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Stosownie do art. 1030 i 1036 k.p.c. umozliwi to pokrzywdzonemu jako wierzycie-
lowi uczestnictwo w podziale sumy uzyskanej ws egzekucji. Naleznosci zabezpieczone
bedg wyplacone depiero po uzyskaniu przez pokrzywdzonego tytulu wykonawczege,;
a do tego czasu zostang umieszczone w depozycie sgdowym (art.. 1024 § 1 pkt 4
k.pc.)1t

11 E. Wengerek: Postgpowanie zabezpieczajgce i egzekucyjne ~~ Komentarz, Warszawa
1972, s. 594.

SEWERYN JACEK BOWNIK

Z ROZWAZAN NAD NOWYM PRAWEM DROGOWYM

N ?

Autor z punktu widzenla niektérych zdsad prawa Karnego przeprowadza ana-
lize wybranych zagadnierr nowego prawa @rogowego, w. szc’egélnoéci dotyczqg-
cych wieku { kryteriow zdrowotnych niezbednych do uzyskama prawa_jazdy,
pojecia , kisrujqcego” t niektérych zagadnien dotyczqcych pieszych.

Przepisy o ruchu drogowym, jako element ogéblnej profxlaktykl przestepczoscz
w swej podstawowej i zasadniczej funkeji zapobiegania wypadkom drogowym, poJ
winny tworzyé — przez odpowiednio skonstruowane instytucje prawne — taki syss
tem organizatorsko-techniczny, ktéry stanowilby optymalna plasz&yzne do realh
zacji powyzszego celu.

Ustawa z 1 lutego 1883 r. Prawo o ruchu drogowym1! zdazyla jus wywolaé -gIOSy
krytyczne przedstawicieli praktyki? Wydaje sie, e kompromisowe rozwigzania
ustawodawcy w wielu miejscach istotnych dla wustalenia przyczyn powstawania
wypadk6éw drogowych (np. funkcjonowanie zasady ograniczonego zaufania, obowigz-
ki kierowcy i pieszego na przejsciu itd) nie zmieniaja w zasadzie istniejacego!l-do
31.XII.1983 r. stanu rzeczy. Czy rzeczywiscie tak jest? Sprobujmy cdpowiedzie¢ na
to pytanie.

Pewne, nieliczne zreszta zagadnienia z dziedziny ruchu drogowego, . ktbre das:
tychczas byly odmiennie uregulowane, dostosowano obecnie do zasad i przepiséw
prawa karnego. :

W kwestii np. -wieku, stanowigcego jeden z warunkéw do uzyskania prawa
jazdy, dostosowano 6w wiek do granicy wieku bedacego progiem odpowiedzial-
nosci karnej wedlug kk. .

Artykul 70 prawa o ruchu stanowi, ze ,prawo jazdy moze uZYSkaé 050ba ktora
ma wymagang sprawno$¢ fizyczna i psychiczng, umie czytaé i.pisaé, odbyla od-
powiednie przeszkolenie i wykazala sie niezbednymi kwalifikacjami oraz osiag-
nela wymagany dla danej kategorii wiek, a mianowicie:

1) kategorii A, B, M i T — 17 lat
2) kategorii C — 18 lat
3) kategorii D i trolejbusowej — 21 lat”

1 Dz. U. Nr 6, poz. 35 (ustawa, ktéra weszla w zycxe z dniem 1.1.1984 r zwana bedzie
w dalszej cze$cl artykulu ,,prawem o ruchu”). .

2 Mam tu na uwadze publikacje K. J. Pawelca pt: Wszystkie pojezdy male 1 duze,
zamieszczong w numerach 11 i 12 ,,Prawa i Zycia’ z 1983 r.
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. Dotychezas —. jak -wiadomo - 16-letni sprawca wystepku drogowego z arf.
145 kk. majgty prawo Jazdy cdpow1edzlalnosc1 karnej na‘ zasadach kodeksu kar-
negQ nie ponosil.

. To.zréwnanie granicy w1eku w zakresie warunkbw do uzyskama prawa jazdy
nie «deiyezy jednak innych kierujgcych, mianowicie rowerzystow i motorowerzy-
stow, -ktérych limit wieku -do uzyskania odpowiednich dokumentow wyznaczong
na 10 i:15 lat. Sprawcy: zatem. ewentualnych wystepk6éw z art, 1456 .§ 1.1ub § 2 &k
moga odpowiadaé na zasadach ustalonych w ustawie o postepowaniu w sprauach
nieletnich.3 '
- Zlikwidowana zostala mstyuuc;a cofnigeia prawa jazdy na siale przez organ
adniinistracji panstwowej (Wydzial Kamunikacji odpowiedniego urzedu) wtedy, gdyn
kierowca naruszyl przepisy o obowigzku udzielenia pomacy ofiarom wypadku dro-
gowego . razie uczestniczenia w tym ‘wypadku (art. 20 ust. 3 pkt 1 ustawy
% dnia .27 listopada 1961 r. o bezpieczenstwie i porzadku ruchu na drogach pub-
licznych %) W konsekwencji usunieto paradoksalng sytuacje panujgca w aktual-
nymustanie prawnym a polegajaca na tym, ze organ administracji mial w zakresie
uprawnien dotyczgcych prawa jazdy wigksze kompetencje niz organ sadowy upraw-
niony ‘do -erzekania kary dodatkowej w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw me-
chanicznych. Sad bowiem mogl orzec — nawet w razie nieudzielenia pomocy ofie-
rze wypadku i ucieczki z miejsca zdarzenia — wspomniang kare zakazu prowa-
dzenia pojazdow meéhanicznych jedynie w rozmiarze do lat 10,

Na marginesie nalezy stwierdzié; Ze organ administracji na terenie miasta Lub-
lina. nie korazystal w. praktyce.z przystugujgcego mu uprawnienia, czekajac na roz-
straygniecie- sadu w {ej kwestii,  a kiedy juz otrzymal decyzje sadu, to z reguly
nie .wydawal wiasnej o cofnigciu prawa jazdy- na state, lecz opierat sig w tym
wzgledzie na wyroku sgdowym. W rezultacie przepis -art. 20 omaw1ane3 ustawy
byl przepisem w zasadzie martwym.

Prawo o ruchu. utrzymalo natomiast instytucje czasowego cofnigcia prawa jazdy,
ograniczajgc ja jedmak tylko do:

—- utraty warunkéw zdrowia — na podstawie $wiadectwa o stanie zdrowia,

== utraty kwalifikacji — na podstawie wyniku egzaminu (art. 85).

TeJ konsekwencji w przyleteJ — jakby sie zdawalo — linii ujednolicenia prze-

pisdw prawa drogowegq z obow1azu3acym1 normami prawa karnego nie udalo sie.
jednak ustawcdawey utrzymaé w innych zagadnieniach.

. Jak juz wyze] wspomniano, w kodeksie karnym uzyto w art. 43 1 art. 145 § 3
termmu‘,,po;azd mechaniczny”, nie zdefiniowanego woéwczas w przepisach prawa
drogowego. W zwiazku z tym w Iic;nych orzeczeniach SN oraz w wytycznych wy--
miaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach o przestgpstwa drogoweS$
wyjasnjono znaczenie tego terminu. Pojecie to (znaczeniowo i merytorycznie wyy
wedzace  sie¢ wprost z dziedziny prawa drogowego, a nie prawa karnego) —
w zwigzku z ustanowieniem nowego prawa o ruchu — powinno si¢ chyba znalezé.
przede wszystkim w prawie o ruchu dla ujednolicenia stanowisk obu systeméw, Tym-
czasem w art. 4 prawa o ruchu, w ktérym ustawodawca wyjasnia znaczenie uzytych
w ustawie terminéw, brak jest okreslenia terminu ,,pojazd mechanjczny” mimo wpro-
wadzenia wielu nowych — w poréwnaniu z ustawa z 1961 r. — pojeé dotycza-
cych po;az*dow. Mamy wigc w prawie o ruchu takie terminy, jak pojazd, pojazd

3 Dz. U z 1982 r. Nr 35, poz. 228 (ustawa ta weszla w zycie 13 maja 1983 r.).

4 Dz, U. z 1961 r. Nr 53, poz. 295 z pozn. zm, (zwana w dalszej czeSci artykutu nustawa
z 1981 r.”).

5 OSNKW 1975, nr 3—4, poz. 33.
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silnikowy, pojazd samochodowy, pojazd specjalny, uprzywilejowany, wolnobiezny,
czlonowy, motocykl, autobus, ciggnik rolniczy, trolejbus, tramwaj. Nie wystepuje
teraz dawne pojecie ,,maszyna samobiezna”, a ,motorower” jest traktowany jake
rower. Natomiast oba te pojazdy cyt. wyzej wytyczne zaliczaly w tezie 5 do po-
jazdéw mechanicznych. Nie tylko wiee, jak widzimy, wystepuje brak jednolitosci
terminbw, ale wydaje sie, ze nawet poglebiono jeszcze istniejace rozbieznosci.
Orzecznictwu sgdoéw oraz praktyce wymiaru sprawiedliwoéci pozostaje zatem —
jak dotychczas — ,stary” problem interpretacyjny terminéw uzytych w prawie
o ruchu. ' )

Przechodzace do zagadnien zwigzanych z problematyka podmiotéw prawa dro-
‘gowego, cheialbym poruszyé najistotniejszy tutaj problem, tj. stan zdrowia, w kto-
rym to zagadnieniu prawo o ruchu réwniez nie zachowuje konsekwentnej linii.

Artykul 68 tego prawa stanowi, ze kierujgcym moze byé osoba, ktbéra osiagnela
wymagany wiek i jest sprawna pod wzgledem fizycznym i psychicznym oraz ma
wymagane umiejetnosci do kierowania w spos6b nie zagrazajgcy bezpieczehstwu
ruchu drogowego i nie narazajgcy kogokolwiek na szkode. Artykul zas 4 wyjasnia
nam, ze kierujgcym jest:

~— osoba, ki6ra kieruje pojazdem lub zespolem pojazdbw, a wiec i rowerzysta,

motorowerzysta oraz woZnica,

— osoba, ktéra prowadzi zorganizowang grupe pieszych,

— osoba, ktéra jedzie wierzchem,

— osoba, ktbra pedzi zwierzeta pojedynczo lub w stadzie.

Z zestawienia tre$ci tyeh dwéch przepiséw wynika, ze wszystkie wyliczone oso-
by — jako kierujacy — powinny byé sprawne pod wzgledem fizycznym i psy-
chicznym. Oczywiscie sprawnoéé ta powinna byé stwierdzona stosownymi bada-
niami lekarskimi, o ktérych méwi art. 80. Nalezy przypomnieé, ze wedlug art. 18
ustawy z 1961 r. warunki zdrowia psychicznego i sprawno$é fizyczng musieli po-
siadaé tylko kierujgcy pojazdami. Mamy wigc nowe rozwigzanie. Lecz czy przepro-
wadzono je konsekwentnie do konca? Przeanalizujmy te spraweg.

Zgodnie z cyt. wyzej art. 80 prawa o ruchu badaniom sprawnosci fizycznej
i psychicznej podlegajg — przy ubieganiu sie o ofrzymanie dokumentu upraw-
niajgcego do kierowania pojazdem (art. 68 ust. 2) — jedynie osoby ubiegajgce sie
o prawo jazdy odpowiednich kategorii, a wiec A, B, C, D, M, T. Sg to: moto-
cyklisci, kierowcy pojazdéw samochodowych do 35 ft, k-ierth:); pojazdéw samo-
chodowych powyzej 35 t, kierowcy autobuséw, pojazddéw wolnobieznych, ciggni-
k6w rolniczych i trolejbuséw. Z tresci art. 75 wynika, ze do otrzymania karty ro-
werowej, motorowerowej i woZnicy nie sg niezbedne badania stwierdzajace spraw-
no$é fizyczng i psychiczng, mimo zZe osoby prowadzace te pojazdy to — w rozu-
mieniu art. 4 i 68 — kierujgcy. Art. 75 glosi: ,Karty rowerowa, motorowerowga
i woZnicy moze uzyskaé osoba, ktéra wykazala sie niezbednymi kwalifikacjami
oraz osiagnela wymagany wiek: 10, 15 i 17 lat.”

W wytworzonej w ten spos6b sytuacji moga byé znowu dopuszczone do ruchu
podmioty, ktére ze wzgledu na stan zdrowia nie bedg w stanie sprostaé wyma-
ganiom wspoélczesnego ruchu. Wydaje sie zatem w sposéb do$é oczywisty, ze nowy
stan prawny jest zbiezny ze stanem dawniej istniejgcym w zakresie stanu zdro-
wia, tzn. Ze rowerzysci, motorowerzysci, woznice i inne osoby uznane przez prawo
o ruchu za kierujacych — przy ubieganiu sie” o odpowiedni dokument — nie pod-
legaja badaniom sprawno$ci fizycznej i psychicznej wbrew zasadzie ustalonej
w art. 68. Jest to tym bardziej zaskakujace, ze w art. 80 ust. 1 pkt 4 dopuszcza
sie badania sprawnos$ci fizycznej i psychicznej kierujacych pojazdami (w tym takze
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rowerami, motorowerami i pojazdami zaprzegowymi -—— dop. S.B.), ale tylko w wy-
padkach nasuwajgcych zastrzezenia co do stanu zdrowia.

Skoro zatem inni kierujgcy — poza kierowca — mogg byé poddani badaniom
w ogble, to czemu prawo o ruchu nie dopuszcza tych badan przy staraniu sig
o uzyskanie uprawnienia do kierowania wymiemionymi wyzej pojazdami? I kolejne
pytanie: w jakim czasie zastrzezenia co do stanu zdrowia kierujacych pojazdami
maja si¢ nasunaé¢? Na pewno nie przy ubieganiu si¢ o uzyskanie dokumentu na
prowadzenie pojazdu, a wigec w najwlasciwszym momencie. Kiedy zatem?

Prawo o ruchu tego nie wyjasnia. Moze wyjasni to praktyka.

Natomiast osoby, ktére prowadza zorganizowana grupe pieszych, jadg wierz-
chem, jak réwniez te, ktére pedzg zwierzeta pojedyncze lub w stadzie, mimo Zze
sq kierujacymi, badaniom sprawnosci fizycznej i psychicznej nie podlegaja. Za-
gadnienie uzasadnienia potrzeby przeprowadzania takich badan nie wchodzi w ogb-
le w gre przy przyjeciu przez prawo o ruchu zasady, Ze kierujacy — a nie
tylko kierujgcy pojazdami, jak to jest w ustdwie z 1961 r. — ma byé sprawny
pod wzgledem fizycznym i psychicznym.

Nalezy zaznaczyé, ze prawo o ruchu — obok kierujacych, kierujgcych pojazda-
mi, 0s6b znajdujacych sie na drodze, pieszych — wprowadza jeszcze pojecie ,0s0b
znajdujgcych sie w poblizu drogi” (art. 2 ust. 2), ktére to osoby (wszystkie inne
niz wymienione — dop. S.B. — np. robotnicy przy wykopach, zamiatacze jezdni
itp.) roéwniez moga sie staé podmiotami przestepstw drogowych. Na temat ich
sprawnosci fizycznej i psychicznej, podobnie jak i pieszego, prawo o ruchu nie
wypowiada sie wecale. ‘

Ta nierbwno$é w zakresie stanu zdrowia kierujgecych jako podmiotow wyste-
pujacych w ruchu drogowym, wynikajaca z takiego, a nie innego uregulowania
prawnego, znajduje swe konsekwencje w prawie karnym. Kierowce bowiem
zgodnie z prawem ,rozlicza” sie¢ dodatkowo za co$, za co wedlug prawa o ruchu
w ogble, a na gruncie prawa karnego tylko w wypadkach uzasadnionej watpli-
wosci co do pcczytalnosci (art. 25 k.k.), a wiec bardzo rzadko, bedzie sie rozli-
czalo innego kierujgcego, a m.in. takze pieszego oraz.inng osobe znajdujacag sie
w poblizu drogi. A przeciez wlasnie w tych bardzo rzadko rozliczanych jak i nie
rozliczanych okolicznosciach (sprawno$é fizyczna) moze tkwié gldéwna przyczyna
wypadku. ¢

W literaturze przedmiotu nie kwestionuje sie zagadnienia, ze stan zdrowia
uczestnikéw ruchu ma powainy wplyw na powstanie i przebieg wypadku, a w kon-
sekwencji — na odpowiedzialno$é karng® W prawie karnym chodzi przeciez o to,
aby kara¢ zdrowego pod kazdym wzgledem czlowieka. Z przykroscig trzeba stwier-
dzié, ze oczekiwane z tak duzym :zainteresowaniem i nadziejami prawo o ruchu
w zasadzie nic nie ulatwito praktykom prawa karnego w tym wzgledzie.

I jeszcze jeden problem zwigzany ze stanem zdrowia budzgcy watpliwosci.
Artykul 72 stanowi, ze ,prawo jazdy nie moze byé wydane osobie, u ktorej stwier-

6 Zob. np.: K. Buchata: PrzestepstWa przeciwko bezpieczeristwuy w komunikacji dro-
gowej. Wyd. Prawn. Warszawa 1973, str. 31; A, Bachrach: Ryzyko i nieostroznosé w ko-
munikacji drogowej — A oceny prawnokarne, Warszawa, Wroctaw, Krakow 1965, s, 33;
K. Czarnowska: Przyczyny wypadké4w drogowych z pieszymi na wyznaczonych przej-
§ciach dla pieszych, ,Zeszyty Naukowe ITS w Warszawie”, Warsaawa 1973, z, 40, s. 147;
B. Puchowski: Rola medycyny w zapobieganiu wypadkom drogowym oraz ich nastgp-
stwom, ,Prob. Krym.” (wyd. specjalne — Wypadki drogowe), Warszawa 1963, s. 58; T. CYy-
prian: Wypadki drogowe w $wietle prawa karnego, PWN Warszawa 1963, s. 71; S. J. Bo w-
nik: Problematyka badan lekarskich kandydatéow na kierowcow i kierowcow pojazdow
samochodowych, ,Prob. Praw.” z. 3/, s. 35—41; S. J. Bownik: 2Za kierownicg czlowiek
zdrowy, ,,Gazeta Prawnicza” nr 13 z 1978 r.
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dzono uzaleinienie od alkoholu lub podobnie dzialujgcego srodka”. W obecnie obo-
wigzujaeym stanie prawnym m.in. alkoholizm przewlekly, naldég zazywania srod-
kéw odurzajacych, uspokajajacych, nasennych oraz srodkdéw chemicznych wply-
wajacych na oSrcdkowy uklad nerwowy, regularne lub czeste przyjmowanie nar-
kotykoéw byly przeciwwskazaniem do kierowania pojazdami samochodowymi? Qzna-
czalo to. ze osoba. u ktorej lekarz wykryl tego rodzaju stan, nie mogla otrzymac
swiadectwa stwierdzajgcego wymagany stan .zdrowia, a w konsekwencji prawa
jazdy. Wspomniana Instrukcja MZiOS (patrz: przyp. 7) wymienia szereg choréb
i urazow zdrowoinych zarowno z zakresu zdrowia fizycznego jak i psychicznego
kicrowey, ktore stanowig przeciwwskazania do kierowania pojazdami samochodo-
wymi, jak np. wady wzroku (zez naprzemienny, brak prawidlowego pola widze-
nia), wady stuchu, zawroty glowy, zapalenie blednika, wady ukladu kostnego (ze-
sztywnienie stawoéw lokciowych, zanik mie$ni), wady serca, gruzlica pluc, zabu-
rzenia trzustki itp. 2 unormowania art. 72 prawa o ruchu wynika natomiast, Ze
nie ma innych — poza uzaleznieniem osoby od alkoholu i podatnoscig na dzia-
lajace podobnie jak alkohol inne $rodki — przeciwwskazan z zakresu stanu zdro-
wia do uzyskania prawa jazdy, gdy tymczasem obowigzujgca jeszeze w tej chwili
instrukcja MZIOS implicite temu zaprzecza. Nie wymaga {ulaj szerszego uzasad-
nienia dos¢ oczywisty fakt, nie kwestionowany ani w literaturzed ani w orreczidi-
cwie,? Ze niektére choroby i urazy z zakresu nawet zdrowia fizycznego sg réownic
grozne, a niekiedy nawet groZniejsze dla bezpieczenstwa ruchu od podatnosci na
alkohol i inne podobue dzialajgce $rodki.

Odrebne zagadnienie dotyczace podmiotéw przestepstw drogowych, nic zwig-
zane juz ze slanem zdrowia — to problem pieszych. Prawo nie wymaga od nich
sprawnosci fizycznej i psychicznej ani dokumentu uprawniajgcego do poruszan’a
si¢ po drogach. Jest to oczywiste i stanowisko takie ze zrozumialych wzgledéw nhic
powinno budzi¢ watpliwosci. Prawo o ruchu, nic prezentujac systemu zwigzanego
2 wyszkoleniem i wychowaniem pieszego w duchu znajomosci i odpowiednicgo
przestrzegania przepisow drogowych, zaklada w tym wzgledzie swoistg fikcje praw-
na, ze osoby (obok pieszych réwnieZ osoby znajdujace sie w poblizu drogi) te
musza znaé¢ przepisy prawa drogowego oraz zasady bezpieczenstwa w ruchu dro-
gowym, aby ich nie narusza¢. Prakiyka natomiast od lat wykazuje, ze w rze-
czywistodei tak wcale nie jest. Bardzo czesto piesi wlasnie na skutek nieznajo-
moscl przepisOw, nieuwagi, a takze braku sprawnosci fizycznej i psychicznej staja
sig@ sprawcami powainych wypadkéw drogowych, a w konsekwencji — podmiota-
mi prawa karnego w rozumieniu art. 145 kk.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czego praktyka prawa karnego ma
wymaga¢ ¢d pieszego jako pedmiotu prawa karnego, czy i jaki obowigzek za-
chowania oatrcinosci w zakresie przestrzegania zasad bezpieczenstwa cigizy na
pieszym. 1 Jest preieciez pieszy uczestnikiem ruchu, a wiec dziedziny zwigzanej
z raozwojom techniki gdzie obowigzuja zupelnie inne niz normalnie przyjete za-
sady ostroznosci, jest podmiotem. ktorego dotyveza i ktérego obowigzujg zasady bez-

7 Instrukcja Min. Zdr, i Qp. Spol. ¢ 15.XI 1978 r. w snrawie badan lekarskich kandyda-
tOW na kierowedOw 1 kierowedw pajazddéw samochodowyeh: zamieszczona w ,,Kodeksie dro-
gowym — Teksty i ohjas’nien.‘)a“? Warszawa 1974, MKEL, 5, 386 i n.

8 WM. Bucehata: op eciti s. 149; tenze: Glosa zamieszcZona w ,Panstwie { Prawie”
Zz 1970 . nr 3—%.,s. 631—634

2 OSNKW 1969 z 4; poz. M,

i Por. K. Buchata Prawo karne materialne, PWN Warszawa 1980 5§ 266 tenze:
Rezprawno&d przestepstw nieumyslnych oraz wyljczajgce ja dozwolone Yzyka: Wyd, Prawn.
Warszawa 1971, s. 121 i n.
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pieczenstwa w ruchu: drogowym. Z drugiej jednak strony pieszy nie musi posia-
daé ani odpowiednich predyspozycji fizycznych i psychicznych, ani kwalifikacji,
ani specjalistyeznej wiedzy z dziedziny prawa drogowego. Jakiego wiec obowigzku
ostroznosci: obiekiywnego czy subiektywnego w zakresie przestrzegania zasad bez-
pieczenstwa moge prawo karne wymagaé od pieszego? Wydaje sie, ze tylko subiek-
tywnego. Musi wiec prawo karne — wobe¢ takiego unormmowania — réznie trak-
towaé¢ podmioty- przestepstwa drogowego z art. 145 kk. w aspekcie wypelnienia
przez nie znamienia - bedgcego naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu. Ale
‘ezy stusznie? I jak mianowicie réznie?

Sa to juz inhe zagadnienia, stanowigce temat do odrebnej publikacji. Nalezy
jednak stwierdzié, ze w tym wzgledzie prawo o ruchu nie uczynilo zadnego po-
stepu w- porébwnaniu ze stanem dawniej obowigzujacym. Problem bowiem pozo-
staje 'w dalszym ciggu do przeanalizowania i wyjasnienia przez przedstawicieli
nauki i praktyki prawa karnego. A mozna bylo przeciez oczekiwaé, ze na obec-’
nym etapie rozwoju- techniki, motoryzacji i takich dyscyplin, jak medycyna, psy-
chologia i socjologia, znajda wyraz w akcie normatywnym, regulujgcym bez wat-
piénia-bardzo wazna dziedzing Zycia, $miate i nowoczesne rozwigzania, o ktérych
wezesniej niejednckrotniec méwiono.

ZOFIA RADZIKOWSKA

NIEKTORE ZMIANY W POLSKIM PRAWIE KARNYM MATERIALNYM,
WPROWADZONE W OKRESIE OD 18.XI1.1982 R. DO 28.VI.1983 R.
(Préba oceny)

Artykul zawiera krytyczne omowienie i ocene zmian wprowadzonych do ko-
v = deksu karnego w okreste od momentu zawieszenia stanu wojennego az do jego
zntesienta. Chodzi tu o zmiany w przepisach dotyczqcych przestepstw o charak-
terze politycznym z qrt. 273 1 278 k.k., a takZe o wprowadzenie nowych typow
przestepstw w art. 282a. Podkre§lono rozszerzenie zakresu mnorm zawartych
w przeplisach art. 273 1 278 § 1, przy czym szczegdlnie duzo miejsca poswiecono
nowemu typowi przestepstwa polegajgcego na orgonizowariu lub kierowaniu
akcjg protestacyjng przeprowadzong wbrew przepisom prawa (art. 282a § 2),
gdyz ujecic tego nrzepisu nasuwa szereg waqtpliwodct i zastrzezen z punktu wi~
dzenia gwarancyjnej’ funkcjt prawa karnego i wymaganta ustawowej okreslonosct
czymwu zabronionego.

Poza zmianemt w. K.k, zwrdécono uwage na zmiane dokonang w ustawie z 26
pazdziernika. 1982 1. o postepowaniu wobec 0séb uchylajgeych sie od pracy, po-
legajgeq na znacznym rozszerzeniu podstaw Stosowania obowiqzku pracy oraz na
nakazie stosowanta katy ograniczenia wolnosci zamiast przewidzianej przedtem
kary grzywny w wypadkach przez te ustawe wskazanych. Te ostatnie zmtany
majq mieé chargkter przejsciowy, bo tylko na okres do 31 grudnta 1985 7.

Daty wymienione w tytule wskazujg na to, Ze tematem ponizszych rozwazan beda
niektére zmiany ustawodawcze wprowadzone w okresie od chwili zawieszenia stanu
wojennego az do jego zniesienia, a mianowicie postanowienia dotyczace prawa kar-
nego zawarte: 1) w ustawie z 18 grudnia 1982 r. o szczegblnej regulacji prawnej
w okresie zawieszenia stanu wojennego (Dz. U. Nr 41, poz. 273, art. 12; ustawa ta
bedzie zwana dalej ,ustawg z 18 grudnia”), 2) w ustawie z 21 lipca 1983 r. o szcze-



