MUZEUM HISTORII POLSKI

Marian Cieslak, Zbigniew Doda

Kierunki orzecznictwa sgdu
najwyzszego w zakresie
postepowania karnego : lata
1980-1983

Palestra 28/10(322), 1-160

1984

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



palestra &

miesiecznik

ORGAN NACZELNEJRADY ADWORACKIEJ

WYDAWNICTWO PRAWNICZE — ROK XXVIIlI — 322 — PAZDZIERNIK 194 R.

Przeglady orzecznictwa Sqgdu Najwyiszego — z reguly péiroczne lub
roczne — zamieszczali§émy dotychczas w poszczegblnych numerach ,Pa-
lestry”. Liczne trudno$ci ostatnich lat, 2wigzane m.in. 2z systematycznym
opracowywaniem orzecznictwa, spowodowaly, ze obecnemu opracowaniu
obejmujacemu kilka lat po$wiecili§my wyjatkowo prawie caly numer
naszego miesiecznika. Sadzimy, ze uczyniliémy to bez uszczerbku dla
Czytelnikow, obecny bowiem przeglad — podobnie jak poprzednie —
jest doskonale opracowany, material przejrzyscie zestawiony, a ponad-
to opatrzony wlasnymi, cennymi uwagami autoréw. W rezultacie prze-
glad w pelni odpowiada wymaganiom praktyki adwokackiej, a o to
przede wszystkim chodzi pracom zamieszczanym w ,Palestrze”, jako
czasopi$mie adwokackim.
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KIERUNKI _
ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE POSTEPOWANIA KARNEGO

(lata 1980—1983)

1. PRZEDSTAWICIELSTWO OBRONCZE: a) Watpliwosci co do pPoczytalnoSed
oskarzonego jako podstawa obrony obligatoryjnej, b) ,Sprzeczno$é interesow” (art.
76 k.p.k.), ¢) Naruszenie przepisow detyczacych obrony obligatoryjnej, d) Proceso-
we implikacje przedstawicielstwa obroficzego. 2. ZASADA JURYSDYKCYJNEJ SA-
MODZIELNOSCI SADU KARNEGO. 3. ZASADA NIEZMIENNOSCI PRZEDMIOTU
PROCESU. 4, WNIOSEK O SCIGANIE, 5. POUCZENIE UCZESTNIKA PROCESU
O UPRAWNIENIACH. 6. PRZESLANKI PROCESOWE. 7. ZAWIESZENIE PO-
STEPOWANIA, 8. WEASCIWOSC I SKEAD SADU, 9. WYLACZENIE SEDZIEGO.
10. EACZNOSC SPRAW, 11. POXRZYWDZONY. 12. PRZEDSTAWICIEL SPO-
LECZNY. 13. ZAGADNIENIA DOWODOWE: a) Oddalenie wniosku dowodowego,
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b) Ksztaltowanie ustalen faktycznych, c¢) Wyjasnienia oskarionego, d) ,Swoboeda
wypowiedzi” (art. 157 § 2 k.pk), ¢) Dowéd z opinii bieglych, aa) Powolywanie
bieglych, bb) Kontrola dowodu z opinii bieglego (art. 182 kpk), cc) Ekspertyza
psychiatryczna i psychologiczna, f) Zakazy dowodowe, g) Poligraf, h) Protokeol.
Zapis magnetofonowy, i) Zasada bezposredniosci, j) Ocena dowodéw. 14, DORE-
CZENIA. 15. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE. 16. ZALICZENIE POZBAWIE-
NIA WOLNOSCI NA POCZET KARY. 17. PORECZENIE MAJATKOWE. 18. KA-
RY PORZADKOWE, 19, POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE. 20, ZWROT
SPRAWY PROKURATOROWI. 21. ROZPRAWA GLOWNA: a) Udzial oskarzonego,
b) Zasady: ciagloSci rozprawy i niezmiennoSci skladu orzekajacego, ¢) Uprze-
dzenie o zmianie kwalifikacji prawnej, 22, ZASADZENIE ODSZKODOWANIA
Z URZEDU. 23, WYROK. CHARAKTER i FUNKCJE UZASADNIENIA, 24, KON-
TROLA ODWOLAWCZA: a) Dopuszczalno$é uruchomienia i przeprowadzenia
kontroli, b) Przyczyny odwolawcze, ¢) Granice $rodka odwolawezego i kontrolj od-
wolawcze), d) Zakaz reform#fionis in peius, e) Zasada bezposrednioSci w postepo-
wanin odwolaweczym, f) Kwestie proceduralne, g) Zazalenie, 25. ZAWIADOMIE-
NIE O PRZESTEPSTWIE (ART. 447 § 2 K.PK). 26. REWIZJA NADZWYCZAJNA.
27. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA. 28. ODSZKODOWANIE ZA NIESLUSZNE
SKAZANIE LUB ARESZTOWANIE. 29, POSTEPOWANIE W KWESTII ULA-

SKAWIENIA, 30. KOSZTY POSTEPOWANIA.

1. PRZEDSTAWICIELSTWO OBRONCZE

a) Watpliwoié co de poezytalnoSci oskarzonego jako podstawa obrony obligate-
ryjnej

1. Na tle sformulowan zawartych w przepisach art. 70 § 1 pkt 2 i art. 183 k.p.k.
mielatwo o odpowiedZ na pytanie, czy fakt powolania bieglych lekarzy psychia-
#ré6w przesgdza — sam przez sie — o nieodzowno$ci udzialu obroficy w postepo-
waniu.! W uchwale skladu siedmiu sedzibw z idnia 16.VI:1977 r. VII KZP 11/77
{OSNKW nr 7—8/1977, poz. 68) SN przyjal, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
lekarzy psychiatréw o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego jest réwnoznaczne
x istnieniem ,uzasadnionej watpliwo$ci” co do jego poczytalnosci i powoduje obli-
gatoryjng obrone. U podstaw tego zapatrywania lezy trafne zalozenie, ze zarzadze-
nie ekspertyzy psychiatrycznej w #rybie art. 183 k.pk. moze nastgpié¢ jedynie
w wypadku istnienia uzasadnionych watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego
oskarionego.?

1 Zob. blizej: M. Cieslak (w:) M. Cle§lak, K. Spett, W, Wolter: Psychiatria w proce-
sie karnym, w&d. II, Warszawa 1977, s. 88 i n.; M. CieSlak, Z. Doda: Przeglagd orzecz-
nietwa SN, ,,Palestra” nr 7 z 1878 r., 8. 39 i n. oraz powolane tam orzeczenia SN i wypowie-
dri doktryny.

2 Zob.: M., Cieslak (w:) M. Cieflak, K. Spett, W. Wolter: op. cit.,, s. 89 i 454—455;
M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, WPP nr 3 z 1973 r., s. 398—399 oraz
wPalestra” nr 7 z 1978 r., s. 40—41.

Przyjecie sprzezenia miedzy zarzadzeniem ekspertyzy psychiatrycznej a nieodzownos$cia
udzialu obroncy w postepowaniu opiera sie na nastgpujgcym rozumowaniu: skoro organ prto-
cesowy zarzadzil ekspertyze' psychiairyezng, to uznal, Ze istnieje uzasadniona watpliwo§é co
do poczytalnoéei oskarzonego, a je$li tak, to tym samym stwierdzil istnienie podstawy obrony
obligatoryjnej przewidzianej w art. 70 § 1 pk 2 k.p.k, Otéz wnioskowanie to jest bezbledne
tylko pod dwoma warunkami: 1) ze zarzgdzajac ekspertyze organ procesowy zasadnie
przyjat istnienie uzasadnionej watpliwo$ci co do poczytalnosSci oskarzonego (warunek ten nie
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W wyroku z dnia 2311981 r. V KRN 375/80 (OSNPG?a 2z, 7/1981, poz. 82)
SN ustosunkowat sie do sytuacji, w ktérej sgd pierwszej instancji powolat biegtych
lekarzy psychiatréw w celu wyjasnienia kwestii, ,czy watpliwoéci co do poczytal-
nosci oskarzonego sa uzasadnione”, ale nie wyznaczy! oskarzonemu obroncy z urze-
du. Zdaniem SN sad pierwszej instancji naruszyl w tym ukladzie art. 70 § 1 pkt 2
oraz art. 74 § 1 k.pk., w zwigzku z czym wydany przezeir wyrok dotkniety
jest bezwzgledna przyczyng odwolawezg z art. 388 pkt 6 k.p.k.

Poniewaz w przedstawionym ukladzie procesowym sad pierwszej instancji zarza-
dzit przeprowadzenie ,normalnej” ekspertyzy psychiatrycznej w trybie art. 183
k.pk. przeto nalezy podzieli€ oceny SN wyrazone w powolanym wyzej wyroku.
Inna rzecz, ze konkretny uklad procesowy stanowi przyczynek do problemu dopusz-
czalno$ci zasiegania przez organ procesowy ,wstepnej” opinii o tym, czy in con-
creto watpliwodé co do poczytalno$ei oskarzonego jest w ogble ,uzasadniona”.
Warto wiec przypomnieé, Ze uzyskanie takiej wstepnej opinii nie wymagaloby
przestrzegania rygoréw okreslonych w art. 183 k.p.k. i mie powodowaloby — same
przez sie — tych konsekwencji w sferze obrony obligatoryjnej, jakie wywoluje
zarzgdzenie ekspertyzy psychiatrycznej w drybie art. 183 k.p.k.3

II. W praktyce nurtuja nieraz watpliwoSci zwiazane z pytaniem, czy przepro-
wadzenie badan psychiatrycznych oskarzonego w pewnym postepowaniu rzutuje na
sprawe nieodzowno$ci udzialu obroncy w innym postepowaniu przeciwko femu
oskarzonemu.t Dlatego tez na uwage zastugujg zapairywania sprecyzowane w wy-
roku SN z dnia 10.X.1979 r. V KRN 226/79 (OSNPG z. 3/1980, poz. 38).5 Nawigzujac
bowiem do wyrazonego przed laty pogladu, zgodnie z ktérym w razie powolania —
w okreSlonym postepowaniu — bieglych psychiatréw udzial obroncy w procesie

Jest oczywi$cie speiniony wtedy, gdy w chwili zarzgdzenia ekspertyzy nic nie uzasadnia takiej
watpliwosci); 2) ze istnie)g podstawy do przyjecia, iz watpliwosci co do poczytalno$ei oskar-
Zonego dotyczg nie tylko stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w chwili czynu, lecz sg
nadal — w czasie trwania procesu — aktualne. Gdyby wiec ekspertyza zarzadzona w celu
zbadania poczytalno$ci oskarzonego w chwili czynu wykazala, ze zaklécenia czynno$ci psy-
chicznych oskarzonego tempore criminis mialy charakter przemijajgcy | 2e nie ma 2adnych
podstaw do watpliwo§ci co do aktualnego stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, to nie
mozna by przyjmowaé istnienia podstawy obrony obligatoryjnej z art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k.

W tym stanie rzeczy trudno zaakceptowaé bez zastrzezenn ogdlng i formalistyczng teze, Ze
zarzadzenie ekspertyzy psychiatrycznej przesgdza zawsze — samo przez sie — o istnieniu
podstawy obrony obligatoryjnej okreflonej w art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k.,, a w konsekwencji —
o istnieniu bezwzglednej przyczyny odwolawcze] z art, 388 pkt 6 k.p.k. w wypadku, gdy
mimo zarzzdzenia ekspertyzy psychiatrycznej oskarzony nie mial obroficy w procesie. Nie
znaczy to jednak, aby$my doradzali jaka$ szczegblng wstrzemiefliwosé w zwigzku z oceng,
czy oskarzony musi mie¢ obronice. Wrecz przeciwnie. Je§li wige?® istniejg jakiekolwiek dane,
ktore mogg uzasadniaé rozsadng watpliwo$é co do aktualnego stanu zdrowia psychicznego
oslkcarzonego (bez watpienia szczegblne znaczenie w tej mierze ma oczywiscie zarzgdzenie
ekspertyzy psychiatrycznej), to nalezy wyznaczyé obror;%e z urzedu, gdy oskarzony nie ma
obroficy z wyboru. Watpliwosci w tym wzgledzie naleizy rozstrzygaé na rzecz ,,zwiekszonych
gwarancji procesowych”. O ile bowiem niepotrzebne wyznaczenie obroficy z urzedu jest tylko
usterkyg w sferze ekonomii procesu, o tyle dopuszczenie do procesu bez udzialu obroncy wte-
dy, gdy istniejg rozsadne watpliwosci co do poczytalno§ei oskarzonego, powoduje istotng
wadliwo§é procesu i koniecznos¢ uchylenia wyroku ze wszystkimi wynikajgeymi z tego kon-
sekwencjami procesowymi oraz spolecznymi,

2a Skrét ,,PG’” oznacza skrét wyrazéw: Prokuratury Generalnej.

3 Zob. hlizej: M. Cieslak (w:) M. CieSlak, K. Spett, W. Wolter: op. cit., s. 87 i 89;
M, Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 7 z 1978 r., s. 41,

4 Zob. np. uchwate skiadu siedmiu sedziéw SN z dnia 18.X.1974 r. VI KZP 2774 (OSNKW
nr 12/1974, poz. 219).

& Por, wyrok SN z dnia 51111980 r. V KRN 34/80 (OSNPG z. 1/1981, poz. 13), om6é6wiony
w dziale dotyczacym ekspertyzy psychiatrycznej i psychologicznej (pkt 13, lit. e — cc, pkt I).
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jest miezbedny nawet woéwczas, gdy biegli psychiatrzy stwierdzg, Ze oskarzony jest
w peilni poczytalny,® SN wywodzi, co nastepuje:

»inne znaczenie 'dla danej sprawy ma badanie psychiatryczne oskarzonego
w sprawie poprzedniej. Wprawdzie nie powoduje to samo przez sie koniecznosei
wyznaczenia obroncy w tej drugiej sprawie, nie woznacza to jednak, Ze badanie
psychiatryczne oskarionego w sprawie poprzedniej mie ma znaczenia dla sprawy
drugiej. Zalezy to bowiem od ustalen bieglych zawartych w ich opinii wydanej
w zwigzku z rozpoznaniem poprzedniej sprawy. Jezeli w opinii tej biegli stwier~
dzili ograniczenie poczytalno$ci oskarzonego chociazby w stopniu mieznacznym, sad,
znajace tresé tej opinii przy rozpoznaniu sprawy nastepnej, ma obowigzek wyzna-
czenia oskarzonemu obroncy z urzedu, jezeli mie mial obroncy z wyboru. Z trefci
art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k. wynika bowiem, ze oskarzony musi mieé obrofice, gdy
zachodzi uzasadniona watpliwo$é co do jego poczytalnosci w ogble, a mnie tylko
wéwezas, gdy ma on ograniczong poczytalno§é w znacznym stopniu”.’

Generalnie rzecz biorge, zapatrywanie SN zasluguje na aprobate. Niewagtpliwie
trafne jest stwierdzenie, ze uzasadnione watpliwo$ci co do poczytalnosci zachodza
wtedy, gdy =zostanie uprawdopodobnione jakiekolwiek ograniczenie poczy-
talnosci, a nie tylko fakie, ktére 'ma znaczenie pod kgtem przepiséw art. 25 § 1
lub 2 k.k.® Natomiast my$l wyrazona w przedostatnim zdaniu powolanej tezy SN
wymaga pewnego usciélenia.® Jak bowiem wiadomo, pod katem racji obrony obli-
gatoryjnej decydujace znaczenie ma stan zdrowia psychicznego oskarionego w cza-
sie procesu.!® Jezeli zatem chodzi o interesujgcy tu uklad procesowy, o wszystkim
rozstrzyga natura (rodzaj) przyczyn ograniczenia poczytalnosSci, Moze sie przeciez
wyjatkowo zdarzyé, ze w innej (poprzedniej) sprawie wystapily przyczyny o cha-
rakterze jedynie ,epizodycznym” (np. okre$lone zatrucie albo inne przemijajace
zaburzenia psychiczne), natomiast w danym, toczaecym sie obecnie postepowaniu
aktualna poczytalno$é oskarzonego nie bedzie nasuwaé najmniejszych watpliwoéei
Naturalnie, w wypadku takim nie ma podstaw do przyjmowania nieodzownosci
udzialu obroncy w danym postepowaniu.

III. W jednym z wyrokéw skazujgcych X przyjeto, ze dopuécil sie on przypi-
sanego mu czynu w warunkach okres§lonych w art. 25 § 2 k.k. Mimo to rozprawa
o wydanie wyroku 1acznego — m.in. na podstawie tego wyroku skazujgcego —
odbyla sie bez udzialu obroncy. Oczywiscie trafne jest stanowisko SN wyraione
w wyroku z dnia 20.VIII.1980 r. V KRN 196/80 (OSNPG z. 6/1981, poz. 65), zgodnie
z ktérym w opisanej sytuacji doszlo do naruszenia przepisu art. 70 § 2 k.pk!t

b) ,Sprzeczno$é intereséw” (art. 76 k.p.k.)

I. Jeden obronca moze bronié kilku oskarzonych tylko wtedy, gdy ich interesy
nie pozostaja 'w sprzeczno$ci (art. 76 k.pk.). Rozwiazanie to nastrecza niekiedy

8 Zob. m.in. uchwalg skladu siedmiu sgdzi6w SN z dnia 21.1.1970 r. VI KZP 23/69 (OSNKW
nr 2—3/1970, poz. 15). .

7 Glose — w zasadzie aprobujgcg — do tego wyroku opublikowal J. Gurgul w: ,Prob-
lemy Praworzgdno$ci” nr 11 z 1980 r,, s. 73 i n.

8 Zob, M. Cieélak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 7 z 1978 r.
s, 42, )

$ Zob., celne uwagi J. Gurgula: jw, s. 75—76.

18 M, Cieslak (w:) M. Cie§lak, K, Spett, W. Wolter: op. cit,, s. 86 § n.

121 Zob, M. Cieé$lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 2 z 1976 r.,

s. 40.
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powazne trudnosci w praktyce.!* Watpliwosci dotycza miedzy innymi pytania, czy
sprzeczno$é (niezgodno$é) oswiadczen dowodowych oskarzonych uzasadnia przyjecie
,sprzecznosci intereséw” w rozumieniu art. 76 kp.k.® Nalezy wiec z naciskiem
podkreslié fakt, ze SN w -ostatnich latach konsekwentnie (zob.: wyrok z dnia
12.V1.1880 r. II KR 163/80, OSNKW nr 8/1980, poz. 69; ‘wyrok z «dnia 15.VIL.1980 r.
II KR 210/80, OSNPG z. 1/1981, poz. 14; wyrok z dnia 17.XI1.1982 r. IV KR 278/82,
OSNPG z. 5/1983, poz. 57) reprezentuje trafne stanowisko, w $wietle kibrego w ra-
zie wzajemnego pomawiania sie oskarzonych zachodzi sprzeczno$§é miedzy ich
interesami.* U podstaw tego ujecia lezy przede wszystkim nastepujgcy a sprecy-
zowany w wyroku SN z dnia 15.VIL.1980 r. II KR 210/80 (OSNPG z. 1/1981, poz. 14)
celny i przekonujacy wywbéd:

,»,Obrofica nie moze spelnié nalezycie swojego obowigzku z korzyscig dla oskar-
zonych, gdy obrona jednego wymaga podwazenia zaufania do twierdzen drugie-
go {..) 1 przez to prowadzi do postawienia go w miekorzystnej sytuacji procesowej.
Brak =za§ aktywnego przeciwdzialania twierdzeniom pomawiajgcego nie speinia
nadziei pom6éwionego, gdyz nie preferuje jego twierdzen zmierzajgcych do wyka-
zania niezasadno$ci poméwienia” ¥

II. Na tle art. 76 k.pk. powstaje réwniez pytanie, co powinien uczynié¢ sad
w razie dostrzezenia sprzeczno$ci miedzy interesami oskarzonych reprezentowanych
przez tego samego obrorice. Powtarzajgc poglad wyrazony w wyroku SN z dnia
41.1978 r. I KR 217/77 (OSNKW nr 6/1978, poz. 69), SN sprecyzowal w wyroku
z dnia 18.1.1980 r. IIT KR 421/79 (OSNPG z. 7/1980, poz. 96 — z mnotkg A.K.) na-
stepujace zapatrywanie prawne w tej materii:

12 Kierujac sie daZnoscig do calkowitego wyeliminowania trudno$ci tego rodzaju, ustawo-
dawca zachodnioniemiecki -wprowadzit w 1974 r. ogblny zakaz bronienia dwéch (lub wigce})
oskarzonych przez jednego — ,,wspOlnego” — obrohce (zob. § 146 StPO RFN; C. Roxin:
Strafverfahrensrecht, wyd. 17, Monachium 1982, s. 95 i 378; A. Eser: Einfithrung in das
Strafprozessrecht, Monachium 1983, s. 172). Na uwage zastuguje fakt, Ze rozwigzanie to stalo
sie przedmiotem krytyki i Ze de lege ferenda wysunieto koncepcje unormowania dopuszczaja-
cego obrone kilku oskarzonych przez jednego obronce, zakladajgcego wszelako prawo sgdu do
ingerencji w razie stwierdzenia kolizji miedzy interesami oskarzonych reprezentowanych
przez jednego obronce (zob. Arbeitskreis Strafprozessreform: Die Verteidigung — Gesetzent-
wurf mit Begriitndung, Karlsruhe 1979, s. 48 i 145; E. W, Hanpack: rec. tego opracowania,
,.Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 1981, H. 2, s. 583—584). Warto dodaé, 2ze
w szwedzkim procesie karnym sad moze — w razie stwierdzenia kolizji miedzy interesami
oskarzonych bronionych przez jednego obronice — zazadaé od oskarzonego, aby umocowatl
innego obrofce (zob. G. Schmidt: Ankliger und Verteidiger im schwedischen Straf-
prozess (w:) Festschrift fur Werner Sarstedt, Berlin — Nowy Jork 1981, s. 359).

18 Zob. nasze ,,Przeglady”: WPP nr 1 z 1973 r., s. 94-95; ,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 81,
nr 3z 1975 r., 5. 47 i nr 2 z 1979 r., s. 69, a takZe powolane tam orzeczenia SN i wypowiedzi
doktryny.

U4 Zob. tez: M. Lipczyhska: Glosa, OSPIiKA z. 9 z 1972 1., s. 384—385; A. Kaftal:
Glosa, NP nr 11—12 z 1980 r., s. 228—229 i 234.

15 Z wyroku z dnia 12.VI.1980 r. II KR 163/80 (OSNKW nr 8/1980, poz. 69, s. 19—20) wynika,
%2e analiza wyjasnien oskarzonych doprowadzila SN do wniosku, iz ,,s3 one niekorzystne dla
wspoloskarzonych bronionych przez tego samego obronce”. W tym stanie rzeczy SN stusznie
przyjal, ze ,,zachodzi sprzecznosé interes6w tych oskarzonych 1 przy ocenie caloksztaltu ze-
branego materialu dowodowego obrona jednego z nich ewidentnie naraza dobro drugiego
oskarzonego”.

W tym miejscu celowa jest nastepujgca uwaga. Otdz nie mozina w sposéb generalny
przyjmowaé, ze sprzeczno$é miedzy interesami wspéloskarzonych istnieje takze zawsze wtedy,
gdy nie obwiniajq sie oni wzajemnie, atoli odmiennie naswietlajg stan faktyczny. Oczywista,
réwniez w takich wypadkach nieodzowna jest wnikliwa ocena pod tym kgtem widzenia, czy
polgczenie obrony wspéloskarzonych w reku jednego obroficy nie utrudnia nalezytego spel-
nienia tej funkcji.
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»Przepis art. 76 k.pk. dopuszcza mozliwo$é prowadzenia przez jednego obrofice
obrony kilku oskarzonych, lecz tylko w tych wypadkach, gdy ich interesy nie sg
ze sobg sprzeczne, Ocena za§, czy sprzeczno$é ta ma miejsce, nalezy nie tylko do
obrony i oskarzomego, lecz réwniez do sadu. W wypadku jej dostrzezenia sad
obowigzany jest — w mys$l art. 10 § 2 k.p.k. — poinformowaé o tym oskarionych
w celu umozliwienia im powierzenia obrony innemu obroncy i tym samym sko-
* rzystania z przewidzianego w art. 9 k.pk. a stanowigcego jedna z konstytucyjnych
gwarancji obywatelskich prawa do obrony”.

Przytoczone ujecie zasluguje bez watpienia na aprobate. Nie zawiera ono jed-
nak odpowiedzi na pytanie, jak naleiy postapié woédwezas, gdy oskarzony ofwiadczy,
ze nie chce zrezygnowaé z pomocy danego obroncy. W dokirynie sformulowano
rézne propozycje wybrniecia z takiego impasu. Przewaza stanowisko zakladajgce
potrzebe uzyskania rozstrzygniecia odpowiedniego organu adwokatury.’®* Nie moze-
my podzielié tego ujecia.!” Naszym zdaniem bowiem w interesujgcym tu wypadku
sgd jest obowigzany uznaé przedstawicielstwo danego obronacy za skuteczne tylko
i wylacznie w stosunku do jednego z oskarzonych, kt6érych interesy pozostajg
w kolizji, przy czym decydujace znaczenie powinny mie¢ oceny (,wybér”) samego
obroncy.!’® Ze zrozumialych wzgleddw niepodobna tu szerzej roztrzgsaé tej zlozonej
kwestii,

III. Pewne watpliwosci nasuwa takie kwestia konsekwencji naruszenia przepisu
art. 76 k.p.k., a w szczegblnoSci sprawa kwalifikowania takiego uchybienia w sfe-
rze przyczyn odwolawczych. Owszem, jezeli mamy do czynienia z obrong fakul-
tatywna, sprawa crysuje sie wyraznie. W rachube wchodzi wtedy przyczyna odwo-
lawcza okresktona w art. 387 pkt 2 k.p.k. Nalezy zresztg zaznaczyé, ie wiasciwie
niepodobna wylaczyé wplywu takiego uchybienia na tre$é orzeczenia.!®

Z wielu wzgledéw istotna jest odpowiedZz na pytanie, jak nalezy traktowaé na-
ruszenie przepisu art. 76 k.p.k. w wypadku obrony obligatoryjnej. Na szczegblng
uwage zastlugujg zatem stwierdzenia SN odniesione do sytuacji, w ktérych mie-
liSmy do czynienia z nieodzowno$cig udzialtu obroncy w procesie. W wyroku z dnia

16 Zob.: Z. Czeszejko-Sochacki: Glosa, NP nr 10 z 1979 r.,, 5. 1714; W. Dasz-
kiewicz: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 12 z 1979 r., s. 107; A. Kaftal: Glosa, NP
nr 11—12 z 1980 r., s. 231; R. Lyczywek: Glosa, OSPiKA z 11 z 1981 r., s. 504, Por. teZ
w.b.: Préba rozwigzania dylematu procesowego ,Sprzeczno$ci interesOw’” oskarzonych w wy-
padku art. 76 k.p.k., ,Palestra” nr 1 z 1980 r., s. 71—72.

17 Po prostu dlatego, ze w razie jego akceptacji nalezaloby — konsekwentnie — przyjmo-
waé, iz sgd musi respektowaé takze ,negatywng” decyzje organu adwokatury (tj. stwierdze-
nie braku kolizji miedzy interesami bronionych przez jednego obrofice oskarzonych). Natural-
nie, musiaiby to czyni¢é nawet wtedy, gdyby byl przekonany o bledno$ci ocen organu adwo-
katury. Czy mozna wiec przyjmowaé, Ze sgd mialby obowigzek prowadzenia procesu mimo
dostrzegania razgcej wadliwosci stanowigcej przyeczyne odwolawcza? Nie ulega watpliwosei
istnienie braku podstaw do przyjecia stanowiska, ze w sytuacji, gdy sgd — i tylko sgd '—
ponosi odpowiedzialno$é za prawidlowo$é'i zgodnoéé z prawem postepowania, to ocena orga-
nu adwokatury mozZe ,neutralizowaé” procesowoprawny walor naruszenia przepisu art. 76
k.p.k.

18 Zob. ,,Palestra’” nr 2 z 1979 r., s. 69.

W doktrynie podniesiono, ze w $wietle takiego ujecia sgd moéglby wplywaé na decyzie
oskarzonego co do wyboru obroficy, a nawet odsungé obronce od udzialu w sprawie (por.
R. Lyczywek: jw., s. 504). To prawda. Zauwazmy jednak, 2ze ustawa przewiduje —
z mniej zasadniczych powoddéw! — o wiele mniej uchwytne i sprawdzalne podstawy usuniecia
obrofcy od udziglu w postepowaniu (zob. art. 325 § 1 k.p.k.). Nie wydaje sie wiee, aby
istnialy podstawy do ljczenia z proponowanym przez nas rozwigzaniem uzasadnionych obaw
co do ewentualnych naduzyé ze strony sgdéw. X

19 Zob.: M. CieSlak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 12 z 1974 T.
s. 81; W, Daszkiewicz: Glosa, PiP nr 3 z 1980 r., s. 174.
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12.V1.1980 r. II KR 163/80 (OSNKW nr 8/1980, poz. 69; OSPiKA z. 1/1981, poz. 11)
SN podkreslit, co nastepuje:

,Podjecie sie przez adwokata obrony kitku oskarzonych w jednej sprawie w sy-
tuacji, gdy ich interesy sa ze sobg sprzeczne, stanowi maruszenie podstawowego
prawa oskarzonego, jakim jest prawo do obrony w procesie karnym {(art. 9 k.p.k.),
i z reguly ma wplyw na tre$é wyroku”.2®

Nastepnie w wyroku SN z dnia 15.VII.1980 r. II KR 210/80 (OSNPG z. 1/198},
poz. 14) czytamy:

,Podjecie sig przez adwokata obrony obojga oskarzonych, gdy obrona jednego
z nich stoi w sprzecznosei z obrong drugiego, i dopuszczenie do takiej obrony
przez sad stanowi maruszenie podstawowego prawa oskarzonego w procesie kar-
nym {art. 9 k.p.k.), gdyz z reguly taka sytuacja ma wplyw na tre§é wyroku”.

Akcentowanie kwestii wplywu naruszenia art. 76 k.p.k. ma tresé wyroku $wiad-
czy o tym, ze zdaniem SN interesujgce tu uchybienie stanowi wzgledng przyciyne
odwolawczg (art. 387 pkt 2 kip.k.) takze w tych wypadkach, w ktérych w gre
wchodzi obrona obligatoryjna. Trudno uznaé to ujecie za catkiem bezzasadne. Na
jego rzecz moze przemawiaé fakt, ze jednak oskarzeni — formalnie rzecz biorgec —
,mieli” obronce. W zwigzku z tym watpliwo$ci moze nasuwaé obejmowanie tej
sytuacji zakresem — wyjabkowego! — przepisu art. 388 pkt 6 k.p.k. Nie mozna tez
przeoczyé tego, ze SN stusznie podkresla znaczenie i wage naruszenia przepisu art.
76 k.p.k. i ze traktuje je niemal identycznie jak bezwzgledng przyczyne odwalaw-
czg z art. 388 pkt 6 k.p.k.; w $§wietle ujecia SN réznica sprowadza sie — funkcjo-
nalnie biorgc — do sprawy konsekwencji cofniecia $rodka odwolawczego (zob. art.
381 k.pk.). Wydaje sie jednak, ze w wypadkach obrony obligatoryjnej naruszenie
przepisu art. 76 k.pk. stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawczg okre§long
w art. 388 pkt 6 k.p.k.? chyba Ze in concreto oskarzeni ',,mieli” takze innych,
sniewspbélnych” obroncoéw. 2

¢) Naruszenie przepiséw dotyczacych obrony obligatoryjnej

I. Na uwage zaslugujg stwierdzenia i oceny zawarte w wyroku SN z dnia 10.IV.
1980 r. I KR 56/80 (OSNPG z. 8—9/1980, poz. 108).23

W konkretnej sprawie uzasadnione watpliwoéci co do poczytalno$ci oskarzonego
pojawily sie juz w poczatkowe] fazie postepowania przygotowawczego, wszelako
obronce z urzedu wyznaczono eznacznie poéziniej. Podkref§liwszy zatem trafnie,
ie wymaganie wynikajgce z art. 70 § 1 pkt 2 k.p.k. dotyczy rébwniez postepowania
przygotowawczego,? SN wustalit fakt naruszenia wskazanego przepisu w postepowa-
niu przygotowawczym. Odwolujac sie jednak do tego, Zze w postepowaniu przygo-
towawczym nie podejmowano ,takich czynno$ci procesowych, w ktérych udziat
obronicy bylby obowigzkowy”, SN stwierdzil, ze ,brak jest podstaw do oceny
obrazy przepisbw prawa procesowego (art. 70 § 1 pkt 2 k.pk.) jako, uchybienia,
o ktérym mowa w art. 388 pkt 6 k.p.k.” Rozpatrujgc za$§ calg sprawe pod katem

20 Identyczng teze spotykamy w wyroku SN z dnia 17.XII.1982 r. IV KR 278/82 (OSNPG °
2. 5/1983, poz. 57).

24 Zob.: M. Lipczynhska; jw., s, 385 M. Cief§lak, Z Doda: Przeglad orzecz-
nictwa SN, ,,Palestra” nr 2 z 1979 r,, s. 69 oraz nr 11—12 z 1980 r., s. 82; W. Daszkiewiexz:
Glosa, PiP nr 3 z 1980 r., s. 175; A. Kaftal: Glosa, NP nr 11—12 z 1980 r., s. 233—234,

2 W, Daszkiewicz: jw., s 175,

23 Glose opublikowat A, Katftal w: ,Problemy Praworzadnofci” nr 2 z 1981 r.,
s. 64 i n.

24 Zob. nasz ,Przeglad”: WPP nr 1 z 1973 r., s. 103—104,
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art. 387 pkt 2 k.p.k. SN doszedt do wuniosku, ze in concreto naruszenie art. 76
§ 1 pkt 2 k.p.k. nie moglo mieé wplywu na tre§¢ wyroku. ,Uchybienie — wywodzi
SN — zaistnialo w poczatkowej fazie postepowania i obrofica z urzedu wyznaczoany
zostal po podjeciu przez prokuratora postanowienia o zasiggnieciu opinii bieglych
lekarzy psychiatréw, tak wiec oskarzony miat zapewniong obrone w toku dalszego
postepowania przygotowawczego”.

Okolicznosci konkretnej sprawy nie rysujg sie o tyle wyraznie, aby mozna jed-
noznacznie rozstrzygngé watpliwo$é, czy uchybienie polegajgce na ,,opdZnionym”
ustanowieniu obroncy w postepowaniu przygotowawczym rzeczywiscie uleglo pet-
nej sanacji.

Jak latwo dostrzec, SN uporczywie obstaje przy wykiadni, w $wietle ktérej
naruszenie — w toku postepowania przygotowawczego — przepisu art. 70 § 1 kpk.
nie stanowi jakoby bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 388 pkt 6 k.pk.2®
Trudano tu o szczegblowe uwagi krytyczne. Ograniczymy sie zatem do podkre$lenia
rzeczy zasadniczych.®® Chodzi gléwnie o to, ze wyrazenia: ,oskarzony nie miat
obroncy w wypadkach okre§lonych w art. 70 § 1” nie mozna pojmowaé zwezajgco
jako rébwnowaznego formule: ,,oskarzony nie mial w postepowaniu sgdowym obron-
cy w wypadkach okre§lonych w art. 70 § 1”. Po pierwsze, w wypadkach objetych
zakresem art. 70 § 1 k.p.k. oskarzony musi mieé obronce ,w postepowaniu kar-
nym”, a wigc nie tylko w postepowaniu sgdowym, lecz takie w postepowaniu
przygotowawczym (arg. ex art. 70 § 1 w zw. z art. 74 § 1 k.pk.). Po drugie, prze-
pis art. 388 k.pk. musi byé stosowany m.in. ,niezaleznie od wplywu uchybienia
na tre§¢ orzeczenia”. Poniewaz ustawa bezwzglednie wylacza wartoSciowanie {(pod
katem wplywu na jakos$é rozstrzygniecia) uchybien wymienionych w art. 388 k.pk.,
przeto catkowicie bezpodstawne sa wszelkie rozwazania na temat sanacji (konwali-
dacji) tych wuchybien.?” Po trzecie, istotne s3 implikacje wilasciwie pojmowanej
- funkcji przepisu art. 388 k.pk. Chodzi przeciez o bezwarunkowe zapewnienie res-
pektowania rygoré6w wuznanych przez ustawodawce za wymagania sine qua non
{minimalne standardy) praworzadnego procesu karnego. Warto wiec podkreslié, ze
jawnie zwezajgca wykladnia art. 388 pkt 6 k.p.k. moze negatywnie rzutowaé na
stosunek praktyki Sledczej do wymagan wynikajgcych z art. 70 § 1 i art. 74
§ 1 kpk.

I jeszeze jedno. Otéz SN akcentuje fakt, ze w postepowaniu przygotowawczym
nie podejmowano ,takich czynnosci procesowych, w ktoérych udzial obroncy bylby
obowigzkowy”., Gwoli wunikniecia wszelkich anieporozumien nalezy stwierdzié, ze
fakt ten mialby istotne znaczenie, gdyby w przepisie art. 388 pki 6 k.p.k. chodzilo
tylko i wylgcznie o to, iz ,obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych
jego udzial byl obowigzkowy”. Jest jednak oczywiste, Ze przepis art. 383 pkt 6
%.pk. obejmuje swym zakresem dwa odrebne, alternatywnie ujete (!} uklady
procesowe: po pierwsze — uklad, w ktérym oskarzony nie mial obroiicy w wypad-
kach okreSlonych w art. 70 § 1 i art. 71 k.p.k., po drugie — ukiad, w ktérym
obrofica nie "uczestniczyl w czynnosciach, gdzie jego udziat byl obowigzkowy.

Poniewaz przepisy k.p.k. nie przewidujg obowigzkowego udzialu obroncy w czyn-

% Zob. nastepujace orzeczenia SN: z dnia 1.XIL1971 r. IV KZ 168/71 (OSNPG z. 2/1972,
poz. 34), z dnia 5.1.1973 r. III KR 269/72 (OSNKW nr %1973, poz. 60) i z dnia 4.XIL1974 r. V KR
321774 (OSNKW nr $—4/1975, poz. 44).

28 Zob. blizej nasze uwagi w: ,,Palestra” nr 2 z 1976 r., s. 41.

27 Odmienny poglad reprezentuje A. Kaftal: Glosa, ,Problemy PraworzgdnoS$ci” nr %
z 1981 r., 5. 67 i n.
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noséciach postepowania przygotowawczego,® przeto w postepowaniu przygotowaw-
ceym mnie mozna popelnié uchybienia, o ktérym mowa w drugiej cze$ci art. 388
pkt 6 k.p.k. Nie ma to jednak Zzadnego znaczenia dla rozwazanej kwestii. Jezeli
bowiem ,joskarzony nie mial obroncy w wypadkach okreSlonych w art. 70 § 1 i 717,
te mamy do czynienia z uchybieniem okre§lonym w pierwszej cze$ci art. 388 pkt
6 k&.pk. bez wzgledu na to, czy in concreto w ogble wchodzily w rachube takie
ceynnosci, w ktérych udzial obroncy jest — w Swietle ustawy — obowigzkowy.
W zadnym razie nie mozna przeciez zakresu formuly ,oskarzony mie miat obroncy
w wypadkach okreslonych w art. 70 § 1 i 71” ogranicza¢ w konteks$cie art. 388
pkt 6 k.p.k. do tych jedynie sytuacji, w jakich ,obrofica nie bral udzialu w czyn-
moéciach, w ktérych jego udzial byt obowiazkowy” (gdyz oskarzony obroncy
w agble nie mial). Jezeli wiec oskarzony nie mial w postepowaniu przygotowaw-
oeym obroncy w wypadku okreS§lonym w art. 70 § 1 k.p.k., w gre wchodzi uchy-
bienie okreslone w pierwszej czgSci art. 388 pkt 6 k.p.k.

II. W gléwnej tezie wyrocku SN z dnia 17.II1.1880 r. II KR 319/79 (OSNKW
nr $—6/1980, poz. 50; OSNPG z. 8—9/1980, poz. 112; OSPiKA z. 10/1980, poz. 184)
majdujemy nastepujgce zapatrywanie prawne:

»Prowadzenie rozprawy giéwnej w <czasie mieobecnosci jednego z obroncow
oskarzonego, gdy wudziat jego jest opowigzkowy w mysl art. 70 § 2 lub art. 71
k.p.k., stanowi bezwzgledng przyczyne rewizyjna, powodujgcg konieczno$é uchyle-
mia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy <do ponownego rozpoznania zgodnie
z art. 388 pkt 6 k.p.k.,, choéby w rozprawie tej bral udzial inny obronca tegoz
oskarzonego” .2

Nie mozemy podzielié tego ujecia. Jezeli bowiem w rozprawie bral udzial ,inny
ebronca” oskarzonego, to zostalo przeciez spelnione — wprawdzie minimalne, als
tylko o takie tu chodzi — wymaganie wynikajgce z art. 70 § 2 (lub art. 71 zd. 2)
k.pk. Nie mozna wiec przyjmowaé, ze w takim wypadku obronca nie bral udziatlu
W rozprawie w rozumieniu zwigzanym z przepisem art. 388 pkt 6 k.p.k.3®

Ma racje SN, gdy podkresla, ze niezawiadomienie jednego z obroncéw oskarzo-
nego o terminie rozprawy i przeprowadzenie rozprawy w jego nieobecnosci stanowti
oczywiste i razace uchybienie. Stuszna jest réwniez ocena, ze takie uchybienie
narusza prawo do obrony i moze mieé wplyw na tresé¢ wyroku3! Sedno calej
sprawy tkwi jednak w tym, Ze w interesujgcym tu ukladzie procesowym wuchybie-
nie tego rodzaju nalezy traktowaé jako wzgledng przyczyne odwolawczg okreslong
w art. 387 pkt 2 k.pk. Skoro bowiem woskarzony mial obronce i skoro obronca
bral udzial w rozprawie, to uchybienia polegajace na tym, ze wskutek nieza-
wiadomienia innego obroncy o terminie rozprawy wuniemozliwiono mu -wziecie
udzialu w rozprawie, nie mozna traktowaé jako bezwzglednej przyczyny odwo-
lawczej z art. 388 pkt 6 k.pk. Odmienne zapatrywanie stanowi przejaw rozszerza-
jacej wykladni przepisu art. 388 pkt 6 k.p.k., a przeciez przepis ten — jako wy-
jatkowy — nie moze byé interpretowany rozszerzajaco.

%8 QOdmienny — calkowicie odosobniony — poglad w tym wzgledzie (wyrazeny przez
K. Ostrowskiego: Obrona obowigzkowa (niezbedna) w postepowaniu przygotowawczym,
, Palestra” nr 7—8 z 1981 r., s. 33—34) najwyrazniej utozsamia dwie rézne rzeczy, a mianowicie
spraweg udzialu obroficy w postepowaniu oraz sprawe udzialu obrohcy w okreSlonych ezyn-
nokciach procesowych. Naturalnie, w $wietle jednoznacznych sformulowah zawartych w art.
7 i 71 k.p.k. wskazane kwestie nalezy traktowaé odrebnie.

29 Stanowisko SN zaaprobowal W. Daszkiewicz: Glosa, PiP nr 11 z 1982 r.,, s. 15%
i n.,, natomiast poddal krytyce E. Huzar: Glosa, OSPiKA z. 9 z 1981 r., s. 3713 i n.

4 Por. E. Huzar: jw., s. 374—375.

31 Por. F. Prusak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr $-10 z 1983 r., s. 169.
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III. Nie zawiadomiwszy obrofAcy oskarzonej o terminie posiedzenia, sgd woje-
wodzki uchylil postanowieniem (zob. art. 14 dekretu o ammestii z 1977 r., Dz. U.
Nr 24, poz. 102) orzeczenie o umorzeniu postepowania mna podstawie amnestii
W postanowieniu z dnia 3.X1.1979 r. IV KZ 185/79 (PiP nr 5—6/1982, s. 152) SN
uznal, ze niezawiadomienie obroncy o terminie posiedzenia stanowilo w tej sytuacji
procesowej bezwzgledng przyczyne odwolawczg okre§long ‘w art. 388 pkt 6 kpk.>®

Wprawdzie przepisy k.p.k. przyznajg explicite stronom {przedstawicielom proce-
sowym stron) prawo brania udzialu tylko w niektérych posiedzeniach (zob. mp. art.
230 § 2, art. 299 § 2, art. 368 § 1, art. 478 § 3, art. 480 i art. 485 § 2), jednakie
uwazamy, ze sgd moze dopu$cié strony (ich przedstawicieli procesowych) do udzia-
lu takze w innych posiedzeniach. Co wigcej, sagdzimy, ze nawet wtedy, gdy ustawa
tego explicite nie wymaga, sgd powinien niekiedy dopuscié uczestniké6w pro-
cesu do udzialu w posiedzeniu.3s ’

Nie kwestionujgc tego, ze in concreto sad wojewddzki powinien zawiadomié
obronce oskarzonej o terminie posiedzenia i umozliwié mu wziecie udzialu w po-
siedzeniu, -nie podzielamy jednak oceny, w $wietle ktérej odmienne postapienie sadu
stanowi w omawianym wypadku bezwzgledng przyczyne odwolawczg z art. 388
pkt 6 k.pk. Jezeli bowiem chodzi o posiedzenia, to obowigzkowy udzial obroncy
zostal przewidziany tylko i wylacznie w przepisie art. 282 § 2 k.p.k. Brak jest
zatem podstawy prawnej dla tezy, ze w posiedzeniu sgdu wojewbdzkiego w kwestii
stosowania (uchylenia orzeczenia o zastosowaniu) amnestii obronca musi uczestni-
czyé. W konsekwencji nie ma Zzadnego uzasadnienia twierdzenie, Ze w interesu-
jacym tu wypadku ,,obronca nie bral udzialu w czynno$ciach, w ktérych jego udzial
byt obowgzkowy” 34

Jezeli w danym postepowaniu istnialy przeslanki do przyjecia, ze sad wojewbddzki
powinien — ze wzgledu na wage i charakter sprawy, tudziez dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci — dopuscié obronice do udzialu w posiedzeniu, to niezawiadomie-
nie obroncy o terminie posiedzenia nalezalo uznaé za naruszenie art. 102 § 1 (w zw.
z art. 2 § 1) k.pk., stanowigce wzgledng przyczyne odwolawczg z art. 387 pkt 2
k.p.k.

d) Procesowe implikacje przedstawicielstwa obroficzego **

I. W $wietle wladciwie ujmowanych relacji miedzy oskarzonym a obrohca nie
ulega watpliwo$ci, Ze zawinione przez obronce uchybienie terminu procesowego
mozna uznaé za ,,przyczyne niezalezng od oskarzonego” w rozumieniu art. 111 § 1
k.p.k3® Trafne jest zatem nastepujgce zapatrywanie wyrazone przez SN w posta-
nowieniu z dnia 5.VIIL.1981 r. V KRN 156/81 (OSNPG z. 12/1981, poz. 136):

B2 Stanowisko SN zaaprobowali A. Kaftal: Glosa, PiP nr 56 z 1982 r, s. 152 i n.
oraz F. Prusak: jw., s. 168,

33 Zob. blize} M. Cie$lak: Polska procedura karna — Podstawowe zaloZenia teore-
tyczne, Warszawa 1971, s. 294,

34 Poniewaz w $wietle art. 71 zd. 2 k.p.k. obowigzkowy udzial obroficy sprowadza sie —
w wypadku gdy podstawe obronit obligatoryjnej stanowi art. 71 zd. 1 k.p.k. — do udzialu ,na
rozprawie gléwnej”, przeto wypada zaznaczyé, ze ,posiedzenie sadu wojewddzkiego w kwestii
stosowania amnestii’’ nie jest jednak ,rozprawg gitéwng” w rozumieniu obowijzujgcego prawa
karnego procesowego. Oczywista jest réwniez — wynikajgca z wyjgtkowego charakteru prze-
pisu art. 388 k.p.k. — niedopuszczalno§é stosowania analogii w tym zaKresie.

85 Co do przedstawicielstwa obrohczego — zob. blizej M. Cie$lak: Polska procedura
karna(...), jw., s. 304 i n.

3 M. Cieslak: op. cit, s, 309—310; tenze: Glosa, PiP nr 6 z 1974 r., s. 181 i n. Tak
tez SN m.in. w orzeczeniach: z dnia 24.X1.1973 r. II KZ 220/73 (OSNKW nr 3/1974, poz. 56)
i z dnia 3.X.1974 1. Z 32/74 (OSNKW nr 12/1974, poz. 237).
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SNalezy uznaé, ze w sytuacji, w kitérej niedotrzymanie terminu zawitego przez
wbwofice nastapilo z przyczyn od oskarzonego niezaleinych i w konsekwencji go-
4%zto w przystugujace oskarzonemu prawo do obrony, pozbawiajac go moznosci
zaskarienia wyroku, istnialy ustawowe warunki do przywrécenia terminu na pod-
stawie art. 111 k.pk.”

TI. Na pelng aprobate zastuguje takie nastepujgcy poglad prawny sprecyzowa-
my w uchwale SN z dnia 28.IV.1980 r, VI KZP 8/80 (OSNKW nr 5—&6/1980, poz, 43;
OSNPG z. 7/1980, poz. 97):

»W wypadku gdy wniosek o sporzgdzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku (art.
X70 § 1 k.pk) zloiyl oskariony osobiScie oraz jego obronca, ktdéremu nastepnie
odpis wyroku doreczono péZniej niz oskarzonemu, termin do wniesienia przez
askarzonego rewizji od wyroku sgdu rejonowego liczy sie od daty doreczenia
wyroku z uzasadnieniem obroncy”.

Termin do wniesienia rewizji ,biegnie dla kazdego uprawnionego od daty dore-
«2enia mu wyroku z uzasadnieniem” (art. 393 § 1 k.p.k.). Stusznie jednak SN przyj-
mmje, ze w odniesieniu do oskarzonego uzasadnione jest w tym wzgledzie wska-
xane wyzej odstepstwo. Wynika ono z przedstawicielskiego charakteru dziatalnoéci
obrofnicy w procesie, Niezaleznie bowiem od tego, czy dziala sam oskarzony, czy
&ez jego przedstawiciel procesowy (obronca), dzialania tych oséb ida zawsze na
yachunek oskarzonego. Dodajmy wiec, Ze gdyby w interesujgcej tu sytuacji
fij. w razie zlozenia wnioskéw o sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku przez
askarzonego i jego obrohace) odpis wyroku doreczono najpierw obroncy, a dopiero
Ppbiniej samemu oskarzonemu, to nalezaloby przyjaé, iz termin do wniesienia re-
wizji biegnie od pbzniejszego doreczenia réwniez dla obroncy.?”

II. W wyroku SN z dnia 1IX.1982 r. V KRN 229/82 (OSNPG z. 12/1982, poz.
363) spotykamy nastepujace trafne ujecie:

% tresci przepisu art. 77 § 2 kipk. wynika w sposdb mie wulegajgcy zadnej
walpliwosci, ze udzial obroncy w postepowaniu nie wylgcza osobistego udzialu
saskarionego jako strony procesowej. Oskarzony moze wiec podejmowaé samodziel-
mie czynnosci procesowe, do ktérych zgodnie z przepisami procesowymi jest upraw-
miony, czyli ze moze takie wnosi¢ samodzielnie rewizje od wyroku sgdu rejono-
wego i rewizja ta podlega rozpoznaniu przez sad wojewo6dzki ‘w postepowaniu
Tewizyjnym?”.

Wnioski o sporzgdzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku sadu rejonowego zlozyli
obroncy oraz prokurator. Rewizje wnidsl takze osobiScie oskarzony. Zostala ona
wrzyjeta i wraz z pozostalymi rewizjami przekazana sadowi wojewddzkiemu. Ten
Fednakze rozpoznal jedynie rewizje prokuratora oraz rewizje obroncéw. Orzekajae
w &rybie rewizji nadzwyczajnej, SN uznal, e ,pominiecie” rewizji wniesionej
wusobiscie przez oskarzonego stanowilo maruszenie przepisOw postepowania, ktore
moglo mie¢ wplyw na tre§é wyroku rewizyjnego, w zwigzku z czym wyrok ten
mchylil i przekazal sprawe sadowi rewizyjnemu do ponownego rozpoznania.

Stanowisko SN jest niewatipliwie trafne. Czynno$ci obroncy majg w zasadzie
fen sam walor procesowy co czynnosci samego oskarzonego. I tak, zloZenie przez
wbronce wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku spelnia warunek, od
ktdrego ustawa uzaleznia dopuszczalno$é wni€sienia rewizji, przy czym spelnia to
w stosunku do oskarzonego jako strony niezaleinie od tego, czy rewizja zostanie
wmiesiona potem przez samego oskarionego, czy tez przez jego obronce?

& M. Cie$§lak, Z. Doda: Przeglgd orzecznictwa SN, Biblioteka PALESTRY nr 9,
‘“Warszawa 1975, s, 5. '
& Zob. ,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 78—79.
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IV. Na dzien przed rozprawg rewizyjng do akt sprawy zlozono upowaznienie
do obrony ,udzielone zastepczo przez ojca oskarionego”. W wyroku z dnia 30.VIIL
1880 r. V KRN 230/80 (OSNPG z. 5/1981, poz, 51) SN przyjal, ze niezawiadomienie
wyznaczonego we wskazany wyzej sposéb obroncy o terminie rozprawy rewizyinej
stanowilo naruszenie przepis6w postepowania. Zdaniem SN ,brak formalnego pel-
momocnictwa samego oskarzonego dla obroncy nie stanowil przeszkody do zawia-
domienia obroncy o rozprawie, albowiem brak ten mégt byé nastepnie uzupel-
niony”.

Poniewaz z opublikowanego urywka wyroku SN nie wynika, czy oskarzony by!
pozbawiony wolnosci, czy tez nie, przeto trudno jednoznacznie ocenié stanowisko
SN. Je$li bowiem oskarzony byl pozbawiony wolno$ci, nie mozna odméwié SN
racji (zob. art. 73 § 1 k.p.k.). Jezeli jednak oskarzony mie byl pozbawiony wolnoscei,
to trzeba przyjaé, ze zlozone do akt sprawy o$wiadczenie ojca oskarzonego nie
bylo ,upowaznieniem do obrony” w rozumieniu art. 73 k.pk. Z tego wszelake
w zadnym razie nie wynika, ze sgd rewizyjny bylby w takim wypadku upraw-
niony do rozpoznania sprawy bez uprzedniego wyjasnienia kwestii, czy nie byle
rzeczywistg intencjg oskarzonego upowaznienie danego obroncy do obrony. Chodxi
mianowicie o to, ze o$wiadczenie ojca oskarzonego moglo przeciez wskazywaé na
nieSwiadomo$é oskarzonego co do warunkéw skutecznego ustanowienia obroncy.
Gdyby tak rzeczywiscie bylo, to nalezaloby uznaé, ze in concreto nieodzowmne bylo
udzielenie oskarzonemu odpowiednich informacji (arg. ex art. 10 § 2 k.p.k.).

2. ZASADA JURYSDYKCYJNEJ SAMODZIELNOSCI SADU KARNEGO

1. Jak wiadomo, k.pk. z 1969 r. nie formuluje expressis verbis zasady jurysdyk-
cyjnej samodzielno$ci sgdu karnego. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze obowiazuje
zasada, zgodnie z ktérg sad karny samodzielnie rozstrzyga wszelkie zagadnienta.
prawne i nie jest zwigzany orzeczeniem innego sgdu lub urzedu.®® Ograniczenia
tej zasady wynikajg z wyrainych postanowien ustawy (zob. zwlaszcza art. 4 § 2,
art. 390 § 3 i art. 391 § 3 k.pk. oraz art. 28 ust. 1 i art. 31 ust. 1 ustawy
o Sadzie Najwyzszym). Szczegblnie istotny jest fakt, ze kwestia ograniczemia jurys-
dykcyjnej samodzielno$ci sgdu karnego aktualizuje sie takze wtedy, gdy ustawa
czyni przeslankg pewnej decyzji istnienie prawomocnego orzeczenia o okre$lonej
tresci. Chodzi mianowicie o takie sytuacje, w ktérych ustawa wyraznie uzaleinia
pewne konsekwencje prawne od istnienia orzeczenia o okreSlonej tresci4®

W ‘tym kontek$cie na uwage zasluguje poglad prawny wyrazony przez SN
w uchwale z dnia 30.V.1980 r. VI KZP 14/80 (OSNKW nr 7/1980, poz. 56; OSNPG
. 8—9/1980, poz. 104).4* Rozpoznawszy w trybie art. 390 § 1 k.p.k. pytanie: ,Czy
ustalenie recydywy okre$lonej w art. 60 § 1 kk, w jednym z poprzednich wyro-
k6w (w trzeciej sprawie) wigze sad w aktualnej czwartej sprawie?”’, SN wyjasnit
w tezie gléwnej, co nastepuje:

,»Oceniajge, czy oskarzony jest sprawcy wielokrotnie powracajgcym do przestep-
stwa w rozumieniu art. 60 § 2 kk., - sgd jest zwigzany ustaleniem o popelnieniu

% M. Cies$lak: Polska procedura karna (...), jw., s. 235 i n.

48 Zob. nasze uwagi w: ,Palestra” nr 2 z 1980 r., s. 34 i n.

41 Krytyke stanowiska SN przedstawit S. Zimoch: Glosa, NP nr 1-2 z 1982 r.
s. 184 1 n.
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Pprzez niego przestepstwa w warunkach okreSlonych w art. 60 § 1 kk., zawartym
w prawomocnym wyroku skazujacym”.#? . :

Akcentujge zwrot ,sprawcy skazanemu dwukrotnie w warunkach okre§lonych
w § 1” uzyty w tre§ci art. 60 § 2 k.k.,, SN trafnie przyjmuje, ze ,jedyna podstawe
do uznania, iz sprawca byl poprzednio skazany w warunkach art. 60 8 1 kk., sta-
nowi ustalenie zawarte w prawomocnym wyroku skazujacym”.® Trafne jest réw-
miez nastepujgce ujecie: rozwazajac kwestie zastosowania art. 60 § 2 kk., sad
ustala, czy istnieja prawomocne orzeczenia skazujgce oskarionego za przestepstwa
Popelnione w warunkach okreslonych w art. 60 § 1 kk., natomiast nie jest upraw-
niony ani do badania zasadnos$ci tych orzeczen, ani tez do dokonywania odmiennych
ustalen co do podobienstwa przestepstw.

Sformulowanie art. 60 § 2 k.k. istotnie uzasadnia teze, ze prawomocnych wyre-
k6w skazujgcych za przestepstwa popeinione w warunkach okreslonych w art. 60
§ 1 kk. nie mozna traktowaé per mon est. Ilekroé zatem istniejg prawomocne
orzeczenia tej tresci, tylekroé przesadzajg one o istnieniu przeslanek stosowania
art. 60 § 2 kk.

Naturalnie, moze sie zdarzyé, ze w takim lub w innym wypadku przepis art.
60 § 1 k.k. zostanie zastosewany bezzasadnie. Czy nie przemawia to przeciwke
tezie o ,pozytywnym” zwigzaniu sgdu rozwazajacego kwestie zastosowania art. 69
$ 2 kk.?# Uwazamy, ze nie. Obowigzujacy stan prawny mnie zezwala przeciez sg-
dowi rozwazajgcemu te kwestie na ,,ponowne rozpoznanie” sprawy o przestepstweo
jJuZ prawomocnie osgdzone. Nie moze on zatem ignorowaé prawomocnego wyroku
skazujgcego za przestepstwo popelnione w warunkach okre§lonych w art. 60 § 1
kk. Owszem, dostrzegamy ujemne implikacje stanowiska, ktére by zakladalo, ae
nawet wtedy, gdy sad widzi nieprawidiowosé prawomocnego wyroku skazujgcego,
uzasadniajacg dokonanie korektury w trybie nadzwyczajnych $rodkéw odwolaw-
czych, musi on brnaé w $lepy zaulek, a wigc ,automatycznie” przyjaé 6w wadliwy
wyrok za podstawe swego — w konsekwencji réwniez nietrafnego! — orzeczenia.
Wydaje sie jednak, ze de lege lata jedynym rozsadnym rozwigzaniem moze byé
w takim wypadku wstrzymanie sie z wyznaczeniem rozprawy (a je§li okolicznosé
tego rodzaju ujawni sie dopiero na' rozprawie, to odroczenie rozprawy) i zwrdcenie
sie do odpowiedniego podmiotu o rozwazenie kwestii uruchomienia nadzwyczajnej
kontroli odwolaweczej (zob. art. 464 i 476 § 1 in fine k.pk.). Inna rzecz, czy roz-
wigzania tego rodzaju mie nalezaloby — w odniesieniu zreszta do réinych kom-
tekstéw 4 — wyraznie unormowaé w ustawie.

II. W dopiero co omdéwionej uchwale SN chodzi o ,,pozylywne” zwigzanie sgdu
trescia prawomocnego wyroku skazujacego za przestepstwo popelnione w warun-
kach okresSlonych w art. 60 § 1 k.k.- Natomiast w uchwgle SN z dnia 30.V.1980 r.
VI KZP 12/80 (OSNKW nr 7/1980, poz. 55; OSNPG z. 8—9/1980, poz. 103) chodzi
o przystowiowg ,drugg strone medalu”, punkt ciezkosci bowiem spoczywa mna
sprawie ,negatywnego” zwiazania sgdu rozwazajacego kwestie zastosowania art.

.

42 Por. T. Nowak: Dow6d z dokumentu w polskim procesie karnym, Warszawa 1982,
S. 181; A. Murzynowski: Istota i zasady procesu karnego, wyd. II, Warszawa 1984,
'S, 288.

43 M.in. z tego wzgledu istotne jest wymaganie, by w razie stosowania przepisu art. 60
§ 1 kXK. ,ustalenie czynu przypisanego przez sad oskarzonemu” obejmowalo rdéwniez wszyst~
&ie przestanki recydywy specjalnej wymienione w art. 60 § 1 k.k, (zob. ,Palestra” nr §
z 1976 r., s. 62—63).

44 Pozytywnie odpowiedzial na to pytanie S, Zimoch: jw, s. 185 1 190,

45 Takze np. w zwigzku z wydaniem wyroku ljgcznego oraz orzekaniem co do odwolania
warunkowego zwolnienia (zob. ,Palestra’ nr 7 g 1978 r., 8. 72 1 nr 2 z 1980 r,, s. 36—37).
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60 § 2 kk. Gwoli pelnej jasnosSci nalezy zaznaczyé, ze SN rozpoznal w trybie arf.
390 § 1 %k.p.k. nastepujace zagadnienie prawne: ,Czy wolno uwazaé sprawee ==
skazanego w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonego w art. 60 § 1 ki
wledy, gdy w prawomocnym wyroku skazujacym go za przestepstwo umysine née
tylko nie powolano art. 60 § 1 k.k. (albo art. 60 § 1 kk. z 1932 r.), lecz takie
nie poczyniono wcale — ani w czesci dyspozytywnej, ani tez w uzasadnieniw —
jakichkolwiek ustalen stwarzajgcych podstawe do uznania przypisanego mu czyoms
przestepnego za popelniony w wyzej wymienionych warunkach, jezeli to przestep—
stwo zostalo rzeczywiscie popelnione w ciggu 5 lat po odbyciu przez sprawce kary
pozbawienia wolno§ci w rozmiarze przekraczajgcym 6 miesiecy, ktérg poprzednis
orzeczono w stosunku do niego za podobne w rozumieniu art. 120 § 2 kik. prze-
stepstwo umys$ine?”

W gléwnej tezie oznaczonej wyzej uchwaly SN wyrazil w tej materii taki otee
poglad prawny: .

»Sad orzekajacy nie moze uznaé, Ze oskarzony by! skazany w warunkach okre$-
lonych w art. 60 § 1 k.k., jezeli w wyroku skazujgcym nie powolano tego przepisw,
a rozsirzygniecie nie zawiera ustalenn stwarzajgcych podstawe do tego, iz poprzedos
czyn zostal przez sprawce popelniony w warunkach powrotu do przestepstwa”.

W uzasadnieniu podkreslono, ze ,przy ocenie, czy sprawca byl juz skazany
w warunkach okre§lonych w art. 60 § 1 k.k, rozstrzygajgce znaczenie majg wustz-
lenia zawarte w tym wzgledzie w prawomocnym wyroku skazujgecym” i ze sgsit
nie jest uprawniony ,do dokonywania odmiennych “ustalen”. Z tych stwierdzedk
SN wyprowadza wniosek, iz ,brak w tym orzeczeniu ustalenia o popeinieniu prrem
sprawce poprzedniego przestepstwa w warunkach® okreSlonych w art. 60 § 1 kik
lub powolania tego przepisu wylacza mozliwo§é uznania przez sad orzekajgcy, am
oskarzony byl juz skazany z zastosowaniem art. 60 § 1 k.k. nawet woéwczas, gdy
istnialy do tego wystarczajgce podstawy dowodowe”

Wprawdzie zwigzanie ,negatywne” ksztaltuje sie¢ nieco inaczej niz zwigzanie
»pozytywne” ¥ nie ulega jednak watpliwosci, ze stanowisko SN zasluguje na apre-
bate. O jégo trafnosci decydujg implikacje przepisu art. 60 § 1 k.k. Wydajgc be-
wiem orzeczenie skazujgce oskarzonego za przestepstwo umy$lne popelnione w wea-
runkach okre$lonych w tym przepisie, sad ma obowigzek dokonania odpowiednich
ustalen (co do ,podobienstwa” -przestepstw itd.). Jezeli zatem wyrok skazujgcy
wydany w takim ukladzie mie zawiera ustalenia warunkéw tego rodzaju, nalexy
przyjaé, ze jest to réwnoznaczne z ustaleniem negatywnym (tj. z ustaleniem braina
warunkéw okres§lonych w art. 60 8 1 kk.).® Dodajmy, ze za takim ujeciem praze-
mawia dodatkowo zasada in dubio pro reo.

III. Skero poruszyliSmy jui sprawe warunkéw stosowania przepisu art. 60 &k,
to warto odnotowaé oceny zawarte w wyroku SN z dnia 26.I1.1982 r. V KRN
18/82 (OSNPG z. 7/1982, poz. 96 — z notka A. K.). Dotycza one takiej syluaci
Wymierzywszy oskarzonemu kare pozbawienia wolnofci powyzej 6 miesiecy =&
przestepstwo ,,a”, sad przeoczyt fakt, ze orzeczona kara podlega darowaniz ma
mocy amnestii. W konsekwencji osadzono oskarzonego w zakladzie karnym i wy-
konano wymierzong mu kare. Odbycie przez oskarzonego tej kary uznano nastep-~
nie za podstawg zastosowania art. 60 § 1 kk. w wyroku skazujgcym go za prze-

46 S. Zimoch (jw. s. 184 i n.) kwestionuje trafno$§¢ réwniez tego stanowiska SN.

47 Zob. nasze suwagi w: ,,Palestra” nr 2 z 1980 r., s. 36.

48 W kwestii rekonstruowania ,ustaled negatywnych” — zob. blizej: M. Cies$lak: Glo~
sa, Pi® nr 2 z 1966 r., s. 362; W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr M

z 1967 r,, s, 557.
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stepstwo ,,b". Wedlug SN — niestusznie. Zdaniem SN jezeli odbycie kary nastapi
po wejsciu w Zycie amnestii, na mocy ktérej dana kara podlega darowaniu, te
fakt odbycia tej kary nie moze stanowu’: podstawy do zastosowania przepisu art.
60 § 1 k.k4*

Stanowisko SN zasluguje na aprobate. Bezzasadne wykonanie kary, ktéra podle-
gala darowaniu, jest przeciez narusZeniem prawa i nie moze stanowié przestanki
niekorzystnych dla oskarionego konsekwencji prawnych. Odmienne ujecie byloby
razgco sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci. Prowadziloby ono przeciez do tego,
ze nie tylko bezposrednie {fakiyczne), lecz nadto takze posrednie (prawne) kon-
sekwencje bledu wymiaru sprawiedliwosci spadatyby — =z fatalistyczng wrecz
aieuchronno$cia — na oskarzonego.

IV. Istotne ograniczenie jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu karnego laczy sie
2 instytucja zasadniczej wykladni ustawy. Jak wiadomo, jezeli przy rozpoznawaniu
srodka odwolawczego wyloni sie zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wy-
kiadni ustawy, to sad wojewddzki moze odroczyé wydanie orzeczenia i przekazaé
zagadnienie do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu {art. 390 § 1 k.p.k.). Uchwala
Sadu Najwyiszego jest w danej sprawie wigzgca (art. 390 § 3 k.p.k.).

Na tle tego unormowania powstaje problem znaczenia zapatrywan wyrazonych
w decyzjach, w ktérych SN formalnie odmoéwil udzielenia odpowiedzi na postawio-
ne mu pytania. Wydaje sie, ze stanowisko w tej kwestii zalezy m.in. od meryto-
rycznej zawartosci decyzji tego rodzaju, a y szczegélnosci od racji odmowy udzie-
lenia odpowiedzi.

Uogblniajagc wyniki analizy interesujacych tu decyzji SN opublikowanych w la-
tach. 1980—1983, naleiy stwierdzi¢, Zze SN odmawia udzielenia odpowiedzi, gdy
przedstawione mu pytanie: :

1) mie stanowi ,zagadnienia prawnego”, lecz przejaw watpliwoéci co do ,kwestii
faktycznych” (postanowienie SN z dnia 22.VIIL1981 r. VI KZP 13/81, OSNPG
z. 11/1981, poz. 125);

?) nie zostanie uznane za takie, ktére , wylonilo sie przy rozpoznawaniu sSrodka
odwolawczego” (uchwala SN z dnia 27.VI.1980 r. VI KZP 11/8¢, OSNPG z. 8—9/1980,
poz. 116, s. 21; postanowienie SN z dnia 29.I1V.1981 r. VI KZP 6/81, OSNPG z. 7/1981,
poz. 79, 5. 6); %

3) nie wyraza kwestii ,wymagajgcej zasadniczej wykladni ustawy”; u podstaw
takiej oceny lezy z reguly stwierdzenie, 2e dana kwestia jest ,jednoznacznie”
(,w spos6b nie budzacy watpliwosei”) unormowana w ustawie (zob. nastepujace
postanowienia SN: z dnia 27.VI.1980 r. VI KZP 19/80, OSNPG =z. 10/1980, poz. 122;
z dnia 18.I11981 r. VI KZP 32/80, OSNPG z. 5/1981, poz. 55; z dnia 29.IV.1981 r.
VI KZP 6/81, OSNPG 1z '1/1981, poz. 79, s. 7; z dnia 6.VIL1982 r. VI KZP 8/82,
OSNPG z. 10/1982, poz. 140; z dnia 18.IX.1982 r. VI KZP 15/82, OSNPG z. 11/1982,
poz. 151; z dnia 11.V.1983 r. VI KZP 16/83, OSNPG z. 7/1983, poz. 82).

Jeieli SN odmawia udzielenia odpowiedzi i nie precyzuje zadnych zapatrywan
co do kwestii poruszonych w przekazanych mu pytaniach (a tak jest w wypadkach

49 Inaczej jest oczywiScie wtedy, gdy kara darowana (zlagodzona) na podstawie amnestii
zostala wykonana czeSciowo — w rozmiarze okreflonym w art. 60 § 1 lub 2 k.k. — przed
wejSciem w Zycie amnestii (zob. uchwale skladu siedmiu sedziow SN z dnia 31.II1.1971 r. VI
KZP 97/70, OSNKW nr /1971, poz. 19; por. tez wytyczne SN w sprawie recydywy uchwalone
w dniu 22.XI1.197% r. VII KZP 23/77, OSNKW nr 1—2/1979, poz. 1, pkt %).

50 Zob, tez siwierdzenia zawarte w postanowieniu skiadu sledmiu sedziéw SN z dnia 29.1.
1979 r. VII KZP 28/718 (OSNPG z. 6/1979, poz. 84),
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wskazanych wyzej w pkt 1 i 2),% to sprawa ,mocy wiazacej” (w sensie zwigzanym
z art. 390 § 3 k.p.k) decyzji SN jest w ogodle bezprzedmiotowa. Inaczej jest wtedy,
gdy SN formalnie odmawia udzielenia odpowiedzi, ale faktycznie formuluje —
w uzasadnieniu decyzji — okreSlone zapatrywanie prawne, ktére w istocie roz-
strzyga merytorycznie dane zagadnienie prawne, Tak jest w zdecydowanej wigk-
szo§ci wypadkéw wskazanych wyzej w pkt 3. W istocie rzeczy tak jest réwniez
wtedy, gdy SN ogranicza sie do wskazania ma ,jednoznaczne unormowanie” danej
kwestii w okre§lonym przepisie (zob, postanowienie z dnia 11.V.1983 r. VI KZP
16/83, OSNPG z. 7/1983, poz. 82, s. 10). W gruncie rzeczy bowiem SN rozstrayga
w ten spos6b przekazane mu zagadnienie prawne. Ujgcie tego rodzaju wyraia
przeciez stanowisko, ze w danym wypadku trafna jest wykladnia stowna (gra-
matyczna).

Gdy mimo formalnej odmowy udzielenia odpowiedzi SN precyzuje in concreto
okreslone zapatrywanie prawne, powstaje pytanie, czy wyraione w ten sposéb
poglady SN ,wigzg w danej sprawie”. U podstaw pewnych watpliwo$ei w tej
materii lezg wzgledy formalnoprawne. Chodzi o to, Ze przepis art. 390 § 3 k.p.k.
nadaje moc wigzacg ,uchwatom” SN, tymczasem w interesujacych tu wypadkach
SN wydaje ,postanowienia”. Wydaje sie jednak, ze merytoryczne wyjasnienie
(rozstrzygniecie zagadnienia prawmnego) wigze w danej sprawie niezaleznie od tego,
jak SN oznaczy decyzjg, w ktérej wyrazi okre$lone zapatrywanief?

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze fie usprawiedliwione sieganie do mozliwosei
przewidzianej w art. 390 § 1 k.p.k. stanowi przejaw pewnego ,zbiurokratyzowania”
sedziowskiego myS$lenia i $wiadczy o mnie catkiem wilaSciwym stosunku do zasady
jurysdykcyjnej samodzielno$ci sadu karnego. W $wietle tej zasady nie mozna prze-
ciez akceptowaé postawy, ktéra skiania — w jakie nieraz prostych sprawach —
do asekuracyjnego wyczekiwania na rozsirzygniecie okreSlonej kwestii przez naj-
wyzszg instancje sgdowa.

3. ZASADA NIEZMIENNOSCI PRZEDMIOTU PROCESU

I. Z dyrektywy tej wynika niedopuszczalno$é zmiany przedmiotu postepowania
w toku procesu, a w szczegblnoSci niedopuszezalnoéé zmiany faktycznego okre§lenia
czynu, Wszelako pewne zmiany w tym zakresie sg mozliwe, i to nawet wtedy, gdy
prowadza do tzw. ,nastepczej” zmiany kwalifikacji prawnej czynu.® Cale zagad-
- nienje jest niezwykle zlozone i nasuwa sporo watpliwosci. Poniewaz nie jest mozli-
we sprecyzowanie zupelnego katalogu kryteriow ,identycznosci” (,tozsamos$ci”) czy-

51 Nalezy jednak odnotowaé, 2e choclaz w sprawie VI KZP 6/81 SN odméwil udzielenia
odpowiedzi, gdy2 ,przekazane zagadnienie prawne nie wylonilo si¢ przy rozpoznawaniu wnie-
sionego 'w niej $rodka cdwolawczego”, to jednak w uzasadnieniu postanowienia z dnia 29.IV.
1981 r. (OSNPG z. 7/1981, poz. 79) ,nawigzat do watpliwoéci’”” podniesionych przez sad woje-
woédzki i — w istocie — ,,wskazal” wtaSciwe rozstrzygniecie tych watpliwosci.

82 Zob. blizej nasze uwagi w: ,Palestra” nr 2 z 1980 r., s. 38.

Tu tylko dwie uwagi. Po pierwsze, odmienne stanowisko mogtoby prowadzi¢ do tego, 2e
sad, ktéremu SN odméwil udzielenia odpowiedzi uwazajge — i uzasadniajgc to merytoryca-
nie — za oczywistg wykladnige slowng danego przepisu, moégiby sie czué upowazniony do
odmiennej wykladni w drodze zastosowania dyrektyw logicznych, systemowych eczy celo-
woSciowych, I po drugie, pewne watpliwosci budzi — chyba jednak nadmierna — sklonno&é
SN do odmawiania odpowiedzi, zwlaszcza wtedy, gdy SN wyjasnia w uzasadnieniu, jaki po-
glad i dlaczego uwaza - w odniesieniu do przekazanej mu kwestii prawnej — za oczy-
wisty.

& Zob, blizej M. Cie$§lak: Polska procedura karna (..), Jw., 8. 278 i n. Por. S, Sta-
ohowiak: Funkcje zasady skargowosci w polskim proceste karnym, Poznah 1975, 8. 216 1 n.
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nu, przeto zrozumialy jest fakt, ze respektowanie zasady niezmiennosci przedmiotu
procesu nastrecza trudnosei w prakiyce.5*

W wyroku z dnia 20.1.1983 r. II KR 347/82 (OSPiKA z. 9/1983, poz. 203) SN pod-
kresla trafnie, co nastepuje:

»,Wprawdzie sgd nie jest zwigzany ani opisem, ani oceng prawng czynu doko-
nang przez oskarzyciela, jednakze jest zwigzany ramami faktycznymi czynu, wy-
znaczonymi przez akt oskarzenia, i poza te ramy moze wyj§é¢ tylko wyjatkowo”.

In concreto oskarzonego o czyn okreslony w art. 210 § 2 k.k. skazano za prze-
stepstwo okreslone w art. 167 § 1, art. 214 § 1 oraz art. 145 § 1 i 3 w zwigzku
z art. 10 § 2 k.k. Jednakie wedlug SN ,jezeli sad pierwszej instancji moégt zmienié¢
kwalifikacje prawng z art. 210 § 2 kk. na art. 167 § 1 kk. i czyn ten osagdzi¢, to
nie moégt tak postagpié w wypadka stwierdzenia réwniez znamion przestepstw
okre$lonych w art. 214 § 1 k.k. i art. 145 § 1 oraz 3 k.k. czyny te bowiem nie
miedcily sie¢ w zdarzeniu faktycznym okreSlonym w akcie oskarzenia”. Ignorujac
wymaganie ,!ozsamosci”, sgd pierwszej instancji — pisze w uzasadnieniu SN —
,wykroczyt poza granice wniesionego oskarzenia, osadzajgc w gruncie rzeczy inne
czyny oprécz czynu objetego aktem oskarzenia”. Tym samym sad pierwszej instan-
cji naruszyl takie zasade skargowosci (art. 6 k.p.k.).

II. Do zbieznych ocen doszed! SN w wyroku z dnia 27.V.1981 r. Rw 163/81
(OSNPG z. 4/1982, poz. 56) w odniesieniu do ukladu, w ktérym oskarzonego o po-
pelnienie czynu okreslonego w art. 18 § 2 w zwigzku z art. 311 § 3, art. 311 § 1
i art. 316 k.k. skazano — jak pisze SN — ,za zupelnie inne przestepstwo, a mia-
nowicie z art. 252 § 1 kk. w zbiegu z art. 268 k.k.,, mimo zZe o popelnienie tego
czynu prokurator go nie oskarzyt”.

Jak latwo dostrzec, takze w tym wypadku naruszono zasady niezmiennosei
przedmiotu procesu oraz skargowosci (art. 6 k.p.k.).

III. W wyroku z dnia 12.VI.1979 r. Rw 196/79 (OSNPG z. 2/1980, poz. 25) SN
sprecyzowatl nastepujgcy wywod:

,Posiadanie broni lub amunicji bez wymaganego zezwolenia jest czynem zupei-
nie odrebnym od nieostroznego obchodzenia sie z bronig i amunicjg wojskowa
i kazdy z tych czynéw wyczerpuje inny przepis ustawy karnej: pierwszy — art.
286 k.k., a drugi — art. 322 k.k.

W wypadku oskarionego oba te czyny pozostawaly ze sobg w zbiegu realnym.
Skoro wiec prokurator w akcie oskarzenia nie zarzucil oskarzonemu czynu z art.
286 k.k., a tylko czyn z art. 322 § 1 k.k.,, to sad pierwszej instancji mégt co naj-
wyzej postapi¢é w sposob okreSlony w art. 345 k.p.k, gdyz nie chodzilo tutaj
o modyfikacje prawmnego ujecia czynu, czy tez jego opisu, lecz o zupeinie nowy,
inny czyn, réinigcy sie od zarzucanego aktem oskarzenia. (..) dokonujgc zmiany
kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu, sad pierwszej instancji na-
ruszyt zaréwno przepis art. 6 k.p.k. jak i przepis art. 346 k.p.k., gdyz wyszedl poza
granice aktu oskarzenia, a wiec orzekt co do czynu, w odniesieniu do ktdérego brak
bylo zgdania uprawnionego oskarzyciela”.

Oceny SN sg trafne. Skoro X oskarzonego o czyn okre§lony w art. 322 § 1 kk.
skazano za czyn okre§lony w art. 286 kk., to tym samym naruszono zasady nie-
zmiennosci przedmiotu procesu oraz skargowosci.

Wskazanie przez SN w tym kontekscie na przepis art. 345 k.p.k. moie prowa-
dzi¢ do nieporozumien. Musimy wiec zaznaczyé, co nastgpuje. Gdyby oskarzyciel
zarzucit oskarionemu popelnienie czynu okreslonego w art. 286 k.k., to sad, rozpoz-

84 Zob. nasze omdwienia w: WPP nr 1 z 1973 r., 8. 101; ,Palestra”: nr 12 z 1974 r., s. 5758,
nr3z197%5r., 8. 50, nr 7z 1978 r., s. 43—44 1 nr 6 z 1979 r., 8. 65—67.
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najagc w ogbdle mowe oskarzenie ma tej samej rozprawie, rozstrzygalby - kwestie
odpowiedzialnosci oskarzonego nie tylko za rarzucany mu w akcie oskarzenia czyn
z art. 322 §°1 kk. lecz nadto takze za Ow zarzucony mu dodatkowo czyn z art.
286 k.k. Wszelako przepis art. 345 k.pKk. nie stwarzaltby tu mozliwo$ci zmiany opisu
- jednego czynu (czynu z art. 322 § 1 kk:) aa inny, nieidentyczny z aim opis czynu
{czynu z art. 286 k.k.).

IV. Jezeli bowiem chodzi o funkcje przepisu art. 345 k.p.k., to warto w tym
miejscu przytoczyé nasiepujace ujecie sprecyzowane przez SN w wyroku z dnia
21.1.1983 r. V KR 160/82 (OSNPG z. 7/1983, poz. 84): )

,instytucja unormowana w przepisie art. 345 § 1 k.pk. aie dotyczy modyfikacji
prawnego ujecia czynu czy jego opisu, lecz zupelnie innego czynu réznigcego sie
od czynu zarzucanego aktem oskarzenia. Musi to by¢ czyn inny, a wiec odmienny
cc do swej istoty. Nie wchodzi tu w rachube zagadnienie prawnej jednosci czynu.
Musi to byé nowy czyn w znaczeniu odmiennego zdarzenia faktycznego”.

Nalezy zaakcentowaé celne wyjasnienie, ze art. 345 § 1 k.p.k. nie stwarza mozli-
wosci modyfikacji opisu czynu zarzucanego aktem oskarzenia. Przepis ten bowiem
otwiera jedynie mozliwo§¢ ,,wzbogacenia” okreslonego przez akt oskarzenia przed-
miotu postepowania, a mianowicie postawienia oskarzonemu zarzutu popelnienia —
oprocz objetego aktem oskarzenia — innego jeszcze czynu.%® Natomiast nie zezwala
on na zmiane jednego opisu c¢zynu na inny, nieidentyczny z nim opis czynu, nie
dopuszcza wiec mozliwosci ,zastapienia” opisu czynu zawartego w akcie oskar-
Zenia opisem innego, odmiennego, nieidentycznego czynu.

4. WNIOSEK O SCIGANIE

I. W glownej tezie wyroku z dnia 5.XI1.1980 r. Rw 419/80¢ (OSNKW nr 3/1981,
poz. 16) SN wyrazil nastepujgcy poglad prawny:

»Z punktu widzenia dopuszczalno$ci postepowania karnego o przestepstwo sSciga-
re na wniosek pokrzywdzonego (art. 5 § 3 k.p.k.) nie ma zadnego znaczenia oko-
liczno$¢, ze zadanie S$cigania zgloszono wtedy, gdy czyn zakwallkaowg,ny byt jako
przesiepstwo publicznoskargowe lub nawet nie mial jeszcze zadnej Kwalifikacji.
Konieczne jest tylko zachowanie tozsamosci czynu w sensie zdarzenia faktycznego,
tzn. aby niezaleznie .od mogace] ulega¢ zmianie oceny prawnej niezmienny pozo-
stal sam przedmiot procesu”. .

Jezeli pomingé usterke terminologiczng {(a mianowicie niefortunne przeciwsta-
wienie przestepstwa Sciganego na wniosek — przestepstwu publicznoskargowemu?),
przytoczone zapatrywanie nie nasuwa zastrzezen.® Jest ono zresztg bezspornie
irafne w odniesieniu do okolicznosci konkretnej sprawy. In concreto bowiem osoba
uprawniona do zloZzenia wniosku o S$ciganie ,nie tylko zawiadomila prokuratora
wojskowego o czynie popelnionym przez oskarionego, ale wprost Zgdala $cigania
go za ten czyn w postepowaniu karnym”.

Naturalnie, pogilad SN ma walor tezy ogoélnej. W takim ujeciu jednak naleziy
dobitnie zaakcentowaé wymaganie niewgtpliwego zgloszenia Zgdania $cigania. Cho-
dzi mianowicie o te sytuacje, w ktoérych zawijadomienie o przestepstwie Sciganym

53 Trafnie podkre$lil to SN w wyroku z dnia 10.X.1980 r. IV KR 230/80 (zob. F. Pastur-
czak: Omdwienie, ,,Prchlemy Praworzadno$ci” nr 8—9 z 1981 r., s. 101). Zob. tez: S. Ka-
linowski: Rozprawa gldowna w polskim procesie karnym, Warszawa 1975, s. 324 i n.;
8., Stachowiak: op. cit, s. 227 i n.

8 Por. T. Kacperski, HHL Kmieciak: Przeglad orzecznictwa Izby Wojskowej SN
WPFPP nr 4 z 1981 1., s. 504.
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kezwarunkowo mialoby — w wypadku zmiany ustalen faktycznych i kwalifikacji
prawnej — pelni¢ funkcje wniosku o sciganie.®®

II. Z przedstawionym wyZej ujeciem koresponduje nastepujgcy trafny poglad
wyrazony przez SN w wyroku z dnia 7.XI1.1981 r. I KR 266/81 (OSNKW nr 3/1982,
poz. 12; OSPiKA z. 11/1982, poz. 192):

»~Wymaganie art. 167 § 2 k.k. zostaje zachowane wtedy, gdy pokrzywdzony w to-
ku postepowania wyrazil w sposéb niedwuznaczny wole $cigania sprawcéw o czyny,
ktéore wedlug jego zeznan zawierajg wprawdzie jeszcze dalsze elementy, mogace
uzasadni¢ zastosowanie surowszej kwalifikacji czynu nie wymagajgcego wniosku
o $ciganie, lecz sg tozsame w znaczeniu faktycznym z czynami przypisanymi im
w zaskarzonym wyroku”.3®

III. Nalezy tu jeszcze odnotowaé¢ nastgpujacg teze zawarta w wyroku SN z dnia
31.VIL1979 r, IV KR 139/79 (OSNPG z. 1/1980, poz. 9):

~Kumulatywnej kwalifikacji prawnej przewidzianej w art. 10 k.k. nie stoque sie
do przepisOw okredlajgcych przestepstwa, ktérych S$ciganie nie jest doouszczalne
ze wzgledu na brak wniosku o Sciganie w sytuacji, gdy dzialanie sprawcy wy-
czerpuje znamiona okreslene takze w innych przepisach ustawy karnej”.

Wypada zaznaczyé, ze przytoczone zapatrywanie zadomowilo sie juz na dobre
w orzecznictwie SN j ze jest ono szeroko reprezentowane w doktrynie¥ Naszym
zdaniem jest to poglad nietrafny. Chociaz takze w interesujacych tu sytuacjach
przedmiotem rozpoznania jest — jak celnie zauwaza SN — czyn stanowigcy nie-
podzielng caloéé”, to jednak ujecie SN prowadzi do niemoznosci odzwierciedlenia
calego obrazu czynu przestepnego. Co najgorsze, ujecie to wecale nie znajduje
uzasadnienia w konstrukcji $cigania na wniosek. Poniewaz pisaliSmy o tym juz
sparokrotnie, pozwalamy sobie odesta¢ do naszych uwag na ten temat.®

5. POUCZENIE UCZESTNIKA PROCESU O UPRAWNIENIACH

1. W postanowieniu SN z dnia 14.XI1.1979 r. IV KZ 194/79 (OSNKW nr 2/1980,
poz. 19; OSNPG z. 5/1980, poz. 73; OSPIiKA z. 9/1980, poz. 156; NP nr 1/1981, s. 131)
czytamy w glownej tezie, co nastepuje:

.Przewidziana w art. 10 § 2 k.p.k. powinno$é udzielania informacji o przy-
stugujacych uczestnikom postepowania uprawnieniach i eciazacych na nich obo-
wigzkach dotyczy tylko takich uprawnien lub obowigzkoéw, kidre lacza sie bezpo-
frednio z trescia wydanego orzeczenia, podejmowanej decyzji czy wykonywanej
czynnosci.

Powinno$¢ ta nie moze obejmowaé wszystkich, zwlaszeza odleclvch uprawnien
czy obowigzkéw uczestnikéw postepowania, np. informacji o prawie do odszko-

57 Zob. nasze uwagi w: WPP nr 4 z 1971 r,, s. 538—539.

38 Zapatrywanie SN zostalo wnikliwie zanalizowane przez R. Kmiecika: Glosa,
OSPiKA z. 11 z 1982 1., s. 410 i n. :

59 Zob. nastgpujace orzeczenia SN: z dnia 2.VLi973 r. U 1/711 (OSNKW nr 9/1973, poz. 115),
z dnia 5.X.1977 r. Rw 291/77 (OSNKW nr 12/1977, poz. 137) i z dnia 6.IL1879 r. V KR 184/78
(OSNPG z. 8—8/1979, poz. 117).

%0 Por. m.in.: A, Ferenc: Kumulatywna kwalifikacja prawna czynu w kodeksie kar-
nym, NP nr 4 z 1971 r,, s. 511—512; Z. Mlynarczyk: Glosa, NP nr 11 z 1971 r., s. 1714
in; M. Lipczynska: Aspekty proceduralne zbiegu realnego i kumulatywnego, PiP nr 7
z 1979 r.,, s. 89—90; J. Grajewski: Sciganie na wniosek w polskim prccesie karnym,
Gdansk 1982, s. 155 i n.; tenz2e: Zbieg przepiséw ustawy a $ciganie na wniosek, NP nr 2
z 1983 r., s. 67—68; R. Kmiecik: Glosa, OSPiKA 2z, 11 z 1982 r., s. 411,

61 Zob. ,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 62 i nr 7 z 1978 r., s. 4445,
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dowania za oczywiscie niesluszne aresztowanie, udzielanej w razie doreczeamia
edpisu postanowienia o umorzeniu postepowania’”. %

Ze wzgledow, o ktérych blizej mowa w glosie de omawianego postanowienia,®
nie mozemy podzielié przytoczonych zapatrywan SN.% Naszym zdaniem niestuszne
{ zbyt rygorystyczne jest twierdzenie, ze dyspozycja art. 10 § 2 k.p.k. dotyczy tykke
takich uprawnien i obowigzkéw, ktore igcza sie bezposrednio z trescia wydawanej
decyzji (wykonywanej czynnosci). Organ procesowy powinien przeciez udzielaé
uczestnikom postepowania odpowiednich informacji ,w miare potrzeby”. Nalezy
wiec podkreslié, ze w okreslonej sytuacji procesowej moze sie wylonié ,potrzeba”
udzielenia uczestnikowi postepowania informacji o uprawnieniach (obowigzkach)
jedynie ,,posrednio” zwigzanych z wydawang in concreto decyzjg (z wykonywang
w tej sytuacji czynnoscig). Nie da sie w zwiazku z tym wylaczyé tego, ze w okres-
lonym ukladzie organ procesowy powinien — wlasnie w zwigzku z umorzeniem
postepowania! — udzielié oskarionemu odpowiednich informacji co do warunkéw
dochodzenia odszkodowania za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Jak
zobaczymy, takie ujecie moze w istotny sposéb rzutowaé na sprawe stosowania
przepisu art. 489 k.p.k.

II. W wyroku skladu siedmiu sedzidw SN z dnia 25.VIL.1979 r.% V ‘KRN 102/79
i V KRN 123/79 (OSNPG z. 6/1980, poz. 84; OSPiKA z. 7—8/1981, poz. 141) czytamy
miedzy innymi, co nastepuje:

»Przepis art. 63 k.p.k. nie ustanawia obowigzku pouczenia podejrzanego o pra-
wie do odmowy Wwyjasnien, a praktyka uznaje nawet, iz byloby to niestusznym
zachecaniem do wuchylenia sie od skladania wyjasnien”.

Owszem, jest prawds, ze przepis art. 63 k.p.k. mie zawiera nakazu pouczenia
oskarzonego o prawie do odmowy wyjasnien. Wszelako z tego wynika jedynie to,
Ze w tej materii nie wchodzi w rachube dyspozycja art. 10 § 1 k.p.k. Powstaje tu
natomiast problem stosowania przepisu art. 10 § 2 k.p.k. Nalezy bowiem przyja¢,
ze ilekroé organ procesowy zauwazy, iz podejrzany nie jest $wiadom trefci art
63 k.p.k.,, tylekroé¢ wchodzi w rachube ,potrzeba” udzielenia mu informacji o pra-
wie do odmowy wyjasnien.®

Czy pouczanie podejrzanych o prawie do milczenia wolno w ogdle — w intere-
sujgecym tu kentekscie — traktowaé jako ,niestuszne zachecanie do uchylania sie
od skladania wyjasnien”? Oczywiscie, nie. Po pierwsze, jak wynika z interesuja-
cych sondaiy empirycznych, przeSwiadczenia tego rodzaju nie majg zadnego uza-
sadnienia’ w rzeczywistosci procesowej.t? Po drugie, mozna tu chyba zrezygnowaé
m -— p;xstanowienie SN z dnia 14.V.1982 r. II KZ 38/82 (OSNKW nr 9/1982, poz. 63,
s. 17). .

e M., Cie$lak: Glosa, NP nr1z1981 r., s. 133 i n.

&4 Por. tezz K. Marszal: Informowanie uczestnikébw procesu karnego o ich oBowigz-
kach i uprawnieniach, , Problemy Prawa Karnego” t. 7 z 1982 r., 5, 101; M. Jankowski:
Obowigzek udzielenia informacji prawnej w procesiec karnym, NP nr 6 z 198 r., s. 75.

5 Date wydania tego wyroku podajemy wecdlug oznaczenia w OSNPG (chodzi o to, ze
w OSPiKA wskazano — jako dzien wydania — date 15.VIL1979 r.).

66 Tak tez w krytycznych glosach do omawianego wyroku SN: A. Kaftal: OSPiKA
z. 7—8 z 1981 r., s. 355, tudziez A. Sanecki: ,Palestra” nr 7—9 z 1981 r., s. 120 i n. Iden-
tvezny poglad reprezentujg m.in.: F. Prusak: Dyrektywa niezbednej informacji prawne}
w procesie karnym, , Problemy Praworzgdnosci” nr 1 z 1974 r., s. 42; M. CiesSlak: Poste-
powanie karne — Zarys instytucji, Warszawa 1982, s. 7T1; Z. Jankowski: Zasada lojalno-
$ci i sprawno$é postepowania karnego, NP nr 5—6 z 1982 r., s. 82; M. Jankowski: jw,
5. 75—76;, P. Kruszyhnski: Zasada domniemania nlewinno$ci w polskim -procesie kar-
nym, Warszawa 1983, s. 10¢ i n.

67 Zob.: K. Krasny: Znaczenie wyjasnien podejrzanego w postepowaniu przed sadem,
»Problemy Praworzgdmos$ci’” mr 12 z 1980 r., 5. 47 i n. oraz C. Grembowicz, J. Woj-
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z latwych ocen, jakie nasuwa nastepujace ,zalecenie”: jezeli ustawa przyznaje
ebywatelowi okreslone prawo, nalezy to przed nim starannie ukrywaé i skrzetnie
wykorzystaé jego niewiedze o przystugujgcym mu uprawnieniu. Otéz w zadnym
razie nie mozna akceptowaé skrywania przez organy procesowe przed obywatelem
przystugujacych mu uprawnien i wykorzystywania jego niewiedzy w tej mierze.
Lojalno$é organdéw procesowych wobec obywatela ma nader istotne znaczenie dla
wiarygodnosci i autorytetu tych organéw, a takie dla autorytetu samego prawa.

Twierdzi sie niekiedy, ze ,praktyka stusznie wprowadzila juz pouczanie oskarzo-
. nego o jego prawach i obowigzkach, a zwlaszcza o prawie do odmowy wyjasnien”.s
Nie wydaje sie jednak, by rzeczywisto§é posiepowania przygotowawczego uspra-
wiedliwiala w pelni tak optymistyczng ocene. Dopéki normatywng podstawe po-
winnosci pouczania podejrzanych o prawie do milczenia bedzie stanowil przepis
art. 10 § 2 k.pk., dopoty trudno oczekiwaé w tym zakresie radykalnej zmiany na
lepsze. Chodzi tu zresztg o zbyt delikatng i zbyt doniostg materie, by mozna tak
wiele uzaleznia¢ od ocen organu procesowego. Nalezy wiec wyrazié nadzieje, Ze
doczeka sie rychlej realizacji wielostronnie uzasadniony postulat wprowadzenia do
ustawy bezwzglednego obowiazku pouczania podejrzanego o tresci przepisu art.
63 k.pk.*

6. PRZESEANKI PROCESQWE

I. W trybie art. 390 § 1 k.p.k. przekazano SN takie, wskazujgce na nurtujace
w praktyce watpliwosci,’® zagadnienie prawne:

,»Czy w wypadku stwierdzenia na rozprawie, Ze zarzucany w trybie prywatno-
skargowym czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa Sciganego z oskar-
Zzenia publicznego, sad ogranicza sie do zawiadomienia 0 tym prokuratora (art. 256
§ 2 k.pk), czy tez poza tym zawiadomieniem jest obowigzany w tej fazie postepo-
wania do wydania koncowego rozstrzygniecia i jakiego charakteru?”

Wprawdzie w postanowieniu z dnia 18.1X.1982 r. VI KZP 15/82 (OSNPG z.'11/1982,
poz. 151) SN formalnie odmoéwil udzielenia odpowiedzi, jednakze w uzasadnieniu
podkreslil, co nastepuje:

»Jezeli oskarzyciel prywatny wniost do sadu akt oskarienia o przestepstwo pry-
watnoskargowe, a sad dostrzegl w zarzucanym oskarzonemu czynie cechy prze-
stepstwa publicznoskargowego, powinien z powodu braku skargi uprawnionego
oskarzyciela postepowanie umorzyé i akta sprawy przestaé prokuratorowi (art. 256
§ 2 kpk)”. S \

W Swietle przepisu art. 11 pkt 4 k.p.k. poglad SN jest oczywiscie trafny.”® Wy-
pada wyrazi¢ nadzieje, ze wyjasnienie SN przyczyni sie do skorygowania wystepu-
jacych tu i 6wdzie bledéw prakiyki w tym zakresie. Zdarza sie mianowicie, ze
w interesujgcym tu ukladzie procesowym sady — nie wydajgc orzeczenia o umo-

tasik: Obrona podejrzanego a prawo do informacji, ,Problemy Praworzadno$ci” nr 2
Zz 1982 r., s, 31 i n.

& M. Lipczynska, R. Ponikowski: ,Dowody” w procesie karnym de lege
ferendga, PiP nr 2 z 1983 r., s. 105,

69 Zob. art. 260 § 1 Projektu zmian przepisOw Kodeksu postepowania karnego, Warszawa
1981 (cyt. dalej jako: ProjeKt zmian k.p.k, — 1981). Por. A, Sanecki: Dowéd z wyjasnien
podejrzanego W projektach zmian kodeksu postgpowania karnego, NP nr 3 z 1984 r., s. 87 i n,

7 Zob. P. Ochwat: Zmiana kwalifikacji prawnej czynu a zmiana trybu scigania,
s, Palestra’ nr 8 z 1982 r., s, 51 i n.

71 Por.: M. Lipczynska: Oskarzenie prywatne, Warszawa 1977, s. 18¢; P, Ochwat:
jw., s. 52, ’
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rzeniu postepowania — poprzestaja na ,przekazaniu akt sprawy prokuratorowi”.”?
Do kwestii z tym zwigzanych wrocimy jeszcze w kentek$cie depuszczalnosci zaza-
lenia.

II. Nie budzi réwniez zadnych watpliwosci nastepujace zapatrywanie prawne
sprecyzowane w postanowieniu SN z dnia 29.IV.1981 r. VI KZP 6/81 (OSNPG
z 7/1981, poz. 79):

»Irzymiesieczny termin przedawnienia karalnosci przestepstwa Sciganego z oskar-
zenia prywatnego biegnie od czasu, gdy osoba wymieniona w art. 42 § 2 k.pk.
dowiedziala sie o osobie sprawcy przestepstwa, z tym ze karalno$é wymienionego
przestepstwa ustaje jednak zawsze z uplywem 5 lat (por. zdanie ostatnie art, 105
§ 2 kk)y’.?

III. W sprawie VI KZP 29/80 sklad siedmiu sedziéw SN rozwazyl! nastepujace
zagadnienie prawne wymagajgce zasadniczej wyktadni ustawy:

»Czy wylaczenie z akt sprawy materialéw dotyczacych osoby podejrzanej w inmej
sprawie, w zakresie naduzyé popelnionych przez nig w porozumieniu z kierowcami
zatrudnionymi w wyszczegblnionych jednostkach gospodarki uspolecznionej, mozna
uznaé za czynnos¢ przerywajacg bieg przedawnienia karalnoSci w rozumieniu art.
105 i 106 kk. w stosunku do kierowcéw zatrudnionych w tychze jednostkach?”

Nalezy stwierdzi¢, ze trafny jest poglad wyrazony przez SN w uchwale skiadu
siedmiu sedzibw z dnia 30.XI1.1980 r. VI KZP 29/80 (OSNKW nr 1-—2/1981, poz. 2;
OSNPG z. 3/1981, poz. 32 —*%z notkg A.K.; OSPiKA z. 6/1981, poz. 105), iz w sy-
tuacji okreSlonej w pytaniu , wydanie postanowienia o wylgczeniu sprawy do od-
rebnego postepowania nie stanowi podstawy do przewidzianego w art. 106 k.k.
przediuzenia okresu karalnosci o 5 lat”.

W uzasadnieniu SN zaznaczyl, ze przewidziang w art. 106 k.k. podstawe prze-
dluzenia okresu karalnosci stanowi wszczecie postepowania ,,w sprawie”, a nie
»brzeciwko osobie”.”4# U podstaw przytoczonego wyzej pogladu lezy trafne wyjas-
nienie, w $§wietle ktérego wydanie postanowienia o wylgczeniu czeSci materialdow
postepowania przygotowawczego — ,co do niektdérych oséb lub czynéw” —  nie
ma charakteru konstytuujacego wszczecie postepowania”, a wiec nie moze byé
uznane za wszczecie postepowania ,,w sprawie”. Nie mozna przeciez kwestionowaé
ujecia, ze decyzja tego rodzaju jest ,,w istocie réwnoznaczna ze swoistym sygna-
tem, czy nawet zawiadomieniem o przestepstwie, uzasadniajacym dopiero powzigcie
postanowienia o wszczeciu postepowania o konkretny czyn”.

IV. W wyroku SN z dnia 13.VIL.1982 r. Rw 590/82 (OSNKW nr 12/1982, poz. 95)
czytamy w gléwnej tezie, co nastepuje:

»W postanowieniu o wszczeciu postepowania karnego na podstawie art. 576 § 1
k.p.k. prokurator powinien uzasadnié, dlaczego uwaza, ze — pomimo dyscyplinar-
nego ukarania sprawcy — wzgledy dyscypliny wojskowej wymagajg wszczecia

72 Zob. informacje podane przez P. Ochwata: jw, s 52,

Poniewaz do swoistego impasu prowadzi w omawianym tu ukladzie decyzja prokuratora
o umorzeniu ,,przekazanej” mu przez sgd sprawy z powodu prywatnoskargowego charakteru
przestepstwa (zob. P. Ochwat: jw., s. 54 i n.), przeto nasuwa sie potrzeba wyrainego —
moze w sposéb analogiczny do rozwigzania przyjetego w art. 50 § 3 k.p.kK.? — unormowania
sprawy dostepu pokrzywdzonego do sadu w sytuacjach tego rodzaju.

73 Aprobujgca glose opublikowal W. Daszkiewicz: PiP nr 8 z 1982 r, s, 147 i n..
Zob. propozycje zawartg w art. 49 § 2 Projektu zmian k.p.k. — 1981.

74 Przypomnijmy, %e to trafne ujgcie zostalo sprecyzowane przez SN w wyroku z dnia
12.111.1979 r. I KR 24/79 (OSNKW nr 7—8/1979, poz. 80) i Ze znalazlio ono aprobate w doktrynie
(zob.: K. Marszal: Closa, NP nr 6 z 1980 r,, s. 138 i n.; I. Nowikowski: Glosa,
OSPiKA z. 7—8 z 1980 r.,, s. 359 i n.; M. Cie$lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN,
,Palestra” nr 11—12 z 1980 r., s. 83).



Nr 10 (322) Kierunki orzecznictwa SN w zekresie post. karn. (late 1980—1983) 23

postepowania karnego. Brak takiege uzasadnienia mie jest réwmezmaczny z brakiem
skargi uprawnionego oskarzyciela i nie upswaznia sadu do umerzenia postepowania
karnego na podstawie art. 11 pkt 4 k.p.k.”?

Zasadniczo rzecz biorgc, teza nie nasuwa zastrzezen. Siuszaie bowiem SN zakla-
da, ze prokurator moze uczynié uzytek z kompetencji wynikajacej z przepisu art.
576 & 1 k.pk. takze wtedy, gdy sprawca czynu wymienionego w tym przepisie
zostal juz ukarany dyscyplinarnie.”® Jest rowniez prawdg, ze braku uzasadnieaia,
o ktérym mowa w pierwszym zdaniu tezy, w Zadnym razie nie mozna uwazaé Za
negatywng przesianke procesowg. Wszelako nasuwa sie watpliwosé zwigzana z py-
taniem, czy w interesujgcej tu sytuacji prokurator jest w ogéle zobowiazany do
wskazywania powodow, kiore doprowadzily go do oceny, ze wzgledy dyscypliny
wojskowe] wymagaja in concreto wszczecia postepowania.”?

V. Nie nasuwa zastrzezen nastepujace ujecie wyrazone w wyroku SN z daia
28.1V.1983 r. Rw 330/83 (OSNKW nr 10—11/1983, poz. 92):

sDecyzja prokuratora o wszczeciu z urzedu postepowania karnego o przestepstwa
wymienione w art. 576 § 1 k.p.k. nie podlega kontroli sgdowej i z tego tez powodu
wyrazenie woli Scigania wylgcznie przez powolanie sie na art. 576 § 2 k.p.k. nie
moze by¢ traktowane jako ujemna przestanka procesowa”.

VI. W gléwnej tezie wyroku z dnia 18.VIL.1980 r. Rw 238/80 (OSNKW nr
12/1980, poz. 95; OSPiKA z, 10/1981, poz. 177) SN sprecyzowal nastepujgcy poglad
prawny:

»Jezeli postepowanie w sprawie o przestepstwo Scigane z oskarzenia prywatnego
podlegajacej orzecznictwu sadéw wojskowych wszczeto wskutek skargi pokrzyw-
dzonego (art. 577 § 1 k.p.k.), a nie z urzedu (art. 577 § 2 k.p.k), to — w razie
pdiniejszej rezygnacji pokrzywdzonego z podirzymywania skargi — samo wyrazenie
przez prokuratora woli Scigania czynu ze wzgledu na to, ze jego zdaniem wymaga
tego »interes spoleczny«, nie stanowi dla sgdu przeszkody do umorzenia postepo-
wania na podstawie art. 577 § 3 k.p.k.”

Nie mamy watpliwosci, z2e w przytoczonym brzmieniu tezy nie mozna aprobowaé.
Nie jesteSmy natomiast zgodni co do tego, czy na aprobate zastuguje — ustalony
w drodze nieodzownego ,usciSlenia” tezy — wyrazony przez SN poglad.

Uderza istotna niescisto$é. Chodzi o to, ze w §wietle jednoznacznego sformutlo-
wania art. 577 § 3 k.p.k. podstawg umorzenia postepowania moze byé tylko i wy-
1gcznie ,,wniosek” pokrzywdzonego o umorzenie postepowania (a wiec odpowiednie
postulujace o$wiadczenie woli, czyli czynno$é akiywna), a nie — wbrew temu, co-
sugeruje teza — ,rezygnacja pokrzywdzonego z podirzymywania skargi” (a wiec
m.in. brak aktywnego popierania S$cigania). Ujecie zawarte w tezie moze spra-
wiaé — calkiem falszywe — wrazenie, ze w sytuacji okreslonej w art. 577 § 1 k.p.k.
warunkiem przeprowadzenia postepowania jest ,podtrzymywanie skargi przez po-
krzywdzonego”, a wiec przejawianie przezen woli $cigania. Tymeczasem od chwili
ztozenia skargi przez pokrzywdzonego posiepowanie toczy sie w trybie publiczno-
skargowym (,,z urzedu”) i jesli chodzi o losy tego postepowania, to wola pokrzyw-
dzonego moze mie¢ znaczenie tylko wtedy, gdy sklada on wniosek o umorzenie
postepowania.

Jak widzimy, teza zostala sfortnulowana az tak niedciS§le, ze w doslownym
brzmieniu nie mozna jej aprobowaé. Jednakze w uzasadnieniu SN rozpatruje inte-

7 Zob. P. Hofmanski: Glosa, WPP nr 4 z 1983 r., s. 441 i n.

7 Zob. WPP nr 4 z 1971 r., s. 537—538"oraz nr 3 z 1973 r., S. 394—-395.

17 Poglad, ze prokurator nie ma takiego obowigzku, prezentuje P. Hofmanhski: jw,
8. 443—444 oi'az powolani przez niego autorzy (R. Szczesny i A. Marek).
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resujacg tu kwestie na tle wypadku zlozenia przez pokrzywdzonego wniosku ¢ umo-
rzenie postepowania sgdowego.’”® W tym stanie rzeczy teze malezy ,usci$lié”. W isto-
cie bowiem stanowisko SN nalezy ujaé w nastepujacy sposéb: Jezeli postepowanie
zostalo wszczete wskutek skargi pokrzywdzonego (art. 577 § 1 k.pk), to ziozony
w postepowaniu sgdowym wniosek mpokrzywdzonego o umorzenie postepowania
uzasadnia wydanie decyzji © umorzeniu, choéby prokurator oswiadczyl, Ze popiera
oskarzenie, gdyz jego zdaniem interes spoleczny wymaga $cigania. Oswiadczenie
prokuratora nie stoi ma przeszkodzie umorzeniu postepowania ma podstawie art.
577 § 3 k.p.k., albowiem ocena, czy ,interes spoleczny stoi temu ma przeszkodzie”,
nalezy do organu prowadzacego postepowanie, a wiec w postepowaniu sagdowym —
do sadu.

Jeden z nas (Z. D) uwaza stanowisko SN za trafne, drugi zas (M. C.) nie po-
dziela pogladu SN. A oto zasadnicze okolicznosci leigce u podstaw tych odmien-
nych ocen:

a) O trafnosci stanowiska SN decyduje fakt, ze w $wietle art. 577 § 3 k.p.k.
ccena, czy interes spoleczny wymaga kontynuacji postepowania sadowego, naleiy
wylaceznie do sgdu™ Owszem, aprobata tego ujecia oznacza pewne ograniczenie
mozliwo$ci dzialania prokuratora jako rzecznika interesu spolecznego. Jezeli bowiem
skarge zlozy pokrzywdzony, to prokurator nie moze wszczaé postepowania z urze-
du (arg. ex art. 577 § 1 k.p.k.). Co wiecej, w wypadku takim prokurator nie moze
,,zneutrélizowaé” wniosku pokrzywdzonego o umorzenie postepowania sadowego.
Nie daje to jednak podstaw do krytycznej oceny istniejgcego unormowania. Istotny
jest przeciez fakt, ze je$li prokurator nie zgadza sie’z oceng sgdu, to moze zaskar-
zyé orzeczenie o umorzeniu i podwazyé ocene sgdu, w Swietle ktorej interes spo-
leczny nie stoi in concreto na przeszkodzie umorzeniu postepowania.

b) Przeciwko stanowisku SN przemawia fakt, ze prowadzi ono do konsekwenci.,
ktérych nie mozina akceptowaé., Chodzi o to, ze uprawnienie przyznane prokura-
torowi w art. 577 § 2 k.p.k. jest aktualne wiasciwie tylko wtedy, gdy pokrzyw-
dzony nie wystepuje ze skargg. W przeciwnym razle przestepstwo staje sie w mysl
art. 577 § 1 k.p.k. ,Sciganym z urzedu”, wobec czego prokuratorskie objecie $cigania
nie wchodzi w rachube jako bezprzedmiotowe. Przyjecie wiec stanowiska SN
sprzyjaloby , paralizowaniu” tego uprawnienia prokuratora przez pokrzywdzonego.
W $wietle pogladu SN pokrzywdzony moégliby przeciez zablokowaé realizacje przez
prokuratora funkcji $cigania w sprawie o przestepstwo prywatnoskargowe, a mia-
nowicie: majpierw pospiesznie wnie§é skarge (i tym samym uniemozliwié proku-
ratorowi wszczecie postepowania z urzedu, sobie za$ zapewnié mozliwo$é zlozenia
wniosku o umorzen) postepowania), a nastepnie — w postepowaniu sgdowym —
ztozyé wniosek o umorzenie postepowania w mysl art. 577 § 3 k.pk. (co prowa-
dziloby — gdyby wedlug sadu interes spoleczny nie stal temu mna przeszkodzie —
do umorzenia, choéby prokurator przejawial gotowosé popierania oskarzenia).

7. ZAWIESZENIE POSTEPOWANIA

I. W Swietle art. 15 § 1 k.pk. nie ulega watpliwosci, ze postepowanie naleiy
zawiesié miedzy innymi wtedy, gdy choroba psychiczna porbawia oskarionego

% W uzasadnieniu czytamy wprawdzie, e pokKrzywdzony ,na rozprawie cofnal swoja
skarge”, nie ulega jednak watpliwosci, ze w $wietle przepisu art. 108 § 1 k.p.k. nalezalo
oswiadezenie pokrzywdzonego traktowaé¢ jako ,,wniosek”, o ktobrym mowa w art. 577 § 3 k.p.k.

79 Zob. jednak K. Marszal: Ingerencja prokuratora w $ciganie przestepstw prywatno-
skargowych w polskim procesie karnym, Warszawa 1980, s, 157.
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faktycznej moznosci brania udzialu w procesie lub wylacza mozliwosé prowadzenia
przezen rozumnej obrony.®® Ilekroé zatem organ procesowy stwierdzi w toku po-
stepowania chorobe psychiczng u oskarzonego, tylekro¢ powinien rozstrzygnaé
kwestie, czy nie wylgcza ona ,mozliwosci rozumnej obrony”. Chodzi tu o ustalenie
dotyczgce stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, nalezy wiec z aprobata odno-
towaé nastepujacyg glowng teze sprecyzowanag przez SN w postanowieniu z dnia
21.1.1983 r. Rw 1222/82 (OSNKW nr 7—8/1983, poz. 60):

nsJezeli biegli lekarze psychiatrzy rozpoznaja u oskarionego chorobe psychiczna,
na ktorg zapadl on juz po dokonaniu przestepstwa, to obowigzani sa do jedno-
znacznego wypowiedzenia sie w kwestii, czy oskarzony ten moze $wiadomie uczest-
niczyé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji i w ten sposéb realizowaé
osobiScie — a mnie tylko za posrednictwem obroncy — zagwarantowane mu prawo
do obrony”.

W uzasadnieniu SN stusznie podkresla, ze chodzi tu o zdolnos¢ oskarionego ,do
rozumienia istoty spelnianych w jego obecno$ci czynnosci procesowych i zdolnosé
do skladania wyjasnien oraz ustosunkowywania sie do przeprowadzanych $rodkéw
dowodowych”. Bezspornie trafne jest rowniez stwierdzenie, e postepowanie nalezy
zawiesi¢, jezeli ®eskarzony z powodu choroby psychicznej, na ktérg zapadl juiz po
dokonaniu przestepstwa, nie jest w stanie realizowaé¢ ,prawa do obrony i aktyw-
nego (§wiadomego) uczestnictwa w postepowaniu karnym w sensie udzielania prze-
zen logicznych, racjonalnych wypowiedzi, ustosunkowywania sie do innych dowo-
dow, skladania zgodnych z jego percepcja i wolg o§wiadczen”.8

II. W postanowieniu z dnia 27.VI.1980 r. VI KZP 19/80 (OSNPG z. 10/1980, poz.
122) SN wypowiedzial nastepujacy trafny poglad prawny:

»Przepis art. 17 § 3 kk.w. wprowadzil zasade, ze zawieszenie postepowania
wykonawczego nie wstirzymuje biegu przedawnienia. Wymieniona norma przewi-
duje wyjatek od tej zasady tylko w wypadkach, gdy zawieszenie postepowania
bylo nastepstwem niemozliwosci ujecia skazanego (art. 17 § 3 in fine k.k.w.).

Z tresci art. 17 § 3 in fine k.k.w., nie zawierajgcego zadnych dodatkowych po-
stanowien ograniczajacych jego zakres, wynika, ze przewidziany w nim powéd
zawieszenia postepowania (tj. niemozliwos¢ ujecia skazanego) skutkuje zawsze
wstrzymanie biegu przedawnienia, niezaleznie od okolicznosci rﬁowodujacych zaist-
nienie tej przestanki, Wyplywa stagd miedzy innymi wniosek, ze w czasie zawie-
szenia postepowania wykonawczego z powodu wymienionego w art. 17 § 3 in fine
k.k.w. nie moze dojéé do przedawnienia wykonania kary” 8

8. WEASCIWOSC I SKEAD SADU

I. W glownej tezie postanowienia SN z dnia 7.1.1983 r. V KZ 1/83 (OSNKW
nr 9/1983, poz. 76; OSPiKA z. 10/1983, poz. 225) czytamy, co nastepuje:

»Mozliwosci rozpoznania sprawy nalezgcej do wilasciwosci sgdu rejonowego przez
sad wojewodzki — zgodnie z art. 17 § 2 k.p.k. — z urzedu lub na wniosek proku-
ratora nie mozna ocenia¢ z punktu widzenia zaufania do umiejetnosci prawidlo-
wego orzekania przez sad rejonowy, lecz z punktu widzenia przesianek dotyczacych
szczegblnej wagi sprawy lub jej zawilosci oraz celowo$ci rozpoznania tejze sprawy’

% Zob, M. Cieslak (w:) M. CieSlak, K. Spett, W. Wolter: op. cit., s. 82 i n.
81 Por. wyrok SN IV KR 92/79 oméwiony w: ,,Palestra’” nr 11—12 z 198 r., s. $4—85.
® Por. S. Pawela: Kedeks karny wykonawczy -— Komentarz, Warszawa 1972, s. 89.
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przez sad wyzszego rzedu ze wzgledu na doswiadczenie sadu w rozpoznawaniu
Sspraw zawitych faktycznie i prawnie”.

De lege lata zapatrywanie SN nle nasuwa zastrzeien® Wypada jednak zazna-
czyé, ze istotne wzgledy przemawiajg za wyrugowaniem mozliwosci przenoszenia
spraw ze sfery swlaSciwosci sgdu rejonowego do sfery wilasciwosci sgdu wojewo6de-
kiego.84

I1. Nawiazujac do utrwalonego juz stanowiska w kwestii relacji miedzy orze-
czeniem instancji odwolawczej, w ktorym =zostala rozstrzygnieta kwestia wilasci-
wosci rzeczowej w danej sprawie, a stosowaniem przepisu art. 25 § 1 k.pk.%
SN wyrazit w uchwale z dnia 16.I11.1983 r. VI KZP 3/83 (OSNKW nr 7—8/1983,
poz. 56; OSNPG z. 5/1983, poz. 55; OSPiKA z. 7—8/1983, poz. 157) nastepujacy po-
glad prawny:

»W wypadku uchylenia wyroku wydanego w postepowaniu dorainym i przeka-
zania sprawy {(.) sgdowi wojewddzkiemu — jako sadowi pierwszej instancji —
do ponownego rozpoznania, sagd ten jest zw.gzany tym rozstrzygnieciem réwniez co
do wilasciwos§ci”.Be

W uzasadnieniu SN podkre$lil, ze orzeczenie odwolawcze o przekazaniu sprawy
okreslonemu sgdowi do ponownego rozpoznania ksztaltuje irwalg sytuacje proce-
sowg, gdyz ze wzgledu na jego niezaskarzalnosé nie mozna zmienié ani decyzji
o uchyleniu orzeczenia, ani tez decyzji o przekazaniu sprawy danemu sadowi jako
sadowi pierwszej- instancji.

Stanowisko SN zasluguje na aprobate. Nie wchodzgc tu w szczegb6ly$? nalezy
zaznaczyé, co nastepuje. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli instancja odwotawcza
wydala orzeczenie w kwestii wlasciwosci rzeczowej, to orzeczenie takie wiaze sad,
ktoéremu przekazano sprawe do rozpoznania w pierwszej instancji. Racje tego
zwigzania nalezy laczyé ze sprawg skutecznoseci prawomocnego i niepodwazalnego
orzeczenia odwotawczego. .

IIT. W postanowieniu z dnia 30.V.1981 r. IV KO 43/81 (OSNKW nr 9/1981, poz.
51; OSNPG z. 4/1982, poz. 53) SN sformulowal w glownej tezie nastepujgce trafne
zapatrywanie:

»Oceniajac zastosowanie zasady ekonomii procesowej, mogacej przemawiaé za
celowoscig przekazania Sprawy do rozpoznania innemu sgdowi na podstawie art.
28 k.pk., istotne jest nie to, czy osoby, ktére nalezy wezwaé na rozprawe, zamiesz-
kuja na terenie wlasciwosci poszczegblnych sadéw, lecz to, w jakiej zamieszkuja
one odleglosci od tych sadéw i czy rzeczywiscie sg znaczne réznice w stopniu
trudnosci dotarcia do tych sadow takze ze wzgledu na istniejace polgczenia ko-
munikacyjne”.

Warto dodaé, ze w uzasadnieniu SN trafnie zaakcentowal znaczenie rozpoznania
sprawy przez sad wlaSciwy miejscowo.®® Na tym tle nalezy z pelng aprobata
odnotowaé zalecenie ostroznego i bardzo rozwaznego korzystania z wyjatkowej
mozliwosci przewidzianej w przepisie art. 26 k.p.k.®®

83 Zob. tez ujecie sprecyzowane przez SN przed laty w postanowieniu z dnia 30.VI1973 r.
IV KZ 103/73 (OSNKW nr 12/1973, poz, 171).

8 W Projekcie zmian k.p.k. — 1981 przewidziano ,skreslenie’” przepisu art. 17 § 2 k.p.k.

85 Zob. orzeczenia SN: z dnia 5.XII.1970 r. IV KZ 127/70 (OSNKW nr 3/1971, poz. 39), z dnia
30.XII.1976 r. II KZ 232/f76 (OSNKW nr 3/1977, poz. 30) i z dnia 29.IV.1978 r. VII KZP "49/77
{OSNKW nr 6/1978, poz. 61).

8 Aprobujacy glose opublikowal Z, Doda: NP nr 4 z 1984 r,, s, 161 i n.

87 Zob. blizej Z. Doda: jw, s. 164 i n. oraz powotane tam wypowiedzi.

88 Zob. tez sluszne stwierdzenia zawarte w postanowieniu SN z dnia 13.IT1.198¢ r. Cs 6/80
(OSNKW nr 5—6/1980, poz. 51).

88 Por. ,,Palestra” nr 12 z 1974 1., s. 63 i nr 6 z 1976 r., 5. 42,
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IV. Nie budzi watpliwosci nastepujgca teza zawarta w postanewieniu SN z dnia
24.1X.1982 r. I KO 69/82 (OSNPG z. 2/193, poz. 18):

»Przepisy art. 26 i 27 k.pk. nie moga ulega¢ wykladni rozszerzajacej, albowiem
zachowanie zasady praworzadnosci wymaga, aby sprawca odpowiadal przed sgdem
wilasciwym ze wzgledu na miejsce popelnienia przestepstwa”.

V. W glébwnej tezie postanowienia z dnia 13.I1.1982 r, IV KO 9/82 (OSNKW
nr 6/1982, poz. 33; OSNPG z. 8—9/1982, poz. 120; OSPiKA z. 9—10/1982, poz. 149)
SN sprecyzowal nastepujagce wyjasnienie:

»Przekazanie na podstawie art. 27 k.p.k. sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci moze nastgpié zwiaszcza z powo-
dow, ktore mogg wywrzeé ujemny wplyw na swobode wyrokowania”,

Akcentujac w tym kontek$cie moment ,swobody wyrokowania”, SN nie spro-
wadza bynajmniej calej sprawy wylacznie do owej swobody. Naszym zdaniem —
slusznie. Uwazamy bowiem, Ze sprawa zabezpieczenia prawidlowego wymiaru
sprawiedliwosci w drodze wykorzystania rozwigzania przewidzianego w2 art. 27
k.p.k. moze sie zaktualizowaé roéwniez w takich sytuacjach, w ktérych trudno
byloby moéwié o skrepowaniu ,swobody wyrokowania” w S§cistym znaczeniu.®

VI. W postanowieniu z dnia 23.X11.1982 r. IV KO 107/82 (OSNPG 1z. 3/1983, poz.
33) SN trafnie podkresla, co nastepuje:

»Stosownie do treSci art. 28 § 1 k.p.K. spér o wlasciwo$é miedzy sgdami réw-
norzednymi rozstrzyga ostatecznie sgd wyzszego rzedu nad sgdem, kto6ry pierwszy
wszczgl spor. Orzeczenie tego sadu wyZszego w przedmiocie wlasmwosm wiaze
sad nizszy, nawet nalezgcy do innego okregu”.

In concreto powstala watpliwosé co do tego, kogo (ktéry sad) nalezy uwazaé
za ,wszczynajgcy spdr”. W zwiazku z tym SN stwierdza, Ze przekazanie sprawy
wedlug wlasciwosci nie jest jeszcze wszczeciem sporu i ze spor wszczyna ten sad,
ktéry przekazanej mu sprawy nie przyjmuje. Za takim pogladem przemawia
w spos6b oczywisty fakt, ze dopiero odmowa przyjecia sprawy oznacza wszczecie
sporu, gdyz. w razie przyjecia sprawy kwestia wlasciwosci zostaje rozwigzana
w sposéb zgodny ze stanowiskiem obu sadoéw, a wiec wlasnie bez sporu.

VII. W gléwnej tezie wyroku SN z dnia 9.VIL.1982 r. V KR 100/82 (OSNKW
nr 12/1982, poz. 93) czytamy, co nastepuje:

sJezeli sad wojskowy — po zapoznaniu sie z konkretng sprawg — nie przyjat
jej do rozpoznania mimo wydania w tej mierze prawomocnego postanowienia
przez sad powszechny i sprawe przekazat do rozpoznania sadowi wojewoéddzkiemu,
to sad ten jest zwigzany takim postanowieniem i merytoryczne rozstrzygniecie
sprawy przez sad wojewodzki (...) nie stanowi uchybienia procesowego”.

Przytoczony poglad nalezy aprobowaé, gdyz wlasnie takie sa implikacje prze-
pisu art. 29 k.p.k. Ma wiec racje SN, gdy podkresla, ze w interesujacym tu ukla-
dzie procesowym sad powszechny nie moze wszczaé sporu kompetencyjnego i musi
sprawe rozpoznaé nawet wtedy, gdy decyzja sadu wojskowego jest bezzasadna,
Sad powszechny jest zresztg ,sadem-reguly” w stosunku do sadu szczegdlnego,
co znajduje potwierdzenie w rozwigzaniu przyjetym w art. 29 k.p.k., w zwiazku
z czym gdyby nawet omawiana kwestia nasuwala watpliwosci, to nalezaloby sig
opowiedzieé, za rozwigzaniem na rzecz wilasciwosci ,,sgdu-reguty”.

VIII. W uchwale z dnia 19.X1.1982 r. VI KZP 27/82 (OSNKW nr 3/1983, poz. 1T;
OSNPG z. 1/1983, poz. 11) SN przyjal, Ze ,przekazanie sprawy przez prokuratora
wojskowego prokuratorowi powszechnemu na podstawie art. 567 § 2 k.p.k. prze-

90 Zob. nasze uwagi w: WPP nr 3 z 19713 r.,, s. 396.
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sadza o wlasciwosci sadu powszechnego do rozpoznania sprawy”. W istocie zbieznie
ujeto te kwestie w postanowieniu SN z dnia 22.XI1.1982 r. V KZ 95/82 (OSNKW
nr 4—5/1983, poz. 37).

Wedlug SN decyduje o tym fakt, ze na postanowienie prokuratc-ra wydane na
podstawie art. 567 § 2 k.p.k. nie przystuguje zazalenie (art. 569 k.p.k), tudziez ana-
logia do przepisu art. 29 k.p.k. )

Nie mozemy podzieli¢é stanowiska SN. Wylgczenie mozliwosci zaskarzenia decyzji
prokuratora wojskowego o przekazaniu sprawy prokuratorowi powszechnemu wcale
nie oznacza, ze sgd powszechny jest taka decyzja zwigzany. A jesli chodzi o ana-
logie do art. 29 k.pk., to jest ona niedopuszczalna. Przepis art. 29 k.p.k. iaczy
przeciez wigzacy charakter przekazania sprawy sadowi powszechnemu z posta-
nowieniem sgdu wojskowego. Poniewaz za§ rozwigzanie przyjete w art. 29 k.p.k.
stanowi wyjatek od zasady jurysdykcyjnej samodzielnosci sgdu karnego (przeja-
wiajacej sle w tej materii w dyspozycji art. 25 § 1 k.p.k.), przeto, jako przepis
¢ charakterze wyjgtkowym, nie moze byé stosowany na zasadzie analogii.®

IX. Gldwna teza wyroku SN z dnia 30.IV.1982 r. I KR 121/82 (OSNKW nr 9/1982,
poz. 64; OSNPG z. 8—9/1982, poz. 125; OSPiKA z. 12/1982, poz. 222) brzmi, jak
nastepuje:

»W sytuacji, gdy sad wojewodzki pierwszej instancji wydal orzeczenie w spra-
wie nalezgcej do wlasdciwoéci sgdu wojskowego (art. 388 pkt 7 k.p.k.), od ktdrego
wniesiony zostal s$rodek odwolawczy zwykly lub nadzwyczajny, woébweczas wiaseis
wy do wydania orzeczenia na podstawie art. 388 k.pk. jest Sad Najwyiszy —
Izba Karna’.

Teza jest oczywiscie trafna®® W $wietle unormowania wlasciwosci funkcjonalnej
w sferze kontroli odwolawczej nie ulega przeciez watpliwosci, ze do przeprowadza-
nia kontroli decyzji wydawanych przez sady powszechne ustawa powotuje wylgcz-
nie odpowiednie sagdy powszechne (art. 17 § 3 i art. 18 pkt 1 i 2; arg. ex art. 572
§ 3 k.p.k.). Mys$l wyrazong w cytowanej tezie nalezy zresztg ujaé ogolniej, a mia-
nowicie tak: jezeli sad powszechny wyda orzeczenie w sprawie nalezgcej do wlasci-
wosei sadu wojskowego (art. 388 pkt 7 k.p.k), to Srodek odwolawczy rozpoznaje
(i dane orzeczenie uchyla) odpowiedni sad powszechny (tj. albo sad wojewddzki,
albo tez Izba Karna Sadu NajwyiZszego).®® Dodajmy, ze identycznie naleiy ujmo-
waé sprawe wilasciwosci sadu do wznowienia postepowania na podstawie wska-
zanego wyzej uchybienia (arg. ex art. 478 § 1 i 2 oraz art. 592 k.p.k.).

X. Nie nasuwa zastrzezen nastepujaca teza zawarta w postanowieniu SN z dnia
16.111.1981 r. Cs 10/81 (OSNKW nr 4—5/1981, poz. 28):

,»,O miejscowej wlasciwosei sgdu wojskowego decyduje miejsce stacjonowania
jednostki wojskowej, w ktoérej oskarzony peinil stuzbe wojskowsg Iub byt zatrud-
niony w chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego (art. 570 k.p.k.),
w zwigzku z czym zmiana miejsca stacjonowania jednostki po wszczeciu tego
postepowania nie ma wplywu na wilasciwo$é sadu wojskowego” 9

XI. Bezspornie trafne jest takie wyjasnienie sprecyzowane w gléwnej tezie
uchwaly SN z dnia 2011982 r. VI KZP 17/81 (OSNKW nr 1—2/1982, poz. 3;
OSNPG z. 4/1982, poz. 44; OSPiKA z. 9—10/1982, poz. 139):

91 Odmiennie — F. Prusak: Przeglagd orzecznictwa SN, NP nr 2 z 1984 r,, s. 73 i n.

92 Zob. tez A, Kaftal: Glosa, OSPiKA z. 2/1983 r., s. 89 i n.

98 Wynika to jednoznacznie z przepiséw art. 17 § 3 i art. 18 pkt 1 i 2 (w zw, z arg.
z art. 572 § 3) k.p.k.

M Por. T. Kacperski, H. . Kmieciak: Przeglagd orzecznictwa Izby Wojskowej SN,
WPP nr 4 z 1981 r., s. 505.
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W wypadku gdy sad pierwszej instancji zarzadzit na podstawie art. 100 § 3
kk. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, o warunkowym zwolnieniu
skazanego decyduje sad penitencjarny”.

Wypada przypomnieé, ze przed laty w uchwale skiadu siedmiu sedziow z dnia
29.V1.1972 r. VI KZP 23/72 (OSNKW nr 10/1972, poz. 148) SN przyjal, iz ,sad,
ktéry wydal wyrok w Dpierwszej instancji, rozstrzygajgc przed zwolnieniem ska-
zanego z zakladu leczniczego o wykonaniu kary pozbawienia wolnosci, wiladny
jest warunkowo zwolnié skazanego z odbycia tej kary (art. 100 § 2 1 3 k.k.)”.

Rzecz jasna, nie mozemy tu blizej roztrzgsaé¢ kwestii, czy brzmienie art. 198
§ 1 in fine k.k.w. rzeczywiscle uzasadnia odstepstwo od rozwiazania przewidzia-
nego w art. 78 § 1 k.k.w.®

XII. W gidownej tezie uchwaly SN z dnia 29.IV.1981 r. VI KZP 8/81 (OSNKW
nr 4—5/1981, poz. 21; OSNPG z, 7/1981, poz. 78) znajdujemy odpowiedZ na pytanie,
jaki sgd {powszechny czy tez wojskowy) powinien rozpoznaé wniosek 0o warunkowe
zwolnienie w sytuacji, gdy w rachube wchodzi wykonywanie nie podlegajacych
lgczeniu wyrokéw wydanych przez sgd powszechny i sgd wojskowy. A oto trafna
teza SN: .

W wypadkach wyzej wskazanych o warunkowym zwolnieniu orzeka sad pemi-
tencjarny; jezeli jednak w chwili orzekania w tej kwestii skazany odbywa kare
pozbawienia wolnoéci orzeczong przez sgd wojskowy, sad ten orzeka o warunko-
wym zwolnieniu”. ‘ .

XIII. Warto tu réwniez odnotowaé nastepujaca teze zawarta w postanowieniu
‘SN z dnia 16.1.1981 r. II KO 40/80 (OSNKW nr 4—5/1981, poz. 29): !

,~Sgdem penitencjarnym wila$ciwym do podjecia czynno$ci zmierzajacych do usta-
lenia miejsca pobytu skazanego, co do ktdérego orzeczony zostal na podstawie art.
103 k.k.w. nadzér ochronny, w sytuacji gdy nie przybyl on do wskazanego przez
siebie w czasie zwolnienia miejsca pobytu i gdy miejsce to nie jest znane, jest sad
penitencjarny, w ktérego okregu nadzér powinien by¢ wykonany’.%¢

XIV. W giobwnej tezie — podjetej w irybie art. 30 ustawy o Sadzie Najwyz-
szym — uchwaly skladu siedmiu sedzibw z dnia 30.V.1981 r. VI KZP 2/81 {OSNKW
nr 9/1981, poz. 46; OSNPG z. 10/1981, poz. 111; OSPiKA z. 10/1981, poz. 172) SN
wypowiedzial nastepujace zapatrywanie prawne:

,Wprawdzie obowigzujgce przepisy nie zawierajg zakazu, aby asesor sgdowy
uczestniczyl jako sedzia w rozpoznawaniu spraw o przestepstwa, za ktore ustawa
przewiduje karg §mierci (art. 19 § 2 k.p.k.), lecz ze wzgledu na wage i charakter
tych spraw uznaé naleZy, ze asesor sagdowy nie powinien uczestniczy¢ w ich roz-
poznawaniu”.??

Ze wzgledu na unormowanie statusu asesora sadowego oraz instytucji delego-
wania sedziego nie mozina kwestionowaé przytoczonego ujecia. Natomiast ze wzgle-
du na wage i charakter spraw o przestepstwa zagrozone karg $mierci naleiy po-
stulowaé wprowadzenie do tresci art. 19 § 2 k.p.k. zastrzezenia, ze w skladzie must
uczestniczyé ,,dwoéch sedzidow sadu wojewoddzkiego”.?®

95 Zob. w tej kwestii: 8. Pawela: Kodeks karny wykonawezy (..), jw. s. 265 i 454;
tenze: Glosa, OSPIKA z. 5 z 1973 r,, s. 318—219; S. Zimoch: Glosa, NP nr 2 z 1993 r,,
x. 292 in.

#8 Analogiczng kwesti¢ w odniesieniu do warunkowo zwolnionego SN ujmuje odmiennie,
a mianowicie przyjmuje wiasciwosé tego sadu penitencjarnego, ktéry ,udzielit warunkowego
zwolnienia” (uchwala skladu siedmiu sedzibw SN z dnia 8.XII.1978 r. VII KZP 39/78, OSNKW
nr 1—2/1979, poz. 3).

97 Stanowisko SN zaprobowala H. Gajewska: QGlosa, PiP nr 5 z 1983 r,, s. 144 i n.

98 Takie rozwigzanie przewiduje Projekt zmiam k.p.k. — 1981. Nie dostrzega racji dla ta-
kiego rygoryzmu H. Gajewska: jw., s. 147,
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XV. Nalezy tu jesezcze odnotowaé stwierdzenia zawarte w wyroku SN z dnia
25.111.1983 r. IV KR 35/83 (OSNPG z. 8—9/1983, poz. 96). Po pierwsze, trafne jest
wyjaénienie, ze przewidziana w art. 19 § 1 zd. 2 k.p.k. mozliwo$¢ zarzadzenia
rozpoznania sprawy w skladzie trzgch sedziow nie dotyczy spraw o przestepstwa
zagrozone karag S$mierci. Po drugie, trafna jest réowniez teza, zgodnie z ktorg roz-
poznanie w postepowaniu zwyczajnym sprawy o przestepstwo zagrozone kara
$mierci w innym skladzle, niz przewidziany w art. 19 § 2 k.pk., stanowi bez-
wzgledng przyczyne odwolawczg okreslong w art. 388 pkt 2 k.p.k.

9. WYLACZENIE SEDZIEGO

I. W wydaniu wyroku w sprawie o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k. bral udziat
sedzia, ktéry uczestniczyl przedtem w wydaniu orzeczenia o pozbawieniu oskar-
zcnej wladzy rodzicielskiej (m.in. w zwigzku z zabojstwem meza). W rewizji obron-
ca podniést zarzut wskazujgcy na istnienie uchybienia okre§lonego w art. 388 pkt
1 k.p.k. Dalo to SN podstawe do sprecyzowania w wyroku z dnia 29.IV.1982 r.
1II KR 78/82 (OSNKW nr 10—11/1982, poz. 76; OSNPG z. 1/1983, poz. 7) nastepujacej
trafnej tezy glownej:

.Z tresci art. 30 k.p.k. nie wynika zakaz orzekania przez sedziego, ktory uprzed-
nio rozpoznawal sprawe cywilng ’1 zetknal sie w niej z pewnymi okoliczno$ciami
podlegajacymi ustaleniu réwniez w sprawie karnej. Przeslanki wylaczenia sedziego
z mocy prawa Sg wymienione w art. 30 k.p.k. w sposéb wyczerpujgcy i nie moga
byé¢ uzupelniane w drodze wykladni”.

Na szczegblne zaakcentowanie zastuguje fakt, ze w zwigzku z opisanym wyzej
ukladem procesowym SN zamie$cil w uzasadnieniu taki wywod: ,Ewentualnie
mozliwe byloby zgloszenie w danym wypadku wniosku o wylaczenie sedziego na
podstawie art. 31 § 1 k.p.k. (iudex suspectus), gdyby sie okazalo, ze wskutek roz-
poznania poprzedniej sprawy nawigzal sie pomiedzy sedzig a jedng ze stron sto-
sunek osobisty, o ktérym mowa w tym przepisie, ale w sprawie niniejszej sytuacja
taka nie wytgpila”.

Ze zrozumialych wzgledéw nie mozemy sie ustosunkowaé do oceny SN dotycza-
cej konkretnej sprgwy. Natomiast z pelng aprobata musimy odnotowaé zalozenie,
w Swietle ktérego termin ,,stosunek osobisty” nalezy w kontekscie art. 31 § 1 k.p.k,
pojmowaé w spos6éb funkcjonalny, tzn. z uwzglednieniem rdéwniez takich relacji
migdzy sedzig a strona, ktore s§ okreslone przez okoliczno$ci sprawy. .

II. W uchwale z dnia 19.X1.1982 r. VI KZP 24/82 (OSNKW nr 3/1983, poz. 16;
OSNPG z. 2/1983, poz. 19; OSPiKA z. 5/1983, poz. 95) SN wypowiedzial nastepujacy
trafny poglad prawny:

»rakt, ze sedzia (asesor sgdowy, kitdremu powierzono pelnienie obowigzkéw se-
dziowskich) w toku poprzedniej rozprawy, tj. przeprowadzonej przed uchyleniem
orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania, bedac aplikantem
wystapit w charakterze protokolanta, nie stanowi przewidzianej w art. 30 § 1 k.pk.
przyczyny wylgczenia go z mocy prawa od udzialu w tej sprawie”.®

PodkreS$lamy, Ze zdaniem SN w sytuacji, ktérej dotyczy cytowana teza, ,moze
wystapi¢ poirzeba rozwaienia, czy asesor sadowy nie powinien sie wylgczyé od
udzialu w sprawie zgodnie z art. 31 § 1 k.pk.” Jak latwo dostrzec, w S$wietle
takiego ujecia znaczenie — w sferze stosowania art. 31 § 1 k.p.k. — moze mieé

% Por. A, Kabat: Przeglad uchwal SN, ,Problemy Praworzgdno$ci” nr 6 z 1983 r.,
s. 58—59.
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roéwniez taki stosunek sedziego do strony, ktéry jest uwarunkowany posrednio,
a wiec jedynie przez okolicznosci sprawy.

1II. Spotykamy jednak takze przejawy odmiennej linii interpretacyjnej. Oto
w wyroku SN z dnia 11.IV.1980 r. IV KR 55/80 (OSNPG z. 3/1981, poz. 35; OSPiKA
Zz. 1—2/1982, poz. 11) czytamy, co nastepuje:

,Przez pojecie stosunku osobistego miedzy sedzig a oskarZonym, powodujacego
jego wylgczenie od udzialu w sprawie, nalezy,rozumieé taki stosunek, ktéry, opar-
ty na wrzajemnym uczuciu Pprzyjazni czy niecheci lub Ilgczno$ci czy rozbieznosci
intereséw, stwarza uzasadniong podstawe do powatpiewania w bezstronno$é se-
driego” 190 )

Obronca oskarzonej podniosi, ze w wydaniu orzeczenia bral udzial sedzia, ktéry
»orzekal w sprawie wspoloskarzonych i wypowiedzial sie posrednio w przedmiocie
winy oskarZonej”. Teza SN ,racjonalizuje” powéd nieuwzglednienia zarzutu naru-
szenia art. 31 § 1 k.p.k.

Naszym zdaniem SN ebyt wagsko ujmuje pojecie ,stosunku osobistego”. Oznacza
to zaciesnienie zakresu stosowania art. 31 § 1 k.p.k. tylko do sytuacji, gdy migdzy
sedzig a jedng ze stron zachodzi stosunek o charakterze trwalego powigzania
personalnego, Jednakze ,uzasadniong podstawe do powatpiewania w bezstronnosé
sedziego” moga stwarzaé takie innego typu relacje miedzy sedziag a strona.
Uwzglednienie funkcji przepisu art. 31 § 1 k.p.k. uzasadnia takie pojmowanie
»Stosunku osobistego”, ktére obejmuje réwniez sytuacje, gdy stosunek sedziego do
strony jest uwarunkowany jedynie posrednio, a wiec wynika z zaszloéci zwigzanych
ze sprawg.to

1IV. Takie stanowisko zaprezentowal SN w orzeczeniach oméwionych w pkt I
i II. Tak réwniez ujal te sprawe w nastepujgcej trafnej tezie postanowienia z dnia
4711.1983 1. IV KZ 2/83 (OSNPG z. 5/1983, poz. 56):

»Wylgczenie sedziego w mys$l art. 31 § 1 k.p.k. powinno mieé¢ miejsce takze
wtedy, gdy sedzia biorgcy udzial w rozstrzyganiu sprawy o odszkodowanie z tytulu
oczywiscie niesitusznego tymczasowego areszctowania uprzednio bral udzial w po-
dejmowaniu postanowien w przedmiocie stosowania tymeczasowego aresztowania,
co do ktéorego wnioskodawca twierdzi, ze bylo ono oczywiscie niestuszne 102

In concreto sktadowi orzekajacemu w kwestii odszkodowania przewodniczy} (pel-
nigc réwniez funkcje ,sprawozdawcy”) sedzia, ktéry uprzednio dwukrotnie orzeka?
c¢o do stosowania tymczasowego aresztowania! ‘

Dodajmy, ze gwoli usuniecia wszelkich watpliwosci w tej materii celowe byloby
zmodyfikowanie tresci przepisu art. 31 § 1 k.p.k.10? _

100 Krytyke tego pogladu =zawiera glosa A. Kaftala: OSPiKA z. 1—2 z 1982 r.,
s. 26 i n, '

191 Zob, nasze ,Przeglady’”: WPP nr 4 z 1971 r., s. 536—537 oraz nr 3 z 1973 r., s. 397—398;
»Palestra” nr 2 z 1980 r.,, s. 41, tudziez powolane tam wypowiedzi E. Skretowicza,
A, Kaftala i R. Lyczywka,

102 Wypada jednak odnotowaé, ze zastrzezenia pod adresem pogladu SN zglosit F: Pru-
sak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 2 z 1984 r., s. 77. Pisze on mianowicie, ze ,sytuacja
stanowigca podstawe wyrazonego poglgdu prawnego powinna byé¢ oceniana w aspekcie naru-
szenia zakazu orzekania przez sedziego bezwzgiednie wylgczonego (iudex inhabilis)” i ze
»wprawdzie sytuacja ta nie mieSci sie wprost w katalogu art. 30 § 1 k.p.k., jednakze nie Jest
ona adekwatna réwniez do przyczyn okre§lonych w art. 31 § 1 k.p.K. (iudex suspectus)”.
Polemika nie jest konieczna. Oczywista jest przeciez niedopuszczalno$é stosowania analogii
do wyjatkowego przepisu art. 30 k.p.k.

103 Wiasciwe ujecie sprecyzowano w Projekcie zmian k.p.K. — 1981,
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10. LACZNOSC SPRAW 104

Postanowienie SN z dnia 30.IV.1981 r. I KZ 20/81 (OSNKW nr 9/1981, poz. 59;
OSNPG z. 4/1982, poz. 52; OSPiKA z. 9—10/1982, poz. 143) zawiera nastepujaea
trafng teze:

»i:aczne rozpoznamie sprawy w zakresie wszystkich czyndéw, jakie zarzucame
oskarzonemu, pozwala sgdowi na prdwidlowsg ocene caloksztaltu jego przestepczej
dzialalnosci; pozwala réwniez na ujawnienie okolicznosci sprzyjajgcych popelnieniu
przestepstwa i trafne zastosowanie §rodk6w karnych przewidzianych w ustawie”.

Zagadnienie lgczenia i rozlgczania spraw zostalo unormowane w sposdéb ogolny
i fragmentaryczny. Otwiera to pole do stosowania regul celowosciowych.!% Szcze-
golne znaczenie ma w- tej materii nastepujgca, korespondujgca z dyspozycja art. 24
§ 2 k.p.k. reguta: ,sprawy, ktore sie tresciowo wigza ze sobg, powinny by¢ — w mia-
r¢ moznosci — rozpoznane 1acznie”.® W przytoczonej wyzej tezie SN celnie akcen-
tuje racje przemawiajace za laczeniem spraw w wypadku procesu zlozonego pod
wzgledem przedmiotowym. W uzasadnieniu SN podkresla ponadto stusznie ko-
nieczno$é Scislej wykladni i rozwainego stosowania przepisu art. 24 § 3 k.pk,
przewidujacego rozigczanie spraw.

Watpliwosci nasuwa rozstrzygniecie wydane przez SN w konkretnej sprawie.
Sad wojewoddzki wydal postanowienie o wylaczeniu czeSci sprawy (co do pewnyck
czynébw zarzucanych oskarzonemu X oraz sprzezonym z nim w rozumieniu art.
24 § 1 k.p.k. wspéloskarzonym) i przekazaniu jej dq rozpoznania sgdowi rejono-
wemu. Zazalenie wniost jedynie obronca oskarzonego X. Uwzgledniajac to zazale-
mie, SN uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal sadowi wojewddz-
kiemu ,,w celu jej merytorycznego rozpoznania w calo$ci”., Jak z tego wynika, SN
orzek}! nie tylko co do oskarionego X, ale takze wobec wspbloskarzonych. Powstaje
wiec pytanie, na jakiej podstawie SN wyszedl tu poza ,zakres zaskarzenia” i sko-
rygowal réwniez te — w ogoble nie zaskarzone! — czeSci postanowienia, ktére do-
tyczyly wspodloskarzonych. Czyziby art. 384 k.p.k.? Czy mozna jednak przyjaé, ze
chodzilo tu o orzeczenie ,na korzys¢ wspodtoskarzonych”?

11. POKRZYWDZONY

1. Giéwna teza uchwaly SN z dnia 28.IV.18980 r. VI KZP 1/80 (OSNKW nr
5—6/1980, poz. 42; OSNPG z. 7/1980, poz. 95) brzmi, jak nastepuje:

,Dozorcy zabezpieczonego spadku przystuguja — w zé'kresig sprawowanego €do-
zoru — uprawnienia pokrzywdzonego wtedy, gdy jego dobro prawne zostalo bez-
posrednio naruszone lub zagrozone przez przestgpstwo skierowane przeciwko zabez-
pieczonemu spadkowi” 107

Zapatrywanie SN jest niewatpliwie trafne.

I1I. Warto odnotowaé fakt, ze w wyroku z dnia 1.VIL1981 r. V KRN 115/81
(zob. omoéwienie S. Kolodzieja, ,,Problemy Praworzadnosci” nr 3 z 1982 r.,, s. 67 i n.)
SN musiat wyjas$nié, ze obowigzujgcy stan prawny nie daje zadnych podstaw do
traktowania KW MO jako pokrzywdzonego w sprawie o przestepstwo polegajace

104 Zob. tez orzeczenia SN oméwione w dziale dotyczacym zwrotu sprawy prokuratorowi
(pkt 20.IX. i X.).

106 Zob. blizej M. Cie$lak: Polska procedura karna (..), jw., s. 71 i n.

168 Op. cit., s. 72.

107 Stanowisko SN zaaprobowa: W. Daszkiewicz: Glosa, PiP mrr 12 z 1%0 r., s.
147in,
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na usilowaniu wreczenia lapdwki funkcjonariuszom MO. Dodajmy, ie odmiennie
postrzegal te sprawe jeden 2z prokuratorow wojewbdzkich, &ktéry rozpoznat
i uwzglednit ,zazalenie” wniesione przez KWMO na postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego w sprawie o okreslony wyzej czyn. (I?)

12. PRZEDSTAWICIEL SPOLECZNY

Nalezy zwrdcié uwage na wytyczne wymiaru sprawiedliwosei i prakiyki sadowej
w sprawie udzialu przedstawiciela spolecznego w postepowaniu przed sadami woj-
skowymi uchwalone przez Izbe Wojskowg SN w dniu 27.1X.1980 r. U 1/80 (OSNKW
nr 10—11/1980, poz. 79; OSNPG z. 4/1981, pcz. 39 — z notkg A. K.).

Ze zrozumialych wzgledéw nie mozemy tu omawiaé pogladéw prawnych sprecy-
zowanych przez SN w tych wytycznych. Ograniczymy sie wiec do podkreslenia,
ze SN podjal w treSci wytycznych wszystkie istotne zagadnienia zwigzane z udzia-
lem przedstawiciela spolecznego w postepowaniu przed sgdami wojskowymi i ze na
szczegblng uwage zastugujg ujecia dotyczace funkcji,' pozycji prawnej i uprawnien
procesowych przedstawiciela spolecznego, podstaw oraz trybu dopuszczania go do
udzialu w postepowaniu, tudziez zglaszania przezen gotowos$ci udzielania poreczenia
lub roztoczenia dozoru nad oskarionym.Qs

13. ZAGADNIENIA DOWODOWE
a) Oddalenie wniosku dowodowego 1¢?

1. Calkowicie trafny jest nastepujacy poglad wyrazony przez SN w wyroku
2z dnia 28.VII.1980 r. III KR 223/80 (OSNPG z. 2/1981, poz. 26):

HArtykut 155 § 1 k.p.k. przewiduje tylko trzy wypadki, w ktérych mozna wnio-
sek dowodowy oddalié. Sg to wypadki wymienione wyczerpujaco i nie mozna ich
rozszerzaé, gdyz ograniczaloby sie prawa stron do wplywania na rodzaj materialu
dowodowego, ktéory powinien byé zebrany w sprawie dla prawidlowego jej roz-
strzygniecia”. L4 , :

In concreto oddalono wniosek dowodowy dlatego, ze wskazane w nim okolicz-
nosci ,,zostaly wyjasnione innymi dowodami”. Poniewaz te inne dowody ,wykazaly
przeciwienstwo tego, co wnioskodawca zamierzal udowodnié”, przeto SN celnie
stwierdzit, ze oddalajagc 6w wniosek dowodowy, sad w istocie naruszyl wyrainy
zakaz sprecyzowany w art. 155 § 3 k.p.k.

II. W wyroku z d(nia 15.IV.1981 r. IV KR 60/81 (OSNPG z. 11/1981, poz. 120)
SN raz jeszcze podkreslit, Ze ,zaniechanie przeprowadzenia dopuszczalnego, do-
stepnego i dajgcego sie przeprowadzié dowodu stanowi naruszenie przepiséw po-
stgpowania (m. in. art. 152 i 313 § 1), ktére moze mieé wplyw na tres¢ rozstrzyg-
niecia i uzasadnia konieczno$é uchylenia wyroku”.!® Trafna jest nadto teza SN, ze

108 Zob. blizej: W. Sieracki: Uwagi na tle wytycznych wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej w sprawie udzialu przedstawiciela spolecznego w postepowaniu przed
sgdami wojskowymi, WPP z 4 z 1980 r., s. 386 i n.; J. Lisiewicz S. Przyjemski:
Udziat czynnika spolecznego w wojskowym prawie karnym na tle uchwaly Izby Wojskowej
SN, WPP nr 4 z 1980 r., s. 397 i n.

109 Zob. tez postanowienie SN z dnia 4.XII.1981 r. I KZ 172/81 (OSNPG z. 6/1982, poz. 8f)
omoéwione w dziale dotyczgcym wznowienia postepowania (pkt 27.1.).

116 Por, ,Palestra” nr 6 z 1976 r., s. 43—44,

3 — Palestra nr 19
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oddalenie wniosku dowodowego zmierzajgcego do stwierdzenia okreslonej okolicz-
noéci stanowi obraze art. 155 § 1 k.pk. jezeli sad nie uznal danej okolicznosci
za udowodniong zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, a w rachube nie wchodzit
ani zakaz lub niemozino§é¢ przeprowadzenia tego dowodu, ani tez jego nieprzydat-
nosé do stwierdzenia danej okolicznosci.

III. Oddalajac wniosek obrony o przesluchanie §wiadka, sad stwierdzil, e ,do-
tycheczasowy material dowodowy dostatecznie wyjasnia sprawe i okolicznosci, na
ktére ma byé przestuchdny $wiadek, zostaly nalezycie wyjaénione”. Jak sie jednak
okazalo, sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego i dokonal ustalen niezgod-
nych z twierdzeniami zawartymi w oddalonym wniosku dowodowym. A oto co
pisze w zwigzku z tg sytuacjg SN w wyroku z dnia 20.VIII.1981 r. V KRN 180/81
(OSNPG z. 3/1982, poz. 35):

,Powolana przez sad w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wniosku dowo-

. dowego podstawa iego rozstrzygniecia nie mies$ci sie w dyspozycji art. 155 k.p.k.
Przepis ten, wymieniajac sytuacje uzasadniajgce oddalenie wniosku dowodowego,
okresla je w sposOb nie zezwalajgcy na dowolng interpretacje, Stwarza tez sytua-
cje, ze przyjecie niektérych z wymienionych w nim podstaw rozstrzygniecia wy-
woluje okreslone i jednoznaczne skutki w sferze dowodowej” it

Ostatnie zdanie dotyczy niewatpliwie wypadku oddalenia wniosku dowodowego
z tego powodu, Ze ,,0kolicznosé, ktéra ma byé udowodniona, jest juz udowodniona
zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy” (art. 155 § 1 pkt 2 k.p.k.). Stosowanie tej
podstawy oddalenia wniosku dowodowego nastrecza trudnosci w praktyce. Odda-
lajac bowiem wniosek dowodowy na tej podstawie, sad nie moze przeciez — przed
przeprowadzeniem wszystkich dowodéw i ich caloSciowg oceng — calkiem wyraznie
i definitywnie ujawnié swego zarysowujacego sie stanowiska. Zapewne dlatego
operuje sie w wypadkach tego rodzaju nie calkiem jednoznacznym sformulowa-
niem: ,okoliczno$ci wskazane we wniosku zostaly juz wyjasnione”. Oczywista,
wnioskodawca moze ocenié¢ zasadno$é oddalenia jego wniosku na podstawie art. 155
§ 1 pkt 2 in fine k.p.k. dopiero przez pryzmat ustalen przyjetych w orzeczeniu.
Jezeli sie okaze, ze ustalenia te sg zgodne z jego teza, nie pojawi sie zarzut odda-
lenia wniosku. Inaczej bedzie wtedy, gdy sad przyjmie ustalenia inne, niz sprecy-
zowane w tezie oddalonego wniosku dowodowego.

Konkluzja rysuje sie jasno. Jezeli sad oddali wniosek dowodowy z tego powodu,
ze w pewnym momencie gotéw jest traktowaé teze wniosku dowodowego jako
»juz udowodniong”, a nastepnie — oceniajgc dowody w ich caloksztalcie — dojrzy
koniecznosé dokonania odmiennych ustalen, to powinien z urzedu dopu$ci¢ odda-
lony przedtem dowod. Nie mozna bowiem przyjmowaé, ze sad jest owg ,wstepngy”,
dekonang w zwiazku z ¢@ddaleniem wniosku dowodowego oceng zwigzany (w tym
mianowicie sensie, Zze skoro raz uznal okre$long okolicznosé za ,udowodniong”, to
nie moze juz skorygowaé swej oceny w tym wzgledzie).

To prawda, ze oddalenie wniosku dowodowego na podstawie art. 155 § 1 pkt 2
in fine k.p.k. ,wywoluje okreé§lone i jednoznaczne skutki w sferze dowodow”.
Krotko bowiem moéwigc, w interesujgcym tu ukladzie sad moze poczynié ustalenia
zgodne z twierdzeniem wnioskodawcy albo przeprowadzié odrzucony uprzednio
dowéd, Tertium non datur, gdyz tertium oznacza tu uchybienie procesowe, uza-
sadnfa wiec uznanie, ze oddalenie wniosku dowodowego nastgpilo bezzasadnie.

IV. Wyrok SN z dnia 23.XI1.1982 r. II KR 186/82 (OSNPG =z. 5/1983, poz. 59)
zawiera nastepujacy, niewatpliwie trafny poglad prawny:

111 Glese de tego wyreku epublikewat M. Plachta: NP nr 4 z 198 r., s. 125 i n.
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,Zgodnie z trescig art, 155 § 1 pkt 2 k.p.k. wniosek dowodowy podlega odda-
leniu miedzy innymi wtedy, gdy okolicznosé, ktéra ma byé udowodniona wniosko-
wanym dowodem, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Oddalajac taki
wniosek dowodowy, sad orzekajacy nie moze ograniczyé sie do stwierdzenia, ze
dana okolicznoéé nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz takie uzasad-
nienie odmowy przeprowadzenia dowodu jest wylacznie powtérzeniem sibéw ustawy,
nie odpowiada prawidlowo rozumianemu nakazowi uzasadnienia postanowienia
(art. 81 § 1 i 4 k.p.k), a wreszcie — uniemoiliwia sgdowi rewizyjnemu ' dokonanie
kontroli prawidlowosei rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji (..).

Dodaé nalezy, ze omawiany powod niedopuszczenia dowodu powinien mieé miej-
sce iylko w wypadkach zupelnie niewatpliwych, gdy jest oczywiste, iz okolicznosé,
ktéra ma byé udowodniona, nie ma i nie moze mieé¢ zadnego wplywu na tresé
rozstrzygniecia” 12

W konkreinej sprawie oddalenie wniosku dowodowego obrony doprowadzilo —
zdaniem SN — ,do wydania wyroku na podstawie niepelnego materialu dowo-
dowego”,

V. W wyroku z dnia 11.I11.1981 r., V KRN 37/81 (OSNPG z. 6/1981, poz. 72)
SN stwierdzil, Ze oddalenie wnioskéw obroncy oskarionego o przeprowadzenie
dowodu z ogledzin miejsca przestepstwa i eksperymentu $ledczego oraz dowodéw
z zeznan Swiadkoéw nastgpilo z obrazg przepiséw art. 152 i 155 § 1 k.p.k. gdyz
»dowody te mogly mieé znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”. Jak wynika z ocen
SN, w konkretnej sprawie doszlo réwniez do naruszenia przepisu art. 155 § 3 k.p.k.

VI, Niekiedy SN akcentuje znaczenie przepisu art. 155 (w zwigzku z art. 176 lub
182) k.p.k. w sferze rozpatrywania wniosk6w o powolanie bieglych (zob. wyrok
SN z dnia 7.X.1981 r. V KRN 203/81, OSNPG z, 3/1982, poz. 37) albo o zlecenie
bieglym opracowania ,0pinii dodatkowej” lub powolanie nowych bieglych (zob.
wyrok SN z dnia 8.VIIL1980 r. IV KR 152/80, OSNPG z. 2/1981, poz. 27). )

VII. W wyroku z dnia 25.X.1982 r. Rw 901/82 (OSNKW nr 3/1983, poz. 24;
OSNPG z. 7/1983, poz. 83; OSPIiKA z. 7—8/1983, poz. 164) SN sprecyzowal —
w glownej tezie — nasiepujgce zapatr};wanie prawne:

»Jezeli sad, uwzgledniajac wniosek strony procesowej, uznal — w ramach reali-
zacji zasady dochodzenia prawdy — za niezbedne przeprowadzenie okreslonego
dowodu, to nie jest zwigzany wnioskiem tej samej strony o rezygnacje z przepro-
wadzenia tego dowodu, chociazby przeciwna strona procesowa ten wniosek po-
partg”.113

Teza jest bezspornie trafna. Wszelako na szczegblng uwage zastuguje nastepu-
jaca mysl wypowiedziana przez SN w uzasadnienin omawianego wyroku: ,Sad
nie jest wladny zrezygnowaé z dowodu, ktérego przeprowadzenie uprzednio do-
puscit, choéby strona w tej kwestii zloiyla wniosek, chyba ze ujawnig sie oko-
licznoSci okreflone w art, 155 § 1 pkt 1—3 lub art. 333 k.p.k.” Ujecie to ,dookresla”
tezg glowna, wyjasnia bowiem, ie tylko i wylacznie w wypadkach wymienionych
w art. 155 § 1 i art. 333 k.p.k. mozna zrezygnowaé¢ z przeprowadzenia dopuszczone-
go uprzednio dowodu.

Zauwazimy, Ze za stanowiskiem SN przemawia takie wzglad na przeciwdzialanie
mezliwym manipulacjom dowodowym w brocesie karnym. Nie mozna przeciez

12 Por. wyrok SN z dnia 27.VIL.1977 r. V KR 84/77 (OSNPG z. 11/1977, poz. 115).

113 Teza opublikowana w OSPiKA obejmuje nadto nastepujace zdanie: ,,W takiej sytuacji
S3d obowigzany jest przeprowadzi¢ dopuszezony uprzednio dowod, chyba ze =zaistniejg prze-
stanki ustawowe (okreslone w art, 135 k.p.k.) do przeprowadzenia ' tego dowodu’, Oczywista,
chodzi o przeslanki ,.eddalenia’”, a nie ,przeprcwadzenia” okreslonego dowodu.
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wylgczyé wypadkéw, w ktérych zaré6wno obronca jak i sam oskariony mogg sie
znalezé w toku procesu pod wplywem rozmaitych naciskow. Nie mozna zreszta
takze i tego wylaczyé, ze sam oskarzony moze sig zorientowaé, iz wskazany przezen
$wiadek zlozy zeznania dlan niekorzystne. Jest jednak rzecza oczywistg, ze interes
prawdy materialnej nie pozwala w tego rodzaju wypadkach na rezygnacje z prze-
.prowadzenia okreslonego dowodu.

VIII. Nie nasuwa zastrzezen nastepujgcy poglad prawny wyrazony w wyroku
SN z dnia 19.11.1982 r. Rw 43/82 (OSNKW nr 4—5/1982, poz. 26; OSPiKA z. 4/1983,
poz. 93):

,Wniosek strony o ujawnienie na rozprawie zeznan $wiadka zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego stanowi wniosek dowodowy, ktéry powinien byé
zalatwiony w trybie przewidzianym w art. 316 k.pk. W zwigzku z tym oddali¢
taki wniosek moze tylko sad‘w drodze postanowienia, a nie przewodniczacy roz-
prawy w drodze zarzadzenia”.!*

b) Ksztaltowanie ustalenn faktycznych ,

I. Konstrukcja zamiaru ewentualnego rodzi trudnosci juz w punkcie wyjscia,
gdyz w teorii prawa karnego konkuruja réine propozycje pojmowania zamiaru
wynikowego.!!5 Wszelako w praktyce szczegdlne znaczenie ma kwestia dowodo-
wych podstaw ustalania istnienia zamiaru wynikowego na tle okolicznosci kon-
Xretnej sprawy.!t¢

Warto odnotowaé nastepujace ujecie zawarte w wyroku SN z dnia *19.X.1981 r.
IT KR 267/81 (OSNPG z. 8—9/1982, poz. 112):

»Dla ustalenia zamiaru zab6jstwa nie wystarczy stwierdzenie zwigzku przyczy-
nowego miedzy dzialaniem skierowanym przeciwko zdrowiu innego -czlowieka
a skutkiem tego dzialania w postaci smierci, lecz trzeba nadto wskaza¢ przestanki,
na podstawie ktorych mozna stwierdzié, ze sprawca ujawnil, iz skutek w postaci
§mierci byl objety chociazby jego zgoda, lub z zachowania jego wynika, ze nasta-
pienie tego skutku bylo mu co najmniej obojetne. Przestanki te mozina przeciez
wyprowadzié¢ na podstawie zachowania sie sprawcy w stosunku do pokrzywdzonego
w okresie poprzedzajagcym zajscie, natezenia dziatania w czasie zaj$cia, wlasciwosci

ewentualnego narzedzia i sposobu jego uiycia, a takie zachowania sie sprawcy .

tuz po zajsciu”.

II. W wyroku z dnia 7.VI.1979 r. II KR 118/79 (OSNPG z. 1/1980, poz. 2) SN
podkreslil, co nastepuje:

»Jakkolwiek o zamiarze sprawcy powinien $wiadczyé caloksztaMy tak przedmio-
towych jak i podmiotowych okolicznosci, to jednak mozliwe jest ustalenie zamiaru

144 Aprobujacy glose oglosit M. Plachta: OSPIiKA z, 6 z 1983 r., s. 306 i n. Zob, tez
T. Kacperski, HL. Kmieciak: Przeglad orzecznictwa Izby Wojskowej SN, WPP nr 1
z 1983 r., s. 75—76,

15 Zob., m.in: W. Wolter: W sprawie tzw. zamiaru ewentualnego, NP nr 5 z 197 r,,
s. 471 n.; tenze: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 125 i n.; tenzZe: Z proble-
matyki zamiaréw przestepnych, PiP nr 4 z 1981 r, s. 38 i n.; I. Andrejew: Polskie
prawo karne w zarysie, ‘wyd. III, Warszawa 1973, s. 122—123; tenze: Ustawowe znamiona
czynu — Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 201 i n.; J. Waszczyn-
ski: Jeszcze w sprawie zamiaru ewentualnego, ,Palestra” nr 5 z 1977 r., s. 69 i n.;
E. Szwedek: Zawilo§ei zamiaru ewentualnego, ,Problemy Praworzadno$ci” nr 1 z 1980 r.,
s. 53 in; Z Jedrzejewski: Z problematyki zamiaru ewentualnego w teorii i prak-
tyce, PiP nr 10 z 1983 r., s. 46 i n.; M, Krdol-Bogomilska: Z problematyki subiektyw-
nych podstaw odpowiedzialnosci karnej, PiP nr 10 z 1983 r., s. 104 i n.

us Zob. ,Palestra” nr 11—12 z 1980 r., s. 87 oraz powolane tam wypowiedzi.
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sprawcy takze na podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci. Niewgtpli-
wie rodzaj narzedzia uiytego przez oskarzonego, sila i wielokrotno$¢ uderzen, a tak-
ze miejsce ciala, w ktore oskariony zadawal ciosy, pozwala przyja¢ jednoznacznie
(..), ze oskarzony musial sie co najmniej godzi¢ ze skutkiem w postaci pozbawienia
zycia swej zony’’ .17

III. Z takim ujeciem koresponduje nastepujgcy wywo6d zawarty w wyroku SN
z dnia 10.X11.1982 r. IV KR 302/82 (OSNPG z. 6/1983, poz. 66, s. 4):

+Rodzaj uzytego narzedzia oraz fakt zadawania nim ciosu ze znaczng silg w gor-
ne cze$ci ciala, gdzie umiejscowione sa waine dla zycia organy, a nastepnie zada-
nie dalszych cios6w ostrzem siekiery w reke i klatke piersiowg — wskazuje
jednoznacznie, ze oskarzony co najmniej godzil sie ze skutkiem w postaci smierci
pokrzywdzonego”.

IV. W wyroku SN 2z dnia 3.X.1981 r. III KR 242/81 (OSNPG z. 5/1982, poz. 63)
czytamy:

»Istotne znaczenie dla przyjecia, ze sprawca dopuscil sie zabdéjstwa z zamiarem
ewentualnym, moze mieé¢ tio i powody zajscia, osobowos$é¢ oraz pobudki dzialania
sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego, rozmiary uzytego narzedzia i sila,
z jakag zadano cios, rodzaj doznanych przez pobitego obrazen ciala oraz inne jeszcze
okolicznosei, z ktérych jednoznacznie wynika, iz oskarzony chcac spowodowaé
uszkodzenie ciala, zgoda swoja, stanowigcg realny proces psychiczny towarzyszacy
czynowi, obejmowal tak wyjatkowor ciezki mozliwy skutek, jakim jest $mieré
ofiary” 118

Nasuwa sig¢ tu jedynie watpliwo$§é, czy stan psychiczny sprawcy kwalifikowa-
ny — na podstawie catego kompleksu rozmaitych okolicznosci — jako zamiar
ewentualny jest rzeczywiscie ,zgods, stanowigcg realny proces psychiczny towarzy-
szacy czynowi”.!"® Wydaje sie bowiem, ze w istocie chodzi tu o ,karygodna obo-
jetno$é woli” sprawcy wobec u>w1adomxoune1 sobie mozliwosci przestepnego skutku,
a wiec o stan, ktory charakteryzuje sie tym, iz ,sprawca wprawdzie nie chce wy-
wolaé ujemnej konsekwencji, ale nie chce réwniez mie wywolaé tej ujemnej
konsekwencji”.12e

V. Nalezy podkreslié, ze takie realistyczne ujecie spotykamy w wyroku z dma
22.VI.1979 r. III KR 171/79 (OSNPG z. 2/1980, poz. 16), w ktéorym SN stwierdzil,
»obojetnosé wobec Josu zmaltretowanej oilary (...) jest rébwniez elementem godzema
sie na $mieré pokrzywdzonej”.

VI. Nie popelnimy chyba bledu, jezeli uznamy, ze wlasnie koncepcja ujmowania
zamiaru wynikowego jako ,karygodnej obojgtnos$ci” sprawcy leiy roéwniez u pod-
staw nastepujacej tezy sprecyzowanej przez SN w wyroku z dnia 18.XI1.1980 r.
III KR 351/80 (OSNKW nr 6/1981, poz. 31):

»Pozostawienie ciezko pobitej ofiary bez najmniejszej proby udzielenia jej po-
mocy moze byé réwniez elementem godzenia sie na $mieré pokrzywdzonego”.!®

VII. W calej rozciggloSci nalezy aprobowaé przytoczone nizej zapairywanie wy-

—c— e ttreten

117 Zbiezne ujecie znajdujemy w wyroku SN z dnia 3.XIL.1981 r, I KR 268/81 (OSNPG
z. 5/1982, poz. 64).

118 Por. wyrok sktadu siedmiu sedzidw SN z dnia 28.VI.1977 r. VI KRN 14/77 (OSNKW nr
4—5/1978, poz. 43).

119 Zob. jednak E, Szwedek: jw., s. 55—57.

120 W, Wolter: 2Z problematyki zamiaréow (..), jw., s. 42. Por., tez ujecie zawarte
w pkt 2 tezy wyroku skladu siedmiu sedzibw SN RNw 3/79 i nasze uwagi na tle tego wyroku
w: ,Palestra” nr 11—12 z 1980 r., s. 87,

12t Zob. blizej: W. Wolter: Glosa, PiP nr 10 z 1982 r.,, s, 145 i n; Z. Jedrze-
jewski: Glosa, PiP nr 5 z 1984 r., s. 145 i n.
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razone przez SN w wyroku z dnia 24.VIL.1980 r. II KR 63/80 (OSNKW nr 10—11/
/1980, poz. 80):

,Ograniczona w stopniu znacznym zdolno§é rozpoznania przez sprawce znaczenia
czynu lub pokierowania postepowaniem nie moze by¢ traktowana wylacznie jako
okoliczno$é zmniejszajgca stopien spolecznego niebezpieczefistwa czynu (a wiec
okolicznoéé lagodzaca wine), ale moze mie¢ decydujace znaczenie dla prawidio-
wego ustalenia rodzaju winy, zwtlaszecza w wypadku rozwazania, czy spelnione
zostaly warunki winy umys$lnej w postac: zamiaru ewentualnego, czy tylko winy
nieumysinej w postaci lekkomysSinosci”.

VIII. Chociaz ustalenie motywoéw, jakimi kierowal sie sprawca, ma bardzo istot-
ne znaczenie nawet wtedy, gdy nie naleig one do znamion czynu przestepnego,i®®
to jednak nie mozna kwestionowaé nastepujacej tezy sprecyzowanej w wyroku
SN z dnia 5.X.1981-r. I KR 149/81 (OSNKW nr 12/1981, poz. 77; OSPiKA z. 5—6/1982,
poz. 18):

»Braku ustalen w zakresie motywow dzialania sprawcy w wypadku, gdy nie
da sie ich ustalié¢, nie mozna oceniaé jako obrazy przepisOw prawa proceso-
wego’’ 123 ‘

IX. W wyroku z dnia 25IX.1981 r. I KR 201/81 (OSNPG z. 1/1982, poz. 11)
SN wyrazil nastepujgcy, calkowicie trafny poglad prawny:

»Materiat dowodowy zebrany i oceniony przez sad orzekajacy w innej sprawie,
chociaz bezposirednio zwigzanej ze sprawa rozpoznawana, podlega takiej samej
ocenie, jak kazdy inny materiat dowodowy, na podstawie art. 4 § 1 kpk, i roz-
strzygniecie sgdu w innej sprawie nie jest wigzace dla sadu w sprawie bedgcej
przedmiotem rozpoznania.

Jest rzecza zrozumialg, ze mimo samodzielnych ustalen faktycznych i samodziel-
nej oceny dowodéw przez kazdy z sgdéw rozpoznajacych oddzielnie sprawy karne,
majace ze soba bezposredni zwigzek podmiotowy i przedmiotowy oraz dowodowy,
wnioski wysnute z przeprowadzonvch i ocenionych dowodéw w poszczegdlnych
sprawacn mogg byé takie same lub zblizone. Wynika to bowiem ze stosowania
przez kaidy z sadéw tych samych kryteridw oceny dowoddw, wskazan wiedzy
i do§wiadczenia zyciowego, okreslonych w art. 4 § 1 k.p.k.

Jednakze rozstrzygniecie merytoryczne w kazdej rozpoznawanej przez sad spra-
wie powinno by¢ wynikiem samodzielnego procesu logicznego myslenia i intelek-
tuainego o:zgdu przeprowadzonych na rozprawie dowodéw z zachowaniem zasady
bezposrednicsci i kontradyktoryjnosci”. 24

Wypada zaznaczyl, ze in concreto sad wojewoddzki — jak pisze SN — ,uproscil
sobie problematyke dowodowsg w sprawie i przyjal bez zastrzezen ustalenia co
do ilosci i wartesci zagarnietego mienia dokonane w innych sprawach karnych”.

122 Zeh, wyre's skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 26.IV.1977 r. VI KRN 38/77 (OSPiKA
z. 10/1977, poz. 169). .

123 P:orlagd SN zaarrobows! S, Kalinowski: Glosa, OSPIiKA z. 5—6 2z 1932 r., s. 188—
—189. Natomiast W. Kubala: Glosa, ,Problemy PraworzadncsSci” nr 11 z 1982 1, 5. 53 i n.
uznal zapatrywanie SIv za efekt zbyt daleko idacej ,,generalizacji”,

Odnotujmy, ze w OSPiKA opublikewano teze w nastgpujgcej ,rozbudowanej” postaci:
,,Braku ustalen w Jzakresiz motywow dzialania sprawcy w wypadku, gdy nie da sie ich
ustalié, nie mozna oceniaé jako obrazy przepisbw prawa procesowego badiz materialnego
dlatego, ze motywy, ktérymi sprawca sie kieruje, majg znaczenie uzupelniajgce, jezeli w mysl
specjalnej dyspozycii ustawy nie nslezg do znamion czynu przestepnego’.

124 Zob. wyrck SN V KRN 408/72 (OSNKW nr 4/1973, poz. 44), a takze Z. Swida-La-
giewska: Zakres zwigzania sgdu w dokonywaniu ustaleh faktycznych w procesie karnym,
NP nr 2 z 1983 r.,, s. 49,
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Rzecz jasna, ze wzgledu na brak samodzielnych ustalen sadu pierwszej instancji
SN ,nie mial realnej mozliwog§ci kontroli prawidiowosci oceny materialu dowodo-
wego w rozpoznawanej sprawie”.

X. W wyroku SN z dnia 11.VL.1981 r. I KR 78/81 (OSNPG z. 2/1982, poz. 22)
czytamy miedzy innymi, co nastepuje:

»,W dazeniu do wykrycia prawdy rodzaj dowodu nie krepuje sadu, albowiem
za dow6d nalezy uwazaé¢ wszystko, co jest zdolne urobié przekonanie sedziowskie
o winie lub niewinno$ci. Fakt ten nakazuje sadowi postugiwanie sie miedzy inny-
mi — zasadnymi empirycznie — domniemaniami faktycznymi zawsze wtedy, gdy
zastepujgca brakujagcy dowodd bezpoSredni koncepcja myslowa jest logiczaie po-
prawna i konsekwencjg swego rozumowania eliminuje inne, przy czym wnioski
koncowe nie muszg bynajmniej wykluczaé rozumowania odmiennego”.

O ile celne jest podkre$lenie roli domnieman faktycznych, o tyle wysoce nie-
fortunne jest okreSlenie warunkéw wykorzystywania tej konstrukcji w sferze
dokonywania ustalen faktycznych. Chodzi tu o materie niestychanie delikatng,
w zwigzku z ktérg wymaga dobitnego zaakcentowania konieczno$é zachowania
szczegblnej ostroznosci przy dokonywaniu ustalen niekorzystnych dla oskarzonego.!?s
Musimy wiec zwréci€é uwage na fakt, ze ze wzgledu na koncowsg klauzule wy-
powiedZ SN jest malo wyrazista i niejednoznaczna. O co chodzi w zwigzku z ,kon-
cepcja mySlowg”, ktéora ,eliminuje inne”, jesli ,wnioski koncowe nie muszg
bynajmniej wykluczat rozumowania odmiennego” — doprawdy nie wiadomo. Nie
mozemy sie merytorycznie ustosunkowaé do pogladu SN, gdyz zostal on 'ujety
w sposdb wyjgtkowo zawiklany i niejasny.

XI. Nie nasuwa natomiast zastrzeien nastepujaca teza zawarta w wyroku SN
z dnia 4.V1.1983 r. Rw 420/83 (OSNKW nr 12/1983, poz. 101):

»~Sama wielo§é poszlak stanowigcych wylaczng podstawe sformulowania zarzutu
popelnienia przestepstwa nie oznacza, ze oparta na tych poszlakach wersja zda-
rzenia zgodna jest z rzeciywistym jego przebiegiem. Trafnosé ustalen faktycznych
poczynionych na podstawie poszlak wystepuje wtedy, gdy ustalenia te nie moga
byé podwazone przez jakgkolwiek inng mozliwg wersje zdarzenia, a wiec wéweczas,
gdy wersja zdarzenia sformulowana na podstawie caloksztaltu powigzanych ze soba
logicznie poszlak wylgcza wszelkie inne wersje tego zdarzenia”.t?®

XII. Skoro juz o poszlakach mowa, to wypada odnotowaé takie jeszcze ujecie
sprecyzowane w wyroku SN z dnia 26.IX.1979 r. IV KR 182/79 (OSNPG z. 4/1980,
poz. 54): N :

,Iropienie psa po $§ladach nie moze byé potraktowane jako dowéd, a stanowié
moze co najwyzej poszlake, ktéra moze mieé znaczenie jedynie wtedy, gdy zosta-
nie potwierdzona dowodem przewidzianym przez prawo procesowe”.

MyS§l jest trafna, ale niezbyt fortunnie ujeta. Jezeli juz nawet pomingé potknie~
cie stylistyczne (nie chodzi przeciez o ,tropienie psa”, lecz © ,iropienie przez psa”),
mylace jest przeciwstawienie ,dowodu” — posziace”. Jest jednak rzeczg oczywi-
sta, ze SN uzyl tu nazwy ,dowdd” dla oznaczenia ,dowodu bezposredniego”, nie
ulega za$§ watpliwosdci, iz efekty wykorzystania psa tropiacego w zwigzku z okres-
long czynnoscig Sledcza (dochodZcza) nalezy laczyé z kategoria dowodéw posred-
nich (poszlakowych).12?

125 Zob. blizej: M. Cieslak: Glosa, OSPiKA z. 2 z 1957 r., s. 121—122; ten2e: Glosa,
OSPiKA z. 9 z 1974 r.,, s. 374—375; W. Daszkiewicz: Glosa, OSPiKA z. 12 z 1962 r.,
s, 755 i n. .

128 Por. wyrok SN z dnia 3.X.1974 r. I KR 174/74 (OSNKW nr 3—4/1975, poz. 40). Zob. tez
M. Cieslak: Postepowanie karne (..), jw., s. 59—61.

127 Zob. J. Gurgul: Wykorzystanie psa tropigcego do celdow postepowania karnego,
NP nr 3—4 2z 1982 r., s, 120 i n.



490 Mearian Cieslak i Zbigniew Doda Nr 10 (322)

— WO

¢) Wyjaénienia oskarionego

1. W glownej tezie wyroku z dnia 15.VI.1981 r. I KR 109/81 (OSNKW nr 10/1981,
poz. 54; OSPiKA 2z 1/1983, poz. 8) SN podkreslit trafnie, co nastepuje:

,Dysponowanie przez organy S$cigania przed przeshuchaniem oskarzonego dowo-
dami $wiadczacymi o popelnieniu przez niego przestepstwa nie moze eliminowaé
znaczenia przyznania sie do winy”.1%

Te ogélnie sluszng mysl*?® SN odniést — na tle okolicznoéci rozpoznawanej
sprawy — do kwestii przeslanek stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie art. 57 § 2 pkt 1 kk. Warto wiec dodaé, ze in concreto zagarniete mie-
nie spoleczne zostalo odzyskane dzieki przyznaniu sie oskarzonych do winy i wska-
zaniu miejsca ukrycia tego mienia. Na uwage zastuguje fakt, ze zdaniem SN w tym
stanie Trzeczy zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary bylo uzasadnione
takze wobec tego oskarzonego, ktoéry na rozprawie odwolal przyznanie sie do winy
dokonane w Sledztwie.!*®

Na marginesie nalezy zaznaczy€, Ze przyznanie sie do winy nie zawsze jest
jednoznaczne z przyczynieniem sie do ujawnienia przestepstwa w sensie zwigza-
nym z przepisem art. 57 § 2 pkt 1 k.k.13t

II. W wyroku SN z dnia 30.II1.1981 r. Rs 4/81 (OSNKW nr 7—8/1981, poz. 40;
OSPiKA z. 5—6/1982, poz. 73) znajdujemy nastepujace zapatrywanie prawne:

,Przepis art. 125 k.k. odnosi sie takze do takiego sprawcy przestepstwa okre§lo-
nego w art. 124 § 1 kk., ktéory — po dobrowolnym poniechaniu dalszej dzialal-
nosci — ujawnil wobec organu powolanego do S$cigania przestepstw wszystkie
istotne okoliczno$ci popelnionego czynu, a nastepnie w toku dalszego postepowania
karnego odwolal zlozone w tym zakresie o$wiadczenie (wyja$nienie)” 132

Przytoczong teze nalezy w pelni akceptowaé. Ujmujgc bowiem jako jeden z wa-
runkéw stosowania art. 125 k.k. ,,ujawnienie wobec organu powolanego do $cigania
przestepstw wszystkich istotnych okoliczno$ci popelnionego czynu”, ustawa nie daje
zadnych podstaw do twierdzenia, Ze warunek ten jest speiniony dopiero wtedy, gdy
sprawca podtrzymuje to ,ujawnienie” w toku postepowania karnego.

II1. Gi6wna teza wyroku SN z dnia 5.11.1981 r. II KR 10/81 (OSNKW nr 7—8/1981,
poz. 38) brzmi, jak nastepuje:

,»Nieprzyznanie sie spra'wcy do winy i nieokazanie skruchy nie stanowi oko-
licznosci obcigzajacej, gdyz jest forma jego obrony, a realizacja prawa do obrony
w tej postaci nie moze wplywaé na surowszy wymiar kary”..

* Teza jest oczywiscie trafna. Zdumiewajacy jest jedynie fakt, ze SN musi co
pewien czas przypominaé prawdy tak elementarne.’ W konkretnej sprawie pro-
kurator podniést w rewizji — jako okolicznosé obcigzajaca — nieprzyznanie sig
oskarzonej do winy i zlozenie ,klamliwych” wyjasnien. Jak widzimy, méci sie

128 Glose do tego wyroku opublikowat W. Daszkiewicz: OSPIiKA 2z 1 z 1983 r.,
s. 181 n.

120 Zob. nasze ,,Przeglady”: ,,Palestra’” nr 2 z 1976 r., s, 45—46, nr 6 z 1976 r., s, 44 i nr 6
21979 1. . 67. » :

130 Zastrzezenia w tym wzgledzie zglosit W. Daszkiewicz: jw, s 19,

131 Zob. wyroki SN: z dnia 14.1.1975 r. IV KR 319/74 (OSNKW nr 5/1975, poz. 33) i z dnia
8.11.1978 r. T KR 6/78 (OSNKW nr 7-8/1978, poz. 80).

132 W pelni zaakceptowali ujecie SN S, Hoc: Glosa, OSPiKA z 5—6 z 1982 r., s. 178
.in. oraz J. Ziewinski: Glosa, WPP nr 2 z 1982 r., s. 234 i n., natomiast pewne zastrze-
Zenia podniést W, Kubala: Glosa, ,,Problemy Praworzadno$ci” nr 8—9 z 1982 r., s. 117—118.

133 Zob. m.in. wyrok SN Rw 1226/70 (WPP nr 4 z 1971 r., s. 548), wyrok SN V KRN
591/72 (OSNKW nr 9/1973, poz. 108) 1 wyrok SN V KR 176/77 (OSNKW nr 1/1978, poz. 7).
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brak znajomosci elementarnych regut logiki. Z faktu bowiem, ze szczere przyznanie
sie do winy jest okoliczno$cig lagodzacy,'™ wynika tylko to, iz brak takiego przy-
znania sie nie jest okolicznoscia lagodzaca. Nie wynika natomiast wcale, ze jest
okolicznoscig obciazajgca, gdyz oprocz ,lagodzacych” i ,obcigzajacych” istnieja
réwniez okolicznosci obojetne (irrelewantne).

1V. Bezspornie trafne jest nastepujgce zapatrywanie wyrazone w wyroku SN
z dnia 21.1.1982 r. II KR 338/81 (OSNKW nr 3/1982, poz. 14; OSNPG 1z. 5/1982, poz.
72; OSPiKA z. 1/1983, poz. 9):

»Jezeli dane zebrane w toku postepowania przygotowawczego zawieraja dosta-
teczne podstawy do przedstawienia okre§lonej osobie zarzutéw, to ma zastosowanie
art. 269 § 1 k.p.k., nakazujacy sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzu-
tow i niezwloczne ogloszenie go podejrzanemu. Nie jest natomiast dopuszczalne
przestuchanie tego rodzaju osoby w charakterze Swiadka ze wzgledu na gwarancje
okre§long w art. 63 k.p.k.,, ustanawiajgcym prawo podejrzanego do odmowy skila-
dania wyjasnien” 13

V. W wyroku z dnia 20.V.1982 r. V KR 76/82 (OSNKW nr 10—11/1982, poz. 1)
SN wypowiedzial m.in. nastepujgcy poglad prawny:

»Oskarzony wystepujacy w jednej sprawie z innym wspéloskarzonym, po wylg-
czeniu jego sprawy do odrebnego rozpoznania, moze wystepowaé w prowadzonej
nadal sprawie w stosunku do innego uprzednio wspéloskarzonego tylko w cha-
rakterze $wiadka z wszystkimi konsekwencjami procesowymi, ktére go jako swiad-
ka dotycza (np. art. 165—168, 171 pkt 3, art. 172 i 337 k.p.k.)”.

Teza SN zastluguje na aprobate, aczkolwiek interesujacy tu uklad procesowy
nasuwa istotne watpliwosci.i3¢ Na tle ogblnego ujecia przytoczonej tezy nasuwa sig
pytanie, czy oskarzony — wystepujgc obecnie w charakterze swiadka — moze na
podstawie art. 166 § 1 k.p.k. odméwié odpowiedzi réwniez na takie pytania, ktére
dotyczg okolicznosci objetych trescig zloZonych przez niego wyjasnien. Przypomnij-
my, ze sprawa ta wywolala ongi§ kontrowersje.’®” Otéz naszym zdaniem osoba
wystepujaca w charakterze swiadka w sprawie bylego wspodloskarzonego ma prawo
odmoéwié odpowiedzi na wszelkie pytania, jednakze protokél wyjasnien zlozonych
przez nig w charakterze oskarionego moze byé w tym wypadku odczytany na za-
sadzie art. 337 § 2 w zwiazku z art. 334 § 1 k.pk.1*

VI. W wyroku z dnia 17.1X.1980 r., V KRN 240/80 (OSNPG z. 5/1981, poz. 56)
SN raz jeszcze dobitnie podkreslil, ze z wyjatkowej mozliwosei ograniczenia po-
stepowania dowodowego (art. 333 k.p.k.) mozna korzystaé tylko i wylacznie wtedy,

134 Zob. ,Palestra” nr 3 z 1975 r., s. 5 i nr 6 z 11976 r., §. 44,

135 Aprobujgca glose ‘opublikowat P, Kruszyhski: OSPiIKA x. 1 ¢ 1983 r., s 2323
Por. tez: W. Daszkiewicz: Glosa, OSPIKA z. 9 z 1978 r.,, s. 379; Z Sobolewski:
Samooskarzenie w $wietle prawa karnego (nemo se ipsum accusare temetur), Warszawa
11982, s. 12, i 63—H4.

138 Zob.: M. Cie$lak: Przestuchanie osoby podejrzanej o udzial w przestepstwie, ktora
nie wystepuje w charakterze oskarzonego, PiP nr 5—6 z 1964 r., s. 864 i n.; J. Standa:
Stanowisko §wiadka w polskim jprocesie karnym, Warszawa (1976, s, 1140 i n.

137 Zob. uchwdile skiadu siedmiu sedziow SN z dnia 27.X1.1¢7%5 r. VI KZP 5/M5 (OSNKW
nr 1/1976, poz. 1) i M. Jez-Ludwichowska: Glosa, PiP nr 7 z 1976 r., 5. 171 i n. oraz
M. Cieéslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 12 z 19% r., s. 59 i n.

188 Zob. blizej ,Palestra” nr 12 z 1976 r., 's. 60—81, Tak tez J. Starfda: jw, s 140141,
Natomiast odmiennie — opowiadajac sie za niedopuszczalno$cia odczytywania protokolu
wyjasnien w razie korzystania z prawa do odmowy odpowiedzi — M. Jez-Ludwichow-
ska: jw, s 175.
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gdy wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budzg najmniejszych
watpliwosci.l

d) ,Swoboda wypowiedyi” (art. 157 § 2 k.p.k.)

I. W wyroku z dnia 1.XII.1980 r. II KR 323/80 (OSNPG 1z 6/1981, poz, 73 —
z notkg A. K.) SN wyrazil m.in. nastepujacy poglad prawny:

»W wypadku zgloszenia w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji zarzu-
tu, ze wyjasnienia lub zeznania osdéb przestuchiwanych w toku postepowania przy-
gotowawczego zostaly przez nie zlozone w warunkach wyigczajacych swobode ich
wypowiedzi, obowigzkiem sgdu jest w pierwszej kolejnoSci ustalenie, czy istotnie
takie warunki istnialy, a dopiero w razie stwierdzenia, iz tak nie bylp, mozna
rozwazaé, czy dowody te sg wiarygodne.

Przewidziany bowiem w art. 157 § 2 k.p.k. zakaz dowodowy oznacza, ze gdyby
nawet dowody wymienione w tym przepisie byly zgodne z prawdsg, to jednak nie
moglyby one byé podstawa ustalen, jezeliby stwierdzono, iz zostaly uzyskane w wa-
runkach wylgczajgcych mozno§é swobodnej wypowiedzi os6éb przestuchiwanych”.

Teza zastuguje na aprobate. Szczegbdlnie istotne jest zaakcentowanie koniecz-
nosci stwierdzenia, ze okre§lone OSwiadczenia nie zostaly zloione w warunkach
wylaczajgcych swobode wypowiedzi. Jezeli bowiem w okres§lonym postepowaniu
wylonia sie watpliwosci w tym wzgledzie, przepis art. 157 § 2 k.p.k. znajdzie za-
stosowanie wtedy, gdy fakt wylgczenia swobody wypowiedzi zostanie upraw-
dopodobniony. W tym zakresie niepodobna przeciez wymagaé udowodnienia
faktu wylgczenia moznosci swobodnej wypowiedzi.14

II. W wyroku skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 15.VIL1979 r. V KRN 102/79
i V KRN 123/79 (OSNPG z. 5/1980, poz. 66; OSPiKA z, 7—8/1981, poz. 141) czy-
tamy: :

,O niemoznos$ci swobodnej wypowiedzi mogg $wiadczyé tylko takie warunki,
w ktdérych osoba przesiuchiwana ma zupeilnie lub w tak znacznym stopniu spara-
liZzowang wole, ze nie moze powiedzieé tego, co by chciala w zwigzku z przedmio-
tem dokonywanej czynnosci procesowej. Natomiast nie mozina zaliczy¢é do warun-
kéw wylaczajacych swobode wypowiedzi pewnych zachowan, ktére moga wprawdzie
wplynaé na proces motywacyjny osoby przesluchiwanej, np. mogg przyczynié¢ sie
do przyznania sie oskarzonego do przestepstwa, jednakie nie odbieraja jej mozli-
wosci wyboru tresci skladanych wyjasnien. Dotyczy to miedzy innymi wprowa-
dzenia przestuchiwanego w bigd lub postugiwania sie niedozwolonymi obietnicami.
Takie zachowanie nie uzasadnia zastosowania art. 157 § 2 k.p.k.” 14

Przytoczone stwierdzenia i oceny SN budza zasadnicze watpliwoSci.

Pierwsze zdanie tezy stanowi dostowne powtérzenie formuly zawartej w wy-

129 Zob. wyroki SN: z dnia 29.119% r. V KRN 8/7¢ (OSNKW nT 7—8/1974, poz. 145), 2 dnia
6.VIIIA95 r. V KRN 847 (OSNKW nr 1/19%6, poz. 8) oraz z dnia 26.VIH.176 r. II KR 18376
(OSNKW nr 141976, poz. 146).

140 Zob. wyrok SN z dnia 8.VIIII976 r. V KR 34/76 (OSPiKA z. 1/1979, poz. 8), a takze
aprobujgca glose do tego wyroku piéra W. Daszkiewicza: tamze, s. 20 i m. Zob, tez:
S. Walto§: Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, PiP nr 10
z 1975 r., s. 72—73; P. Kruszynski: Zasada domniemania niewinnosei (...) jw., s. 117 i n.;
7. Swida-Lagiewska: Dyskwalifikacja dowodu w trybie art. 157 § 2 k.p.k., NP nr 4
z 1984 r., s. 52—53.

141 Poglad SN poddal ostrej krytyce A. Kaftal: Glosa, OSPIiKA z. 7—8 z 181 r.,
s. 354 i n. Nalezy jednak zaznaczyé, 2e ujecie SN jest zbiezne z poglagdami W, Dasz-
kiewicza: Swoboda wypowiedzi jako przestanka Wwaznosci dowodu w procesie karnym,
PiP nr 8—9 z 1979 r.,, 3. 141 Z. Sobolewsklego: jw, s 1121 n.
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roku SN z dnia 8.IL.1974 r. V KR 42/74 (OSNKW nr 6/1974, poz. 115). Przedsta-
wiliSmy juz zastrzezenia wobec takiego zapatrywania,!*®* w tym miejscu jednak
musimy to uczynié jeszcze raz.#® Uwazamy, ze SN zbyt rygorystycznie (zwezajgco)
traktuje pojecie ,niemoznosci swobodnej wypowiedzi”, odnoszac je wylacznie do
takiego ,sparalizowania woli”, z powodu ktoérego osoba przestuchiwana ,nie moze
powiedzieé tego, co by ehciala w zwigzku z przedmiotem” przestuchania. Niemoz-
no$é swobodnej wypowiedzi trzeba ujmowaé doslownie, obejmujgc zakresem tego
pojecia réwniez takie sytuacje, w ktérych ze wzgledu na oczywiste skrepowanie
przestuchiwanego istnieje prawdopodobienstwo wplywu tego skrepowania na tresé
o$wiadczen. W przepisie art. 157 § 2 k.p.k. nie chodzi przeciez o wylgczenie mozli-
wosci zlozenta jakiejkolwiek sensownej wypowiedzi, lecz o wylaczenie moznoéci
swobodnej wypowiedzi, W zwigzku z tym obejmuje on swym zakresem takze
takie wypadki, w ktérych swoboda wypowiedzi zostanie w spos6éb niewatpli-
wy — choéby czesciowo — ograniczona.

Nie mozemy w zadnym razie aprobowaé tezy, w $wietle ktérej nie uzasadnia
stosowania art. 157 § 2 k.p.k. ani wprowadzenie przestuchiwanego w biad, ani tez
postugiwanie sie niedozwolonymi obietnicami.'¥ Naturalnie, niepodobna tu blizej
roztrzasaé zawiklanych kwestii zwigzanych ze stosowaniem takich ,,metod” prze-
sluchiwania. Nie mozna wiec w szczegbélno$ci omawiaé powainych negatywnych
konsekwencji stosowania takich metod, konsekwencji wielorakich, przejawiajacych
sie zaré6wno w postepowaniu karnym jak i w sferze spolecznego aulorytetu wy-
miaru sprawiedliwosci.14s

W konkretnej sprawie przestuchano podejrzanego, ktéry znajdowat sie w stanie
odurzenia alkoholowego. Wprawdzie SN zauwazy}l, ze przeprowadzenie formalnego
przestuchania osoby nietrzezwej budzi zastrzezenia, jednakze stwierdzil, iz w kon-
kretnym wypadku nie ma podstaw do zastosowania art. 157 § 2 k.p.k. wobec wy-
jasnien zloZonych przez nietrzeiwego podejrzanego. Akcentujac réine okolicznosci
(m.in. wlasnorgczne sporzgdzenie przez podejrzanego adnotacji o osobistym od-
czytaniu protokolu oraz nastepujgce ofwiadczenie oskarzonego zlozone podczas
rozprawy: ,,wéwczas bylem pijany, ale wszystko pamietam”), SN uznal, Ze intere-
sujgce tu wyjasnienia nie pochodzg ,,od osoby na skutek odurzenia alkoholowego
pozbawionej moznosci wypowiedzenia sig”.

Nie mozna podzieli¢é pogladu SN w tej kwestii. Stanowi on efekt jawnie zwe-
zajacej wykladni art. 157 § 2 k.p.k. Przytoczone stwierdzenie $wiadczy niedwu-
znacznie, ze SN pomylit ,moznosé swo bodnej wypowiedzi” z ,moznosciag wy-

142 | Palestra’” nr 3 z 1975 r., s. 55.

148 Odwolujac sie bowiem do ujecia zawartego w wyroku V KR 4274, SN wskazuje
m.in. na naszg wypowiedZ Poniewaz jednak siowem nie wspomina o zgloszonych w niej
zastrzezeniach, przeto latwo o mylne wrazenie, Ze podzielamy stanowisko SN sformulowane
W tym wyroku bez zastrzezen.

144 Zcb. m.in.: 8. Walto§: jw., s. 0—71; A. Kaftal: jw, s 38; P. Kruszynski:
jw., s. 12 i n.

Wprawdzie wediug W. Daszkiewicza wprowadzenie przesluch;warogo w bitagd lub
postugiwanie sie niedozwolonymi obietnicami ,,nie uzasadnia zastosowania art. 157 § 2 k.p.k.,
chyba ze w zachowaniu organu miescilby sie ponadto element przymusu, wyrazony wprost
lub konkludentnie” (jw., s. 74), jednakze autor ten przyjmuje, iz w takich wypadkach
dyskwalifikacja uzyskanego wbrew zasadzie fair play dowodu powinna nastgpié na podstawie
art. 4 § 1 k.p.k. (jw., s. T4-75; ten ze: Glosa, OSPIiKA z. 1 z 1983 r., s. 19—20).

145 Ze wszech miar byloby wuzasadnione wyraZne unormowanie niedopuszczalnodci wply-
wania ma wypowiedzi os6b przestuchiwanych ,za pomoc3 przymusu, grozby bezprawnej lub
podstepu”, a takze ,zadawanie pytan wprowadzajgcych w biad osobe przestuchiwang lub
sugerujacych je] tre$¢ odpowiedzi” (zob. propoeycje ujecia art. 167 sprecyzowang w Projekcie
zmian k.p.k. — 1981).
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powiedzenia sig” w ogoble. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze nie moina sprowadzaé
~wylgczenia moznoéci swobodnej wypowiedzi” do ,pozbawienia moznosci wypo-
wiedzenia sie” w ogoéle. Chociaz wiec rozmowa z osobg nietrzezwa moze niekiedy
dostarczyé informacji wskazujacych na okreSlone mozliwosci dowodowe, to jednak
niedopuszczalne jest traktowanie takiej osoby jako Zrédla dowodowego sensu
stricto i przesluchanie jej w sensie i w trybie okre§lonym w ustawie karnopro-
cesowej,14¢

III. W calej rozciaglo$ci nalezy aprobowaé nastepujgcg teze sprecyzowana w wy-
roku SN z dnia 28.VIIL.1880 r. II KR 239/80 (PiP nr 4/1981, s. 151 i n.):

otosownie do przepisu art. 157 § 1 k.p.k. osobie przesiuchiwanej naleiy umozli-
wi¢ swobodne wypowiedzenie sig w granicach okreS§lonych celem darrej czynnoscei.
Ma to szczegblne znaczenie m.in. podczas przestuchiwania podejrzanego po oglosze-
niu mu przez prokuratora postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a przed roz-
strzygnieciem kwestii zastosowania S$rodka zapobiegawczego. Przy tego rodzaju
czynnoSciach nie powinien byé obecny funkcjonariusz MO, ktéry wczesniej prze-
stuchiwal fego samego podejrzanego, gdyz jego obecno§é moze ogranicza¢ swobode
wypowiedzi osoby doprowadzonej do prokuratora”.

Poniewaz kwestie zwigzane z przytoczonym zapatrywaniem SN znalazly juz
wyjasnienie w glosie do tego wyroku,'¥” ograniczymy sie tu jedynie do podkresle-
nia nastepujacych momentdéw, Po pierwsze, przestuchanie okreslonej osoby przez
prokuratora nflezy traktowaé jako swego rodzaju akt nadzoru w stosunku do
uprzedniego przestuchania danej osoby przez organ MO. Uwzglednienie przeslanek
efektywnosci takiego nadzoru prowadzi do stwierdzenia, ze w czynnosci prokura-
torskiego przestuchania nie powinna uczestniczyé osoba nadzorowana (tj. funkcjo-
nariusz MO, ktéry poprzednio przestuchiwal dang osobe). Po drugie, wprawdzie
prokurator moze dopuscié do obecnosci przy prowadzonym przez siebie przestu-
chaniu osoby, ktébre nie sg uczestnikami tej czynno$ci, jednakie nie powinien
narazaé przez to na szwank wazkich gwarancji procesowych. Tymczasem obecno$é
podczas prokuratorskiego przestuchania podejrzanego tego funkcjonariusza MO,
ktoéry uprzednio przesltuchiwal podejrzanego, moze wylgczaé (powainie ograniczaé)
swobode wypowiedzi przestuchiwanego.

IV. Z tego wzgledu na pelng aprobate zasluguje nastepujacy poglad prawny
wyrazony przez SN w gioéwnej tezie wyroku z dnia 23.1IL1981 r. II KR 67/81
(OSPiKA z. 11/1981, poz. 206):

,»Udzial funkcjonariusza MO jako protokolanta w przestuchaniu dokonanym przez
prokuratora moze stanowié okolicznosé wylaczajacy .swobode wypowiedzi w rozu-
mieniu art. 157 § 2 k.p.k., jezeli funkcjonariusz ten uprzednio w tej samej sprawie
przestuchiwal tego podejrzanego”.!48

Przytoczone ujecie ma donioste znaczenie, gdyz w praktiyce tego rodzaju ,,wspéi-
praca” prokuratora i funkcjonariusza MO (prowadzgcego postepowanie lub wyko-
nujacego w nim okresSlone czynnosci) nie nalezy do rzadkosci!® Do kwestii, czy
uktad, o ktérym mowa w tezie, nie jest nadto sprzeczny z art. 132 k.p.k., jeszcze
wrocimy.

W konkretnej sprawie oskarzony o$wiadczy! podczas rozprawy, ze przyznal sie
do winy w trakcie przestuchania przez funkcjonariusza MO tylko dlatego, iz zostal

.

146 Zob. tez 8. Waltos: jw., s 68

147 M. CieSlak: PiP nr 4 z 1981 r.,, 8. 153 i n,

148 Glose do ftego wyroku oglosit A. Sanecki: ,Problemy Praworzgdnosci” nr 7
Z 1983 r., s. T i n.

19 Zob. np. sytuacje w sprawach: II KR 247/79 (OSNKW nr 4/1680, poz. 38, s. 1617
1 'lI KR 338/81 (OSNKW nr 341982, poz. 14, 5. 16).
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+
uderzony. Wszelako wedlug sadu pierwszej instancji ,nie moze przekonaé twierdze-
nie oskarzonego, ze otrzymanie uderzenia w kark — przy zaloieniu, ze tak fak-
tycznie bylo — stanowilo juz tak wielkie niebezpieczenstwo dla jego osoby, aby

ulec i przyznaé sie do dokonania powainych przestepstw”. Pominmy pytanie,
czy takie ujecie nie stanowi w istocie refleksu stanowiska, ktére ogranicza sto-
sowanie art. 157 § 2 k.pk. do wypadkéw takiego ,sparalizowania woli”, iz osoba
przesluchiwana ,nie moze powiedzieé tego, co by chciala”. Istotniejszy bowiem
jest fakt, Zze SN krytycznie ocenit przytoczong wypowiedZz i stwierdzil, co naste-
puje: ,Poglad ten jest z gruntu bledny i dowodzi braku znajomosci mechanizméw
psychologicznych zachodzgecych w czlowieku poddawanym przestuchaniom. Jest tez
sprzeczny z logika i doswiadczeniem zyciowym”.

Nic dodaé, nic ujaé.

V. W powolanym juz wyzej ¢pkt I) wyroku z dnia 1.XII.1980 r. II KR 323/80
(OSNPG z. 6/1981, poz. 73 — z notka A, K.) SN wyrazil réowniez nastepujace za-
patrywanie:

Sam fakt utrudnienia spontanicznosci wyjasnien przez zadawanie wielu py‘car'l,
podobnie jak wielokrotnosé przestuchan 'czy przestuchanie oskarionego przez pro-
kuratora w obecnosci poreczajgcego, choé niewatpliwie moze oddzialywaé krepu-
jaco na osobe przestuchiwana, nie moze by¢ jednak jeszcze uznany za réwnoznacz-
ny z okolicznoscia wylaczajacg moznosé swobodnej wypowiedzi, a tylko stwierdze-
nie takiej okoliczno$ei prowadziloby — zgodnie z art. 157 § 2 k.pk. — do dyskwa-
lifikacji uzyskanego w ten sposéb dowodu”.

Nie mozemy akceptowaé tej tezy w sposdb generalny. Wszystko zalezy tu prze-
ciez od okolicznosci konkretnej sprawy. Jezeli chodzi zwlaszcza o ,,wielokrotnosé
orzestuchan”, decydujgce znaczenie majg takie czynniki, jak ilo§¢, charakter { spo-
s6b prowadzenia itp.

VI. Gléwna teza wyroku SN z dnia 26.V.1981 r. IV KR 100/81 (OSNKW nr 9/1981,
poz. 52; OSNPG z. 5/1982, poz. 70; OSPiKA z. 7—8/1982, poz. 132) brzmi, jak na-
stepuje:

»Wielokrotnosé przestuchan, w ktérych nastepuje przyznanie sie oskarzonego do
winy, w celu utrwalenia tego przyznania nie wzmacnia sama przez sie mocy do-
wodowe] przyznania” 150

In concreto oskarzony byl przestuchiwany az 44 razy. Fakt ten dal SN asumpt
do sformutowania nastepuja,cego' wywodu: ,Tego rodzaju metoda zbierania w toku
postepowania przygotowawczego dowodédw nie moze zresztg zyskaé aprobaty. Wie-
lokrotnos$é przesluchan, przy jednoczesnym zmeczeniu i zlym samopoczuciu prze-
stuchiwanych (...), moze nasuwaé watpliwosci co do istnienia. warunkow zapewnia-

jacyth im swobode wypowiedzi. Nie mozna uznaé za stuszne przekonania, zdajacego
' sie wynikaé ze stosowanej niekiedy w postepowaniu przygotowawczym praktyki,
ze wielokrotno$é przestuchan, w ktérych nastepuje przyznanie sie oskarzonego do
winy (..), wzmacnia sama przez sie moc dowodows przyznania, wprost przectw-
nie — moze to nawet prowadzié do ostabienia mocy dowodowej przyznanych w to-
ku przestuchania okolicznosci ze wzgledu na wigzace sig z wielo$cig przestuchan
fizyczne i psychiczne zmeczenie”,

Wypada wyrazié nadzieje, ze okreslone przez poglady SN 5t stanowisko sadéw

150 Zapatrywanie to znalazio aprobate w glosach 8. Waltosia: PiP nr 6 z 1983 T,
s. 138 i n. oraz Z. Swidy-Lagiewskiej: OSPiIKA z. 7—8 z 19838 r, s. 37 i n.

151 ‘Zob. tez celne ujecie zawarte w wyroku SN z dnia 21.1.1962 r. II KR 338/l (OSNKW
nr 3/1962, poz. 14, 8. 15),
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przyczyni sie do wyrugowania tego rodzaju watpliwej préby ,rzetelnosci” organéw
§cigania.

VII. Jesli chodzi o wielokrotno$é przesiuchan, to jeszcze dalej w swej reali-
stycznej ocenie SN poszedt w wyroku z dnia 14.1X.1981 r. II KR 229/81 (nie publ.).
Stawiajac mianowicie przyslowiowg kropke nad ,i”, SN stwierdzil, ze wielokrotne,
nie uzasadnione wynikami postepowania przygotowawczego przesiuchiwanie tej
samej osoby co do tej samej okolicznoSci moze by¢ trakiowane przez te osobe jako
wymuszanie na niej zeznan lub wyjasnien o okre$lonej tresci, a wiec jako stworze-
nie warunkéw wylaczajgcych moznosé swobodnej wypowiedzi w rozumieniu prze-
pisu art. 157 § 2 k.p.k.152

Zapatrywanie SN spotkalo sie z krytyka.!s® Wszelako zgloszonych w zwigzku
2z tym zastrzezen i watpliwosci nie uwazamy za przekonujgce.i

VIII. Obronca podniést w rewizji, ze poniewaz przesluchanie oskarzonej pole-
galo na zadawaniu jej pytan, przeto mialo miejsce ograniczenie swobody w skia-
daniu przez oskarzong wyjasnien. Jak wynika z wyroku z dnia 9.I1.1981 r. II KR
5/81 (OSNPG z. 8—9/1981, poz. 102), SN nie podzielil pogladu obronacy. Wedlug SN
»g€dyby nawet tak bylo, to skoro pytania dotyczyly wszystkich kwestii przema-
wiajgcych za i przeciw oskarzonej i skoro w odpowiedziach oskarzona nie byla
skrepowana, to taka forma przestuchania nie moze byé uznana za ograniczenie
swobody wypowiedzi”,

Nie mamy powodéw, by kwestionowaé ustalenie, ze in concreto przestuchanie
oskarzonej nie zostalo przeprowadzone w warunkach wylgczajacych mozno$é swo-
bodnej wypowiedzi w rozumieniu art. 157 § 2 k.p.k.!5 Natomiast jest oczywiste,
ze w omawianej sytuacji zostal naruszony art. 157 § 1 k.p.k. zgodnie z ktérym
osobie przestuchiwanej nalezy umoziliwié swobodne wypowiedzenie sie w granicach
okreslonych celem danej czynnosci, a dopiero potem mozna zadawaé pytania zmie-
rzajagce do uzupelnienia, wyjasnienia lub kontroli zeznan. Nie mamy podstaw, by
kwestionowaé twierdzenie, ze w konkretnym wypadku takie naruszenie przepisu
postepowania nie mialo wplywu na tresé wyroku. Musimy jednak zauwazyé, ze
z tego wecale nie wynika, iz naruszenie tego przepisu nigdy nie moze stanowié
przyczyny odwolawczej okreslonej w art. 387 pkt 2 k.p.k.

IX. W glownej tezie wyroku z dnja 5.J1.1982 r. IV KR 308/80 (OSNKW nr
7—8/1982, poz. 55; OSPiKA 1z 1/1983, poz. 10) SN wyrazil nastepujacy poglad
prawny:

»>tosowanie przez sad na rozprawie na podstawie art. 244 § 1 i 2 k.pk. $rod-
kéw przewidzianych w tych przepisach w stosunku do osoby, ktéra bezpodstawnie
uchyla sie od zlozenia zeznan lub odpowiedzi na pytanie, nie moze byé uznane

152 .Zapatrywanie SN przytaczamy za A. Saneckim: Glosa, ,,Problemy Praworzadnosci”
nr 4 z 1983 r., s. B2,

188 Przedstawiong w glosie A. Saneckiego: jw, s. 82 i n.

Wypada tu réwniez odnotowaé stanowisko, ktoére z realistycznym wskazaniem na to, ze
,,sam fakt przestuchania (..) zazwyczaj powoduje ucigzliwo§é dla przestuchiwanego’”, laczy
teze, iz ,nawet powtarzajace sie przestuchiwanie tej samej osoby Jjako podejrzanego —
cho¢ powielajace dolegliwo$é, a niekiedy i Wwzmacniajagce jej natezenie — nie uzasadnia
dyskwalifikacji dowodu”, chyba ze chodzi o ,przestuchiwania nekajgce i przez to powo-
dujgce zachwianie r6wnowagi emocjonainej czy inne zaburzenia psychiczne” (W. Dasz-
kiewicz: Swoboda wypowiedzi (..), jw., s. 69—T70).

154 Miedzy innymi ze wzgledow zaakcentowanych w Wypowiedziach powolanych wyzel
W przypisie 150.

13 Por. Z. Sobeolewski; jw, s. 115. Zob. jednak K. Ostrowski: Warunki ujaw-
nicnia na rozprawie wyjaénien oskarzonego zlozonych Ww postgpowaniu przygotowawczym,
,,Palestra” nr 10 z 1978 r., s. 88.
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za stworzenie warunkéw wylaczajacych moznoéé swobodnej wypowiedzi w rozu-
mienih art. 157 § 2 k.p.k., $rodki te bowiem zostaly w ustawie przewidziane w ce-
lu zmuszenia takiej osoby do speinienia prawnego obowigzku zlozenia zeznan”.15¢

Te trafng teze uzupelnia stuszne zastrzezenie, w mysl ktérego ,nie mozna przez
stosowanie §rodkéw przewidzianych w art. 244 § 1 i 2 k.p.k. zmuszaé §wiadka do
zloienia zeznan okreSlonej tresci”. Inna rzecz, ze w prakiyce mogg sie wylaniaé
trudnosci z oddzieleniem tego, co jest wymuszaniem zeznan w ogéle, od wymusza-
nia zeznan okreslonej tresci. Nalezy réwniez zauwazyé,  ze niewlasciwe (bezpod-
stawne i zbyt czgste) stosowanie S$rodkdéw przymusu wobec Swiadkéw moze ne-
gatywnie rzutowaé¢ na atmosfere rozprawy, a wiedy podlega ono ocenie takze przez
pryzmat wymagan dotyc‘zacych kultury rozprawy sadowej.t57

e) Dowod z opinii bieglych
aa) Powolywanie bieglych %

I. W wyroku SN z dnia 9.XI1.1979 r. 1II KR 315/79 (OSNKW nr 3/1980, poz. 31)
zaakcentowano w glownej tezie nastepujacy trafny poglad:

»Przepis art. 176 § 1 k.p.k. nie przyznaje prymatu opinii wymienionych w nim
instytucji nad opinig bieglych” 15

Przeciwstawiajgc ,,zasiegniecie opinii instytucji” — powolaniu bieglego (bieg-
lych)”, ustawa eksponuje aspekt organizacyjny.'®® Wszelako w sferze procesowej
nie ma rdéznicy miedzy opinja instytucji a opinia bieglego ,indywidualnego”. Na
opinie instytucji nalezy patrzeé¢ tak jak na opinie zlozong przez bieglego indywi-
dualnego, bieglymi przeciez sg w istocie ,0soby biorgce udziat w jej wydaniu”
(arg. ex art. 177 § 2 k.p.k.).'® Krotko moéwiac, kolejnosé wyliczenia w art. 176 § 1
k.pk. ma charakter , wylacznie formalno-stylistyczny”.162

II. W sprawach o uszkodzenia ciala organy procesowe nierzadko nie powolujg

158 Glosy do tego wyroku opublikowali: M. Cieslak: OSPiKA z. 1 z 1983 rgs. 26 i n.;
A, Murzynowski: NP nr 7—8 z 1983 r, 5. 18 i n; W. Daszkiewicz: PiP nr 6
21984 r.. 5. 147 i n.

157 Zob. ,Palestra” nr 6 z 1979 r., s. 75 oraz powotane tam orzeczenia SN i wypowiedzi
doktryny, a takze A. Murzynowski: jw, s 1838

Je§li chodzi o watpliwosci dotyczace pociagania §wiadkdéw do odpowiedzialnosci za fai-
szywe .zeznania przed zakoficzeniem postepowania, w Kktorym te Zeznania zostaly zloZone
(A. M‘,'u rzynowski: jw. s, 188-189), zob. réwniei nasze ,Przeglady’: Biblioteka PA-
LEST W nr 9, Warszawa 1975, s. 20—21, a zwlaszcza ,Palestra” nr 12 z 1976 1., s. 56—37.
Dodaimy, ze zagadnienie to stanowi zasadniczy przedmiot analizy W. Daszkiewi-
cza: jw.

158 Orzeczenia dotyczace dopuszczenia dowodu z opinii psychiatrycznej oraz psycholo-
gicznej zostaly omowione odrebnie w zwigzku z ekspertyza psychiatryczng i psychologiczng
(zob. lit. cc).

159 Aprobujgcyg glose opublikowat J. Gurgul: NP aar 9 z 1980 r., s. 155 i n.

160 M. Cie$lak: Kilka uwag o dowodzie z bieglych w projekcie k.p.k, z 1963 r,, ,Pa-
lestra” nr 1 z 1968 r., s. 30 i n.; tenze (w:) M. CieSlak, K. Spett, W. Wolter: op. cit,
S, 404 i n.

Naszym zdaniem wladciwie ustawiono akcenty w formutach proponowanych w art. 176
§ 1 i 2 Projektu zmian k.p.k. — 1881,

16t Zob.: S. Kalinowski: Opinia bieglego w postepowaniu karnym, Warszawa 1972,
s. 192 i n; M. Cie§lak (w:) M. CieSlak, K. Spett, W. Wolter: op. cit.,, s. 404—406. Por.
tez A. Szymusik, W, Moczulski: Psychiatryczne problemy nowelizacji prawa kar-
mnego, :,Problemy Praworzgdnosci” nr 10 z 1981 r., s. 3435

2 J. Gurgul: jw., s. 157, Zob., jednak M. Lipczynska: Glosa, NP nr 3 z 1981 r.
5. 168.



48 Marian CieSlak i Zbigniew Doda Nr 10 (322)

bieglych i samodzielnie dokonujg ustalen o charakterze ,specjalistycznym”.!$ I tak
np. w Sprawie, ktorej dotyczy wyrok SN z dnia 20.VIIL1980 r. V KRN 1738/80
{OSNPG 1z 5/1981, poz. 52), sad opart ustalenia dotyczace charakteru i stopnia
uszkodzenia ciala na lakonicznym, wystawionym przez szpital $§wiadectwie lekar-
skim. Zdaniem SN nastgpilo to z naruszeniem art. 176 § 1 k.p.k.,, gdyz nie mozna
dokonywaé ustalen dotyczacych stopnia uszkodzenia ciala bez zasiegniecia opinii

biegiego.
Stanowisko SN jest stuszne. Owszem, $wiadectwa (zaSwiadczenia) lekarskie moga
byé — jako ,dokumenty” — odczytywane na rozprawie na podstawie art. 339

§ 2 k.p.k. Sedno sprawy tkwi jednak w tym, Ze nie mogg one ,zastepowaé¢” (spet-
niaé funkcji) normalnego, nieodzownego w danej sprawie dowodu z opinii bieg-
lego.’® Nie mozna bowiem rozmaitych za$wiadczen lekarskich stawiaé na réwni
z opinig bieglego, a to z nastepujacych wzgledow. Po pierwsze, o ile opinie s3
wydawane przez specjalistdéw, ktérych wyznacza organ procesowy, i to w warun-
kach podlegajacych kontradyktoryjnej kontroli (wylaczenie bieglego!), o tyle $wia-
dectwa lekarskie sg wystawiane przez réznych lekarzy, o réinym stopniu kom-
petencji zawodowej, a czasem takze o réznym stosunku do stron. Po drugie, opinia
jest wydawana w szczegdlnym celu, a mianowicie na zZjdanie organu procesowego,
ktéry okre§la zadanie bieglego (przedmiot i zakres ekspertyzy). Wazinym czynni-
kiem jest tu sSwiadomosé tego, ze opinia stanowi dow6d o istotnym znaczeniu dla
aktu wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast wystawienie zaswiadczenia lekarskiego
jest wolne od tych wszystkich rygorow, a je§li nawet one wystepuja, to niewatpli-
wie w znacznie stabszym stopniu. Po trzecie, nie jest pozbawione znaczenia i to,
ze biegly sklada swg opinie w kontekscie przyrzeczenia i ze §wiadomoscig odpo-
wiedzialnosci za falszywg opinie. Wystawiajac zwykle zaswiadczenie, lekarz ma
zapewne ogoélng $Swiadomosé odpowiedzialnosci, ale dokonuje tej czynnos$ci w sy-
tuacji, w ktérej nie ma owych specjalnych rygoréw. Po czwarte, przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego nastepuje w warunkach gwarantujgcych rzeczywisty
kontradyktoryjno$é kontroli.

Na uwage zastuguje jeszcze stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu omawianego
wyroku. Mrzekazujgc bowiem -sprawe do ponownego rozpoznania, SN zaznaczyl, ze
w toku postepowania ,biegly powinien ocenié¢ nastepstwa czynu oskarionego w spo-
s6b umozliwiajacy sadowi rozstrzygniecie, czy zachodzi uszkodzenie ciala lub roz-
stréj zdrowia w rozumieniu art. 156 § 1 k.k., czy tez ciezkie uszkodzenie ciala,
o ktéorym mowa w art. 155 § 1 pkt 2 k.k.” Jak widzimy, z przytoczonego ujecia
przebija trafne zalozenie, ze ustalenie, czy uszkodzenie ciala nalezy kwalifikowaé
z art. 155 k.xk., czy tez z art. 156 k.k.,, ma charakter prawny i nalezy wyl®tznie
do sgdu, a nie do bieglego.!6s

1. W wyroku SN z dnia 7.X.1981 r. V KRN 203/81 (OSNPG z. 3/1982, poz. 37)
ze stwierdzeniem, ze pod katem stosowania art. 218 § 1 k.k. decydujace znaczenie
ma ustalenie, czy niedobér jest ,istotny”, lgczy sie nastepujgcy wywdd:

163 Zob. A. Dubrzynski: Sadowo-lekarskie opinie w sprawach uszkodzen ciala
w Swietle nowego kodeksu karnego, Gdansk 1975, s. 52 i n.

164 Por. tez K. Ostrowski: Warunki ujawnienia na rozprawie zeznan Zzlozonych przez
$wiadk6é6w w postepowaniu przygotowawczym oraz dowodow wymienionych w art. 3% § 1
i 2 k.p.k., ,Palestra” nr 1 z 1980 r., s. 58. Zob. jednak T. Nowak: Dowdd z dokumentu
.), jw.,, 5. 121 i n.

185 Por. m.in. wWyrok SN z dnia 31L.IIL1978 r, VI KRN 42/78 (OSNPG z. 1201978, poz. 141).
Trafne stanowisko, zgodnie z ktérym W interesujgcym tu ukladzie biegli PoWinni dostar-
czyé wylacznie przestanek medycznych do rozstrzygniecia kwestii kwalifikacji prawnej
uszkodzenia ciata, przebija £ wywoedow zawartych w wyroku SN z dnia 27.X.1983 r. II KR
219/83 (OSNPG z. 4/1984, poz. 26).
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,,\Wykonanie takiego zadania moiliwe jest wylacznie po przeprowadzeniu wnikli-
wej analizy dokumentacji finansowo-ksiegowej, ktéra pozwoli na ustalenie pra-
widlowo$ci prowadzenia dokumentacji i wysokosci niedoboru — z uwzglednieniem
pelnego rozliczenia tzw. nadwyzek asortymentowych oraz poréwnania stwierdze-
nego niedoboru z wartoscig ogdélnych zasobdéw mienia spolecznego powierzonego
pieczy oskarzonego.

Ustalenia tego typu wymagaja wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 176
§ 1 k.p.k. Nie wystarczg bowiem do oceny dokumentacji finansowo-ksiegowej wia-
domosci, ktére sy dostepne dla doroslego czlowieka o odpowiednim doswiadczeniu
zyciowym, wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogbdlnej”.

Poglad SN nie nasuwa zastrzezen. Stanowi on zresztg nie pozbawiony prak-
tycznegb znaczenia ‘przyczynek do zawiklanego problemu tzw. ekspertyzy buchal-
teryjnej.'6¢

IV. Odnotujmy, ze zbiezne akcenty zawiera wyrok z dnia 5X.1981 r. I KR
184/80 (OSNPG z. 3/1982, poz. 36), w ktérym SN ustosunkowatl sie do kwestii nieod-
zownoscl przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego towaroznawcy z zakresu bran-
2y tekstylno-odziezowej.

V. Pod katem pojmowania ,,wiadomosci specjalnych” na uwage zasluguje wyrok
z dnia 23.XI1.1982 r, II KR 186/82 (OSNPG z. 5/1983, poz. 59), w ktéorym SN stwier-
dzil e in concreto bezzasadnie oddalono wniosek obrony o przeprowadzenie do-
wodu z opinii bieglego do spraw studniarstwa. k

V1. Organ procesowy nie moze ,wyreczaé” bieglego. W Swiefle przepisu art
176 § 1 k.p.k. nie moze on przeciez samodzielnie — bez wykorzystania w tej mierze
opinii bieglego — dokonywaé¢ ustalen co do okolicznodci, ktérych stwierdzenie wy-
maga wiadomos$ci specjalnych.!®

W wyroku SN z dnia 3V.1982 r. I KR 319/81 (OSNPG =z. 11/1982, poz. 149)
spotykamy miedzy innymi nastepujgce ujecie:

,Opinia bieglego jest dowodem w sprawie i z tego powodu w toku postepo-
wania jest ona przedmiotem oceny stron tego postepowania, a zatem »zaskakiwanie«
ich w motywach wyroku opiniami majgcymi charakter specjalistyczny (...) stanowi
cbraze przepisu postepbwania zabraniajgcego oparc;a wyroku na okolicznosciach
nie ujawnionych w toku przewodu sgdowego.

Gdypy wiec nawet sgd posiadal wiadomosci speCJalne to i tak — zgodnie z tre-
$cig art. 176 k.p.k. — powinien korzystaé¢ z opinii bieglego”."

Trafna jest zasadnicza my$l, celne jest rdéwniez zaakcentowanie jej racji.l®®
Jezeli bowiem chodzi o powolywanie biegtych, decyduje charakter okreslonej
»Ookoliczno$ei”, a nie zakres wiadomosci, ktérymi dysponuje organ procesowy. Wska-
zang w art. 176 § 1 k.p.k. podstawe przeprowadzenia dowodu z opinii specjalistycz-
nej nalezy ujmovyaé w sposOb ,,zobiektywizowany”, Jes§li wiec w okreSlonym po-
stepowaniu wyloni sie kwestia ustalenia i oceny okolicznosci, ktérych stwierdze-
nie wymaga — ,przedmiotowo”, tj. w relacji do normalnej i powszechnej wiedzy
-rzecz ujmujgc — wiadomosci specjalnych, to przeprowadzenie dowodu z opini
specjalistycznej jest nieodzowne, chofby nawet in concreto organ procesowy mial

166 Zob. ,Palestra” nr 1 z 1978 r., s. 42—43. Por. T. Stepien: Biegli w sprawach o nie-
gospedarno$é i zagarniecie mienia spolecznego, ,Problemy Praworzadnosci” nr 2 z 1984 r,

s. 50 1 n.
167 Zob. wyrok SN z dnia 5.I11.1969 r. IV KR 218%8 (OSNKW nr 10/1969, poz. 128) oraz

M. Cieslak (w:) M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter: op. cit., s. 409.
168 Jw. Zob. takze: M. Szerer: Glosa, PiP nr 8—9 z 1870 r., s. 46 1 n; M Lip-
czyhska: Glosa, NP nr 9 z 1972 r., s. 144 i n.; A, Bachrach: Glosa, PiP ar 11

z 19® r., s. 175 i n.

4 — Palestra nr 10
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wiadomosdci specjalme z danej dziedziny. Okolicznosci tego rodzaju mogg byé
stwierdzone przez orgam procesowy tylko i wylgcznie na podstawie opinii bieglego.

W sprawie, ktérej dotyczy omawiany wyrok SN, sad pierwszej instancji, uznaw-
szy opinie bieglego za blednag, samodzielnie ustalil okolicznosci, ktérych stwierdze-
nie wymagalo wiadomosci specjainych. Zdaniem SN w razie uznania opinii za nie-
trafng sad powinien powolaé innego bieglego, ,a nie wdawaé sie w merytoryczng
cocene okolicznosci wymagajacych wiadomosci specjalnych”.

Ujecie jest niefortunne. Moze ono przeciez nasuwaé opaczne wraienie, ze wedlug
SN opinia bieglego nie podlega jakoby merytorycznej ocenie pod katem zasadnosci
zawartych w niej ustalen i ocen.'® Jak to jednak wynika z tresci uzasadnienia,
SN chodzi tylko i wyigcznie o to, Ze organ procesowy nie moze specjalistycznych
ustalen i ocen hieglego ,zastepowaé¢” wlasnymi, odmiennymij ustaleniami i oce-
mami. Oczywista, w tym punkcie SN ma niewatpliwie racje.!?®

VII. Jednoznaczne stanowisko w tej materii sprecyzowano w wyrocku z dnia
3.1I1.1981 r. IV KR 271/80 (OSNPG z. 8—9/1981, poz. 101), w ktéorym SN celnie
podkreslil, ze sgd ,nie moze odrzuci¢ wszystkich opinii specjalistycznych i przyjaé&
w sprawie wlasnego odmiennego stanowiska”.

VIII. Odnotujmy, Ze to trafne ujecie lezy réwniez u podstaw wyroku SN z dnia
26.X1.1982 r. V XRN 353/82 (OSNPG 1z. 7/1983, poz. 8i).

IX. W wyroku SN z dnia 17.X.1879 r. I KR 140/79 (OSNPG z. 6/1980, poz. 86»
sformulowano nastepujace zapatirywanie prawne:

»Jezeli w sprawie szereg probleméw o podstawowym znaczeniu wymaga kom-
pleksowego opracowania i zajecia stanowiska przez bieglych rdéinych specjalnosct
i réinych dziedzin wiedzy specjalistycznej oraz opracowania w miare obiektywnych
i subiektywnych mozliwosci wspélnej opinii w zakresie ustalonym przez prowa-
dzgcego postepowanie przygotowawcze, to opracowanie takiej wspdélnej komplek-
sowej opinii bynajmniej nie wylgczy i nie ograniczy samodzielnosci kazdego z bieg-
iych w zakresie reprezentowanej przez niego dziedziny wiedzy i specjalnosci,
natomiast niewstpliwie przyczyni sie do wszechstronnego wyjasnienia sprawy

" i usuniecia istniejagcych watpliwosci w podstawowych kwestiach wymagajgcych
rozstrzygniecia”.

Teza zastuguje na aprobate w calej rozcigglo$ei, Wprawdzie SN ujal sprawe
dopuszezalnosci i celowosei zarzgdzenia ekspertyzy kompleksowej w odniesieniw
do postepowania przygotowawczego, jednakze poglad SN nalezy pojmowaé ogodlniej
i upatrywaé w nim akceptacje przeprowadzania dowodu z ekspertyzy kombino-
wanej (kompleksowej) w procesie karnym, 7! ‘

X. Wypada zaznaczyé, ze kwestia przeprowadzenia ekspertyzy kombinowane}

169 Nalezy wiec przypomnieé, 2e wypowiedziany przed laty poglad, wedlug kidrego
opinia bieglego pcdlega ocenie ,jedynie w Zzakresie logicznosci. i poprawnego wnioskowa-
nia” (wyrok SN z dnia 7.VIL.1969 r. I KR 79/69, OSNPG z. 8—9/1969, poz. 87; wyrok SN
z dnia '.VIie71 r. III KR 18/, OSNPG z. 21972, poz. 33), zostal poddany przekonujace}
krytyce (M. Szerer: jw., s. 436; M. Lipczynhska: jw, s. 144 i n; A, Bachrach:
jw., s. 173—T7) i ,cdrzucony” przez SN (zob. w szczegolnoSci wyrok SN z dnia 19.1X.1973 r,
111 KR 18773, OSNKW nr 1187, poz. 18 oraz uchwald Zgromadzenia Ogélnego SN z dnia
15.VIL:974 r. Kw. Pr. 2/74 — zalecenia kierunkowe w sprawie dalszego podnoszenia poziomu
i sprawnosci postepowania sgdowego, OSNKW nr 10/1974, poz. 179, s. 17—18). Zob. jednak
T. Tomaszewski: Ogolne czynniki wplywajace na taktyke przeshuchania biegtego,
PiP nr 7 z 1981 r., s 119.

1700 M. Cie§lak (w:) M. Ciedlak, K. Spett, W. Wolter: op. cit., s. 450.

171 Zob. blizej: M. Cieélak: Glosa, NP nr 1611 z 1975 r., s. 1500 i n.; tenze (W)
M. CieSlak, K. Spett, W. Wolter: op. cit, s. 460 i n: W. Daszkiewicaz: Przeglad
orzecznictwa SN, PiP nr 12 z 1973 r. s. 123 i n. Por. tez: K. Jaegermanmn: Sposoby
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pojawila sie takze w wyroku SN z dnia 16.V1.1982 y. V KRN 171/82 (OSNPG
z. 11/1982, poz. 146). W zwigzku z potrzebg wyjasnienia przyczyn ,nietypowego
wypadku drogowego” SN podkres$lil celowosé zasiegniecia opinii ,instytutu nauko-
wego o charakterze interdyscyplinarnym”. Dodajmy, ze sprawy o wypadki dro-
gowe dosé czesto masuwaja potrzebe interdyscyplinarnego wyjasnienia okreslonych
probleméw.!7?

XI. Nalezy odnotowaé nastepujace stwierdzenia rawarte w wyroku SN z dnia
29.VL.1981 r. II KR 127/81 (OSNPG z. 12/1981, poz. 137). Po pierwsze — trafne
wyjasnienie, ze ,o0soba biorgca udzial w wydaniu opinii” w rozumieniu art. 177
k.p.k. to osoba, ktéra wykonala czynnosci bieglego, sporzadzila sprawozdanie z do-
konanych czynnosci i spostrzezen, wyrazila oparte na nich wnioski oraz podpisala
opinig. Po drugie — sluszng teze, ze zgodnie z art. 177 § 2 k.p.k. do wystgpienia
w charakterze bieglych nalezy powolywaé te osoby, ktére osobiscie wykonaly czyn-
nosci zwigzane z wydaniem opinii, w zwigzku z czym maja wlasne obserwacje
i spostrzezenia z dokonanych czynnosci, na podstawie ktérych formulowaly opinie
na pismie.

XII. W wyroku z dnia 17.111.1980 r. I KR 12/80 (OSNPG z. 11/1980, poz. 135)
SN wypowiedzial nastepujacy trafny poglad prawny:

,sJezeli strona, powolujac sie na istnienie powodéw oslabiajacych zaufanie do
bieglych, Zada ich zmiany, to wowczas ma obowigzek przytoczenia waznych po-
wodéw istniejgcych obiektywnie, ktére uzasadniajg koniecznosé powotania innego
bieglego (art. 179 § 2 k.p.k). Do waznych powodéw w rozumieniu art. 179 § 2
k.p.k. nalezg tylko te, ktére w rzeczowy SposGb rozwazane prowadza do wniosku,
ze istniejgce okolicznosci podwazajg obiektywnos$é bieglych lub podwazajg zaufanie
do ich wiedzy i doswiadczenia, albowiem podstawsg zaufania do bieglych moze
byé przeswiadeczenie o ich obiektywizmie i posiadaniu przez nich niezbednych wia-
domoscei specjalnych”.

XIII. W sprawie, ktorej dotyczy wyrok SN z dnia 31.VIL1981 r. IV KR 166/81
(OSNPG z. 2/1982, poz. 25), do wydania opinii w charakterze bieglego pcwolano...
pracownika pokrzywdzonej instytucji. Poniewaz w rewizji f)od-niesiono zarzut na-
Tuszenia art. 179 § 1 k.p.k., przeto SN wyjasnilt, ze ze wzgledu na niedopuszczalnosé
rozszerzajgcej wykladni przepisu art. 30 § 1 k.p.k. ,,nie mozna utoisamiaé pra-
cownika pokrzywdzonej instytucji z osoba pokrzywdzong przestepstwem, a w kon-
sekwencji uznaé, iz sprawa o przestepstwo popeilnione na szkode takiej instytucji
dotyczy bezposrednio pracownika tej instytucji”.

Ustalenie SN jest zasadne. W interesujgcym iu wypadku rzeczywiscie nie bylo
podstaw do wylgczenia owego bieglego na zasadzie art. 179 § 1 k.p.k. To jednak
sprawy nie zamyka. Calg rzecz nalezalo przeciez rozwazyé pod kagtem istnienia
powodéw oslabiajacych zaufanie do bezstronnosci bieglego (art, 179 § 2 k.p.k).
Z opublikowanego urywka wyroku nie wynika, by SN ustosunkowal sie w ogéle
do tej kwestii, Owszem, SN podkre§la, Ze ,0 przydatnosci bieglego, a posrednio
i o wartosci opinii, decyduje jego wiedza i jako§¢ oraz sposdb sporzadzenia opinii”.

korzystania z bieglych przy wyjasnianiu interdyscyplinarnych probleméw zwigzanych z wy-
padkami drogowymi, ,,Problemy Praworzadnosci’” nr 4 z 1930 r., s. 44 i n; K. Gierow.
ski: Propozycje psychologa dotyczace nowelizacji ustaw karnych, ,Problemy Praworzad-
nosci” nr 10 z 1981 r., s. 40—41; J. Gurgul: Sprawozdanie z konferencji naukowej, ,Pro-
blemy Praworzgdnosci” nr 1 z 1981 r., s. 80—8l1.

Dodajmy, ze ze Wszech miar uzasadniona wydaje sie propozycja wyrazZnego unormowa-
nia ekspertyzy kompleksowe) (zob. art. 176 § 3 i art. 183 § 2 Projektu zmian k.pk.
1981).

172 Zob. K. Jaegermann: jw. oraz A. Wolny: Rekonstrukcja wypadku drogowego,
w: Ekspertyza sgdowa — Wybrane zagadnienia (red. J. Markiewicz), Warszawa 1981, s. 73 i n.
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Nieodzowne jest zastrzezenie: miedzy innymi, ale nie wylacznie. Jest bowiem
oczywiste, ze o doborze wlasciwego bieglego nie mogg decydowaé jedynie kwali-
fikacje fachowe. W zadnym razie nie wolno przecicz ignorowaé takiego czynnika
jak ,zaufanie do bezstronnosci bieglego”.

In abstracto trudno uzna¢ za wilasciwy uklad procesowy, w ktébrym w charak-
ferze biegiego wystepuje pracownik instytucji pokrzywdzonej przestepstwem, Jed-
nakze bez znajomo$ci istotnych okolicznosci konkretnej sprawy nie mozemy sta-
nowczo twierdzi¢, ze in concreto nalezalo — zgodnie z dyspozycja art. 179 § 2
k.p.k. — powolaé innego bieglego.

XIiV. W gldwnej tezie wyroku z dnia 26.V.1980 r. I KR 83/80 (OSNKW nr 9/1980,
poz. 78; OSNPG z. 5/1981, poz. 53) SN zajal takie stanowisko:

.Nie mozna uznaé za sluszny pogladu, ze niedopuszczalne jest, aby funkcjona-
riusz organdw Scigania wystepowal w charakterze bieglego lub tlumacza, jezeli
tylko ma on odpowiednie kwalifikacje w tym zakresie. Za oczywiScie bledne na-
lezatoby uznaé takze twierdzenie, ze sam fakt pelnienia przez takag osobe funkcji
w organach sScigania stanowi pow6d osiabiajgcy zaufanie do jej bezstronnosci
(por. art. 179 § 2 k.p.k.)”17

W uzasadnieniu - Drecyzujge mysl wyrazong w pierwszym zdaniu tezy —
SN stwierdza, ze na podstawie art. 179 § 1| (w zw. z art. 159 § 3 oraz art. 30 § 1
pkt 5) k.p.k. podlega wylaczeniu — z peilnienia funkeji bieglego i tlumacza —.

tylko taki funkcjonariusz organdw Scigania, ktéry w danej sprawie prowadzil po-
stepowanie przygotowawcze. Zwracajgc uwage na fakt, ze organy sScigania dyspo-
nuja wysoko kwalifikowanymi specjalistami z rdinych dziedzin, ktérzy czesto
wystepuja w charakterze bieglych, SN przyjmuje, iz za przeszkode do pelnienia
roli bieglego moze byé uznany nie sam przez sie fakt pelnienia funkcji w organach
$cigania, lecz ,wylgcznie osobisty stosunek do sprawy, jaki moze wystgpi¢é od
momentu wziecia udzialu w prowadzeniu postepowania przygotowawczego”.

Mamy powazine watpliwosci. Owszem, de lege lata nie mozina kwestionowaé
stwierdzenia sprecyzowanego w pierwszym zdaniu tezy. W Swietle bowiem art.
179 § 1 (w zw. z art. 30 § 1 pkt 5 k.pk. nie moga byé¢ biegivmi jedynie ci
funkcjonariusze, ktoérzy prowadzili postepowanie przygotowawcze w danej sprawie.
Innych wylgczenie ex lege istotnie nie obejmuje. Wszelako w rachube wchodzi
réwniez wylaczenie ,,z powodéw oslabiajacych zaufanie do bezstronno$ci bieglego”
(art. 179 § 2 k.p.k.). Decydujgce znaczenie ma w tej materii wlasciwe pojmowanie
wskazanej w art. 179 § 2 k.p.k. podstawy wylgczenia bieglego.

Organy $cigania istotnie dysponuja wysoko kwalifikowanymi specjalistami z réz-
nych dziedzin (w laboratoriach kryminalistycznych itp.).! Naszym jednak zdaniem
zjawisko kumulowania funkeji ekspertywnych w postaci zinstytucjonalizowanej
w organach “$cigania uzasadnia pryncypialng krytyke, gdyz stanowi ono przejaw
rozwigzania niezgodnego z funkcjami dowodu z opinii specjalistycznej. Chodzi tu
bowiem nie tylko o rzeczywista bezstronnos$é specjalistéw wykonujgeych eksper-
tyzy dla wymiaru sprawiedliwosci, ale takze o spoleczne zaufanie do ich bezstron-
nosci. W odniesieniu do bieglego — podobnie jak w wypadku sedziego — istotne
jest nie tylko to, czy jest on w pelni obiektywny i bezstronny, lecz rbéwniez to,

173 Poglad SN poddal krytyce E. Szwedek: Glosa, , Palestra” nr 1—3 z 1982 r,, s. 145 i n.,
zaaprobowal za§ F. Prusak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 9—10 z 1983 r., s. 179—180.

Warto wspomnieé, ze analogiczny problem stanowi przedmiot kontrowersji na tle proce-
dury karnej RFN (zob. E. Kube: Polizeibedienstete als Zeugen und Sachverstindige vor
Gericht, ,,.Deutsche Richterzeitung” 1979, H. 2, s. 38 1 n.; R. Kriuger: Ablehnungsprobleme
bei Polizeibediensteten als Sachverstindigen, ,Die Polizei” 1982, H. 5, s. 133 i n.).

174 Zob. T. Hanausek: Glcsa, OSPIKA 2z, 78 z 1979 r., s. 338 i n.
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czy dziala on w takich warunkach, kiére mogg — w spolecznym odbiorze — ksztal-
towaé pelne zaufanie do jego bezstronnosci. Z tych wzgledéw zasadnicze zastrze-
Zenia nasuwa podporzadkowanie instytucji przeprowadzajacych ekspertyzy orga-
nom, ktérych podstawowe funkcje w procesie karnym sa integralnie sprzezone
z realizacjg funkcji $cigania. Ze wszech miar bowiem stuszny wydaje sie postulat
instytucjonalnej niezalezno$ci jednostek przeprowadzajgcych ekspertyzy od organéw
$cigania.l”

Z tych wszystkich wzgledéw uwazamy, ze w okredlonym wypadku instytucjonal-
ne i sluzbowe zwigzanie konkretnego specjalisty z aparatem $cigania mozna uznaé
za powéd ostabiajgcy zaufanie do jego bezstronnosei (art. 179 § 2 k.p.k.), choéby
jego wiedza specjalistyczna nie budzila najmniejszych watpliwosci. Jest rzecza
oczywista, ze nie mozna powierzyé funkcji bieglego (tlumacza) takiemu funkcjona-
riuszowi, ktéry prowadzit w danej sprawie jakiekolwiek czynno$ci $ledcze lub. do-
chodzeniowe (art. 179 § 1 w zw. z art. 30 § 1 pkt 5 k.pk.). Wydaje sie jednak,
ze tak samo nalezy traktowaé te sprawe w odniesieniu do funkcjonariusza, ktéry
uczestniczytl (choéby np. w charakterze nieformalnego ,specjalisty”) w czyn-
nosciach postepowania prowadzonego przez ekipe $ledczg lub dochodzeniows.

XV. W wyroku SN z dnia 7.I1.1980 r. I KR 305/79 (OSNKW nr 5—6/1980, poz
48; OSPiKA z. 7—8/1981, poz. 142) czytamy w tezie gléwnej, co nastepuje:

»Nie stanowi uchybienia procesowego dopuszczenie dowodu z opinii bieglych
z dziedziny budownictwa pozostajgcych ze sobg w stosunku pokrewienstwa, okreslo-
nego w art. 120 § 5 k.k.’ 17

Wymaganie ,zespolowoéci opiniowania” wchodzi w rachube jedynie w sytua-
. ¢ji okre$lonej w art. 183 k.p.k. Jak wiadomo, uzasadnia to przyjecie tezy o nie-
dopuszczalnosci powolywania do wydania opinii bieglych lekarzy psychiatréw, kt6-
rzy sa w stosunku do siebie osobami najblizszymil!?? Poza tym ustawa nie
przewiduje obowigzku zespolowego opiniowania, trudno wiec podwazaé stanowisko
zajete przez SN w przytoczonej tezie. Wszelako trudno tez przejs¢é do porzadku
nad uwagami przedstawionymi w glosie do omawianego wyroku. Wydaje sie
bowiem, ze co najmniej nalezy je potraktowaé jako racje odpowiedniego postulatu
de lege ferenda.!™

Wypada jeszcze odnotowaé, ze w uzasadnieniu SN podkresla, iz powolywanie
do wydania opinii bieglych spokrewnionych miedzy sobg jest dla dobra sprawy
niepozadane, ale ze opinia wydana przez takich bieglych nie moze byé tylko
z tego powodu zdyskwalifikowana.

bb) Kontrola dowodu z opinii bieglego (art. 182 k.p.k.)

I. Przepis art. 182 k.p.k. okresla procesowe Srodki kontroli dowodu z opinii
bieglego. Chodzi o kontrole przeprowadzang w celu zapewnienia optymalnych wa-

175 Wszelkie instytuty wykonujace ekspertyzy — 3ezeli nie funkcjonujg w ramach re-
sortu nie zwigzanego ze $ciganiem karnym - powinny by¢ podporzadkowane organizacyj-
nie Ministerstwu Sprawiedliwosci, podobnie jak Instytut Ekspertyz Sadowych oraz osrodki
diagnostyczno-konsultacyjne (zob. M. Cie$lak, Z. Doda: Kodeks postepowania karnego
w S$Swietle 10 lat obowigzywania, PiP nr 1 z 1980 r., s. 65). Por. tez S. Waltos: Model
polskiego procesu karnego de lege ferenda, PiP nr 3 z 1981 r., s. 38—39.

176 Krytyczna glose opublikowat A. Kafarski: OSPIKA z. 7-8 z 1981 r.,, s. 359 i n.

177 Zob. ,Palestra” nr 12 z 197 r., s. 52-53 oraz powolane tam orzeczenia SN i poglady
doktryny.

178 Zob. zreszta M. Lipczynska, R. Ponikowski: ,Dowody” (.), jw., s. 104—105.
Dodajmy, ze art. 183 § 3 Projektu zmian k.p.k. — 1981 zawiera propozycje unormowania
tej kwestii w odniesieniu do biegtych powolywanych do wydania opinii co do stanu zdro-
wia psychicznego oskarzonego.
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runkéw do dokonania trafnej oceny tego dowodu w chwili catosciowej (aposterio-
rycznej) oceny wszystkich dowodéw w sprawie. Jezeli opinia jest niepelna lub
niejasna albo zachodzi sprzecznosé miedzy opiniami, to zgodnie z art. 182 k.p.k.
mozna zasiegnaé opinii instytutu, zakladu lub jnstytucji albe tez wezwaé ponownie
tych samych bieglych lub powolaé innych.!? ’

W wyroku skladu siedmiu sedziéw z dnia 18.VI.1980 r. V KRN 274/79 (OSNKW
nr 4—5/1981, poz. 20) SN sformulowal nastepujacy poglad:

»Artykut 182 k.p.k. nie obliguje sadu do zasiegania nowej opinii instytutu,
zakladu lub instytucji albo innych bieglych w razie sprzecznosci miedzy zlozonymi
w danej sprawie opiniami, lecz przewiduje prawo wyboru m.in. takiej mozliwosci
wedlug uznania chronionego dyspozycjg art. 4 § 1 k.p.k. Nieskorzystanie zatem z tej
mozliwosci i poprzestanie przez sad na uzupelnionych opiniach tych samych bieg-
lych nie stanowi obrazy wymienionych przepisow”.

Teza jest trafna. Jest prawda, e jesSli w razie sprzecznosci miedzy opiniami
organ procesowy nie moze zadnej opinii uznaé za trafng, to musi zastosowaé
przepis art. 182 k.p.k.!8 Sedno sprawy tkwi jednak w tym, ze kolejno§é wyliczenia
w treSci art. 182 k.p.k. réznych mozliwosci ma jedynie charakter porzgdkowy. Po-
niewaz wiec ustawa nie daje podstaw do preferowania ktérejkolwiek z nich, przeto
wybér jednej z nich zalezy in concreto od ocen organu procesowego na tle okolicz-
nosci danej sprawy. Warto jednak “zauwazyé, ze za rozwigzaniem, o ktérym mowa
w drugim zdaniu tezy, przemawia wynikajgce z racji prakseologicznych zalecenie
celowosciowe, zgodnie z ktorym jesli to tylko w danym wypadku mozliwe, przede
wszystkim nalezy wezwaé ponownie tych samych biegltych.18t

II. Je$li jednak ponowne wezwanie tych samych bieglych nie doprowadzi do
rozproszenia watpliwosci zwigzanych ze sprzecznoscig miedzy opiniami, to nie-
odzowne bedzie zasiegniecie opinii instytucji albo powolanie innego bieglego. Taka
jest bowiem w sferze stosowania art. 182 k.p.k, implikacja tezy, w my$§l ktorej
organ procesowy nie moze odrzucié wszystkich opinii i samodzielnie dokonaé usta-
len co do okolicznosci, ktérych stwierdzenie wymaga wiadomosci specjalnych.
Konsekwencje tej tezy dotyczace stosowania art. 182 k.p.k. zostaly trafnie pod-
kreslone w wyroku SN z dnia 3.IIL.1981 r. IV KR 271/80 (OSNPG 2z, 8—9/1981,
poz. 101),382

III. Wyrok SN z dnia 21.X.1980 r. Rw 361/80 (OSNKW nr 1—2/1981, poz. T7;
OSNPG z. 2/1982, poz. 26; OSPiKA z. 6/1981, poz. 110) zawiera nastepujgca, catko-
wicie trafng teze:

»Fakt, ze opinia bieglego w dziedzinie techniki samochodowej i ruchu drogowego
nie uwzglednia wszelkich mozliwych — na tle caloksztattu dowodéw — wariantow
dotyczacych przyczyn i przebiegu wypadku drogowego, sprawia, iz jest ona nie-
peina w rozumieniu art. 182 k.p.k.” 18

Zagadnienie ksztaltowania przestanek opinji, a zwlaszcza poznawania faktow
przez bieglego, nasuwa wiele delikatnych i zlozonych kwestii.’8% Cala sprawa

179 Zob. Z. Doda: Kontrola dowodu z opinii bieglego w trybie art. 182 kodeksu po-
stepowania karnego, ,Palestra” nr 6 z 197 r., 3. M i n. «

180 Jw., s. 78—79. Zob. tez ,Palestra’” nr 11—12 z 1980 r., s. 91,

181 Z. Doda: jw, s. 78 Por.: T. Tomaszewski: Ogoélne czynniki (..), jw., s. 118—119
i 120121; tenze: Wiecej uwagi dla preestuchania bieglego w postgpowaniu prrygotowaw-
czym, ,Problemy Praworzgdno$ci” nr 4 z 1983 r., s. 46 i n.

182 Zob., Z. Doda: jw, s. 7879,

183 Zob. T. Kacperski, H Kmieciak: Przeglad orzecenictwa Iaby Wojskowej SN,
WPP nr 4z 1981 r., s, 506. Por. Z. Doda: Glosa, PiP nr 3 z 1977 r., s. 178 i n.

184 Zob. M. Cieslak (w:) M. Ciedlak, K. Spett, W. Wolter: op. cit,, s. 436-—437,_
443—444 i 449.
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komplikuje sie wtedy, gdy na tle materialéw dowodowych mozliwe s3g — jak
w konkretnym wypadku — réine wersje ustalen, W takich sytuaejach pewsfaje
problem przedstawienia przez bieglego opinii altermatywnmej.i W komkretmej spra-
wie biegly ,uproscil” sobie zadanie w ten sposodb, zZe pewme dewedy w ogobdle
zignorowal, Natomiast sgd pierwszej instancji przeszedt mad tym deo porzadku
i opar? ustalenia na takiej niepelnej opinii.

1V. Podobnie postgpil pewien sad wojewddzki w takim ukladeie procesowym,
w ktorym biegli — w zwiagzku z pytaniami i zastrzezeniami obroncé6w — przyznali,
Ze co do pewnych kwestii ,,moga sprecyzowaé ostateczng odpowiedZz dopiero po
dokonaniu obmiaréw” i ie wyjasnienie istotnej okolicznosci o charakterze specjali-
stycznym ,,wymagatoby wigkszego nakiladu pracy”. W wyroku z dnia 8.VIIL.1980 r.
IV KR 152/80 (OSNPG z. 2/1981, poz. 27) SN slusznie podkreslil, ze poniewaz ,w tej
sytuacji zachodzila uzasadniona potrzeba zlecenia tym bieglym opracowania do-
datkowej opinii lub powotania nowych”, przeto ,nieuwzglednienie przez sad woje-
wodzki zgloszonego przez obroicéw oskarzonych w tym zakresie wmioskow stano-.
wilo obraze art. 155 § 1 k.p.k.,, majacg wplyw na tres§¢ wyroku”,

V. Nie budzi Zadnych watpliwos$ci nastepujgce ujecie zawarte w wyroku SN
z dnia 6.I1X.1979 r. Rw 198/79 (OSNKW nr 1/1980, poz. 9):

»Jezeli biegli lekarze psychiatrzy przyjmuja w swojej opinii imme oceny, niz
wynika to z badan pomocniczych, np. z opinii psychologicznej, %o obowiazani sa
swoje stanowisko w tej kwestii uzasadnié wskazujge, dlaczego mie podeielaja wy-
nikéw tych badan. Brak uzasadnienia w tym wzgledzie czyni wspomnmiang opinie
niepelng i tym samym uzasadnia postapienie zgodnie z dyrektywa wynikajaca
z art. 182 k.p.k.”

VI. Sad pierwszej instancji uznal opinie wydang przez bieglych lekarzy psy-
«<hiatréw ,za pelna, jasng i przekonywajgcg”. W wyroku z dnia 31.II1.1980 r. II KR
56/80 (OSNPG z. 5/1981, poz. 54) SN stwierdzil, ze ,opinia ta aostala wydana na
podstawie jednorazowego badania ambulatoryjnego, bez zbadamia dokumentacji
lekarskiej dotyczacej dwukrotnego pobytu oskarzonego w szpitalach psychiatrycz-
nych, gdzie stwierdzono m.in. nieodwracalne zmiany organicane cemtralnego ukladu
nerwowego”. W tym kontek$cie SN trafnie podkreéla, Ze ,niezbednym warunkiem
wydania przez bieglych lekarzy psychiatréw opinii nie nasuwajacej zastrzeien jest
wykorzystanie wszystkich dostepnych danych co- do stanu zdrowia oskarzonego,
a w szczegoélnosci danych zawartych w szpitalnych kartach informacyjnych, histo-
riach choréb lub innych dokumentach lekarskich, jesli dokumemty takie istnieja,
niezaleznie pd wilasnych badan ambulatoryjnych i danych uzyskanych z wywia-
dow lekarskich”,!88

VII. W wyroku z dnia 30.IX.1982 r. I KR 228/82 (OSNPG z. 4/1983, poz. 47)
SN uznal, ze opinia wydana przez bieglych lekarzy psychiatréow nasuwala watpli-
wosci, gdyz nie wskazywala danych, jakimi dysponowali biegli w chwili jej
wydania. Warto zaakcentowaé fakt, ze ,niepeinos$¢” opinii uniemozliwila — w oce-
nie SN — ustosunkowanie sie do zarzutéw, jakie pod adresem opimii podniesiono
w rewizji. ..

VIII. Wyrok SN z dnia 13.VIIL1982 r, III KR 187/82 (OSNKW nr 6/1983, poz. 44)
zawiera nastepujaca teze: '

185 Zob.: S. Kalinowski: Opinia bieglego (..), jw. s. 250 1 n.; R. ByczyYwek:
Obrofica a opinia bieglego w postepowaniu “przygotowawczym, ,Palestra’” nr 2 2z 187 r.,
s. T, K. Sosin: Opinia - Zasady i uwagi og0lne, w: Ekspertyza sadowa (..), :IW.,_
s, 145.

186 Por. wyrok SN VI KRN 6/76 (,,Palestra’” nr 12 z 1976 r., s. 52).
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»Okolicznosé, ze pomiedzy opiniami tych samych bieglych psychiatréw: pierwsza
zlozong w postepowaniu przygotowawczym, a drugg -- uzupelniajgcg — zlozong
w postepowaniu przed sadem wojewddzkim, zachodzg istotne rdinice, sama przez
sle nie moze w tej sprawie stanowi¢ wystarczajgcego powodu, aby uwzglednié
wniosek rewizyjny o powolanie nowego zespoiu bieglych”.

Poglad SN jest oczywiscie trafny. Je$li biegli w zwiagzku z ,niepelnoscig” lub
»niejasnoscig” wydanej opinii zloza na zadanie organu procesowego druga (,,dodat-
kowg”, ,uzupelniajacy”) opinie, ktdéra organ procesowy uzna za merytorycznie
trafng, to nic nie przemawia za stosowaniem art. 182 k.p.k. i powolaniem kolejnego
zespolu biegltych. )

Gwoli jasnoSci: in concreto wydanie opinii uzupelniajacej bylo nieodzowne ze
wzgledu na koniecznosé uwzglednienia przez bieglych nowych istotnych materia-
16w dowodowych. .

IX. W wyroku z dnia 6.V.1983 r. IV KR 74/83 (OSNKW nr 12/1983, poz. 102)
SN trafnie podkreslil, ze ocena dowodu z opinii biegtego wymaga m.in. rozwazenia,
czy opinia jest pelna i jasna oraz czy nie zachodzi nie wyjasniona sprzecznosé
miedzy nig a inng opinig ujawniona podczas przewodu sgdowego.

Niestety, w praktyce dosé czesto przechodzi sie do porzadku nad tym, ze wa-
runkiem sine qua non dokonania rzetelnej i wszéchstronnej oceny opinii bieglego
jest zupelno$é (kompletnosé i dokladnosé) oraz komunikatywnosé (zrozumialosé,
jasnos$¢€) tej opinii. Nie ulega za§ watpliwosci, ze gdy opinia jest niepelna lub
niejasna (a niekiedy — takie w razie sprzecznosci miedzy opiniami), to organ
procesowy nie jest w ogdle w stanie dokonaé wielostronnej i wywazonej oceny
jej 'wartosci dowodowej. :

cc) Ekspertyza psychiatryczna i psychologlezna

1. Rozpoznajgc sprawe o czyn ,,a”, sad ustalil, ze oskarzony przebywal — w to-
czacym sie jednoczesnie postepowaniu w sprawie o czyn ,b” — na obserwacji
w zakladzie psychiatrycznym. Telefonicznie uzyskano od jednego z bieglych infor-
macje, ze stwierdzona u oskarzonego psychopatia ani nie wylacza, ani tez nie
zmniejsza poczytalnosci oskarzonego w odniesieniu do czynu ,,b”. Informacje te
utrwalono w notatce stuibowej, ktdorg sad zaliczyl do materiatu dowodowego
w sprawie o czyn ,,a”. W wyroku z dnia 5.111.1880 r. V KRN 34/80 (OSNPG
z 1/1981, poz. 13) SN stwierdzil, ze w téj sytuacji istnialy podstawy do przyjecia,
iz zachodzi uzasadniona watpliwoé¢ co do poczytalnosci oskarzonego w odniesieniu
do czynu ,,a”, w zwigzku z czym. nalezalo przeprowadzié dowdd z opinii bieglych
psychiatrow.

Stanowisko SN jest trafne i stanowi przyczynek do problemu podstaw zarzg-
_dzania ekspertyzy psychiatrycznej.’¥? Oczywista, poczytalnosé oskarzonego nalezy
" zawsze oceniaé w odniesieniu do czynu bedacego przedmiotem rozpoznania w da-
nym postepowaniu —, z uwzglednieniem aktualnej sytuacji i wystepujacych w spra-
wie okolicznosci. Ustalenia dotyczgce poczytalnosci oskarzonego dokonane w innych
postepowaniach nie mogg w Zadnym razie przesgdzaé rozstrzygniecia kwestii po-
czytalnosci oskarzonego w danej sprawie.!®® Skorb jednak w konkretnym postepo-
waniu uzyskano informacje o stwierdzeniu u oskarzonego psychopatii, to istotnie

.

187 Zob. ,Palestra” nr 89 z 1977 r., s. 5758, nr 7 z 1978 r. s. 41—42 i nr 112
2z 19680 r., s. 89—90 oraz powolane tam orzeczenia SN i wypowiedzi doktryny. Por. tez A. Sz y-
musik, W. Moczulski: jw. s. 36.

18 Zob. wyrok SN z dnia 22.IV.1478 r. V KR 107/78 (OSNPG z. 12/1973, poz. 133), a takze
M., Cies$lak, K. Spett, W. Wolter: op. cit, s. 38—39, 77 i n. oraz 181—182.
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nalezalo przyjaé, ze zachodzg uzasadnione watpliwosci co do poczytalnosci oskarzo-
nego. Jak bowiem wiadomo, do przyjecia uzasadnionych watpliwosci co do poczy-
talnosci wystarczy uprawdopodobnienie jakiegokolwiek ograniczenia poczytalnosci;
»jakiegokolwiek”, a wiec nie tylko takiego, ktére ma (mozie mie€) znaczenie w sfe-
rze stosowania przepis6w art. 25 § 1 lub 2 kXk.18

Odnotujmy, ze w zwigzku z okolicznosciami konkretnej sprawy SN niewatpliwie
shusznie podkreslil, iz ,zaliczcna do materialdow dowodowych sprawy notatka stuz-
bowa z rozmowy z bieglym w 2adnym wypadku nie czyni zado$é wymogom art.
183 k.p.k.”

II. W wyroku SN z dnia 23.XI.1981 r. I KR 258/81 (OSNPG z. 3/1982, poz. 38)
przyjeto, Ze poniewaz oskarzony w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci
byl badany przez psychiatréw, a nastepnie — w innym zakladzie karnym —
zostal umieszczony w izolatce, to sad wojewddzki powinien byt zazadaé z obu
zakladéw karnych dokumentacji dotyczacej stanu zdrowia psychicznego oskarzone-
go oraz uwzglednié wniosek obroncy o powolanie bieglych lekarzy psychiatréw.
W uzasadnieniu wyroku sgd wojewo6dzki stwierdzil, ze nie dostrzegt zadnych oko-
licznosci, ktére nasuwalyby watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskar-
zonego. Zdaniem SN to ostatnie twierdzenie bledne jest réwniez dlatego, ze nie
chodzi tu o to, w jakim stanie zdrowia psychicznego znajdowggl sie oskarzony
w chwili rozpoznania sprawy, ale jaki byt stan jego zdrowia psychicznego w chwili
popelnienia przestepstwa”.

By¢é moze, w konkretnej sprawie rzeczywiscie chodzilo tylko o to, jaki byt
stan psychiczny oskarzonego w chwili popelnienia przestepstwa. Jednakzie przyto-
czona wypowiedZ SN wymaga pewnege dopowiedzenia. Odczytana bowiem w oder-
waniu od okoliczno$ci konkretnej sprawy, prowadzilaby do powainych nieporozu-
mien. Nalezy zatem dobitnie .podkreslié fakt, ze w procesie karnym chodzi zaréwno
o sprawe stanu psychicznego sprawcy w chwili popelnienia czynu jak i o sprawe
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w czasie procesu. Pierwsza bowiem ma
znaczenie ze wzgledu na unormowanie zasad odpowiedzialno$ci (art. 25 k.k.), druga
zas jest istotna ze wzgledu na unormowanie rozmaitych kwestii procesowych
(a w szczegblnosci zawiesZenia postepowania, obrony obligatoryjnej, dopuszczalnosci
pewnych postepowan szczegélnych itp.).!% Rzutuje to oczywiscie na zakres eksper-
tyzy psychiatrycznej. Ilekroé bowiem zostanie zarzadzona ekspertyza psychiatrycz-
na, tylekroé¢ biegli psychiatrzy powinni odpowiedzie¢é na nastepujgce pytania:
1) jaki by! stan psychiczny oskarzonego w chwili popelnienia czynu, tudziez —
2) jaki jest stan psychiczny oskarzonego w toku procesu? Odpowiedzi na te pyta-
nia nie muszy byé zreszty zbieine. Moze sie przeciez zdarzyé, ze oskarzony byl
niepoczytalny w chwili czynu, natomiast w toku procesu aktualna jego poczytal-
nos$é¢ nie budzi zadnych watpliwosci badz tez cdwrotnie: oskarzony by! poczytalny
w chwili czynu, a odchylenia od normy psychicznej pojawily sie dopiero po po-
pelnieniu przestepstwa.!?

II1. Wiasnie tej ostatniej sytuacji dotyczy — powolane juz w innym miej-
scu ! — postanowienie SN z dnia 21.1.1983 r. Rw 1222/82 (OSNKW nr 7—8/1983,

189 Zob. tez wyrok SN V KRN 226/79, oméwiony w pkt 1 lit. a. II. niniejszego opra-
cowania.

1% Zob. M. Cieslak (w:) M. CieSlak, K. Spett, W. Wolter: op. cit., s. T i n.

191 Jw., s. 7. Por. A. Szymusik, J. K. Gierowski: Psychiatryczne i psycholo-
giczne problemy orzecznictwa w sprawach gabojstw, ,Problemy Praworzadnosci” nr 8—8
z 1983 r.,, s. 70; J. Nelken: Zakres ekspertyz psychiatrycznej i psychologicznej w pro-
cesie karnym, NP nr 11—12 z 1983 r., s. 108.

192 A mianowicie W zwigzku z zawieszeniem postepowania (pkt 7.1.).
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poz. 60). Zawiera onoe miamowicie trafmg teze, w mysl ktorej jesli biegli psychiatrzy
roapoznaja u oskarzomego Chorobe psychiczaa, na ktorg zapadt om juz po doko-
naniu przestepstwa, to sg obowiazami do wypowiedzenia sie w kwestii, czy oskar-
zony moze S$wiadomie ulzestniczyé w postepowaniu i w tem sposdéb realizowaé
osobiScie — a nie tylko za posSredmictwem obroncy — prawo do obrony.

IV. Oskarzony twierdzil, ze przyczyna spowodowania przezem wypadku drogo-
wego byla chwilowa utrata $wiadomosci. Z przedstawiomej dokumentacji lekar-
skiej wynikalo, ze oskarzony by! leczony z powodu niewydolmosci krgzenia moézgo-
wego. Poniewaz nasuwalto sie tu pytanie, czy w chwili czymu istotnie nie miato
miejsca przemijajgce zaklécenie czynno$ci psychicznych, przeto nie nasuwa za-
strzezen twierdzenie SN zawarte w wyroku z dnia 11.V.1983 r. V KRN 83/83
(OSNPG z. 10/1983, poz. 102), ze w celu wlasciwego wyjasnienia tej kwestii nale-
zalo dopuscié dowdd z opinii psychiatrycznej.!®

V. W wyroku z dnia 29.IV.1982 r, III KR, 72/82 (OSNPG 2z. 8—9/1982, poz. 122)
SN zauwazy!, ze etiologia zaburzen w sferze popedu seksualnego moze by¢ przed-
miotem zainteresowania organdéw procesowych tylko o tyle, o ile od jej ustalenia
bylaby zaleina ocena stopnia poczytalnosci oskarzonego. Z kolei SN stwierdzil, ze
skoro ani biegli psychiatrzy, ani tez biegly psycholog nie uznali, by kwestia ta
mogia mieé¢ znaggenie dla oceny poczytalnosci oskarzonego, to dodatkowe powola-
nie bieglych seksuologéw bylo zbedne. Zdaniem SN odmowe przeprowadzenia tego
dowodu nalezy in concreto lgczyé z tym, Ze okolicznosé, ktéora miala by¢ w ten
spos6b udowodniona, nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Nasuwajg sie pewne watpliwosci. Wyraza je pytanie, czy SN nie przeszedl tu
do porzadku nad tym, ze poza niepoczytalnoscia okreSlonag w art. 25 § 1 k.k.
i znacznie ograniczong poczytalnoscia w rozumieniu art. 25 § 2 k.k. wszelkie mozli-
we ograniczenie poczytalnosci jest okolicznoscig nieobojetng rz punktu widzenia
wymiaru kary. Na marginesie za§ powstaje nadto pytanie, czy w wypadkach tego
rodzaju nie byloby celowe zarzadzanie ekspertyzy kompleksowej, tj. opracowywa-
nej przez bieglych lekarzy psychiatrow oraz seksuologa(bw).!?*

VI. W paru orzeczeniach SN ustosunkowal sie do nurtujacych uporczywie od
lat watpliwosci zwiagzanych z pytaniem, czy ustalenia dotyczace ,silnego wzburze-
nia” (art. 148 § 2 k.k.) implikujg korzystanie z ,wiadomos$ci specjalnych” w rozu-
mieniu. art. 176 § 1 k.p.k.1%5

Na szczegblng uwage zasluguje wyrok z dnia 19.XI1.1980 r. Rw 399/80 (OSNKW

193 Kwestii zarzgdaenia eksperty®y psychiatrycznej w sprawie o spowodowanie wypadku
drogowego dotycey takie wyrok SN z dnia 16.VI.192 r. V KRN 171/8¢ (ONSPG z. 11/1982,
pozZ. 146). N

194 Zob. ,Palestra’” nr 6 Z 1979 r., s. 70 i oir 2 £ 1680 r., 8. 47, a takze powotane tam
wypowiedzi M. Cieslaka i W. Dasrkiewicra.

Dodajmy, ze aa taka sugestia przemawiaja rowniez obce dodwiadczenia w tym wzgle-
dzie (zob.: K.-L., Tidschner: Welcher Sachverstindige ist fiir die Beurteilung des Gei-
steszustandes von Sexualtdelinquenten zustdndig? — Die Spemialisierung der Medizin als
richterliches Orientierungsproblem, ,Monatsschrift fiir Kriminologie und Strafrechtsreform”
1980, s. 108 i n.; V. Sigusch: Uber die methodische Armut der Schulpsychiatrie und ihren
unversteliten Blick auf die Dinge, ,Monatsschrift fiir Kriminologie (...)” 1981, s. 229 i n.;
E. Schorsch, F. Pfafflin: Wider den Schulenstreit in der forensischen Psychiatrie,
tamze, 8. 34 i n.).

195 Zob. m.im.: M. Ciedlak: Glosa, PiP mr 12 z 1971 r., s, 1680 i n.; S. Cora: Zaboj-
stwo pod wmpiywem silnego wzburgenia w $wietle prawa i psychologii, NP nr 78 z 1973 r.,
s. 102 i n; K. Dasgkiewica: Preestepstwa 2z afektu w polskim prawie karnym,
Warszawa 1982, s. 207 i n.; M. Tarnawski: Kilka uwag na temat silnego wzburzenia
(W zwiazku z wyrokiem IW SN z dnia 19.XI1.1980 r. ~~ Rw 398/80), WP nr 3 z 1982 r., s. 364 1 n.;
A Szymusik, J. K. Gierowski: jw., 5. 70.
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nr 3/1981, poz. 12; OSPiKA z. 1—2/1982, poz. 8), w ktorym SN wyrazil nastepujacy
poglad w tej materii:

»oilne wzburzenie (art. 148 § 2 kk.) jest szczegélnym stamem psychicznym i juz
chociazby z tego wzgledu ustalenie oraz okreslenie tego stamu woae uzasadniaé —
w zaleznosci od konkretnych okolicznosei przedmiotowo-podmiotowych — potrzebe
zasiegniecia opinii psychologicznej, czy mawet psychiatryczmej. Nie jest natomiast
dopuszczalne korzystanie z opinii tych bieglych wtedy, gdy chodzi o ustalenie i oce-
ne¢ spoleczno-prawng okoliczno$ci faktycznych, majacych usprawiedliwiaé silne
wzburzenie”,1?¢

Generalnie bioragc, teza SN zastuguje na aprobate. Celre wydaje sie w szcze-
g0lnosci zaakcentowanie kompetencji psychologa w tej mierze! Naturalnie, nie
mozna tu przeoczyé faktu, Ze w . okre$lonych sytuacjach uzasadnione bedzie za-
rzadzenie ekspertyzy psychiatrycznej albo ekspertyzy kombinowanej psychiatrycz-
no-psychologicznej.'®8 Ze zrozumialych wzgledow nie mozemy tych kwestii blizej
omawiaé, Nie mozemy wiec takie rozwazaé pytania, czy niekiedy mnie byloby uza-
sadnione przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych (np. z zakresu socjologii mo-
ralno$ci i obyczajowosci) co do ,okolicznosci faktycznych, majacych usprawiedli-
wiaé silne wzburzenie”.!%® :

VII. W wyroku z dnia 11.V.1981 r. I KR 46/81 (OSNPG z. 12/1981, poz. 132)
SN stwierdzil, ze ,nie mozna podzielié zarzutu, iz uchylenie pytania obroncy
oskarzonego do bieglych psychiatréw uniemozliwilo wyjasnienie istnienia u oskar-
zonego silnego wzburzenia”, Nastepnie za$§, odwolujac sie do swych weczesniejszych
pogladow, SN podkreslil, Ze ,ustalenie, czy sprawca dzialal w stanie silnego wzbu-
. rzenia, moze byé dokonane przez sad bez potrzeby uciekania sie do bieglego” i ze
»do opinii bieglego nalezy siega¢ w tych przypadkach, gdy z okolicznosci sprawy
wynika, iz objaw fizjologiczny silnego wzburzenia moze by¢é zwiazany ze stanem
patologicznym psychiki sprawcy”.

Mamy zastrzeienia. Po pierwsze, uwazamy, e SN zbyt wasko ujmuje w tym
zakresie potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych.2% Po drugie, wecale
nie jesteSmy przekonani, czy uchylenie pytania obroncy skierowanego do bieglych
psychiatréw nie stanowilo jednak przeszkody do pelnego wyjasnienia kwestii silne-
go wzburzenia. Ustawa zezwala jedynie na uchylenie pytania ,nieistotnego” (art.
314 § 2 k.p.k.). Skoro biegli psychiatrzy juz w ogdle w sprawie wystepowali, to
w zadnym razie nie nalezalo przechodzié do porzadku nad ich wypowiedziami
w kwestii silnego wzburzenia.?®® Dlatego tez nie mozna bylo potraktowaé pytania
zmierzajgcego do uzyskania wypowiedzi psychiatrow w tej kwestii jako ,nieistot-
nego”.

VIII. Decyzje o zwrocie sprawy prokuratorowi wydano miedzy innymi w celu

19 Zob.: T. Kacperski, H. Kmieciak: Przeglad orzeczmictwa Izby Wojskowej SN,
WPP nr 4 z 1981 1., s, 506807, M. Tarnawski: jw., s 383 i r,

197 Zob. blizej: 8. Cora: jw.; M. Tarnawski: jw, s 36 A Szymusik,
J. K. Gierowski: jw., 8. 73. Por. M. Gréar, T. JaskiewicsObydsinska: wWy-
brane zagadnienia sgdowej ekspertyzy psychologicznej, w: Ekspertyza sadowa (.), Jw,
s, 167 i n.

198 Zob.: M. Ciedlak: Glosa, PiP nr 12 z 1971 r., 5. 1095; M. Tarnawaki: jw, s 366
Por.: W. Rasch: Die psychologisch-psychiatridche Beurteilung von Affektdelikten, ,,Neue
Juristische Wochenschrift” 1980, s. 1309 i n.; H. Maisch, E. Schorsch: Zur Proble-
matik der Kompetenz-Abgrenzung von psychologischen und psychiatrischen Sachversténdigen
bel Schuldfihigkeitsfragen, ,Strafverteidiger’ 1983, H. 1, s. 32 i n.

193 Zob. K. Daszkiewicz: op. cit, s. 213213,

200 Zob. prace powolane w przypisie 185.

201 Zob. W tej kwestii trafne stwierdzenie zawarte w wyroku sktadu siedmiu sedaiow SN
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suzupelnienia przez bieglych lekarzy psychiatréw opinii w kierunku ustalenia, czy
zarzucany czyn nie zostal popelniony w stanie silnego wzburzenia”. Uchylajac te
decyzje, SN zauwazyl — w postanowieniu z dnia 4.X11.1981 r. II KZ 210/81 (OSNPG
z. 11/1982, poz. 153) — ze nie powinno sprawié¢ sgdowi trudnosci wezwanic bieglyck
psychiatréw na rozprawe i zadanie im odpowiednich pytan. Jednakie w zwigzku
z tym SN zaznaczyl, ze ,ustalenie, czy czyn popelniony zostal w warunkach sil-
nego Wwzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, nalezy wylacznie do sadu,
a nie do biegiych” 202

Oczywista, z wytuszezonych juz wyzej wzgleddow nie mozemy akceptowaé w pel-
ni tego ujecia.

IX. ‘W wyroku z dnia 3IX.1979 r. III KR 254/79 (OSNKW nr 3/1980, poz. 32
SN wyeksponowal w postaci tezy gléwnej nastepujgce zapatrywanie prawne:

»Iresé¢ art. 183 k.pk. jest kategoryczna i nie pozostawia zadnych watpliwosci
co do tego, ze koniecznym i podstawowym mniejako warunkiem tego, aby opinia
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego mogla byé podstaws ustalen co do stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego, jest wykonanie jej przez dwéch bieglych lekarzy
psychiatréw; jezeli ten warunek nie jest spelniony, to nie moze byé mowy o prze-
prowadzeniu dowodu z prawidlowej opinii”.208

Teza jest oczywista. Nasuwa sie jedynie pytanie, czy jest w ogdle celowe wy-
jasnianie rzeczy az tak elementarnych. Okazuje sie, ze tak. Otéz in concreto opinie
wydal zespdl ziozony z lekarza psychiatry i lekarza medycyny, co jednak uszlo
uwagi nie tylko stron, ale i sgdu. Jak z tego wynika, w wypadku przeprowa-
dzenia ekspertyzy psychiatrycznej nalezy jednak sprawdzié, kto bierze wudziat
w wydaniu opinii, zwlaszcza wtedy, gdy informacje dotyczgce bieglych nie wska-
zujg jednoznacznie ich specjalnosci.2o4 -

X. Jest oczywiste, ze takze wtedy, gdy watpliwosci dotyczg jedynie stanu zdro-
wia psychicznego oskarzionego w czasie procesu, do wydania opinii w tej kwestii
mozna powolaé tylko i wylgcznie bieglych lekarzy psychiatréow. Jak jednak wynika
2 tresci wyroku'z dnia 10.11.1983 r. II KR 13/83 (OSNPG z. 5/1983, poz. 62), SN
byl zmuszony wyjasnié, ze sgd wojewddzki niestusznie potraktowal jako opinie
o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego.. o$wiadczenie lekarza pogotowia! Nie
wypada tu podejmowaé pytania, jak w ogble — na tle jednoznacznego brzmienia
przepisu art. 183 k.p.k. — moze dochodzié do takich nieporozumien.

XI. Jak wiadomo, na rozprawie wolno odczytywaé opinie specjalistyczne ztozone
w toku postepowania przygotowawczego lub sgdowego (art. 339 § 1 k.p.k). Wsze-
lako z fakiu, ze sad moze na rozprawie odczytaé opinie bieglego, wcale nie wyni-
ka, iz mozna tylko do tego sprowadzaé przeprowadzenie dowodu z takiej opinii.
‘Wiele wzgledow bowiem przemawia za przyjeciem reguly obowigzkowego udzialu
biegtego w rozprawie.2® Dotyczy to w szczegélnosci bieglych psychiatrow .20

z dnia 11.V1970 r. V KRN 100/70 (OSNKW nr 9/1970, poz. 101), a takze M. Cie$§lak:
jw., s. 10931084,

202 Ujecie to zostalo — jako ,uproszczone i zbyt skrajne” — zakwestionowane przez
J. Gurgula: Glosa, ,Problemy Praworzadno$ci” nr 3 z 1983 r., s. 63 i n.

248 Aprobujacg glose opublikowala M. Lipczynska: NP nr 3 z 1881 r.,, s. 168 i n.

204 W konkretnej sprawie SN w drodze ,dowodu swobodnego” ustalil, ze jedna z o0s6b
bioracych udzial w wydaniu opinii nie jest'psychiatry.

205 Zob. Z. Doda: Konirola dowodu (..), jW., s. 8 i n. oraz ,Palestra” nr 2 z 1980 r.,
s. 48 i nr 11—12 z 1980 r., s. 88—2%, a takze powolane tam poglady judykatury SN i dok-
tryny.

206 Zob.: M. Cieslak: Glosa, NP nr 1011 z 1975 r., s. 1502; tenze (W:) M. Cieslak,
K. Spett, W. Wolter: op. cit, s. 47475, S, Kalinowski: Rozprawa gléwna (...),
jw., s. 219,
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O tym, 7e SN konsekwentnie ostatnio reprezentuje wilasciwe stanowisko w tej
materii, przekonuje nastepujaca, w pelni trafna teza zawarta w wyroku z dnia
25.X1.1982 r. Rw 1023/82 (OSNKW nr 4—5/1983, poz. 31):

,Oddalenie przez sad wniosku oskarzonego o wezwanie na rozprawe glowna
biegtych lekarzy psychiatrow, ktérzy w toku postepowania przygotowawczego wy-
dali opinie o jego stanie zdrowia psychicznego, i przez to uniemozliwienie mu
i jego obroncy zadania im pytan, stanowi razace naruszenie prawa oskarzonege
do obrony {(art. 9 k.p.k.)”.207

Na szczegdlne podkre$lenie zastuguje stuszne wigzanie przez SN kwestii uwzgled-
niania wnioskdéw stron o wezwanie bieglych psychiatrow mna rozprawe z potrzeba
zapewnienia stronom mozliwodci dokonania kontradyktoryjnej kontroli dowodu
z opinii bieglych.?® Mamy nadzieje, Ze takie ujecie przyczyni sie do skorygowania
spotykanego ciggle w praktyce blednego stanowiska, w $wietle ktoérego wnioski
stron o wezwanie bieglych na rozpraweg nalezy rzekomo uwzgledniaé tylko wtedy,
gdy istniejg przestanki stosowania przepisu art. 182 k.p.k.

XII. Na tym tle wylania sie kolejna kwestia. Chodzi o konsekwencje zwigzanego .
z ekspertyzg psychiatryczng wymagania ,zespolowosci”. Skoro do wydania opinii
psychiatrycznej nalezy powolaé co najmniej dwéch lekarzy psychiatréw,*® to nie
ulega watpliWoéci, 7e w przeprowadzeniu dowodu z takitj opinii powinni braé
udzial wszyscy (dwoéch lub wigcej) biegli lekarze psychiatrzy,; ktérzy ja wydali
Jednakze opacznie pojmowane wzgledy sprawnosci i ekonomii postepowania pro-
wadza do pojawiajacej sig tu i 6wdzie praktyki wzywania na rozprawe {(albo za-
dowalania sie udzialem w rozprawie) tylko jednego bieglego psychiatry, ktory
wystepuje wtedy ,,w imieniu zespotu biegtych”.

Z uznaniem trzeba podkre$lié fakt, ze SN w sposéb stanowczy i jednoznaczny
ocenta takg praktyke, jako sprzeczng z ustawa. I tak, w wyroku z dnia 28.VIL
1980 r. II KR 152/80 (OSNPG z. 1/1981, poz. 16) SN wytkngl sadowi wojewbédzkiemu,
iz ,wbrew wyraznemu nakazowi, wynikajgcemu z art. 183 k.p.k., poprzestal na
tym, Zze w rozprawie bral udzial tylko jeden biegly”, aczkolwiek ,udzial obu
bieglych byl niezbedny nie tylko z uwagi na zasade przewidziang w art. 183 k.p.k.,_
ale réwniez dlatego, ze obowigzkiem sadu pierwszej instancji bylo podnies¢ z ‘urze-
du sprzecznosci wynikajgce z opinii psychologicznej i psychiatrycznej, a biegli ci
powinni sie do nich ustosunkowaé”.

Naturalnie, na uwage zasluguje takze kohicowe ujecie, Swiadczace o wlasciwym
poimowaniu przez SN implikacji przepisu art. 182 k.p.k.

XII1. Nastepnie w wyroku z dnia 10.I1.1981 r. III KR 407/80 (OSNPG z. 7/1981,
poz. 83) SN stwierdzil, ze nie jest dopuszczaine przeprowadzenie dowedu z opinii
psychiatrycznej w drodze wystuchania tylko jednego z bieglych, choéby nawet
strony wyrazily na to zgode. Zdaniem SN ,wystepowania na rozprawie jednego
zamiast dwoch bieglych psychiatréw w zadnym ,wypadku nie moze sanowa¢ zgoda

207 Zob. tez wyrok SN z dnia 19.X1.1982 r. III KR 200/82 (K. Zdrojewski: Omoé-
wienie, ,,Problemy Praworzadnosci” nr 8—9 z 1983 r., s. 130—131).

208 Zob. tez wyrok SN z dnia 121149 r. III. KR 348/73 (OSNPG z. TH974, poz. 86)
i wyrok SN z dnia 26.IX1978 r. III KR 14/78 (OSNPG z. 41979, poz. 66). Por. M. Cies§-
lak (w:) M. CieSlak, K. Spett, W. Wolter: op. cit., s. 473—474 oraz Z. Doda: jw, s. 84—85.

200 O tym, czy biegli powinni przeprowadzié ekspertyzy odrebne (i wydaé odrebne
opinie), czy tez ekspertyze kolektywng (i wydaé wspédlng opinie), decyduje organ proce-
sowy w zalezno$ci od tego, ktoéra z tych form uzna za celowa na tle okolicznosci sprawy
[M. Cieslak (w:) M. Cieslak, K., Spett, W. Wolter: op. cit., s. 456—4#57]. Zob. jednak
F. Rosengarten: Zespolowe czy indywidualne opinie psychiatryczne, ,Palestra” nr 1012
z 1981 r., s 5 i n.
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wyrazona przez siromy”, poniewaz przepis art. 183 k.pk. ,nie zezwala na odstep-
stwo od wymogu skladania opinii przez »co wmajmniej dwédch bieglych lekarzy
psychiatréw«, a jest poza sporem, ze jeden £ bieglych nie moze wypowiadaé sig
za drugiego z mich”.

XIV. Wreszcie w wyroku z dnia 30.I11.1982 r. III KR 34/82 (OSNPG z. 8—8/1982,
poe. 123) SN sprecyzowal nastepujgcy wywéd:

nZgoda stron na udzial (w rozprawie — uww. naesza) tylko jednego bieglego
psychiatry jest nieskuteczna procesowo, gdyz pozostaje w sprzecznosci z trescig art.
183 k.p.k.,, albowiem co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego wymagana
jest opinia. co najmniej dwéch bieglych zaréwno wtedy, kiedy skladajg ja na
piSmie, jax i (wtedy, gdy skladajg jg — uw. masza) na rozprawie. Ustna opinia
jednego bieglego, nawet jesli ten biegly wspdlnie z drugim bieglym wydal opinig
na pismie, nie speinia wymogéw art. 183 k.p.k.”

Na marginesie wypada odnotowaé, ze wsréd wielu uchybien, jakich dopuscit
sie w konkretnej sprawie w zwiazku z przeprowadzaniem dowodu z ekspertyzy
psychiatrycznej sad wojewo6dzki, znalazlo sie takze nastepujgce: sgd skierowat
oskarzonego na obserwacje w szpitalu psychiatrycznym, ale po miesiecznym po-
bycie oskarzonego w szpitalu na obserwacji ani nie zazgdal przedstawienia opinii
i wnioskéw z obserwacji, ani tez nie wezwal na rozprawe tych lekarzy psychiatréow,
ktoérzy te obserwacje przeprowadzili! Niewiarygodne, ale, niestety, prawdziwe.

Za caly komentarz do przytoczonych wyzej (pkt XII—XIV) zapatrywan SN wy-
starczy nastepujgce stwierdzenie: wskazane przez SN wymagania dotyczace udzialu
bieglych w przeprowadzaniu dowodu z opinii psychiatrycznej powinny sie jak naj-
rychlej ugruntowaé w praktyce sadowej.

XV. Naszym zdaniem nie nasuwa zastrzezen nastepujgca teza zawarta w wy-
roku SN z dnia 30.VIIL1979 r. II KR 233/79 (OSNPG z. 5/1980, poz. 68):

»Wprawdzie obserwacja szpitalna, podobnie jak wszelkie badania dodatkowe,
niewatpliwie poszerzaja wiedze o stanie psychicznym osoby badanej, to jednakze
nie sg one obowiagzkowe i za takie nie mogg byé uznane, niezaleinie od wagi
zarzutu, pod jakim pozostaje oskarzony, lecz muszg byé uzaleznione od wystgpie-
nia realnej ku temu potrzeby, o czym przede wszystkim decyduja sami biegli, choé
ich stanowisko podlega ocenie sgdu”.2l¢

XVI. Z przytoczonym zapatrywaniem koresponduje twierdzenie wyrazone w wy-
roku SN z dnia 19.I1.1980 r. I KR 37/79 (OSNPG z. 8—9/1980, poz. 111 — z notka
A. K). W wyroku tym bowiem SN trafnie podkreslil, ze zgodnie z art. 184 § 2
k.p.k. badanie psychiatryczne oskarzonego polgczone z obserwacja w zakladzie lecz-
niczym moze nastapié tylko na zgdanie bieglych.2t!

XVII. Na szczegbélng uwage zasluguje nastepujaca teza sprecyzowana w wyroku
SN z dnia 10.V.1982 r. II KR 82/82 (OSNKW nr 10—11/1982, poz. 78; OSNPG
z. 11/1982, poz. 150):

»EPrzepisy procedury karnej nie okre§lajg i nie moga okreslaé zakresu badan
specjalistycznych wykonywanych przez bieglych, gdyz potrzeba przeprowadzenia
stosownych badan i ich zakresu — choé pozostaje pod kontrolg organu proceso-
wego kierujgcego badaniem bieglych — nalezy réwniez do »wiadomosei specjal-
nych¢, o kitérych mowa w art. 176 § 1 k.pk. i ktorych wystapienie w sprawie
uzasadnia w ogble powolanie biegliych.

210 Zob. tez: K. Spett (w:) M. CieSlak, K. Spett, W. Wolter: op. cit.,, s. 439—440;
A. Szymusik, W. Moczulski: op. cit., 3. 36.

211 Zob. ,Palestra” nr 3 z 1975 r., s. 38 i nr 6 z 1979 r., s. 7T0—71 oraz powolane tam
orzeczenia SN i poglady doktryny. Zob. jednak E. Szwedek: Glosa, ,Palestra” nr 5
z 1979 r., s. 102 i n. :
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Wprawdzie w mauce j w orzecznictwie sgdowym wysuwane sg postulaty, by
badania psychiatryczme byly w miare jak majbardziej wszechstromne, jednakze nie
moze to oznaczaé jakiej§ bezwzglednej komrieczmosci przeprowadzenia w kazdym
wypadku czy to obserwacji psychiatrycznej w zamknietym zakladzie leczniczym,
czy to przeprowadzenia wszystkich moiliwych i zmanych psychiatrii badan dodat-
kowych” 22

Jeieli pomingé pewne potkniecie natury terminologicznej (obowiazujgca ustawa
nie méwi juz — w przeciwienstwie do art. 122 d. k.p.k. — o  kierowaniu” przez
organ procesowy badamiem bieglych; realistycznie rzecz biorae, chodzi tu o ,,wsp6i-
dziatanie” organu procesowego z bieglym w przeprowadzeniu ekspertyzy i wydaniu
opinii),?% to przytoczone zapatrywanie zashluguje w zasadzie na aprobate. Musimy
jednak zaznaczyé, ze maszym zdaniem w okreSlonej sytuacji organ procesowy mo-
7e — oczywista na podstawie i w wyniku konsultacji z bieglymi — zsdaé przepro-
wadzenia odpowiednich badan dodatkowych.24 Nie oznacza to bynajmniej, ze nie
pbdzielamy stanowiska SN, zgodnie z ktorym jezeli nawet moina by wykonaé
okreslone badania dodatkowe, ale z punktu widzenia wiedzy psychiatrycznej sg one
w konkretnym wypadku zbedne dla oceny poczytalnosci oskarzonego, to niewyko-
nanie tych badan wcale nie uzasadnia uznania opinii za niepeing w rozumieniu
art. 182 k.p.k.

XVIII. Korygujac orzeczenie o umieszczeniu oskarzonego w szpitalu psychiatrycz-
nym, SN stwierdzil w wyroku z dnia 27.X1.1979 r. V KRN 264/79 (OSNPG z. 4/1980,
puz. 50), ze wskazana przez bieglych lekarzy psychiatrow koniecznosé umieszczenia
oskarzonego w zakladzie opieki spolecznej dla giuchoniemych nie jest réwnoznaczna
z koniecznoscig pobytu i leczenia w szpitalu psychiatrycznym, a ponadto celnie
zaakcentowal role opinii psychiatrycznej w sferze stosowania srodka zabezpieczaja-
cego okreslonego w art. 100 § 1 k.k.

XIX. Na pelng aprobate zasluguje poglad wypowiedziany przez SN w wyroku
z dnia 1.XI1.1982 r. V KRN 381/82 (OSNPG z. 6/1983, poz. 70), zgodnie z ktérym
zastosowanie art. 102 § 1 k.k. wymaga ustalenia, ze przestepstwo zostalo popelnione
w zwigzku z nalogowym uzywaniem alkoholu, przy czym podstawe dowodowa
takiego ustalenia musi stanowié opinia bieglych lekarzy psychiatrow, ktérzy po-
winni ponadto wypowiedzieé sig, czy w konkretnym wypadku zachodzi poirzeba
odwykowego leczenia oskarzonego i wydania orzeczenia w trybie art. 102 § 1 k.k.215
Nalezy réwniez odnotowaé trafne stwierdzenie SN, iz ,informacja o czestym wpro-
wadzaniu si¢ oskarzonego w stan nietrzezwosci zawarta w wywiadzie milicyjnym
rnie daje podstaw do przyjecia, ze przypisanych przestepstw oskarzony dopuscil sig
w zwigzku z nalogowym uzywaniem alkoholu w rozumieniu art. 102 § 1 kk”28

XX. W tym miejscu musimy — kolejny juz raz®?7 — dotkngé zlozonego zagad-
nienia dopuszczalnos$ci dowodowego wykorzystywania oSwiadczen oskarzonego zlo-
zonych przed bieglym(i) i utrwalonych w tresci opinii. W konkretnej sprawie biegli
lekarze psychiatrzy ujawnili w opinii, ze podczas badania oskarzony przyznal sie

212 Zob. blizej J. Gurgul: Glosa, NP nr 4 z 1983 r., s. 131 i n. oraz M. Cieslak:
Glosa, NP nr 7—8 z 1983 r., s. 182 i n.

2138 M. Cies§lak (w:) M. Cie§lak, K. Spett, W. Wolter: op. cit,, s. 434 i n.

214 Zob. blizej M. Cie$la k: Glosa, NP nr 7—8 z 1983 r., s. 163.

215 Zob. tez uchwale SN z dnia 25.XI.1971 r. VI KZP 47/71 (OSNKW nr 2/1972, poz. 25),
wyrok SN z dnia 18.VIL1974 r. II KR 5274 (OSNKW nr 11/1974, poz. 204) i wyrok SN
2z dnia 29.II1.1979 r. V KRN 54/ (OSNPG z. 8941979, poz. 107).

216 Zob.: ,Palestra” nr 11--02 z 1980 r., s. 90 oraz powotane tam orzeczenia SN, V KRN
54/79 i II KR 198/78.

217 Zob. nasze ,Przeglady”: ,Palestra” nr 6 z 197 r., s. 4446 oraz nr 2 z 1980 r.,
5. 483—49.
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do popelnienia zarzucanego mu zabdjstwa. Skladajgc wyjasnienia na rozprawie,
oskarzony stwierdzil, Ze nie jest prawda, aby przyznal sie wobec bieglych do popet-
nienia zaboéjstwa. I chociaz dowdd z opinii bieglych psychiatrow nie zostal ani po-
wolany w akcie oskarienia, ani tez ujawniony na rozprawie, to jednak w wyroku
z dnia 21.I1.1980 r. II KR 8/80 (OSNKW nr 5-—6/1980, poz. 52, s. 26) SN stwierdzil,
ze ,przestuchujgc oskarzonego. na rozprawie, nalezalo ten dokument odczytaé i za-
pytaé oskarzonego, jak ustosunkowuje sie do jego tresci”,

Przejdzmy do porzadku nad — zaiste zagadkowym — pytaniem o podstawe
prawng odczytania relacji bieglych (czyzby — skoro sad nie przeprowadzal dowodu
z opinii psychiatrycznej i skoro SN sprzega odczytanie tego dokumentu z ,prze-
sluchaniem oskarzonego” — mialo tu chodzi¢ o przepis art. 334 k.p.k.?). Sedno
calej sprawy tkwi przeciez w czym innym. Chodzi mianowicie o nature i zakres
zadan wykonywanych przez bieglego. Wprawdzie biegly ma obowigzek zbadaé
wszelkie fakty, ktérych zbadanie stanowi nieodzowng przeslanke wydania opinii,
jednakze nie moze on pelni¢ roli osoby ujawniajgcej organom procesowym infor-
macje, ktore osoba badana powierzyla mu w zaufaniu jako biegiemu. Nie moze
on zatem przekazywaé organom procesowym wypowiedzi osoby badanej. dotyczg-
cych takich okolicznosci, ktérych udowodnienie w procesie powinno nastapi€ przy
pomocy odpowiednich (przeprowadzanych w przepisanym przez ustawe trybie)
$rodkéw dowodowych, a nie na podstawie opinii bieglego. Jezeli bowiem o takie
wypowiedzi badanego chodzi, to biegly jest zwigzany tajemnicg zawodowsg
i w zwigzku z tym nie powinien ich ujawniaé w tresci opinii.?'® To sprawy nie
zamyka. Decydujgce znaczenie ma fakt, ze jezeli nawet — wbrew wskazanemu
zakazowi — biegly ujawni w opinii oSwiadczenia osoby badanej, to ma przeszko-
dzie ich wykorzystaniu w sferze ksztaltowania ustalen faktycznych stoi zakaz wy-
razony w art. 158 k.p.k. W wypadku gdy oswiadczenie osoby badanej zostanie
utrwalone w opinii bieglego, opinia bieglego jest niewatpliwie w stosunku do tego
ofwiadczenia jedynie ,zapiskiem” w rozumieniu art. 158 k.p.k. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze wykorzystanie opinii bieglego jako podstawy ustalen faktycznych
co do okoliczngsci, ktérych dotyczyly utrwalone przez bieglego o$wiadczenia okres-
lonej osoby, stanowiloby w istocie — wylaczone przez dyspozycje art. 158 k.p.k. —
»zastapienie” dowodu z wyjasnien (zeznan) tej osoby.*® Gwoli jasnosci dodajm;},
Zze naszym zdaniem niedopuszczalne jest réwniez przestuchiwanie bieglego w cha-
rakterze §wiadka ,ze stuchu” co do informacji uzyskanych od osoby badanej..

Postawmy ,kropke nad i”: biegly nie jest organem $cigania karnego i nie przystoi
mu rola informatora w zakresie wiadomosci, ktére przekazal mu oskarzony w zau-
faniu do jego bezstronnej, poréwnywalnej z sedziowska, funkcji bieglego.220

218 Tak tez L, Tyszkiewicz: Badania osobopoznawcze w prawie karnym, Wwar-
szawa 1975, s. 211. Zob. jednak: M. Lipczynska: Alkoholizm w badaniach osobopoznaw-
czych w procesie karnym, w: Konferencja naukowo-szkoleniowa — Lekarskie, prawne i so-
cjologiczne aspekty alkoholizmu, Wroclaw 1875, s. $—10; T. Nowak: Charakter prawny
opinii opracowywanych przez osrodki diagnostyczno-selekcyjne w postepowaniu z nielet-
nimi, RPEiLS z. 2 z 1975 r., s. 64; Z. Sobolewski: jw, s 140141,

219 Tak tez A, Kaftal: Glosa, WPP nr 3 z 1931 r., s. 3. Zob. jednak: F. Prusak:
Zakaz substytuowania dowodu z wyjasnien oskarzonego w procesie karnym, NP nr 10
z 1973 1., 5. 1442; A, K.: Notka, OSNPG z. 1 z 1979 r, s. 12; Z. Sobolewski: jw., s. 141,

220 Warto sobie uzmystowié, ze odmienne stanowisko — choéby sprzezone z dganoécig do
respektowania gwarancji procesowych, a wige z uprzedzaniem badanego o cigZzacym na
bieglym obowigzku poinformowania organu procesowego o uzyskanych o§wiadczeniach (por.
M. Lipczynska: jw, s. 19; T. Nowak: jw, s. 64) — mogloby dosé czesto prowadzié
do utrudnienia lub nawet uniemozliwienia uzyskania od badanego informacji nieodzow-
nych dla opracowania wartosciowej opinii. Co do podobnych probleméw w procesie kar-
nym RFN — zob.: H. Ha ars: Das Vrehiltnis zwischen Gutachter und Beschuldigtem im
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XXI. Nie nasuwa zastrzezen nastepujgca teza zawarta w wyroku SN z duia
15.1.1980 r. III KR 428/79 (OSNPG z. 11/1980, poz. 134; OSPiKA z. 4/1981, poz. 59):
,,Osoby niepoczytalne czy dzieci nie sg wylgczone z groma Swiadkow (art. 161
i art. 171 pkt 1 i 2 k.p.k.). Niemoznosé bowiem rozpoznania zmaczemia Czyau w za-
kresie jego tresci moralno-sbolecznej (art. 25 8 1 k.k.) nie ozmacza bymajmniej
niemoznosci zapamietania czynu i przedstawienia jego opisu. R

Do relacji os0b niepoczytalnych czy dzieci nalezy podejs¢é 2e szczegdélnym Kkry-
tycyzmem, a nawet skorzystaé z opinii bieglego psychologa” 23

Odnotujmy, ze w wyroku z dnia 31.II1.1980 r. II KR 56/80 (OSNPG 2z. 5/1981,
poz. 54, s. 14) SN przyjal, iz w konkretnej sprawie nieletniag pokrzywdzong nalezalo
przestucha¢ w obecnosci psychologa.

XXII. Naszym zdaniem, w calej rozciggloSei malezy aprobowaé nastepujaca tezg
zawarta w wyroku SN z dnia 14.XII.1979 r. III KR 393/79 (OSNKW ar 8/1980, poz.
70, OSNPG z. 8—9/1980, poz. 109):

»Skoro w art. 174 § 3 k.p.k. przewidziany jest okreSlony tryb postepowania
w v(/y-padku przestuchania Swiadka (zarzadzenie przestuchania $wiadka z udzialem
bieglego lekarza lub bieglego psychologa), to nie mozna uznaé, zZe wymagania
ustawowe w tym zakresie zostajg spelnione przez zazgdanie od biegilego lekarza
psychiatry opinii o stanie zdrowia psychicznego $wiadka i jego zdolno$ci postrze-
gania oraz odiwarzania przez niego postrzezen, jesli ta opinia byla oparta tylko
na wynikach przeprowadzonego uprzednio leczenia tego Swiadka”.?®

XXIII. Nie nasuwa zastrzezenn nastepujgce zapatrywanie wyrazone w wyroku
SN z dnia 11.1.1980 r. III KR 358/79 (OSNKW nr 7/1980, poz. 64; OSPiKA z. 11/1980,
poz. 208):

,Sam fakt leczenia psychiatrycznego s$wiadka nie moze automatycznie przesg-
dzaé o niewiarygodno$ci jego zeznan, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej w czasie
przeprowadzonych w toku postepowania przygotowawczego i sadowego badan
Dbsychiatryczno-psychologicznych nie stwierdzono u $wiadka wystepowania tych
choréb, ktére byly przyczyng przeprowadzenia leczenia szpitalnego, a ponadio wte-
dy, gdy opinia biegtych nie stwarza podstaw do zakwestionowania zeznan $wiadka”

“Vergleich zum Arzt-Patient-Verhdltnis, Kiel 1978, s. 6 i n.,, a zwlaszcza s. 19 i n.; K. Gep-
pert: Zur Stellung des idrztlichen Sachverstidndigen im Spannungsverhiltnis zwischen Straf-
gericht und Proband (Rollenprobleme beim strafgerichtlichen Sachverstindigenbeweis), w: ,,De
iustitia et iure”, Berlin 1980, s. 73 i n.; H H. Kiihne: Die begrenete Aussagepflicht
des drztlichen Sachverstidndigen vor Gericht nach §§ 53 I Nr 3 StPO, 203 I Nr 1 StGB,
»pJuristenzeitung” nr 19 z 1681 r., s. 647 i n.

I jeszcze jedno. Ze zrozumialych wzgledow cata ta sprawa ma szczegdlne znaczenie
W zwigzku z ekspertyzg psychiatryczna. W tym wlasnie kontek$cie wysuwa sie — ze wszech
miar uzasadnione — postulaty wyraZnego unormowania niedopuszczalno$ci utrwalania przez
bieglego wypowiedzi badanego dotyczacych popelnienia przezen czynu zabronionego pod
grozba kary oraz niedopuszczalnosci przesiuchiwania biegiego co do treSci wypowiedei tego
rodzaju (zob®» W. Daszkiewicz: Samooskarzenie a prawo do milceenia, PiP nr 2
z 1974 r., s. 20; W. Daszkiewicz, S. Dabrowski, L. Kubicki: Prawra regulacja
ochrony zdrowia psychicznego, PiP nr 8—9 z 1984 r, s. 85—8; A. Szymusik, W. Mo-
czulski: jw., s. 34). Wydaje sie, ze uzasadnione byloby analogiczne unormowanrie tych
kwestii w odniesieniu do bieglych psychologow.

221 Zob.: M. Cie§lak, K. Spett, W. Wolter: op. cit, s. 117422, 184160 i 353—269;
M. Gréar, T. Jaskiewicz-Obydzinska: jw, 8. 170 i n.; K. Peters: Strafproeess,
wyd. 3, Heidelberg — Karlsruhe 1981, s. 316—362 i 376—378; F. Arntzen: Psychologie der
Zeugenaussage, wyd. 2, Monachium 1083, s. 82 i n. oraz 121 i n. .

222 Glose do tego wyroku opublikowala M. LipczyRAska: PiP ar 8 z 198f r., s.” 150
i n. Zob. tez: M. CiesSlak (w:) M. Cieflak, K. Spett, W. Wolter: op. cit., s. 117 i n.;
J. Nelken: jw, s. 111—113; wyrok SN II KR 201/77T (OSNPG 3. 11978, poz. 16).

$ — Palestra nr 19
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XXIV. W wyroku z dnia 16.VI.1981 r. V KRN 103/81 (OSNPG z. 2/1982, poz. 24)
SN podkreslit trafnie, co nastepuje: '

»Wobec zlozenia przez $wiadka na rozprawie o$wiadczenia, ze w zwigzku z prze-
byta chorobg opon moézgowych cierpi on na zaniki pamieci i nie jest w stanie
zrelacjonowaé zdarzenia, ktérego byl obserwatorem, za celowe malezalo uznaé
ewentualne poddanie tego $wiadka (za jego zgodg) badaniom specjalistycznym
(art, 174 § 1 k.p.k.), a przede wszystkim przestuchanie go z udzialem bieglego le-
karza lub bieglego psychologa (art. 174 § 3 k.p.k.) w celu zbadania jego indywidual-
nych cech w zakresie jego rozwoju umystowego, zdolnodci postrzegania, zapamie-
tywania i odtwarzania zaobserwowanych faktéw i zdarzen, co byloby mniewatpliwie
pomocne przy ocenie zeznan tego §wiadka”.

Na uwage zastuguje zwlaszcza wskazanie na mozliwo§é stosowania — w inte-
resujgcych tu sytuacjach — przepisu art. 174 § 1 k.p.k. Unormowanie zawarte
w art. 174 § 3 k.p.k. nie wylacza przeprowadzenia badania lekarskiego $wiadka na
podstawie art. 174 § 1 k.p.k. Oczywista, warunkiem sine qua mon takiego badania
jest zgoda $wiadka.?®

f) Zakazy dowodowe

I. Nalezy odnotowaé¢ nastepujacg trafng teze sprecyzowang w wyroku SN z dnia
5.XI1.1981 r. I KR 240/81 {OSNKW nr 12/1981, poz. 73; OSPiKA z. 5—6/1982, poz. 80):

»Maz siostry oskarionego nalezy do o0séb najblizszych i bedac powinowatym
w linii bocznej (art. 120 § 5 k.k.) powinien byé¢ pouczony o prawie odmowy zeznan
oraz wypowiedzieé sie, czy z prawa tego korzysta”.2*

II. W gléwnej tezie wyroku z dnia 10.XI.1980 r. I KR 259/80 (OSNKW nr 4—
—5/1981, poz. 26; OSNPG z. 10/1981, poz. 114) SN sformulowal nastepujacy poglad
prawny:

Jezeli w sadzie pierwszej instancji $wiadek nie skorzystal z przystugujacege
mu na podstawie art. 165 k.p.k. prawa odmowy zeznan, a w razie ponownego
rozpoznania sprawy na skutek uchylenia poprzednio wydanego wyroku przez sad
rewizyjny — nie pbéZniej niz przed rozpoczeciem zeznania na rozprawie przed
sadem pierwszej instancji — o$wiadezyl, Ze chce z prawa tego skorzystaé, to na
podstawie art. 168 k.p.k. poprzednie zeznanie takiego $wiadka nie moze stuzyé za
dowdd i nie moze byé ani odczytane, ani odtworzone.

Zakaz dowodowy bowiem wynikajacy z ostatnio wymienionego przepisu obo-
wigzuje w kaidym wypadku, gdy spelniony jest warunek podany w tymze prze-
pisie, tj. gdy o$wiadczenie $wiadka o skorzystaniu z prawa odmowy zeznan zostanie
zlozone przed rozpoczeciem zeznania na rozprawie przed sadem pierwszej instancji,
przy czym bez znaczenia jest o, czy jest to pierwsza rozprawa, czy tez druga albo
jeszcze ktéra$ z nastepnych rozpraw w zwigzku np. -z odroczeniem pierwszej roz-
prawy lub tez w zwigzku z uchyleniem poprzednio wydanego wyroku sgdu pierwszej
instancji”.

Prima vista moze sie nasuwaé wrazenie, ze SN rozszerzajgco interpretuje wy-
jatkowy przepis art. 168 k.p.k, Byloby to jednak wrazenie zludne, w kazdym

razie w odniesieniu do wypadkoéw, gdy sad pierwszej instancji — w -wyniku
przekazania mu sprawy do ponownego rozpoznania albo w zwigzku z przerwa lub
odroczeniem rozprawy — prowadzi rozprawe ,na nowo” (,0od poczatku”). W od-

niesieniu zatem do sytuacji, w ktérych rozprawe przed sadem pierwszej instancji

222 M. Cie§lak (w:) M. Ciellak, K. Spett, W. Wolter: op. cit.,, s. 122
24 Por. S. Zimoch: Osoba najblizsza w prawie karnym, NP nr 9 z 1971 r.,, s. 1304.
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prowadzi sie ,od poczatku”, teza SN jest niewatpliwie trafna.??’ Natomiast wydaje
sie oczywiste, Ze przytoczonego ujecia nie mozna odnosié do wypadkéw prowadze-
nia rozprawy gléwnej ,w dalszym ciggu” (art. 348 § 2 i art. 350 § 2 k.p.k.). Jezeli
wiec osoba uprawniona do odmowy zeznan zlozy zeznanie na rozprawie przed
sgdem pierwszej instancji, a nastepnie zostanie — np. w zwigzku z potrzeba prze-
prowadzenia konfrontacji z jej udzialem — powtérnie wezwana na rozprawe ,,pro-
wadzong po przerwie w dalszym ciggu”, to w §wietle jednoznacznego brzmienia
przepisu art. 168 k.p.k. nie przystuguje jej prawo do odmowy zeznan.

III. W wyroku SN z dnia 20.1.1880L r. I KR 226/80 (OSNKW nr 6/1981, poz. 37;
OSNPG z. 2/1982, poz. 23) czytamy, co nastepuje:

»5ad nie jest uprawniony do ustalania i oceny przyczyn, motywoéw, pobudek
odmowy zeznan przez osobe do takiej odmowy uprawniong na podstawie art, 185
§ 1 kpk, gdyz decyzja o skitadaniu lyb odmowie zeznan nalezy wylacznie do
osoby, kibrej prawo to przystuguje’ 228

Teze SN uwazamy za calkowicie trafng? Warto zaznaczyé, ze wyraza ona kry-
tyke postepowania sadu pierwszej instancji, ktéry ,w wypadkach skorzystania
przez osoby uprawnione z prawa odmowy zeznan staral sie dociec — mimo
braku podstaw prawnych — przyczyn, motywéw, pobudek, odmowy zeznan, pod-

225 Zob. tez K. L ojewski: Instytucja odmowy zezhan w polskim procesie karnym,
Warszawa 1970, s. 114. Zob. jednak S. Kalinowski (w:) J. Bafia i inni: Kodeks poste-
powania karnego -— Komentarz, wWarszawa 1976, s. 247.

228 Poglad SN zostal zaaprobowany przez T. dardocka: Glosa, PiP nr 2 z 1983 ro,
5. 150 i n. Zob. jednak K. Lojewski: jw., s. 8485, ’

227 Natomiast pewng uwage nasuwa ujecie zawarte w uzasadnieniu. Otdéz SN stwierdza,
e jeSli osoba najblizsza dla oskarzonego skorzysta z prawa odmowy zeznafn, to je] uprzed-
nie zeznania nie mogg stanowié dowodu w sprawie i nie moga byé réwniez wykorzystane
przez sad ,,przy ocenie dowodé6w z zakresu zarzutu dotyczacego oskarzonego, co do ktorego
osoba uprawniona skorzystala z prawa odmowy zeznan’. Istotny jest fakt, ze SN sfor-
muiowal te wypowiedZ w wyroku wydanym w procesie zlozonym pod wzgledem przed-
miotowo-podmiotowym (przeciwko kilku oskarzonym o kilka czynéw), W zZwigzku z tym
wylania sie watpliwoéé, czy przytoczone ujecie nie oznacza, ze 2zdaniem SN poprzednia
2tozone zeznania oOsoby, ktora skorzystala z prawa odmowy zeznan, nie mogsi byé wyKko-
rzysiane jedymnie ,przy ocenie dowoddw 2z zakresu =zarzutu dotyczacego oskarzonega,
co do ktérego osoba uprawniona skorzystala z prawa odmowy zeznan”, natomiast mog3
byé wykorzystane ,,przy ocenie dowod6w w zakresie zarzutéw dotyczacych innych oskarzo-
nych”. Gdyby istotnie tak nalezalo pojmowaé to stwierdzenie, to w zadnym razie nie
mozna by go aprobowaé (por. T. Gardocka: jw. s 152). Je§li bowiem osoba najblizsza
dla jednego ze wspéloskarzonych skorzysta z prawa odmowy zeznan, to poprzednio zlozone
zeznanie tej osoby nie moze ,ani stuzyé za dowdd, ani byé odtworzone’” (art. 168 k.p.k.),
a w konsekwencji nie moze byé W ogo6le wykorzystane w danej sprawie (arg. ex
art. 4 § 1 w zw. z art. 8 i 357 k.p.k.). Podkreslajgc wiec trafnie, e zlozone poprzedmie

zeznania takiej osoby nie moga stanowié ,,dowodu w sprawie”, SN nie$ci§le — zbyt w3s-
ko — ujgl zakres niedopuszczalno$ci wykorzystania tych zeznan w sferze oceny dowodow.
Nie stanowigc bowiem ,,dowodu w sprawie”, nie mogg one byé w ogéle — w zaden spo-.
sob 1 w zadnym zakresie — ,wykorzystane” w danej sprawie.

Nie mozna Ww spos6b nijewatpliwy ustalié, czy analizowana wypowiedZ SN jest prze-
jawem nietrafnego =zapatrywania (dopuszczajgcego W pewnym zakresie mozliwosé ,,wyko-
rzystywania” w sferze oceny dowodéw zeznan, ktére w danym postgpowaniu nie mog3a
,ani stuzyé za dowdd, ani byé odtworzone’), czy tez jedynie — i po prostu — efektem
braku precyzji. Uzasadnienie wyroku jest tak lakoniczne, ze niepodobna zrekonstruowaé
konkretnego ukladu procesowego. Poniewaz za$ nie mozna ustalié relacji miedzy zarzutami
dotyczacymi poszczegblnych oskarzonych a treScig zeznan 0séb uprawnionych do odmowy
zeznan, przeto nie moé¢na odpowiedzieé na pytanie, czy na tle okoliczno$ci konkretnej spra-
wy rzeczywiscie nurtowaly watpliwosei co do zakresu (I sposobu) stosowania art. 165
@ 168) k.p.k. W postepowaniu zlozonym pod wzgledem podmiotowym lub przedmiotowo-pod-
miotowym (zob. m.in.: M. Cie$§lak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 3 z 1966 r., S. 368—369;
K. Lojewski: jw, s. 93 in; J. Standa: jw., s. 101—102).
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dajac nawet ocenie odmowe zeznan pod wzgledem korzy$ci lub niekorzysci z tego
wynikajacych dla tych oskarzonych, co do ktéorych osoby uprawaione odméwily
zeznan”.

IV. W wyroku z dnia 28.VIL.1986 r. III KR 223/80 (OSNPG z. 21981, poz. 26,
s. 6) SN stwierdzil, ze skorzystanie przez okreslong osobe z prawa odmowy ze-
znan (art. 165 k.p.k.) nie wylgcza ani mozliwosci wezwania jej do wydania przed-
miotdbw mogacych stanowi¢ dowéd w sprawie (art. 189 k.pk), ani tez dopusz-
czalno$ci przeprowadzenia — w celu znalezienia takich przedmiotéw — przeszu-
kania (art. 190 k.pk.). Poniewaz przewidziane w art. 165 k.pk. ograniczenie moz-
liwosci dowodowych ma charakter wyjatkowy, stanowisko SN jest niewatpliwie
trafne2 Godzi si¢ jednak zaznaczyé, ze wobec osoby uprawnionej do odmowy
zeznan nie wolne stosowaé kary za niedopeinienie obowigzku wydania rzeczy
{art. 244 § 4 in fine kpk.). i
~ V. Wypada tu jeszcze przytoczyé nastéﬁ)ujacy urywek wyroku SN z dnia 30.VIL
1979 r. III KR 202/ (OSNPG z. /1980, poz. 56):

»Z naruszeniem art. 313 k.p.k. nie przeprowadzono na rozprawie sadowej oka-
zania oskarzonemu A.A. oskarzonego C.P. i wystepujacego w charakterze $wiad-
ka Z.M., mimo ze istnialy mozliwosci do powyiszego okazania na rozprawie sg-
dowej, a skorzystanie przez $wiadka Z.M. z przysiugujacego mu prawa odmowy
zeznan nie stalo na przeszkodzie przeprowadzeniu cokazania”.

Jak z tego wynika, SN uwaza, ze podczas rozprawy ,istnialy mozliwosci” oka-
zania oskarzonemu innego oskarzonego oraz osoby trzeciej. W tym miejscu
musimy pomingé mielatwe, zresztg ‘nie tylko ,techniczne”, pytanie, czy w takim
ukladzie sytuacyjnym mozna istotnie przeprowadzi¢ te czynnos¢ w sposdéb odpo-
wiadajgcy wymaganiu okredlonemu w art. 65 § 1 pkt 1 kpk., czyli ,w odpo-
wiednio odtworzonych warunkach”.2?® Nie mozemy natomiast przej$é do porzadku
nad watpliwoscia co do prawnej podstawy okazania komukolwiek (w konkretnej
sprawie oskarzonemu) $wiadka. O ile powolany wyzej art. 65 § 1 pkt 1 kpk.
méwi wyraznie o ,okazaniu oskarzonego”, o tyle zaden przepis obowigzujace]j
ustawy nie przewiduje explicite ,,okazania §wiadka”.2%® Trudno jednak chyba wWy-
1aczyé to, ze w okreslonej sytuacii okazanie §wiadka mogloby mie¢ pewne zna-
czenie ze wzgledéw dowodowych. Nasuwalaby sie wiec hipoteza luki w ustawie,
ktérg nalezaloby — byé moze — wypelni¢é w drodze stosowania per analogiam
przepisu o ogledzinach $wiadka (art. 174 § 1 k.p.Xk.), chociaz takie rozwigzamie
moze wywolywaé opory, nie méwiac juz o tym, ze oznaczaloby ono konieczno§é
uzyskania zgody zainteresowanego. Naturalnie, trudno zaprzeczyé, ze byloby uza-
sadnione rozwazenie odpowiedniego wniosku de lege ferenda w tym wzgledzie.

Wroémy jednak do konkretnej sprawy. Czy w danym wypadku nie chodzito
po prostu o ,konfrontacje” w rozumieniu art, 157 § 3 k.pk.?21 Czy mozna jed-
nak zakladaé, ze SN przeoczy! fakt, iz skorzystanie z prawa odmowy zeznan wy-
laczylo $wiadka z kregu ,0s6b przestuchiwanych”, a tym samym wyeliminowalo
mozliwo§é ,konfrontowania” go z kimkolwiek w trybie przewidzianym w art.
157 § 3 kpk.?

228 Por. ,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 68.

229 Zob.: J. Wojcikiewicez: Glosa, PiP nr 2 z 1980 r., s. 197—198; tenze: W kwes-
tii procesowej czynnoSci okazania, NP nr 2 z 1983 r., s. 78 i n.

230 Natomiast przewidujg taka moeliwosé m.in. art. 164 k.p.k. RSFRR, art. 143 k.p.k.
Bulgarii oraz §§ R i 103 k.p.k. CSRS.

231 Por. R. Kmiecik: Rekognicja i konfrontacja w $§wietle zalozen dowodu Scislego,_
NP nr 5 z 1681 r., s. 32—33.
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g) Poligraf

I. Uwazamy, ze de lege lata nie jest dopuszezalne wykorzystywanie poligrafu
w sferze postepowania dowodowego w procesie karnym.?2 Mamy zresztg na-
dzieje, ze w nieodleglym czasie problem poligrafu zostanie — w tym wlasnie
duchu — jednoznacznie i wyraznie rozwigzany s Poniewaz jednak w ostatnich
latach SN parokrotnie uznal — nb. z rozmaitymi uwarunkowaniami — tzw. eks-
pertyze poligraficzng (wariograficzng) za dopuszczalng, przeto nalezy odnotowaé
zapatrywania SN w tej materii. Oczywista, charakter tego opracowania uniemoz-
liwia merytoryczne ustosunkowanie sie do calej sprawy. Musimy sie tu zatem
ograniczy¢é do przytoczenia pogladéw SN.

W wyroku z dnia 25.IX.4876 r. II KR 171/% @PiP nr 5 z 1979 r., s. 173) SN
stwierdzil, Ze badania wiariograficzne ,,maja charakter pomocniczy i nie moga
stanowié¢ samodzielnego dowodu dajagcego podstawe do konkretnych ustalen” i ze
»takie badania majg przede wszystkim na celu wykazanie zwigzku emocjonelnego
badanej osoby z danym zdarzeniem” 234

II. W wyroku z dnia 14XIL1977 r. I KR 136/77 (NP nr 7—8 z 1979 r., s. 227
i n) SN zauwazy! wprawdzie, ze sad ,na wniosek stron moze dowdéd z badan
wariograficznych przeprowadzi¢”, jednakie wyraznié sprecyzowal zastrzezenie, iz
»,badania takie musza odbywaé sie z udzialem lekarzy, ktorzy mogliby wydaé opinig
co do stanu zdrowia psychicznego i cech osobowosci oskarzonych oraz co do stanu
zdrowia fizycznego badanych i wplywu badania na ich zachowanie sie w czasie ba-
dania” 2%%

III. W wyroku z dnia 8VII.1980 r. III KR 211/80 (OSNPG z. 1/1981, poz. 15 —
z notka AK.) SN nader krytycznie ocenil sposéb, w jaki sad pierwszej instancji
potraktowal wyniki przeprowadzonych badan poligraficznych. W zwigzku z tym
SN podkreslit, ze jezeli sgd pierwszej instancji, rozpoznajac ponownie sprawe,
znowu przeprowadzi dowdéd tego rodzaju, to powinien zachowaé wskazania za-
warte w wyroku I KR 136/77, a oceny tego dowodu dokonaé¢ w sposdb wskazany
w wyroku II KR 171/76. Ponadto SN zaznaczyl, Ze podstawe przeprowadzenia
omawianego dowodu stanowi art. 176 kp.k. i ze w razie przeprowadzenia tege
dowodu nalezy wezwaé na rozprawe osobe przeprowadzajgca badania, aby umoz-
liwi¢ przeprowadzenie tego dowodu w warunkach kontradyktoryjno$ci.2se

IV. W wyroku SN z dnia 11.11.1982 r. II KR 6/82 (OSNKW nr 6/1982, poz. 35)
wyeksponowano w giownej tezie nastepujace zapatrywanie:

.Badanie prawdoméwno$ci za pomocg wariografu nie nalezy do tych czynnosci,
ktérych przeprowadzenie jeszceze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu po-
stepowania jest — w my$l art. 267 k.pk. — dopuszczalne w niezbednym ' zakresie

232 Zob.: M. Cie$lak: Postepowanie karne (.), jw.,, s. 80; P. Kruszynski: Zasada
domniemania piewinno$ci (..), jw., s. 115 i n.; tenze: Glosa, ,Problemy Praworzadnosci”
nr 2 z 1984 r., s. 66 i n; A. Murzynowski: Istota i zasady (.), jw., s. 278 i n. oraz
powotane tam wypowiedzi. .

233 Zob. art. 157 § 2 lit. b Projektu zmian k.p.k. — 1981. Por. tez: P. Hofmanski,
A. Leciak: Przestuchanie — de lege ferenda, ,Problemy Praworzadnos$ci’’ nr 1 z 1982 r.,
s, 90—91; P. Kruszynski: Zasada domniemania niewinnosci (...), jw., s. 116—117.

234 Zob. W. Daszkiewicz, M. Jez-Ludwichowska: Glosa, tamze, s. 173 { n.

235 Zob. S. Wa lto$, J. Widacki: Glosa, tamee, 5. 228 { n.

2% Zob. J. Gurgul: Glosa, ,Problemy Praworzad®osci” nr 3 z 191 r., s. 82 i n.
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i w granicach koniecznych do zabezpieczenia §ladéw i dowodéw przestepstwa
przed ich utratg lub znieksztalceniem.2%7

W uzasadnieniu SN dobitnie podkreslit, iz wprawdzie ,dopuszcza mozliwoéé
przeprowadzenia dowodu z badan wariograficznych, jednakie co do wartosci pro-
cesowej tego dowodu zachowuje duza ostrozno$é, wyrazajacg si¢ miedzy innymi
w uznaniu go za dowédd jedynie pomocniczy w {ym sensie, ze samodzielnie nie
moze byé podstawa zadnych ustalenh faktycznych”, Odrzucajae poglad, w Swietle
ki6rego badania poligraficzne moina jakoby przeprowadzaé¢ na podstawie art. 174
§ 1 kpk, SN m.in. zauwaza, Ze ,badanie wariograficzne, cho¢ dopuszczalne, nie
jest wecale konieczne, zwlaszcza dla celow dowodowych, a wiec dla ustalenia kon-
kretnego faktu, czyli fragmentu tzw. stanu faktycznego, gdyz stuzy ono jedy-
nie ujawnieniu reakeji emocjonalnych organizmu osoby badanej w toku samego
badania”.

h) Protokél. Zapis magnetofonowy

1. W wyroku z dnia 20.XI1.1080 r. Il KR 359/80 (OSNPG z. 6/1981, poz. 71) SN
wyrazil nastepujgcy poglad:

wZgodnie z art. 129 § 1 kp.k. przyjecie ustnego zawiadomienia o przestepstwie
wymaga spisania protokolu i od tej zasady nie ma odstepstwa. Celem takiego
protokotu jest stwierdzenie, ze pewna okoliczno§é w chwili sporzadzenia proto-
kolu zaistniala. Jest on przy tym dokumentem, a wigc Zrédlem dowodowym,
a jego tre§é Srodkiem dowodowym i z takich dowodé6w zrezygnowaé nie mozna.
Wiadomo przy tym, Ze protokél ustnego zawiadomienia o przestepstwie jest nie-
jednokrotnie Zrédiem wiadomosci nie tylko o zdarzeniu, lecz réwniez o osobie
sprawcy, pozwalajgecym na jego zidentyfikowanie”.

My$§l wyrazona w pierwszym zdaniu jest niewgtpliwie trafna i zastluguje na
podkredlenie, a to tym bardziej, ze w praktyce ciggle mozna spotkaé uchybienia
w tym zakresie®8 Na akceptacje zasluguje roéwniez ujecie zawarte w drugim
zdaniu, ale tylko pod warunkiem, ze z wyrazeniem ,pewna oOkoliczno§é” bedzie-
my lgczy¢ jedynie te okolicznoé¢, iz takie a takie zawiadomienie zostato w okre§-
lonym dniu przez dang osobe zlozone. Natomiast ostatnie zdanie jest o tyle wielo-
znaczne, ze zmusza do bardzo wyraZnego postawienia odpowiednich akcent6w.
Chodzi mianowicie o to, ze tre$ci omawianego ofwiadczenia {zawiadomienia o prze-
stepstwie) nie wolno traktowaé jako materialu dowodowego stuzgcego wprost do
dokonywania ustalen faktycznych, stanowiacych podstawe orzeczenia rozstrzygaja-
cego o przedmiocie procesu. Qdmienne ujecie prowadzitoby przeciez do zatarcia
istotnej réznicy miedzy ustnym zawiadomieniem o przestepstwie a zeznaniem
zlozonym przez osobe przestuchang w charakterze $wiadka. Jezeli jednak chodzi
o informacje uzyskane od okreSlonej osoby, to w $wietle art. 158 k.pk. podstawe
ustalen co do okolicznoéci objetych tresciy zawiadomienia o przestepstwie moze
stanowi¢ jedynie oswiadczenie dowodowe zlozone przez te osobe z zachowaniem
przewidzianych w ustawie rygoroéw, a wikc zeznanie zlozone przez nig w cha-
rakterze $wiadka. Jak z tego wynika, zawiadomienie (eo ipso protokél przyjecia

237 Glosy do tego wyroku opublikowali: P, Kalinowski: OSiPKA z. 4 z 1983 T,
218 i n.; J. Konieczny, T. Widta: NP nr 5 z 1983 r., 8. 138 i n.: S, Waltos,
Widacki: PiP nr 1 z 1984 r., s. 136 i n,; W. Daszkiewicz: PiP nr 1 z 1984 r.,
240 i n.; P. Kruszynski: ,Problemy Praworzgdno$ci” nr 2 z 1984 r, s. 66 i n,;
Kmiecik: ,Problemy Praworzgdno$ci” nr 6 z 1984 r., s. 71 i n.

28 Zob. J. Tylman: Instytucja czynno$Scl sprawdzajgecych w postepowaniu karnym,
-L,Srtu-d:la Kryminologiczne, Kryminalistyczne .i Penitencjarne” t. 14 z 1983 r., s. 15.

Wauu
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ustnego zawiadomienia) ma — w odniesieniu do faktéw objetych jego trefcig —
znaczenie pomocnicze i drugorzedne ®®

Zawiadomienie o przestepstwie zawiera czesto cenne informacje, kiére moga
prowadzi¢ do podjegcia okre§lonych, formalnych czynnosci dowodowych (przestu-
chania $Swiadkdéw, przeprowadzenia ogledzin lub przeszukania itp.). Naszym zda-
niem ostatnie zdanie przytoczonej wypowiedzi SN moZna akceplowaé jedynie
jako wskazanie na tego rodzaju informacyjne walory zawiadomienia o prze-
stepstwie.

II. Giowna teza wyroku SN z dnia 8XI1:4979 r. II KR 247/79  (OSNKW
nr 4/1930, poz. 38) brzmi, jak nastepuje:

,Powolywanie przez prokuratora w charakterze protokolanta osoby uprzednio
prowadzacej w tej samej sprawie postepowanie przygotowawcze uznaé nalezy za
sprzeczne z treScig prawidtowo rozumianego art. 132 § 1 kp.k.”2%

Mys$l te uzupelnia — w tek§cie uzasadnienia — nastepujaca klauzula: ,tym
bardziej za§ wtedy, gdy w stosunku do tej osoby zgloszono bardzo powazne za-
rzuty, moggce ostabia¢ zaufanie do niej (arg. z art. 31 § 1 w zw. z art. 132 kpk.)”.

Poglad SN jest bez watpienia trafny. Naszym zdaniem, w interesujgecym tu
ukladzie procesowym podstawe wylaczenia nalezy upatrywaé w art. 132 § 1
w zwigzku z art. 30 § 1 pkt 5 i art. 31 § 1 k.pk2 Wypada zresztg podkreSli¢,
ze za respektowaniem stanowiska SN przemawia nadtc nakaz unikania sytuacji
wylaczajgeych (ograniczajgcych) swobode wypowiedzi w rozumieniu art. 157
3 2 kp.x2®2

IIT. W gléwnej tezie postanowienia SN z dnia 18.XII1.1979 r. Z 39/79 (OSNKW
nr 3/1980, poz. 30) wyrazono trafng mys$l, zgodnie z ktérg ,protokoly i doku-
menty sporzgdzone w toku postepowania karnego powinny byé tak czytelne, aby
cala ich tre$¢ mogla by¢ jednoznacznie odczytana”.

Jak celnie stwierdza SN, jest to ,wymaganie tak oczywiste, Ze niezachowanie
go pozbawia ten dokument procesowy istotnej cechy, jaka jest jego zewnetrzna
komunikatywno$§é. Czytelno§é protokoltu bowiem — wywodzi stusznie SN —
musi zapewnié mozliwo$¢ realizacji podstawowych celéw, dla ktdorych ten swoisty
urzedowy dowdd jest tworzony w toku procesu karnego. Chodzi tu gléwnie —
trafnie konkluduje SN — zaréwno o kontrole ézynnoSci procesowych rozumiang
w najszerszym znaczeniu, jak i o kontrole instancyjng”.24
VIV, Ze wzgledow praktycznych warto tu odnotowaé pewne twierdzenia za-
warte w postanowieniu SN z dnia 6.11.1981 r. I KZ 222/80 (OSPiKA z. 9/1981,
poz. 152).

Najpierw nalezy przytoczy¢ nastepujace trafne ujecie: ,Protokél z czynnosci
sprawdzenia okolicznosci faktycznych, przeprowadzonych poza posiedzeniem przez
sedziego wyznaczonego ze skladu orzekajacego na podstawie art. 89 k.p.k., podpi-
sujg osoby, ktére braty udziat w przeprowadzeniu tej czynno$ci (art. 136 § 1

239 Zob. nasze ,Przeglady': WPP nr 2 z 1972 r., s. 260 i ,Palestra” nr 6 z 19M r.,
6. 7. Zob. jednak W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 4 z 1M r.,
5. 108 i T. Nowak: Dowdd z dokumentu (..), jw., 5. 95,

240 Zbiezne ujecia spotykamy w wyrokach SN z dnia 23.IIL1981 r. II KR 6781 (OSPiKA
Z. 111981, poz. 206, s. 510) oraz z dnia 21.1.3982 r. II KR 33881 (OSNKW nr 3M982, poz. 14,
5. 18).

241 Zob. M. Cie$lak: Glosa, PiP nr 4 z 1981 r., s. 155. Por. tez A. Sanecki: Glosa,
,,Problemy Praworzgdnos$ci” nr 7 z 1983 r., s. T5—76.

242 Zob. orzeczenia SN II KR 23%/80 i II KR §7/81 om()wxone W zwigzku z problemem
»SWobody wypowiedzi” (pkt 13 lit. d. INM. i IV.).

243 Por. M. Cies$lak: Podstawowe zagadnienia protokoldéw w procesie cywilnym i kar-
‘nym, PiP nr 10 z 1955 r., s. 586—588 1 595.
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kpk), natomiast w sprawie o wmowienie postepowania protokoél z posiedzenia
sporzadza protokolant i protoké! ten podpisuje przewodniczacy posiedzemia oraz pro-
{tokclant {(art. 135 § 1 w zwigzku z art. 478 § 3 k.p.k.). Niedopuszczalne jest jed-
nak ‘sporzadzenie i podpisanie protokolu posiedzenia przez jednego z czionkéw
skladu orzekajacego — poza wypadkami niemozno$ci podpisania protokoiu przez
przewodniczacego posiedzenia okre§lonymi w art. 135 § 3 i 4 kp.k.”.

Dalej, trzeba odnoiowaé teze, zgodnie z ktéra dyspozycja art. 135 § 1 kpk
ma zastosowanie takee wtedy, gdy sad na posiedzeniu przeprowadza czynnoSci
podjete na podstawie art. 480 k.p.k. Wprawdzie nie wynika to z art. 129 § 1
k.pk., jednakie wedlug SN ,decydujgce znaczenie ma w tym wzgledzie przepis
szczegblny, zobowiazujacy do sporzadzenia i podpisania protckolu z posiedzenia
przez protokolanta (art. 136 § 1 w zw. z art. 129 § 2 oraz art. 478 § 3 k.p.k)’24

Wreszeie warto zaznaczyé, ze zdaniem SN nieraz nalezy sporzadzi¢ protokol
w sytuacji, gdy sedzia poza posiedzeniem wykonuje okreslone czynnosci na pod-
stawie art. 480 (w zw. z art. 89) k.p.k. Powolujac sie na art. 129 § 1 pkt 2 i art.
130 § 2 k.pk. SN stwierdza, ze w takim wypadku sporzadzenia protoxolu wy-
maga przestuchanie §wiadka(éw)2% a protoko! sporzadza sedzia prowadzacy czyn-
nosé, chyba ze w jej przeprowadzeniu bierze udzial prctokolant.246

V. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 11.V.1983 r. VI KZP 16/83 (OSNPG
2. 7/1983, poz. 82) SN stwierdzil trafnie, 2 w §wietle art. 138 k.p.k. ,przedmiotem
wniosku o sprostowanie prolokolu mogg byé zaréwno niescistoci lub -opuszczenia
wynikajace np. z wadliwego ujecia czeéci lub calej treéci zeznan §wiadkoéw lub
wyjaénien oskarzonych, jak i niescislosci lub opuszczenia innych czynnosci
procesowych”.

V. W wyroku SN z dnia 21.11.1980 r. II KR 8/80 (OSNKW nr 5—6/1980,
poz. 52; OSPiKA z. 7—8/1981, poz. 143) czytamy, co nastepuje:

»Warto§¢ mechanicznego zapisu na taSmie magnetofonowej wyjasnien oskarzo-
nego polega na tym, ze w tej formie zapisu utrwalane sa wlasne sformulowa-
nia i wypowiedzi oskarzonego, nie wystylizowane przez inng osobe (protokolujg-
c3g). Pozwala to na gruntowniejsza ocene spontanicznosci skladanych wyjasnien”.

Przytoczona teza celnie akcentuje walory diwiekowe utrwalenia na tasmie
‘magnetofonowej przebiegu czynnofci procesowe].24?

VII. Paru waznych praktycznie kwestii zwigzanych z uirwalaniem za pomocg
odpowiedniej aparatury przebiegu czynno$eci procesowych dotyczg rowniez stwier-
dzenia zawarte w postanowieniu SN z dnia 19.1I1.1882 r. II KZ 39/82 (OSNKW
nr 6/1682, poz. 24; OSNPG z. 111982, poz. 154). Po pierwsze wiec, SN trainie
podkresla. ze .podstawowym dokumentem odzwierciedlajacym sposéb i tres¢
przeprowadzone] czynno$ci procesowej jest protokdl, a nie zapis magnetofonowy
czy magnetowidowy. gdyZz uirwalenie czynnoéci pretokotowanych za pomocg 0d-
“powiedniej aparatury ma po pierwsze — charakter fakultatywny, a po wtére —
iedvnie uzupelniajacy protokél”. Dodajmy, Ze ze wzgledu na 6w akcesoryjny
(,jedynie uzupelniajacy protokél”) charakter diwiekowego utrwalenia odpowiedni

244 Por. R. Ponikowski: Procesowe formy utrwalenn czynnosci dowodowych w spra-
wach karnych, Wreclaw 1378, s. 57.

245 Por. A. MurzynowskKki: Glosa, NP nr 3 z 1976 r., s. 525. Zob. jednak R. Kmie-
cik: Formy przeprowadzania dowodu w postgpowaniu o wznowienie, NP nr 3—4 z 1982 r.,
8. 70.

246 Por. T. Nowak: Dowdd z dokumantu (...), jw., 5. 161.

M4 gZob. tez J. Gurgul: Glosa, ,Problemy Praworagdno#ci’” nr 1 z 1681 r., s. 7.
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zapis stanowi ,swoisty zalgcznik do protokotu”28 Po drugie zas, SN trafnie
akcentuje fakt, ze protokdt sporzadza sie z przebiegu przestuchania (innej czyn-
nosci procesowej), a nie z tasm, na ktérych utrwalono przebieg danej czynno-
§ci24® Po trzecie wreszcie, SN zaznacza, ze sporzadzenie zapisu na tasmie magne-
tofonowej ,,wzbogaca mozliwo$é sadu dotarcia do prawdy i ze jest {o ulatwione,.
jezeli tre$¢ tego zapisu jest takze przepisana pismem zwyklym”, tudziez stwier-
dza, iz przepisanie tresci zawartych na odpowiedniej tasmie nie jest wprawdzie
obowigzkowe, jednakZze jest .pozadane”. Czy rzeczywiscie? Mamy watpliwosci.
Wydaje sie mianowicie, ze ,ulatwienie”, o ktorym SN wspomina, moze prowadzié¢
do zaprzepaszczenia pozytkéw zwigzanych z odtworzeniem zapisu (aob. pkt VI)
wtedy, gdy sad poprzestanie na ujawnieniu przepisanej tre§ci zapisu2s

VIII. W sprawie, ktorej dotyczy wyrok SN z dnia 29.IV.1981 r. 1I KR 101/81
(OSNPG z. 2/1983, poz. 20), ciezko ranny pokrzywdzony ztozy! o$§wiadczenie wska-
zujgce sprawce zamachu ,w czasie przestuchania nagranege na magnetofon przez
funkcjonariusza MO w obecnosci lekarzy, prokuratora oraz innych 0séb”. Ze
wzgledu na stan zdrowia pokrzywdzonego nie moina bylo sporzadzié odpowia~
dajgcego wymaganiom sprecyzowanym w art. 136 k.p.k. protokotu przestuchania
pokrzywdzonego w charakterze §wiadka. Wedlug SN nie stanowilo to jednak prze-
szkody do wykorzystania jako dowodu ta§my magnetofonowej, na ktoérej utrwa-
lono okreslone wyzej ofwiadczenie pokrzywdzonego. Dodajmy, ze z treSci opubli-
kowanego urywka wyroku SN wynika, iz sad pierwszej instancji ..oparl sie w za-
kresie ustaleh co do winy oskarzonego (..) na sporzgdzonych z obrazg rozdzialu:
16 k.p.k. protokotach przestuchania pokrzywdzonego”. ale jedynie w tych grani-
cach, w jakich znalazly one ,,wsparcie w innych dowodach”.

Nielatwo tu o ocene. Nie wiadomo bowiem, na czym polegaly wady bprotoko-
16w przesluchania pokrzywdzonego, nie wiemy wigc, czy byly to wady tego ro-
dzaju, ktore powodujg prawng bezskuteczno§é protokoldé6w, a w konsekwencji —
niedopuszczalno$é ich odezytania na rozprawie giléwnej2st Jezeli bowiem nie byly
to uchybienia tego rodzaju, jezeli zatem mozliwe bylo odczytanie tych protoko.
16w podczas rozprawy, to istotnie mozna bylo réwniez odtworzyé 6w zapis ma-
gnetofonowy.2®? Jezeli jednak byly to uchybienia powodujgce bezskutecznos$é pro-
tokoléw, to sprawa wygladatlaby o tyle inaczej, ze nie byloby dopuszczalne od-
tworzenie owego zapisu na podstawie przepisow dotyczacych odczytywania pro-
tokolow. Wszelako nawet w takim wypadku interesujacy tu zapis nie bylby cal-
kowicie pozbawiony warto§ci dowodowej. W konkretnej sprawie narzucala sie
przeciez konieczno$é przestuchania w charakterze $wiadkéw (.ze stuchu”) tych:
os6b, ktore byly obecne przy skladaniu o$wiadczenia przez pokrzywdzonego, Ot6z

248 Por. M. CieS§lak: Glosa, NP nr 7—8 z 1976r., s. 12091 A, Murzynowski: Glosa,
PiP nr 5 z 1977 r., s. 177178 oraz powolane tam wypowiedzi. Zob. tez ujecie zawarte
w art. 133 § 1 zd. 2 Projektu zmian k.p.k. — 1981,

249 Tak tez W. Smardzewski: Z problematyki wykorzystania tasmy magnetofono-
wej W procesie karnym, ,Problemy Praworzadnosci” nr 10 z 1982 r., s. 20. Zob. jednak
R. Ponikowski: jw., s. 101—102, 105 i 109.

250 Por. tez J. Gurgul: Glosa, ,Problemy waorzadnoéci" nr 1 z 1984 r., s. 57—68.

251 Inna rzecz, ze nietatwo o odpowiedZ na pytanie, czy i jakie — poza objetymi za-
kresem art. 157 § 2 k.p.k. — naruszenia przepisow dotyczgcych przeprowadzania i proce-
sowego utrwalania dowodéw moga prowadzi¢ do dyskwalifikacji dowodu jako Srodka pro-
cesowego poznawania badanych faktéw (zob.: wyrok SN z dnia 22.11.1978 r. I KR 12/78,
CSPiKA z. 7—8/1979, poz. 142; wyrok SN z dnia 7.IV.1981 r. Rw 96/81, OSNKW nr 7—8/1981,
poz. 43, s. 20; W. Daszkiewicz: Glosa, OSPIKA z. 7-8 z 1979 r., s. 353 i n.).

22 Zob. M. Cieélak: Glosa, NP nr 7—8 z 1976 r., s. 1310, Por. te¢ wyrok SN z dnia
14.XI1.1977 r. I KR 136/ (NP nr 7T—6€ z 1979 r., s. 286),
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w zwigzku z zeznaniami tych os6b zapis magnetofonowy oSwiadczenia pokrzyw-
dzonego moéglby stanowié material dowodowy o charakterze kontrolno-uzupel-
niajacym.

i) Zasada bezposrednio$ci 258

I. W zwiazku ze zmiang skladu orzekajacego sad postanowil przeprowadzié
rozprawe od poczgtku. W toku jednak nowej rozprawy ograniczono sie wylacznie
do odczytania wyjaénien oskarzonych oraz zeznan §wiadkéw, ktérych w ogéle nie
wezwano do sadu. Naturalnie, w wyroku z dnia 17.XI1.1980 r. II KR 365/80 (OSNPG
z. 71981, poz. 84 — z notka AXK.) SN stwierdzil, ze ,taki sposéb przeprowadzenia
rozprawy jest sprzeczny z obowigzujgea w procesie karnym zasadg ustnosei i bez-
posSredniofci”. Na tym tle SN (ktoéry to juz raz?) przypomnial, ze ,przepisy ko-
deksu postepowania karnego zezwalaja sadowi na odstapienie od bezpofredniego
przeprowadzenia dowodéw tylko w wypadkach wyjatkowych i tylko w okolicz-
noSciach $cifle w tych przepisach okre§lonych, w szczegélnosei w art. 334, 337
i 338 k.p.k.”.

II. Nie nasuwa zastrzezen nastepujaca teza zawarta w wyroku SN z dnia
19.X.1979 r. Rw 335/79 (OSNKW nr 1/1980, poz. 11):

»Jakkolwiek art, 334 § 1 k.p.k. nie statuuje powinnosci sadu co do odczyty-
wania na rozprawie protokoléw zlozonych poprzednio przez oskarzionego wyjasnien,
to jednak mozliwo$é, o kidérej mowa w tym przepisie, przeistacza sie w obowia-
zek sadu, zwlaszcza w sytuacji, gdy nieodczytanie wyjasnien oskarzonego moze
prowadzi¢ do niezgodnych z prawda ustalen faktycznych”.254

II1. Na aprobate zastluguje nastepujgca teza sprecyzowana przez SN w wy-
roku z dnia 2IV:A981 r. I KR 201/80 (OSNKW nr 7—8/1981, poz. 44; OSNPG
z. 4/1982, poz. 55; OSPIKA z. 1—2/1982, poz. 10):

»Odczytanie przez sad uprzednio zlozonych przez oskarzonego w postepowa-
niu przygotowawczym wyjaénien odmiennych od wyjasnien ztozonych na rozpra-
wie dotyczy zar6bwno sytuacji, gdy wyjaénienia te sa dla oskarzonego korzyst-
ne, jak i sytuacji, gdy wyjasnienia te sg dla oskarzonego niekorzystne. Odnosi
sie¢ to réwniez odpowiednio do obowiazku odczytania tych wyjasnien oskarzonego,
ktére dotycza wspbloskarionych, co do ktérych oskarzony zloiyl odmienne wyjas-
nienia na rozprawie”.

IV. W glownej tezie wyroku z dnia 11.X.1979 r. II KR 276/79 (OSNKW nr 2/1980,
poz. 20; OSNPG z. 5/1980, poz. 69; OSPiKA z. 6/1981, poz. 106) SN wypowiedzial
nastepujacy poglad prawny:

»Przestuchanie osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa w charakterze
podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw jest
dopuszczalne w wypadkach i z zachowaniem warunkéw okre§lonych w arf. 276
§ 1 kpk

Protokél przestuchania — w trybie art. 276 § 1 kpk - osoby podejrzanej
0 popeinienie przestgpstwa w charakterze podejrzanego przed wydaniem posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw podlega odczytaniu na rozprawie, jezeli za-
chodzi sytuacja okreSlona w art. 334 § 1 kp.k.”.255

258 Zob. tez orzeczenia oméwione w dziale dotyczacym rozprawy giléwnej (pkt 21 lit. b)
oraz w zwigzku z kontrola odwotawcza (pkt 24 lit. e).

254 Por. wyrok SN z dnia 7.VII¢M4 r. V KRN 44/™M (OSNKW nr 11M974, poz. 210) i z dnia
5IV.1977 r. I KR 40/ (OSNPG z. 10/1977, poz. 88).

256 Glosy do tego wyroku opublikowali A, Zawadzka-Kubica: OSPIKA z. 6
'z 1981 r. s. 272 i n, oraz S. Walto$: PiP nr 7 z 198i r., 8 152 | n.
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Przytoczona teze naleizy aprobowaé w calej rozciagloci. Naszym zdaniem uje-
cie sprecyzowane w drugim akapicie tezy odnosi sie rowniez — lege non distinguen-
te — do wypadkéw, w ktéorych prokurator nie wydal w terminie okre§lonym
w art. 276 § 2 kp.k. postanowienia o przedstawieniu zarzuté6w.2¢ Owszem, odmowa
wydania takiego postanowienia ma w interesujacym tu ukladzie procesowym is-
totne znaczenie?? W zadnym jednak razie nie moze ona uzasadniaé¢ traktowania
per nmon est faktu ,przestuchania osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa
w charakterze podejrzanego” oraz wyeliminowania z materialow dowodowych
sprawy protokolu sporzadzonego z tego przesiuchania.2s8

V. W glownej tezie wyroku SN z dnia 281.1983 r, Rw 1239/82 (OSNKW
nr 7—8/1983, poz. 61) czytamy, co nastepuje:

»Artykut 334 § 1 k.p.k. uprawnia do odczytywania na rozprawie protokotow
wyjaénien oskarzonego zlozonych poprzednio przez niego w tym charakterze
w rozpoznawanej albo w innej sprawie w postepowaniu przygotowawczym lub
sagdowym, prowadzonym takze przez organy §cigania lub wymiaru sprawiedli-
wosci panstw obcych”,

Generalnie rzecz biorac, poglad SN zastuguje na akceptacje. Poniewaz mnasu-
waja sie tu pewne kwestie dotyczace warunkéw korzystania z materialow spo-
rzadzonych przez organy &cigania i wymiaru sprawiedliwoéci panstw obcych, prze-
to w tej materii musimy odestaé do uje¢ zawartych w uchwale skladu siedmiu
sedziébw SN z dnia 30.1X.1977 r. VII KZP 32/17 (OSNKW nr 10—11/1977, poz. 113)
oraz do wypowiedzi sprecyzowanych na tle tej uchwaty 2

VI. Stanowisko zajete przez SN w wyroku z dnia 10.I1.1983 r. II KR 13/83
{(OSNPG z. 5/1983, poz. 62) zasluguje na uwage jako wazki przyczynek do wy-
kladni — w sferze przestanek stosowania art. 334 k.pk. — wyrazenia ,0skariony
odmawia zlozenia wyja$nien”. Na rozprawie oskarzony of$wiadczyl, ze Jjest tak
zdenerwowany, iz ,nie moze odpowiadaé ani skladaé¢ wyjasnien”. Wezwany przez
sad lekarz pogotowia stwierdzil, ze oskarzony symuluje chorobe psychiczng. W tej
sytuacji sagd oddalil wniosek obroficy o przeprowadzenie ekspertyzy psychiatrycz-

256 Odmiennie — A. ZawadzkaKublica: jw, s. 2B—2M, a takze S. Waltos: jw,
s. 153. .

257 Jesli bowiem pomingé tezg, Zze odmowa ta jest réownoegnaczna z umorzeniem postepo-
wania in personam (tak: A, Gaberle: Umorzenie postepowania przygotowawczego w pol-
skim procesie karnym, Warszawa 1972, s. 59; F. Prusak: Pociggniecic podejrzanego do od-
powiedzialno§ci W procesie karnym, Warszawa 1973, s. 92; T. Grzegorczy k: Wysasnigcie
prawa oskarzyciela publicznego do oskarzania, ,Problemy Praworzadno$ci” nr 2 z 1980 r.,
s. 16—19; K. Marszal: Przebieg procesu karnego, wyd. 1I, Katowice 1982, s. 55; Z. Doda:
Dopuszczalno§é zazalenia w polskim procesie karnym, Krak6éw 1582, s. 3%; odmiennie:
E. Skretowicz: Odmowa wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutiw (z proble-
matyki art. 2% § 2 k.p.k.), ,Problemy Praworzadno$ci” nr 11 z 1900 r., s. 24 i n.; S. Wy-
ciszczak: Uwagi na temat postgpowania przed wydaniem postanowienia o wszezecin
postepowania przygotowawczego, ,Problemy Praworzadno$ci” nr 8—9 z 1921 r., s. 19—20;
A. Zawadzka-Kubica: jw., s. 273), to najwazniejszy jest tu fakt, iz przestuchany
w trybie art. 276 § 1 kp.k. nie uzyskuje formalnoprawnego statusu ,podejrzanego”.

258 W tym miejscu ograniczymy sie do zwrécenia uwagi na fakt, Ze przeciwne stano-
wisko prowadzi do nastgpujacych ,problem6é6w”. Po pierwsze, czy mozna odczytaé protokot
przestuchania przeprowadzonego w trybie art. 2% § 1 k.p.k. wtedy, gdy dana osoba — we-
zwana na rozprawe W charakterze $wiadka — bezpodstawnie odmawia zeznaf (zob. art. 337
§ 112 k.p.k)? Po drugie, jak nalezy ujgé calg sprawe wtedy, gdy prokurator najoczywisciej
bezzasadnie odméwi wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw?

259 Zob.: M. Cies$lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 7 z 1978r.,
5. 51; W. Daszkiewicz: Glosa, PiP nr 10 z 198 r., s. 18 i n.; T. Gardocka: Glosa,
NP nr 5 z 19 r.,, s. 143 1 n. Zob. tez: A. Kabat: Glosa do powolanego wyzej wyroku
SN Rw 1239/82, ,Problemy Praworzgdno§ci’” nr 4 z 1984 r, s. 67 i n; T. Gardocka:
Glosa, OSPIKA z. 8 z 1984 r, s. 1% i n. .
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nej, a ponadto przyjal, ze oskarzony odmawia zlogenia wyjasnien, w zwigzku
z czym odczytal wyjasnienia zlozone pirzez oskarionego w postepowaniu przygo-
towawczym. Akcentujgc fakt, & ,L.oskarzony po zloZzeniu os$wiadczenia, ze jest
niezdolny do skladania wyjasnien, nie zlozyl! juz zadnego oswiadczenia”, SN uznal,
iz sad wojewoddzki naruszyl przepis art. 334 k.p.k., gdyz ze wzgledu na dyspozycje
art. 183 k.pk. opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego wydana przez
lekarza pogtowia ,nie dawala podstaw do przyjecia, ze oskariony odmawia skla-
dania wyjasnien”.

Podzielamy w petni stanowisko SN. W sferze stosowania art. 384 § 1 kpk. wy-
razenie ,oskarzony odmawia zlozenia wyjasnien” nie obejmuje swym zakresem ta-
kich wypadkéw, w ktorych oskarzony nie moze — np. ze wzgledu na chorobe
psychiczng — zlozyé¢ wyjasnien. O .odmowie z¥}zenia wyjasnien” mozna przeciez
moéwié jedynie wtedy, gdy oskarzony moze, ale nie chce skladaé wyjasnien. Je-
zeli za$ oskarzony nie moze z powodu choroby psychicznej aktywnie uczestniczyé
(tj. skladaé oswiadczenia, zadawaé pytania itp.) w postepowaniu, to postgpowanie
nalezy zawiesié na czas trwania przeszkody (art. 15 § 1 kp.k)2

VII. W wyroku SN z dnia 8XI1.1979 r. I KR 272/79 (OSNPG z. 5/1980. poz. 70)
uderza niespdjnos$¢ twierdzen dotyczacych stosowania art. 296 § 2 kpk. Z jednej
strony bowiem SN dobitnie akcentuje wyjatkowy charakter tego przepisu, z dru-
giej za$ wlasciwie aprobuje praktyke oparia na rozszerzajgcej wykladni art. 296
§ 2 k.p.k. Chodzi mianowicie o ocene wypadk+w, w ktérych oskariyciel wmioskuje,
by pewnych Swiadkéw oskarzenia przestuchaé¢ na rozprawie, a co do innych,
ktérych zeznania .potwierdzajg okolicznosci podnoszone przez pierwsza grupe
Swiadk6w” lub dotycza ,faktéw nie kwestionowanych przez oskarzonego”, proponuje
tylko odczytanie ich zeznan ma rozprawie. Ot6z zaznaczywszy, re ,taka forma
oferowania dowoddéw w akcie oskarzenia w sposob istotny preferuje ekonomie
procesowsg”, SN ogranicza sie do wskazania na fakt, iz oskarzony moze zlozyé
wniosek o wezwanie na rozprawe tych swiadkéw, ktoérych bezporSednie prze-
stuchanie na rozprawie ,lezy w jego interesie”.

Jak latwo dostrzec. SN przeszed! w istocie do porzadku nad faktem, ze u pod-
staw wskazanej praktyki lezy swoiste ,,uzupelnienie” przepisu art. 296 § 2 k.p.k.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze przepis ten moze byé stosowany tylko i wy-
lacznie w odniesieniu do §wiadkow jedrnozracznie w nim wskazanych. JeSli wiee
o zeznaniach okreSlonego swiadka nie mozna orzec, ze ,majg stwierdzi¢ okolicz-
nosci, ktérym oskarzony w wyjaénieniach swych nie zaprzeczal”, to brak pod-
staw do wniosku o zaniechanie wezwania go na rozprawe i odczytanie jego ze-
znan, choéby zeznania tego $wiadka ,potwierdzaly okolicznosci podnoszone” przez
innych §wiadk6éw oskarzenia.

VIII. Warto odnotowaé trafne twierdzenie zawarte w wyroku SN z dnia 19.II.
1982 r. Rw 43/82 (OSNKW nr 4—5/1982, poz. 26, s. 28), zgodnie z ktérym w razie
istnienia rozbieznosci w zeznaniach $wiadka sad jest obowigzany do ujawnienia.
tych cze$ci zeznan zloZonych w postepowaniu przygotowawczym, ktére sy sprzecz-
ne z zeznaniami zlozonymi w toku rozprawy, tudziez do wyjasnienia przyczyn
tych rozbiezno§cj.26t

IX. W wyroku z dnia 30.V1.1982 r. V KR 94/82 (OSNPG x. 1141982, poz. 152 —
z notka AXK.) SN podkre§lit, ze na podstawie art. 338 § 1 k.p.k. mozna odeczy-
ta¢ protokoly zeznan $wiadkéw tylko wtedy, gdy zeznania te ,nie dotycza oko-

260 Zob. postanowienie SN Rw 1222/82 oméwione jue w pkt 7.1 .
261 Zob. nasze ,Przeglady”: Biblioteba PALBSTRY nr 9, jw.,, s. 1112 | ,Palestra” nr 2
Z 1979 r., s. 81.
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liczno$ci o doniostym znaczeniu dla rogzstraygnigcia sprawy i nie pozostajg w oczy-
wistej sprzecznoSci z wyjasnieniami oskarzonego” oraz gdy odczytanie tych pro-
tokolow nie praekre$la takich podstawowych zasad proeesu karnego. jak zasada
prawdy materialnej i zasada bezposredniosci ®*

Przytoczone ujecie stanowi cenny przyczynek do kwestii Pojmowania wyraze-
nia ,bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne”, a tym samym
wazng wskazowke co do wlasciwego stosowania dyspozyciji art. 338 § 1 kpk
Musimy jednak wyraznie stwierdzi¢, Ze nalezytemu zabezpieczeniu wymagan zwig-
zanych z zasada bezposrednio§ci najlepiej stuzyloby wyrugowanie z ustawy moz.
liwosci okre$lonej w art. 338 k.p.k28

X. W wyroku SN z dnia 26.V.1983 r. II KR 108/83 (OSNPG z. 10/1983. poz. 109)
wyrazono poglad, zgodnie z ktérym odstgpienie od bezposredniego przeprowa-
dzenia dowodu o podstawowym znaczeniu w sprawie i ujawnienie w trybie
art. 338 § 1 k.p.k. protokolu przestuchania oskarzonego jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy orzeczenie lekarskie wylacza mozliwo§é przestuchania chorego w ja-
kichkelwiek” warunkach (art. 343 kopk.) i nie rokuje w najblizszej przyszio§ci
ustania przeszkody.

Na uznanie zasluguje dobitne zaakcentowanie potrzeby respektowania wyma-
gan zasady bezposredniosci. Trudno jednak ukryé., ze nasuwajg sie tu pewne
watpliwosci. Przede wszystkim co do tego, czy SN sltusznie laczy opisany uktad
ze sprawg stosowania art. 338 § 1 k.pk. Je§li bowiem w gre wchodzi dowod
o podstawowym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, to doprawdy trudno uznaé,
ze ,bezpoSrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne” (zob. wyZej pkt IX).
Oceny co do nieodzowno$ci bezpo$redniego - przeprowadzenia dowodu nhie mozna
przeciez w tym kontekScie uzaleznia¢ od tego. czy przeprowadzenie danego do-
‘wodu jest mozliwe. W konkretnej sprawie rzeczywiscie chodzilo o to, czy prze-
stluchanie owego chorego jest w ogéle mozliwe. Poniewaz bowiem wezwano go
do sadu jako $wiadka i poniewaz sgd  dysponowal protokotem przestuchania go —
w postepowaniu przygotowawczym -— w charakterze oskarzonego, przeto sprawe
ewentualnego odczytania tego protokolu nalezalo rozstrzygna¢ w sferze stosowania
art. 337 § 1 i 2 kpk. W istocie zatem wypowiedZ SN nalezy odnie§¢ do kry-
teribw pojmowania wyrazenia ,$§wiadek nie stawil sie z powodu nie dajgcych sie
usung¢ przeszk6d” (art. 337 § 1 kp.k.). Naturalnie, zaakcentowany w tej wypo-
wiedzi rygoryzm ocen harmonizuje z racjami i znaczeniem zasady bezpoSred-
nio$ci.

XI. W gilownej tezie wyroku SN z dnia 7.IV.1981 r. Rw 96/81 (OSNKW
nr 7—8/1981, poz. 43; OSNPG =z 4/1982, poz. 54; OSPiKA z. 3—4/1982 poz. 39)
czytamy, co nastepuje:

.Nie rpoina poprzestaé na odczytaniu S§wiadkom czy oskarzonym zeznan in-
nych $Swiadkéw lub wyjasnien innych oskarzonych, pomiedzy ktérymi zachodza
sprzecznosci, w takich wypadkach bowiem nalezy -~ w my$l art. 157 § 3 k.p.k.—

262 Zbiezne akcenty znajdujemy takze w uzasadnieniu wyroku SN,z dnia 21.X.1980 r.
Rw 361780 (OSNKW nr 1—2/1981, poz. 7, s. 20). JeSli jednak o ten wyr chodzi, to watpli-
wosci nasuwa laczenie przez SN sprawy stosowania art. 338 k.p.kK. ze sprawa istnienia prze-
stanek okreSlonych w przepisie art. 337 k.up.k. @ob. co do tej kwestii ,Palestra’” nr 12
z 1974 1., s. 7).

263 W tym kierunku idzie propozycja zawarta W Projekcie 'zmian k.pk. — 1881,
s. 62. Zob. jednak A. Kabat: Zasada bezpoéredniofci i ciagloSci na tle prezepiséw ko-
deksu postepowania karnego — Proéba oceny i propozycje zmian, ,Problemy Praworzadnosci”
nr 8—9 z 1881 r., s. 2.
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dokona¢ konfrontacji przestuchiwanych os6b w celu wyjasnienia sprzecznosci” 264

Gwoli jasno§ci: teza wyraza krytyke postepowania organow $§ledztwa, ktore
o$wiadczenia dowodowe pewnych osob (Swiadkéw 1 oskarzonych) odezytywaty
innym osobom (§wiadkom i oskarzonym).2®

Teze aprobujemy w calej rozcigglosci, Nie¢ mozna bowiem podzieli¢ zapatrywa-
nia, ze poglad SN jest jakoby zbyt rygorystyczny w odniesieniu do postgpowania
przygotowawczego.2® Trudno tu oczywiscie o szersze rozwazania, ograniczymy si€
zatem do podkreflenia nastepujacych momentéw. Przede wszystkim trzeba pod-
kreslié, ze zadne wzgledy nie uzasadniajg rozluznienia rygoréw dotyczacych prze-
prowadzania dowodéw w sferze postepowania przygotowawczego w poréwnaniu
z postepowaniem sadowym. Szczegélne znaczenie ma przeciez fakt, ze protokoty
sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym mogg byé odczytane na rozprawie
i na tej drodze uzyska¢ nawet — w odpowiednich warunkach i w odpowied-
nim zakresie — ,przewage’ mnad dowodami pierwotnymi przeprowadzonymi bez-
poSrednio przez sad. Nie ulega watpliwo$ci, ze swoboda w zakresie przeprowa-
dzania dowodow na rozprawie 1gczylaby sie — ze wzgledu na kontradyktoryjnie
zdeterminowang aktywno$¢ stron i ich przedstawicieli procesowych — z niepo-
réwnanie mniejszym ryzykiem niZli odstepstwa od ustawowych rygoré6w w sferze
niekontradyktoryjnie uksztaltowanego postepowania przygotowawczego.

Naturalnie, kryminalistycy moga wyrézniaé rozmaite rodzaje konfrontacji.2é?
Wszelako pod katem zgodno$ci czynnosci procesowej z prawem decydujace zna-
czenie ma to, co przewiduje ustawa, tudziez caly zespOt intereséw i wartosci,
ktore nalezy uwzgledniaé w zakresie wykladni i stosowania prawa. Z tego za$
punktu widzenia sprawa konfrontacji rysuje sie jednoznacznie: jest to stawienie
sobie do oczu os6b przestuchiwanych i odebranie od nich — wtasnie w ramach ta-
kiego wzajemnego skonfrontowania -— odpowiednich o$wiadczen (art. 157 § 3
k.pk.). Obowigzujaca ustawa nie przewiduje natomiast ,konfrontacji” przestuchi-
wanego z odpowiednimi fragmentami protokoléw sporzadzonych z przestuchania
innych oséb. Zresztg nie bez powodéw. Sedno sprawy tkwi przeciez bez watpie-
nia w tym, ze taka ,metoda” stawia pod znakiem zapytania wazna sprawe swo-
body wypowiedzi. Oczywiste sg negatywne konsekwencje pytan sugestywnych.
Czy doprawdy trudno dostrzec niebezpieczenstwa sprzezone z sugestia, jakg nie.
sie ze sobg odczytywanie o§wiadczen innych o0s6b osobie przestuchiwanej? 268 Po-
stawmy wyraznie kropke nad ,i”. Doskonale wiadomo, jak duze ryzyko znie-
ksztalcenia my$li (i zlego zrozumienia) wiaze sie z wyrywaniem zdan z kontekstu
wypowiedzi. Ryzyko tego rodzaju ulegaloby niewatpliwie zwielokrotnieniu wte-
dy, gdy przestuchiwany (oskarzony lub $wiadek) mialby sie ustosunkowaé do od-
czytanych mu fragmentow protokolu przestuchania innej osoby. Nie frzeba do-

24 Glose do tego wyroku opublikowal R, Kmiecik: NP nr 910 z 1983 r., s. 264 { n.

265 Zob. r6é6wniez uklag w sprawie V KRN 102/79 i V KRN 12379 (OSPiKA 2z, 7—8 .
Z 1881 r., poz. 141, s. 350).

%6 Takie zapatrywanie wyrazit R. Kmiecik: jw., s, 264 Por. tez uwagi T. Kacper-
skiego i H, Kgrieciaka: WPP nr 2 z 1982 r., s. 231,

27 Czy tez — sciS§lej mowiac — precyzowaé rozmaite zalecenia dotyczace takiyki prze-
stuchan (zob. K. Otlowski: Podejrzany w postepowaniu karnym — Studium kryminali-
styczne, Warszawa 1979, s. 76 i n.).

208 Jest rzeczq oczywista, ze przestuchujgcy moze w odpowiedni sposéb wykorzy-
stywaé w trakcie przestuchania okreSlonej osoby informacje pochodzgce od innych o0so6b.
Z tego jednak wecale nie wynika, Ze czynno§é procesows polegajgca na ,konfrontowaniu®
sprzecznych oswiadczen przestuchiwanych osd6b mozna przeprowadzié inaczej niz w sposéb
przewidziany w przepisie art. 157 § 3 k.p.k. (zob. zreszta K. Ottowski: jw., s, 112 i n.).
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dawaé, ze odczytywanie ofwiadczen jednych oséb innym osobom otwiera droge
do rozmaitych manipulacji (wprowadzenia w blad, podstepu itp.).

XII. Sprawa dowodowego znaczenia notatek ,stuzbowych” (,urzedowych”) na-
suwa rozmaite: watpliwoéci.?® Na uwage zasluguje nastepujgce ujecie sprecyzo-
wane przéez SN w wyroku z dnia 17.X.1979 r. I. KR 140/79 (OSNPG z. 5/1980,
poz. 67):

.Przepis art. 158 kppk. (wzw. z art. 134 § 1 i 2 kpk) ustala w sposéb wy-
razny zasade, ze dowodu z wyjasniern oskarzonego lub z zeznan $§wiadka nie wol-
no zastepowaé treScia pism i zapiskéw, a w konsekwencji sporzadzone pisma
i zapiski (notatki stuzbowe, urzedowe) co do tre§ci wyjasnien oskarzonego lub
zeznania $wiadka nie mogg byé uznane za »inne dokumenty« w rozumieniu prze-
pisu art. 339 § 2 kp.k.

Tres¢ notfatki urzedowej zawierajacej wypowiedzi np. $wiadka moglaby byé
uznana za »inny dokument« tylko wtedy, gdyby sporzadzenie protokolu przestu-
chania nie bylo obiektywnie mozliwe, a wiec z przyczyn od przestuchujgcego nie-
zaleznych (np. z powodu $mierci $Swiadka przed przestuchaniem i sporzadzeniem
protokotu przestuchania)’. 20 )

Jak latwo ‘dostrzec, u podstaw my§li wyrazonej w drugim akapicie lezy zalo-
Zenie, zgodnie z ktérym notatka urzedowa ma pelne znaczenie dowodowe wtedy,
gdy uzyskanie oryginalnych zeznan $wiadka jest niemozliwe. Uwazamy, ze w fym
punkcie stanowisko SN =zasluguje na pelng aprobatg. Je§li bowiem brak jest
w ogble ,dowodu z zeznan $wiadka”, to przepis art. 158 k.p.k. wcale nie stoi na
przeszkodzie wykorzystaniu odpowiedniej notatki. Nie mozna przeciez mowié
o ,zastepowaniu” czego$, czego nie ma, niepodobna wiec w odniesieniu do nie
istniejgcego ,dowodu z zeznan $wiadka” stwierdzié, ze zostal on ,zastgpiony”
trescig notatki urzedowej.2”?

Nie mozemy natomiast akceptowaé tezy, w Swietle ktdrej notatek urzedowych
nie moina rzekomo uznaé za »inne dokumenty” w rozumieniu przepisu art. 339
§ 2 kpk? Zauwazimy, ze w tej kwestii decydujaca moze byé jedynie wyklad-
nia przepisu art. 339 § 2 k.p.k. Przepis bowiem art. 158 k.p.k. dotyczy zupelnie
innej kwestii i z jego tre§ci niepodobna wyprowadza€ zadnych wnioské6w co do
tego, czy notatki sg ,innymi dokumentami” w rozumieniu art. 339 § 2 kpk,
czy tez nie?™ Je$li za§ chodzi o zakres terminu ,inne dokumenty” na gruncie
art. 339 § 2 kpk., to poniewaz pojecie to nalezy pojmowaé w opozycji do tych
»dokumentéw”, ktére zostaly wymienione w przepisach art. 334 i n. kpk. (.
s»brotokoléw” i ,opinii”), przeto nie ma zadnych powoddéw, aby notatkom urzedo-

269 Zob. m.in.: F. Prusak: Procesowe znaczenie notatki urzedowej, ,Problemy Pra-
Worzgdnos$ci” nr 3 z 1973 r., s. 39 i n.; tenze: Zakaz substytuowania (.., jw., NP nr 10
z 1673 r., s. 1435 i n; M. CieSlak: Glosa, PiP nr 1 z 1974 r,, 5. 163 i n.; W. Daszkie-
Wicz: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 6 z 1874 .r., s. 115-~116; J. Gurgul: O stanie
1 proponowanych zmianach kodyfikacji oraz praktyki karnoprocesowej, NP nr 7—8
z 1981 r, s. 140-14l1; T. Nowak: Dowod z dokumentu (..), jw, s 101 i n.; R. Kmie-
cik: Dowad Scisty w procesie karnym, Lublin 1983, s. 125 i n.

270 Aprobujacy glose opublixowal A. Kaftal: WPP nr 3 z 1981 r., s. 370 i n.

271 Zob. M. Cies$lak: jw., s. 166. Por. tez: T. Nowak: jw., s. 103—104; R, Kmiecik:
jw., s. 126; F. Prusak: Przeglad orzeczniciwa SN, NP nr 9—i0 z 1883 r., s. 174, Zob.
jednak P. Kalinowski: Glosa, NP nr 7—8 z 1983 r., s. 193194,

272 Teze tej tresci spotykamy roéwniez w wyroku SN z dnia 2111981 r., II KR 2/81
(OSNPG z. 101881, poz. 113). Por. W. Grzeszczyk: Ombwienie, ,Problemy Praworzad-
nosci” nr 12 z 1981 r., s. 7980,

278 M. Cieslak: jw, s. 185. Por. K. Ostrowski: Warunki ujawnienia (..), jW.,
»Palestra” nr 1 z 1986 r, s. 58 i R. KXmiecik: jw., s. 128—129, ’
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wym odmawiaé¢ charakteru ,dokumentu”. Skoro za$ sa one dokumentami, to obej-
muje je swym zakresem wyrazenie ,inne dokumenty”’ wystepujace w treSci prze-
pisu art. 339 § 2 kpk.

XIII. Powolujac sie na przepis art. 158 k.pk.. SN sformutowal w wyroku z dnia
22.1.1981 r. II KR 404/80 (OSNPG 3z 11/1981, poz. 121) nastepujacy sluszny po-
glad prawny:

.Notatka stuzbowa sporzgdzona przez funkcjonariusza MO nie moze stanowié
podstawy ustalenia. ze okoliczno$ci i fakty w niej opisane w rzeczywisto$ci zda-
rzyly sie, w szczegdlnosci gdy w protokolach przestuchania, stanowigcych jedyna
w obecnym stanie prawnym forme utrwalenia dowodu osobowego (art. 129 § 1
pkt 2 k.p.k.), te okolicznosci i fakty nie znalazly potwierdzenia™ 274

XIV. Nie nasuwa zastrzezen nastepujgce zapatrywanie wyrazone w wyroku
SN z dnia 29.X11.1881 r. I KR 296/81 (OSNPG z. 5/1982. poz. 71 — z notka A.K):

,,Czynnosci procesowych o charakterze dowodowym nie mozna zastgpié notat-
kami stuzbowymi, a tym bardziej dowodu z wyjasnien oskarzonego (podejrzanego)
lub zeznan $wiadka (art. 158 k.p.k.). Przepisy postepowania karnego dla utrwa-
lenia okreslonych czynnosci procesowych wymagaja okreslonej formy, a wiec
formy protokolu, m.in. z przestuchania oskarzonego (podejrzanego) i §wiadka.

Notatki urzedowe z przeprowadzonej rozmowy z okreSlona osobg, ktérg na-
lezalo przesiuchaé¢ np. w charakterze swiadka, nie sg wiec wystarczajgcym doku-
mentem procesowym dla prawnie przewidzianych czynnoci $ledezych z okreslo-
nymi skutkami prawnymi i dowodowymi w sprawie wobec osoby sktadajacej
np. zeznanie”.

XV. W wyroku z dnia 2.VIII.1982 r. I KR 178/82 (OSNPG z. 1/1983, poz. 9)
SN sprecyzowal obszerny wywoéd prawny., ktéry wypada przytoczyé in extemso:

.Zgodnie z art. 158 k.p.k. dowdd z zeznan $wiadka nie moze by¢é zastapiony
treScig pism i zapiskow. Z tego wynika wniosek, ze notatka moze stanowié in-
formacje o pewnych faktach. natomiast nie moie stanowié¢ samoistnego dowodu.
Tre§é notatki daje organom procesowym szereg wskazowek co do dalszego Do-
stepowania i nic poza tym. Tre§é ta moze by¢ bardzo zwiezla. co nie dyskwalifi-
kuje notatki, walor dowodu bowiem ma dopiero przestuchanie §wiadka lub po-

dejrzanego.
Tre$¢ notatki — ze wzgledu na warunki. w jakich jest sporzadzana, czesto
podczas dzialah operacyjnych — moze tez zawieraé¢ biedy lub znieksztalcenia czy

pominiecia. Tego rodzaju usterki notatki nie dajg podstawy do dyskwalifikowa-
nia za pomocg jej treSci zeznan $wiadka. Odwrotna sytuacja jest mozliwa, tzn.
przy pomocy zeznan Swiadkow i wyjaSnien oskarzonego mozna ustali¢, ze zapis
w notatce jest bledny, co z reguly nie bedzie mialo istotnego znaczenia w pro-
-cesie, skoro notatka dowodu nie stanowi.

Ustawodawca w art. 158 k.p.k. przez wylgczenie pism i zapiskéw jako dowodu
w postepowaniu karnym zaakcentowal przymiot dowodéw bezposrednio DPrzepro-
wadzanych przez organy procesowe, a wiec dowodéw z zeznan i wyjasnien, utrwa-
lonych w postaci protokotéow.

Z tych wzgleddéw powolywanie sieé w rewizji na roéinice pomiedzy trescig no-
tatek sporzadzonych praez funkcjonariusza MO a zeznaniami $wiadka jest zupelnie
chybione” ¥

274 Zob. M. Cieslak: jw. s. 165—166, a takze nasz ,Przeglad”: ,,Palestra’ nr 12
.2 1974 r., s. 88 1 70. Por. K. Ostrowski: jw.
275 Aprobujacy glose opublikowat P. Kalinowski: NP nr ™8 2z 1983 r., s. 180 i n.
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Przytoczone stwierdzenia i oceny zostaly jednoznacznie odniesione do ukltadu,
w ktérym organ procesowy (sgd) dysponuje oryginalnymi Wyjaénienjami oskarzo-
nego (zeznaniami §wiadka) oraz notatkg(ami) o odmiennej tresci. Fakt ten wply-
nal zapewne na poszczegblne ujecia. Gléwnie chodzi o to, ze o ile SN w zasadzie
trafnie akcentuje implikacje przepisu art. 158 k.pk. o tyle idzie zZbyt daleko
w uogdlnieniach dotyczacych znaczenia i funkeji notatek urzedowych.

Jest prawda, ze notatka nie moze stanowié podstawy ustalen faktycznych co
do okolicznosci objetych treScia wyjasnien lub zeznan wtedy, gdy organ proce-
sowy dysponuje owymi wyja$nieniami lub zeznaniami. Jak sie zdaje, te wlaénie
my4l, wynikajacg wprost z art. 158 k.p.k, ma wyrazaé stwierdzenie, ze notatka
,hie moze stanowié¢ samoistnego dowodu”. Jest réwniez prawda, ze przepis art.
158 k.p.k. dobitnie podkre$la znaczenie zasady bezpo§rednioéci. Jest wreszcie praw-
da, %ze notatka stuzbowa nie daje podstaw do dyskwalifikacji wyjasniefr (zeznan).
Z tego wszystkiego wcale jednak nie wynika, ze ,notatka dowodu nie stanowi”.
Nie jest bowiem prawda, ze przepis art. 158 k.p.k. w sposéb generalny ,wy-
lacza pisma i zapiski jako dowéd w postepowaniu karnym’”, Po pierwsze, wy-
1gczenie przewidziane w art. 158 k.p.k. jest bezprzedmiotowe w wypadku, gdy
brak jest w ogble dowodu z wyjasnienr (zeznan) okre§lonej osoby {zob. wyzej
pkt XII). Po drugie, nawet wtedy, gdy organ procesowy dysponuje oryginalny-
mi wyjasnieniami (zeznaniami), ,,pisma i zapiski” nie sg catkowicie pozbawione zna-
czenia dowodowego, moga bowiem stuzyé weryfikacji tych wyjaénien (zeznan). Cho-
dzi mianowicie o to, ze w takim wypadku organ procesowy powinien dazyé do wy-
ja$nienia r6znic miedzy tre§cia zeznania a tre§cig ,pisma” (,zapisku”)2

Nie wiadomo, jakie zarzuty sprecyzowano w rewizji rozpoznanej przez SN.
Jezeli skarzacy wywodzil, ze okreflonych ustalen nalezalo dokonaé na podsta-
wie treSci notatek stuzbowych, a nie zeznan §wiadka, bylo to rzeczywiscie ,zu-
peinie chybione”. Gdy bowiem organ procesowy dysponuje oryginalnym zezna-
niem $wiadka, uznanie tego dowodu za niewiarygodny i dokonanie ustalen na
podstawie odmiennej treSci notatki stuzbowej stanowi bez watpienia ,zastgpie-
nie” dowodu z zeznan $§wiadka ,tre§cig zapisku” (notatki stuzbowej).27? Gdyby
jednak skarzacy zarzucal, ze mimo réznic miedzy tre$cig zeznania a tresciag nota-
tek stuzbowych sad pierwszej instancji nie dolozyt odpowiedniej staranno$ci, by
rzetelnie wyjaénié okreSlone okolicznosci, to rzecz sprowadzataby sie do pytania,
czy sad pierwszej instancji rzeczywiScie wyczerpal wszelkie mozliwosci wy-
jadnienia owych okoliczno$ei.

XVI. W wyroku z dnia 11.VI.1982 r. II KR 253/82 (OSNPG =z. 10/1983, poz.
108) SN raz jeszcze trafnie stwierdzil, Zze wlasnorecznie sporzadzone o§wiadcze.
nie oskarzonego moze posiadaé wartosé dowodowa i nie prowadzi do kolizji
2 tre§cig art. 158 k.p.k.2™

276 M. CieS$§lak: jw., s 166. Nalezy nadto zaznaczyé, ze notatka moze niekiedy stano-
wié dowdd ,odcigzajacy” (np. w odpowiednim zakresie wspieraé — potwierdzaé — wyjas-
nienia oskarzonego), a wigec nader cenny dowdd obrony (por. M. CieSlak: jw., i R. Kmie-
cik: jw., s. 128).

277 M. Cleslak: jw, s. 165—166. Skoro wigc mozliwodé wykorzystania — w sferze
dowodowej — ,pism i zapiskéw” w celu weryfikacji wyjasnien lub zeznan wcale nie ozna-
cza mozliwo§ei dokonania ustalen na podstawie notatek o odmienne) tresci niz owe ory-
ginalne oéwiadczenia dowodowe, to na oczywistym nieporozumieniu polega twierdzenie, ze
»weryfikacja” oznacza tu ,zréwnanie” pism 1 zapisk6w z oryginalnymi o$wiadczeniami
dowodowymi (P. Kalinowski: jw., s. 191; por. tez. A. Kaftal: jw., s. 375 i n.).

278 Zob. orzeczenia SN: V KRN 361/72 (OSNKW nr 11973, poz. 12), II KR 20778 (OSNPG
z. 1/1979, poz. 8) i Rs 479 (OSNKW nr 1041979, poz. 106, s. 23).

8 — Palestra nr 10
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J) Ocena dowodow

I. W wyroku z dnia 30.VIL1979 r. III KR 196/79 (OSNPG 1z 3/1980, poz. 43)
SN wyrazil nastepujacy poglad prawny:

»Podstawe orzeczenia stanowi w my$l art. 357 k.p.k. tylko caloksztalt okolicz-
no$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Oznacza to, ze sad ferujagec Wwy-
rok nie moie opieraé si¢ na tym, co nie zostalo ujawnione na rozprawie, jak
réwniez i to, ze wyroku nie wolno wydawaé na podstawie cze§ci ujawnionego
materialu dowodowego, lecz musi on byé wynikiem analizy caloksztaltu ujaw-
nionych okolicznoSei, a wige i tych, ktére teze oskarienia potwierdzajg, i tych,
ktére ja podwazaja.

Dopiero bowiem wszechstronna ocena wszystklch dowodéw i wynikajacych
z nich okolicznoéei moze doprowadzi¢é do wykrycia prawdy i poczynienia pra-
widlowych w tym zakresie ustalen. Zasada ta obowigzuje takze przy wyciaga-
niu wnioskéw przez strony procesowe, ktére przedstawiajae wilasne stanowisko,
nie moga go opieraé na fragmentarycznej ocenie dowodéw z pominieciem tego
wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw, skarige za§ wyrok prze-
chodzié do porzadku dziennego nad tym wszystkim, co leglo u podstaw rozstrzyg-
niecia sadu pierwszej instancii i przedstawione zostalo w motywach zaskarzo-
nego wyroku” 2

Trafne i donioste praktycznie jest podkre§lenie faktu, ze ,swoboda” w sferze
oceny dowodéw ulega istotnemu ograniczeniu przez to, iz sad zwiazany jest mie-
dzy innymi samymi dowodami przeprowadzonymi w danej sprawie. Stusznie tez
SN zwraca uwage na faki, Ze chodzi tu w istocie o dwukierunkowy postulat.
Po pierwsze bowiem, sadowi nie wolno opieraé sie na dowodach, ktére nie zo-
staly ujawnione na rozprawie. Po drugie za§, sadowi nie wolno ani pomijaé zad-
nego z dowod6éw przeprowadzonych na rozprawie, ani tez ignorowaé obiektywnej
wymowy dowodowe]j poszczegdlnych $rodkow dowodowych 260

Watpliwo§ci nasuwa natomiast odniesienie wskazanego ograniczenia do stron
procesowych. Jest prawda, Ze oskarzyciel publiczny powinien respektowaé mnakaz
bezstronnoéci (obiektywizmu) wyrazony w przepisie art. 3 § 1 k.p.k. Jest réwniez
prawda, Ze z punktu widzenia zasad lojalnej walki procesowej oraz regut sku-
tecznego dzialania sensowne wydaje sie zalecenie, zgodnie z ktérym takze oskar.
Zony (jego obrofica) powinien — podejmujac okreslone akcje (np, zaskarzajae
wyrok) — uwzgledniaé caloksztalt dowodéw. Poniewaz jednak przepis art. 3857
k.pk. adresowany jest wylgcznie do sadu, przeto wniosek jest oczywisty: uchy-
bienie wskazanemu zaleceniu nie ma i nie moze mieé Zadnego znaczenia Ppro-
cesowego, Bt

II. W $wietle tego, co wyzej powiedziano, na pelng aprobate zastuguje naste-
pujaca teza sprecyzowana przez SN w wyroku z dnia 12.V1.1981 r. IV KR 107/81
fOSNKW nr 9/1981, poz. 49; OSNPG z. 4/1982, poz. 51):

»Artykut 83 § 1 kpk, nakazujgcy organom prowadzacym postepowanie karne
badaé oraz uwzgledniaé okolicznoéci przemawiajace zar6wno na korzy$é jak i na
‘niekorzy§¢ oskarzonego, jest wyrazem ustawowego postulatu, by ustalenia fak-

279 Glose opublikowal W, Daszkiewicz: PiP nr 2 z 1981 r., s. 151 {1 n. Zob, te2
E. Skretowicz: 2Zakres stosowania art, 8 1 357 k.p.k., ,Problemy Praworzadnoseci"
nr 4 z 1983 r, 8. 54 i n.

280 Zob. blize] M. Cleslak: Polska procedura karna — Podstawowe ZaloZenia teore-
tyczne, wyd. ITI, Warszawa 1984, s. 362—363.

281 Por. tez W, Daszkiewlcz: jJw, s 133



Nr 10 (322) Kterunki orzecznictwa SN w zakreste post. karn. (lata 1980—1983) 83

|

tyczne odpowiadaly prawdzie (art. 2 § 1 pkt 2 kpk), co w postepowaniu sado~
wym jest osiggalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania jest caly ze-
brany w sprawie material dowodowy bez pominiecia istotnych jego czeSci i gdy
catoksztatt tego materialu — po prawidlowym ujawnieniu go w procesie — sta-
nie sie nastepnie przedmiotem rozwazan sadu zgodnie z art. 357 i 372 k.p.k.”.

II1. Wskazanej w pkt I przystowiowej ,drugiej strony medalu” dotyka wyrok
SN z dnia 10.I1.1983 r. II KR 13/83 (OSNPG z, 5/1983, poz. 62) Jak bowiem usta-
lit SN, ,zaskarzony wyrok zostal wydany na podstawie dowod6éw, ktére nie zo-
staly ujawnione na rozprawie”.

IV. W wyroku SN z dnia 21.V.1981 r. II KR 135/81 (OSNPG z. 1/1982, poz. 10)
czytamy, co nastepuje: .

»Uznajac jedne z dowoddw za wiarygodne, a inne za niewiarygodne, sad kie-
ruje sig zgodnie z art. 4 § 1 k.p.k. zasadag swobodnej oceny dowodéw, ktoéra nie
daje podstaw do jakiego§ apriorycznego preferowania lub dyskwalifikacji jed-
nych z nich na rzecz drugich, i to tylko dlatego, Ze uzyskano je na okreSlonym
etapie postepowania. Sad ma prawo daé wiare zar6wno wyjaénieniom zlozonym
w toku ¢$ledztwa whrew odmiennym twierdzeniom na rozprawie, jak réwniet
odwrotnie — moze uznaé za wiarygodne wyjasnienia zlozone na rozprawie, a od-
rzuci¢ wyjadnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego, byleby sta-
nowisko swoje¢ w tym przedmiocie nalezycie i przekonywajgco uzasadnil i byleby
ocena tych dowodéw byla wszechstronna, wnikliwa i zgodna z zasadami do-
$§wiadczenia Zyciowego oraz zebranymi w sprawie dowodami”.

Przytoczone ujecie jest w zasadzie trafne, wszelako brak w nim wla§ciwego
akcentu. Nasza procedura karna rzeczywiScie nie zna ustawowych regut oceny
dowodéw. O zadnym wiec ,preferowaniu” (badz ,dyskwalifikowaniu”) takich albo
innych dowoddéw nie mozZze byé mowy. Nie o to tu jednak chodzi. Sedno sprawy
bowiem tkwi po prostu w tym, Ze reguly jest bezpo$rednie przeprowadzanie do-
wodoéw na rozprawie (zasada bezpoSredniosci). Ten wlaénie czynnik okrela zasad-
niczy uklad odniesienia w sferze koncowej (aposteriorycznej) oceny dowodéw.
Owszern, ustawa zezwala na odczytywanie protokoil6éw. Nie ulega jednak watpli-
wofci, Ze wykorzystanie protokoléw uprzednio przeprowadzonych czynnosci do-
wodowych jest dopuszczalne tylko wyjatkowo (w wypadkach okres§lonych w usta-
wie) i powinno stuzy¢ jedynie do uzupelniania i weryfikowania dowodéw prze-
prowadzonych bezposrednio na rozprawie. Wywoluje to istotne refleksy w sferze
oceny wartoSci dowodowej o§wiadczenn zlozonych albo odtworzonych podczas roz-
prawy. W tym zakresie nie wolno przeciez ignorowaé swoistosei warunkéw, w ja-
kich dane ofwiadczenia zostaly uzyskane i utrwalone. Oczywista, ma to nader
istotne znaczenie w zwiazku z odtwarzaniem protokoléw niekontradyktoryjnych
przestuchan z postepewania przygotowawczego?®? Istotne znaczenie ma tu réw-
niez prawda, ze w sferze oceny o$wiadczen dowodowych donioslg role odgrywa
bezpoéredni kontakt organu przeprowadzajgcego przestuchanie z osobg przestu-
chiwana. Akcentujemy te — skadinad elementarne — momenty dlatego, ze w prak-
tyce nierzadkie sg przejawy preferowania protokoléw z postepowania przygoto-
wawczego, a wige nadwartodciowego traktowania ,,dowodéw papiercwych” 33

V. O wszystkim tym nalezy pamietaé, aby wilasciwie odczytaé i trafnie poj-

282 Zob. nasze uwagl: ,Palestra” ar 89 z 1977 r., 8 60—61, a takie nr 2 z 19% r.,
8. 82—83 i nr 6 z 1979 r.,, 5. T oraz nr 11-12 z 1980 r,, s. 9495 Por, J. WaszczyhAskl:
Glosa, NP nr 4 z 19 r., 6. 138 i n.

283 Por. S. Zimoch: Kierunki ewentualnej nowelizacfi procedury karnej, NP nr &
z 1991 r, & 104,
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mowaé ujecia sprecyzowane przez SN w wyroku z dnia 14111980 r. I KR 10/80
{OSPiKA z. 1/1981, poz. 10) oraz w wyroku z dnia 11.VLi981 r. I KR 78/81 (OSNPG
z. 2/1982, poz. 22). W pierwszym z tych wyrokéw SN podkreélil, ze ,wyjasnienia
oskarzonego zlozone w $ledztwie, a nastepnie odwolane lub zmienione — nie-
zaleznie od tego, czy nastapilo to jeszcze w toku postepowania przygotowawczego,
czy dopiero na rozprawie sgdowej — stanowia dow6éd w sprawie, ktéry tak samo
jak kazdy inny dowoéd podlega swobodnej, lecz nie dowolnej ocenie sadu orze-
kajacego”. W drugim za$ z tych wyrokéw SN zauwazyl, Ze sgd orzekajgcy moze
opierat sie zaréwno na dowodach zebranych w postepowaniu przygotowawczym
jak i na dowodach zebranych w postepowaniu sgdowym.

VI. Na aprobate zasluguje nastepujaca teza zawarta w wyroku SN z dnija
6.V.1983 r. IV KR 74/83 (OSNKW nr 12/1983, poz. 102):

,Dowbéd z opinii bieglego oceniony byé musi zwlaszcza z zachowanjem nastg-
pujacych wskazan, tj. czy:

1) biegly dysponuje wiadomos$ciami specjalnymi niezbednymi do stwierdzenia
okoliczno$Sci majacych istoiny wplyw na rozsirzygnigcie sprawy (argument z art.
176 § 1 k.p.k.);

2) opinia bieglego jest logiczna, zgodna z doSwiadczeniem zyciowym i wska-
zaniami wiedzy (argument z art. 4 § 1 kpk);

3) opinia ta jest pelna i jasna oraz nie zachodzi nie wyja$niona sprzecznoéé
pomiedzy nig a inng opinig ujawniong w toku przewodu sgdowego (arg. a con-
trario z art. 182 k.p.k)”.

VII. W wyroku z dnia 30.IX1982 r. I KR 228/82 (OSNPG z. 4/1983, poz 47)
SN podkres$lil, ze poniewaz dowdd z opinii psychiatrycznej podlega ocenie sadu,
przeto sad nie powinien rezygnowaé z uzyskania dokumentacji dotyczacej lecze-
nia oskarZonego w zakladzie psychiatrycznym, gdyz moze ona by¢é pomocna przy
dokonywaniu oceny opinii wydanej przez bieglych lekarzy psychiatrow. Gwoli
jasnosci trzeba dodaé, ze sad wojewodzki nie zdolal — mimo pewnych préb czy-
nionych w tym kierunku — zgromadzié dokumentacji zwigzanej z parokrotnym’
pobytem oskarzonego w zakladzie psychiatrycznym. Ze wzgledé6w praktycznych
warto przytoczyé nastepujgcy wywéd SN: ,Skoro kierownictwo szpitala nie na-
destalo nawet wyciagébw dotyczacych wszystkich pobytéw oskarzonego w szpi-
talu psychiatryeznym i nawet nie udzielilo konkretnej odpowiedzi na kilkakrot-
ne zadania sadu, to nalezalo w tej sprawie zwrocié¢ sie do wiadz, ktérym szpital
ten podlega, a nawet do Ministerstwa Zdrowia, do czego stwarza przeciez pod-
stawy przepis art. 7 § 2 k.p.k. Nie mozna bowiem zrezygnowaé z dowodu, ktéry
sad rozpoznajacy sprawe uznal za niezbedny <o jej prawidlowego rozstrzygnie-
cia, tylko na tej podstawie, ze instytucja' panstwowa nie chce udostepnié znaj-
dujacych sie w jej posiadaniu dokumentéw, ktére przeciez nie byly objete ta-
jemnicg panstwowg”.

VIIL. W wyroku z dnia 17.X.1978 r. I KR 140/79 (OSNPG z. 5/1980, poz. 72)
SN trafnie podkreélil, ze sad rewizyjny jest zobowigzany — w granicach $rodka
odwolawczego (art. 2382 k.pk), a niekiedy w zakresie szerczym (art. 383 § 2,
art. 384 i 389 k.pk.) — do kontroli prawidlowosci ustalen faktycznych i oceny do-
wodé6w dokonanych przez sad pierwszej instancji, a zwlaszeza do kontroli, czy
przekonanie sadu zostalo wysnute z wszechstronnej oceny caloksztaltu okoliez-
noéci ujawnionych w toku rozprawy i czy przy ocenie dowodbéw zostaly uwzgled-
nione wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz Czy rozumowanie sadu
jest poprawne pod wzgledem logicznym (czy nie zawiera sprzeczno$ci, niekon-
sekwencji i dwuznaczno$ci). JeS§li za§ sgd pierwszej instancji nie rozstrzygnat
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okre§lonych kwestii ,z powodu nie dajacych sie usungé watpliwosci”, to sad
rewizyjny powinien — zdaniem SN — sprawdzié, czy istnialy realne mozliwoéci
usunigcia tych watpliwosei (,poprzez przeprowadzenie innych dowod6éw, prawi-
diowa ocene dowodéw juz przeprowadzonych lub tez w drodze logicznego rozu-
mowania z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia Zyciowego”).

IX. Opublikowany fragment wyroku SN 2z dnia 31.VIIL1979 r. IV KR 173/79
(OSNPG z. 2/1980, poz. 24) brzmi, jak nastepuje:

,Regula in dubio pro reo ma zastosowanie wtedy, gdy zostaly wyczerpane
wszystkie mozliwosSci poznawcze w procesie. Natomiast gdy sad dokonujgc oceny
dowodéw ma do rozstrzygniecia alternatywna sytuacje, punkt ciezkoéci spoczy-
wa na swobodzie w ocenie dowod6éw, ktérej granice wyznacza art. 4 § 1 kpk.”,

O ile zdanie pierwsze jest oczywiScie trafne, o tyle zdanie drugie jest cal-
kiem enigmatyczne. Nasuwa ono zastrzezenia, nie moéwige juz o tym, ze moze pro-
wadzi¢ do powainych nieporozumien. Krétko moéwigce, jezeli w okreSlonym poste-
powaniu sad wyczerpie wszelkie mozliwo$ci, a mimo to okreflona watpliwoé
nie zostanie usunieta, to wyjScie z tego impasu, tj. sposéb rozstrzygniecia danej
kwestii, wskaze mu wlaénie zasada in dubio pro reo. Nie calkiem fortunne ujgcie
SN moze prowadzi¢ do niep’brozumieﬁ w odniesieniu do relacji miedzy zakre-
sami dzialania zasady in dubio pro reo oraz zasady swobodnej oceny dowoddw.
Nalezy wiec podkres$li¢, ze zasada swobodnej oceny dowodéw ma zastosowanie
w kazdej sytuacji warto§ciowania dowodoéw (i dokonywania ustalen faktycznych),
a zatem takze wtedy, gdy okre§lone rozstrzygniecie zostanie koniec koncéw
wyznaczone Drzez postulat tlumaczenia watpliwo§ei na korzy§é oskarzonego

14. DORECZENIA

Ostepujac od stanowiska wyrazonego w uchwale SN z dnia 18XI.1971 r.
VI KZpP 24/71 (OSNKW nr 3/1972, poz. 45), w §wietle ktérego kwestie doreczenia
orzeczenia wydanego poza rozpraws a podlegajacego zaskarzeniu w trybie zaZa-
lenia reguluja wylgcznie przepisy k.p.k., choéby chodzilo o pelnomocnika strony
cywilnej 28 SN sprecyzowal w uchwale z dnia 20.1.1982 r. VI KZP 14/81 (OSNKW
ar 1—-2/1982, poz. 2; OSNPG z. 3/1982, poz. 34; OSPiKA 2z 9—10/1982, poz. 138)
nastepujacy poglad:

~Kwestie doreczenia pelnomocnikowi pokrzywdzonego wydanego poza rozpra-

wa orzeczenia, od kibrego przystuguje §érodek =zaskarzenia, regulujg — zgodnie
z zasada wyrazong w art. 80 k.pk. — przepisy kodeksu postepowania cywil-
nego” 28

W uzasadnieniu SN podkre§la, ze unormowanie zawarte w art. 81 § 2 i 3 oraz
art. 126 kp.k. odnosi sie wylgcznie do podmiotéw wymienionych w tych prze-
pisach. Wskazujac na fakt, Ze przepisy te nie wspominajg o pelnomocniku po-
krzywdzonego, SN przyjmuje, iz w tym zakresie nalezy stosowaé — na zasadzie
art. 80 k.p.k. — przepis art. 133 § 3 k.p.&. Zdaniem SN przemawia za tym réw-
niez potrzeba nalezytej ochrony interes6w pokrzywdzonego w postgpowaniu kar-

24 Godzi sie przypomnieé, Ze krytyke tego zapatrywania przedstawili R, Szarek:
Glosa, OSPiKA 2. 3 z 1973 r.,, s. 142143 oraz S. Zimoch: O obowiazku informowania
stron o rozstrzygnieciach sadu wydanych w postepowaniu karnym, ,Palestra’” nr 1 z 19%r.,
s. %6 i n.

285 Aprobujaca glose opublikowal R. Szarek: OSPIKA z 3 z 1983 r., s. 151—{52. Por.
tez F. Prusak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 9—10 z 1983 r., s. 165166,
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nym. Wprawdzie w $wietle takiego ujecia sytuacja procesowa pokrzywdzonego
jest korzystniejsza niz oskarzonego nie pozbawionego wolno§ci, jednakie wedhug
SN ,rdznica ta {(..) jest w pelmi uzasadniona”.

Nie mozemy podzieli¢é pogladu SN. Trudno tu o szczegblowe roztrzgsanie ca-
lej sprawy, poprzestaniemy wiec na stwierdzeniu, ze niepodcbra przyjaé zalo-
zenia, w Swietle ktbrego strona cywilna ma w procesie karnym silniejszg po-
zycje prawng anizeli strona zasadnicza. Jest prawds, ze przepisy k.p.k. regulujg-
ce doreczanie decyzji nasuwaja powazne zastrzeZenia i wymagajg modyfikacji.2se
Poki co jednak musimy S$cifle stosowaé przyjete w tej materii rozwigzania usta-
wowe. Jef§li za§ chcemy w drodze wykladni urealni¢ ochrone intereséw po-
krzywdzonego, to musimy odpowiednie ujecie interpretacyjne odnie§é takze —
w imie zasady ,réwnosci broni” — do oskarzonego nie pozbawionego wolnoSci,
Potrzeba nalezytej ochrony interes6w pokrzywdzonego nie moze wszak uspra-
wiedliwiaé uprzywilejowywania tego uczestnika procesu karnego.

15. TYMCZASOWE ARESZTOWANIE
.

I W glébwnej tezie postanowienia SN z dnia 11.X.1880 r. II KZ 180/80 (OSNKW.
nr 3/1981, poz. 17; OSNPG z. 1/1982, poz. 12; OSPIKA z. 6/1981, poz. 109).znajdu-
jemy nastepujgce zapatrywanie prawne:

wZgodnie z art. 209 k.pk warunkiem stosowania $rodkdéw zapobiegawczych,
a tym bardziej najostrzejszego z nich w postaci tymczasowego aresztowania, jest,
aby zebrane dowody dostatecznie uzasadnialy popelnienie przestepstwa przez 0so-
~ be podejrzana, a takie aby zachodzila co najmniej jedna z przeslanek wymienio-
nych w art. 217 § 1 k.pk. oraz brak zakazu okreflonego w art. 217 § 2 kpk.”=?

Trafne jest zaakcentowanie roli podstawy ogbélnej stosowania $rodkdéw zapo-
biegawczych, a wiec dostatecznego dowodowego uprawdopodobnienia winy oskar-
Zonego.®®® Oczywista, podkre§lenia szczegblnego znaczenia tego wymagania (,a tym
bardziej”) w sferze stosowania tymczasowego aresztowania nie wolno odezyty-
waé jako zachety do liberalnego trakiowania tej sprawy w zwigzku ze stosowa-
niem innych §rodkéw zapobiegawczych.?8? Wydaje sie jednak, ze wlasciwego ak-
centu wymaga tu réwniez sprawa nieodzownoS$ci stosowania tymczasowego aresz-
towania (art. 225 k.p.k.).2%

‘W uzasadnieniu SN stusznie zaznacza, ze jesli chodzi o tzw. podstawe szczegblng
tymczasowego aresztowania okre§long w art. 217 § 1 pkt 2 k.p.k., to stanowi j3
Jkonkretna, a nie abstrakcyjna obawa”. Konkretyzujac to celne ujecie, SN pisze,
¥e ,sam fakt nieprzyznania si¢ podejrzanego do winy obawy takiej jeszcze nie
uzasadnia” i ze mogg jg uzasadnié tylko i wylgcznie ,fakty oparte na konkret-
nych dowodach wskazujgce, iz podejrzany podejmowal préby wywarcia wplywu
na $Swiadkéw, usuwal lub niszczyl dowody albo uniemozliwial ich przeprowadze-
nie”.

Por. S. Zimoch: jw, s. 60 i n. Zob. — naszym zdaniem wilasciwe — ujecie pro-
ponowane W art. 126 Projektu zmian k.p.k. — 1981,

287 Zob. P. Hofmanski: Glosa, PIiP nr 7z 1983 r., 8. 143 1 n.

288 Por. nasze ,Przeglady”: Biblioteka PALESTRY nr 9, jw., 8. 5—6, a takze ,Palestra”
nr 2z 1976 r., s. 68 i nr 7 z 1978 r., 8. 54—55.

89 Przesadne wiec sg chyba, dyktowane zapewne skadlnad uzasadnionym wyczuleniem
praworzadnoSciowym, zastrzezenia podniesione przez P. Hofmanskiego: jw, s. 14314,

298 Zob.: ,Palestra’” nr 7 z 1978 r.,, s. 54—55; P. Hofmanski: jw., s. 144—145,
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II. W postanowieniu SN z dnia 15.IV.1983 r. II KZ 31/83 (OSNKW nr 10—11/1983,
poz. 90) czytamy:

.Z art. 209 k.pk. wynika, Ze mniedopuszczalne jest stosowanie tymeczasowego
aresztowania do osoby, przeciwko ktérej brak dostatecznych dowodéw potwier-
dzajacych, iz popelnila ona zarzucane jej przestepstwo.

Jeieli w jakimkolwiek stadium postepowania karnego — w miare jego roz-
woju i uzupeinienia — powstang watpliwo$ci co do zasadnosci podejrzenia albo
oskarzenia osoby tymeczasowo aresztowanej, to nalezy §$rodek ten niezwlocznie
uchylié, a w kazdym razie zmienié go na lagodniejszy (art. 213 k.p.k.)”.

Ogolnie rzecz biorac, zasadnicza my$§l jest trafna. Jednakze przytoczonej tezy
nie mozna aprobowaé w peini. Piszac o ,powstaniu watpliwo$ci co do zasadnosci
podejrzenia albo oskarienia”, SN myS§li zapewne o pojawieniu sie watpliwosci co
do tego, czy ,dowody zebrane przeciwko oskarzonemu dostatecznie uzasadniaja,
ze popelnil on przestepstwo”. W zwigzku z tym nie mozna akceptowaé ujecia za-
wartego w koncowej czeSci cytowanej tezy. Je§li bowiem w toku postepowania
organ procesowy dojdzie do wniosku, Ze nie jest spelnione wymaganie okre§lone
w art. 209 kpk., to w zadnym razie nie moze zmienié¢ tymczasowego areszto-
wania na lagodniejszy $rodek zapobiegawczy. Nie moze tego uczynié, gdyz wy-
maganfe dostatecznego dowodowego uprawdopodobnienia winy oskarzonego sta-
nowi warunek sine qua mon stosowania wszelkich srodkéw zapobiegawczych.

III. Gl6éwna teza postanowienia SN z dnia 15.1.1982 r. II KZ 14/82 (OSNKW
nr 3/1982, poz. 13; OSPIKA 2z 11/1982, poz. 193) brzmi, jak nastepuje:

,Dyrektywa zawarta w art. 217 § 3 kpk, nakazujgca stosowanie tymczaso-
wego aresztowania wobec skazanych nieprawomocnym wyrokiem na kary pozba-
wienia wolno$ci powyzej 2 lat za przestepstwo popelnione z winy umy$lnej lub
powyzej 3 lat za przestepstwo popelnione z winy nieumy$lnej, nie oznacza, ze
w sytuacji, gdy szczegblne wzgledy podyktowane interesem oskarzonego lub jego
najblizszej rodziny za tym przemawiaja, sad nie powinien odstgpié od stosowa-
nia tego $rodka zapobiegawczego (art. 218 k.p.k.)”.2et

Teza jest oczywibcie trafna. Obligatoryino$é tymeczasowego aresztowania (art.
217 § 3 i art. 451 k.p.k.) ma charakter wzgledny, przepis bowiem art. 218 k.p.k.
zobowigzuje sad do odstapienia od tymczasowego aresztowania z powodéw w nim
wskazanych., Nalezy jednak zaznaczyé, ze ze wszech miar uzasadniony Jjest po-
stulat wyrugowania z ustawy instytucji obligatoryjnego tymeczasowego areszto-
wania.22

IV. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18.I1.1981 r. VI KZP 32/80 (OSNPG
2. 5/1981, poz. 55 — z notka A.K.) SN trafnie stwierdzil, Ze je§li w okreslonym
postepowaniu istnieja podstawy do zastosowania tymczasowego aresztowania, to
wydaniu takiej decyzji nie stoi na przeszkodzie fakt, iz $rodek ten zostal juz wo-
bec danego oskarzonego zastosowany w innej sprawie i Ze moze to mieé znacze-
nie w razie uchylenia tymczasowego aresztowania w sprawie, w ktérej Srodek
ten zostal wczeSniej zastosowany 2%

V. W giéwnej tezie podjetej w trybie art. 390 § 1 k.p.k. uchwaly z dnia
18.IX.1982 r. VI KZP 21/82 (OSNKW nr 1—2/1983, poz. 4; OSNPG z. 12/1982,
poz. 164 — z notkg AK.) SN wyrazil nastepujacy poglad prawny: 3

»Na postanowienie sadu, wydane na podstawie art. 212 § 2 k.pk, o zmianie

291 Poglad SN znalazt aprobate w glosach A. Murzynowskiego: OSPIKA z. i
z 1982 r., s. 412413 i R, Lyczywka: OSPiKA z 7—8 z 1983 r, s, 281 i n. :

292 Zob. Projekt zmian k.p.K. — 1981, s. 3437 | 79,

208 Por. WPP nr 2 z 1971 r., 8. 258.
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tymczasowego aresztowania polegajacej na zastgpieniu tego $rodka innym 1la-
godniejszym $rodkiem zapobiegawczym, prokuratorowi przystuguje zazalenie” 294

Jak z tego wynika, SN uporczywie obstaje przy wykladni, w $§wietle ktorej
dopuszczalne jest rzekomo zaskarzanie przez prokuratora postanowien wydawa-
nych przez sady w postepowaniu zazaleniowym.® Poniewaz cala sprawa zostala
juz wielostronnie oméwiona w doktrynie?®® przeto ograniczymy sie ‘do zwiezlej
analizy argumentacji SN. Ot6z wedlug SN orzeczenie wydane na podstawie art.
212 § 2 k.pk. jest ,postanowieniem »w przedmiocie s$rodka zapobiegawczegox,
na kiére — zgodnie z art. 212 § 1 k.p.k. — przystuguje zazalenie”. Z tresci art. 212
§ 3 kpk. (,na postanowienie sgdu wydane w my$l § 2 oskarzonemu zazalenie
nie przystluguje”) oraz ,z ogbdlnej zasady wypowiedzianej w art. 212 § 1 kpk”
SN wprowadza wniosek sprecyzowany w przytoczonej wyzej tezie gltownej. Na-
lezy dodaé, ze zdaniem SN art. 212 § 3 k.p.k. ustanawia wyjatek od zasady wy-
razonej w art. 374 § 1 i art. 375 k.p.k. i z2e w postepowaniu wywolanym zaskar-
zeniem do sgdu decyzji prokuratora ,prokurator jest strong, a nie — jak po-
przednio — organem kierujgecym procesem?”.

Przepis art. 212 § 1 kpk. wcale nie obejmuje swym zakresem postanowienia
wydanego na podstawie art. 212 § 2 k.p.k. Orzeczenie to jest przeciez orzeczeniem
wydanym w drugiej instancji. Zgodnie za§ z art. 212 § 1 k.pk. ,na postgnowie-
nie w przedmiocie §rodka zapobiegawczego przystuguje zazalenie na zasadach
ogbdlnych z wyjatkami, o ktérych mowa w § 2 oraz art. 222 § 3” (podkr. na-
sze — M.C. i Z.D.). Wyjatki dotyczg jedynie wlasciwosci do rozpoznania zaza-
lenia. Odwolujac sie wiec do zasad ogblnych, art. 212 § 1 k.p.k. odsyla m.in. do
zasad wyrazonych w art. 374 § 1 i art. 375 k.p.k. Wniosek jest oczywisty: w Swie-
tle art. 212 § 1 k.pk. zazalenie przystuguje jedynie ,na postanowienie w przed-
miocie $rodka zapobiegawczego wydane w pierwsze] instancji”. Postanowienie
wydane w trybie art. 212 § 2 k.p.k. jest postanowieniem wydanym ,w drugiej
instancji”, w zadnym wiec razie nie mozna w przepisie art. 212 § 1 k.p.k. upa-
trywaé podstawy do jego zaskarzenia.

Przepis art. 212 § 3 k.p.k. wcale nie ustanawia wyjgtku od zasady, zgodnie
z ktérg zaskarzeniu w tirybie zazalenia podlegaja wylacznie decyzje wydane
w pierwszej instancji. Wbrew pozorom nie stwarza on podstaw do wnioskowa-
nia a contrario. Argumentacja a contrario bylaby tu uzasadniona tylko wtedy,
gdyby art. 212 § 3 k.p.k. pozbawiat oskarzonego prawa do zazalenia na Postano-
wienie nalezgce do zbioru decyzji zaskarzalnych. Wtedy istotnie mozna by twier-
dzié, ze skoro przepis art. 212 § 3 k.p.k. tylko oskarzonego pozbawia prawa za-
skarzenia, to innym podmiotom uprawnienia tego nie odbiera. Wszelako ze wzgle-
du na jednoznaczne konsekwencje art. 375 k.p.k. postanowienie wydane w my$l
art. 212 § 2 k.pk. nalezy do zbioru decyzji niezaskarzalnych.' Przepis za§ art.
212 § 38 k.pk. nie ustanawia zadnego wyjatku, w istocie bowiem wyraza on
»Czgstkowe”, odniesione do oskarzonego potwierdzenie reguly sprecyzowanej w art.
375 k.p.k.

W postepowaniu uruchomionym zaskarzeniem decyzji prokuratora do sadu

294 Por. aprobujgce uwagi F. Prusaka: jw., s 183—184 .

295 Zob. orzeczenia SN powolane i omoéwione przez nas w ,Przegladach”: WPP nr 2
£ 1971 r., s. 259—260 oraz ,Palestra” nr 7 z 1878 r., s. 53—54 i nr 1112 z 1980 r., s. 9798,

296 Zob. blize] Z. Doda: Dopuszczalnosé zazalenia (...), jw., s. ™ i n. oraz powotane
tam wypowiedzi zwolenniké6w i przeciwniké6w stanowiska SN. Por. nadto: R. Kmiecik:
Glosa, PiP nr 3 z 1981 r., s. 144—145; K. Marszal: Przebieg (..), jw., s. 80—80; W, Dasz
kiewicz: rec. Z. Doda: Dopuszczalno§é zazalenia (...), jw., PiP nr 12 z 1983 r. s. 115—118.
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prokurator nie jest strong, lecz organem procesowym, ktérego decyzja stanowi
przedmiot kontroli. Uklad ten rézni sie od ukiadu zwigzanego z tokiem kontroli
w ramach prokuratury jedynie tym, -Ze nie prokurator nadrzedny, lecz sad
wystepuje w charakterze instancji zazaleniowej. W zadnym z tych ukladéw pro-
kurator, ktéory wydat ,w pierwszej instancji” zaskarzong decyzje, nie moze byé
uwazany za strone. W odniesieniu do postepowania przed sgdem decyduje ¢ tym
nastepujaca okoliczno§é. Jak wiadomo, jezeli sad uchyli postanowienie o zasto-
sowaniu tymczasowego aresztowania, prokurator moze je ponownie zastosowal
w razie pojawienia sie okoliczno$ci uzasadniajacych wydanie takiej decyzji. Czyn-
nik czasu mie ma tu znaczenia. Prokurator moze to uczynié takie przed uply-
wem terminu do — rzekomo dopuszczalnego — zazalenia na decyzje sadu. Nie
ulega jednak watpliwo$ci, ze nie jest mozliwe kumulowanie roli strony i roli
kierowniczego organu procesowego.

Konkluzja rysuje sie jasno. Poglad SN jest nietrafny, gdyz postanowienie
sadu wydane na podstawie art. 212 § 2 kpk. w ogble nie podlega zaskarzeniu
w trybie zazalenia.

16, ZALICZENIE POZBAWIENIA WOLNOSCI NA POCZET KARY

1. Przed laty SN jasno okreslit stanowisko w kwestij stosowania na zasadzie
analogii przepisu art. 83 k.k.,, a mianowicie stusznie stwierdzil, ze , wszelkie pozba-
wienie oskarzonego przez organ wladzy wolno$ci w zwigzku z toczgcym sig prze-
ciwko oskarzonemu postepowaniem karnym powinno ulega¢ zaliczeniu na poczet
wymierzonej mu mastepnie kary w my$l zasad przewidzianych w art. 83 K.k."#7
Przypomnienie tego pogladu stanowi dobry punkt wyjécia do omoéwienia zapatry-
wan sprecyzowanych w paru oraseczeniach SN objetych niniejszg analizg.

W niewatpliwie trafnej tezie wyroku z dnia 26.1.1981 r. I KR 344/80 (OSNKW
nr 7—8/1981. poz. 39) SN podkreflil, co nastepuje:

.Na poczet wymierzonej kary podlega zaliczeniu okres faktycznego zatrzy-
mania przez organy MO i pobytu oskarzonego w zamknietym zakladzie leczni-
czym (psychiatrycznym), jezeli umieszezenie w zakladzie nastapilo w zwigzku
z prowadzeniem przeciwko oskarzonemu sprawy o przestepstwo, za ktbre zostal
skazany (art. 83 k.k. w zwigzku z art. 224 k.pk.) mimo nieobjecia tych okreséw
postanowieniem o tymczasowym aresztowaniu’’ 2%

Do omoéwienia okoliczno$ei konkretnej sprawy przystepujemy z glebokim za-
zenowaniem. Cala rzecz bowiem rozgrywala sie — czego w pelni nie odzwierciedla
uzyte przez SN okreflenie: ,faktyczne zatrzymanie” — w sferze aktéw bezpra-
wia, ktoére wymagalyby odpowiedniego wyjasnienia w postepowaniu dyscypli-
narnym, a nawet karnym. Gdy prokurator odméwitl zastosowania tymczasowego
aresztowania, komendant posterunku MO ,podjat decyzje o umieszczeniu oskar-
zonego” .. w szpitalu psychiatrycznym, ,traktujac umieszczenie oskarzonego
w szpitalu psychiatrycznym jako jego dalsze zatrzymanie, przyczyny bowiem za-
trzymania trwaly nadal”. Co wiecej, podstawe przyjecia oskarzonego do szpitala
stanowilo wystawione przez lekarza psychiatre skierowanie o nastepujacej tresei:
,»,Milicja domaga sie skierowania oskarzonego do szpitala, uwazajgc pacjenta za
chorego psychicznie”. P6Zniej oskarzony zostal {ymeczasowo aresztowany i skaza-

207 Wyrok SN z dnia 13.IV.I9T r. III KR 39/73 (OSNKW nr 111974, poz. 7). Por. teZ
W. Daszkliewicz: Glosa, NP nr 12 z 197 r., s. 165 i n.
298 Zob. H Gajewska: Glosa, PiP nr 11 z 1983 r., s. 148 i n,
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ny za czyn, w zwigzku z kitérym w opisany wyzej sposéb pozbawiono go wol-
nosci. Sad pierwszej instancji zaliczyl! mu na poczet orzeczonej kary nie tylko
okres formalnego tymczasowego aresztowania, ale takze okres pobytu w szpitalu
psychiatrycznym. Przytoczong teze ,sprowokowal” prokurator, kiéry w rewizji
_podnibst zarzut naruszenia art. 83 k.k. przez zaliczenie na poczet kary okresu
pobytu w szpitalu psychiatrycznym, a wigc okresu, w ktérym oskarzony — we-
dtug prokuratora — nie byl ani zatrzymany, ani tez tymczasowo aresztowany,
Gwoli pelnej jasno$ci warto odnotowaé nastepujacy wywod SN: ,(..) faktyczne
pozbawienie oskarzonego wolno§ci wskutek umieszczenia go w zamknietym zakla-
dzie leczniczym {..) nastgpilo z naruszeniem podstawowych przepiséw postepo-
wania karnego, gdyz po 48 godzinach zatrzymania oskarzony, bez postanowienia
o zastosowaniu wobec niego tymczasowego aresztowania, umieszczony zostat jako
nadal podejrzany i zatrzymany w zamknietym zakladzie psychiatrycznym deo
dyspozycji organdéw §cigania, w tym czasie bowiem prowadzone bylo nadal prze-
ciwko oskarZonemu postepowanie przygotowawcze”.

Oceny narzucaja si¢ same. Jedna nalezy jednak sformulowaé wyraznie. Chodzi
mianowicie o to, Ze na tle opisanych okolicznoéci uwydatnia sie z calg wyrazi-
stoécia nieodzownodé stosowania art. 83 kk. w drodze analogii. Oczywisty jest
przeciez fakt, Ze odmienne stanowisko w tej malerii prowadziloby niekiedy do
razgco niesprawiedliwych rozstrzygnieé.

"II. Na peing aprobate zastuguje réwniez nastepujaca teza zawarta w wyroku
SN z dnia 26.IV.1982 r. II KR 69/82 (OSNKW nr 7—8/1982, poz. 49; OSNPG
z. 2/1983, poz. 13):

»,O zaliczeniu oskarzonemu okresu pobytu na obserwacji w zamknietym zakla-
dzie psychfatrycznym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie decy-
duje formalnoprawna podstawa umieszczenia w takim zakladzie, lecz faktyczne
pozbawienie go w ten sposéb wolnofci w danej Sprawie”.z”

Jak wynika 2z uzasadnienia, zapatrywanie SN dotyczy wypadku, w ktérym
organ procesowy kierujac oskarzonego na obserwacje psychiatryczng uchylit za-
stosowane wczeSniej tymczasowe aresztowanie. Stanowisko SN jest niewagtpliwie
stuszne 30 '

III. W wyroku z dnia 25.X.1982 r. II KR 238/82 (OSNPG z. 4/1983, poz. 39) SN
ustosunkowatl sie. do nastepujacej sytuacji. Sad wojew6dzki uchylit postanowienie
0 tymczasowym aresztowaniu, jednekze oskarzony nie zostal zwolniony, lecz na-
dal przebywal w areszcie §ledczym, skad — po pewnym czasie — zostal prze-
transportowany przez MO do Kliniki Chor6b Zakaznych, Po zakonczeniu badan
i obserwacji oskarzonego przewieziono do aresztu §ledczego, a sad ponownie za-
stosowal wobec niego tymczasowe aresztowanie. Wydajac wyrok skazujgey, sad nie
zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okresu pobytu na obserwacji
w klinice. Podkresliwszy, ze sad wojewodzki tylko ,formalnie” uchylil tymczasowe
aresztowanie, gdyz ,faktycznie oskarzony nadal nie mogt swobodnie dysponowaé
swoja osobg i poddany byt nadal okre§lonym ograniczeniom i rygorom”, SN stwier.
dzil, iz ,nie wydaje sie uzasadnione niezaliczenie oskarzonemu okresu pobytu
na obserwacji w Szpitalu Klinicznym na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosel”. Zdaniem SN ,nieuczynienie tego byloby dzialaniem na niekorzysé

299 Por. tez2 J. Downarowicz: Omoéwienie, ,Problemy Praworzadnoéci” nr 6 z 1983 r.,
s. 7 1 n. :

300 Por. W. Daszkiewicz: jw, s 1660 { n. Zob. jednak Z. Miynarczyk: Co moz-
na zaliczyé na poczet kary?, ,Problemy Praworzadnoéci” nr 6 z 1983 r, s. 36—37.
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oskarzonego i sankcjonowaloby postepowanie sgdu nie znajdujgce uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach”.

I znowu z caly ostro§cia ujawnily sie racje stosowania art. 83 kk. na zasa-
dzie analogii. Naturalnie, oceny SN s3 calkowicie stuszne. Nie ulega réwniez
watpliwoécei, ze traktowanie oskarzonego — mimo uchylenia postanowienia ‘o tym-
czasowym aresztowaniu -— jak osoby pozbawionej wolnoéci ,nie znajduje uza-
sadnienia w. obowigzujgcych przepisach”, Poniewaz w opublikowanym urywku
omawianego wyroku brak informacji co do tej kwestii, przeto wypada wyrazié
nadziejg, Ze na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu nie tylko ,,0kres po-
bytu na obserwacji”, ale takze okres ,,oczekiwania” na przyjecie do kliniki, a wiec
okres, jaki uplyngl! od uchylenia tymczasowego aresztowania do przewiezienia
oskarzonego z aresztu S$ledczego do kliniki.

IV. Nalezy odnotowaé zapatrywania SN dotyczace kwestii, ktéra mimo uchy-
lenia stanu wojennego mie ujracila calkiem praktycznego znaczenia, a mianowicie
kwestii zaliczania okresu internowania na poczet orzeczonej kary.

Najpierw w wyroku z dnja 25II1.1982 r. V KR 16/82 @iP nr 2 z 1983 r,
s. 146) SN stwierdzil, ze ,skoro obowigzujgce przepisy nakazujg zaliczenie tym-
czasowego aresztowania zastosowanego w innej sprawie, a zgodnie z ustalonym
orzecznictwem zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wolnoéci podlega takze
okres pobytu skazanego w zamknietym zakladzie psychiatrycznym na obserwacji,
to odmienne potraktowanie internowania byloby niczym nie uzasadrmfione”.30

Nastepnie w uchwale z dnia 13.IV.1983 r. VI KZP 6/83 (OSNKW nr 9/1983,
poz. 67, OSNPG z. 6/1983, poz. 69 — z notkg AXK.) SN wyrazil odmienny poglad
w tej materii, a mianowicie przyjal, Zze obecny stan prawny nie daje podstawy
do zaliczenia na poczet orzeczonej przez sad kary zasadniczej okresu interno-
wania.

Zagadnienie wywolalo ostre kontrowersje w piSmiennictwie$2 Ze zrozumialtych
wzgledéw trudno tu o szczegblowa analize tego zlozonego problemu. W calej tej
sprawie jedno wydaje sie niewatpliwe. Jezeli mianowicie czyn stanowigcy pod-
stawe skazania (albo czyn, w zwigzku z ktérym w toczacym sie jednoczeSnie po-
stepowaniu zapad! prawomocny wyrok uniewinniajacy lub postepowanie umorzono)
stanowil choéby tylko jedng =z okoliczno$ei wspéluzasadniajgcych internowanie,
to internowanie nalezy uznaé za funkcjonalny odpowiednik tymeczasowego areszto-
wania, w zwigzku z czym kwestie zaliczenia go na poczet orzeczonej kary na-
lezy rozwigza¢ zgodnie z zasadami_okre§lonymi w art. 83 kk i art. 365 kp.k.
Z tym zastrzeZzeniem oraz w tym zakresie odsylamy do celnych wywoddébw sprecy-
zowanych w doktrynie.3es

V. Musimy tu przypomnieé, ze w uchwale skiadu siedmiu sedziéw SN 2z dnia
26.VIL.1978 r. VII KZP 12/78 (OSNKW nr 9/1978, poz. 92) wyrazono poglad, zgod-
nie z ktérym ,okresu przebywania skazanego w szpitalu psychiatrycznym albo
w innym odpowiednim zakladzie — tytulem $rodka zabezpieczajacego okreSlonego

301 Zob. aprobujgce uwagi W. Daszkiewicza: Glosa, PIP nr 2 z 1983 r., s. 140—150
oraz Krytyke Z. Mlynarczyka: jw, s. 37T—39.

32 Zob.: W. Daszkiewicz: jw, tenze: Zaliczenie internowania pna Dpoczet kary,
PiP nr 7 z 1883 r, s. 8 { n.; Z. Miynarczyk: jw.; Z. Radzikowska: A jednak
na poczet kary, ,Prawo i Zycie” nr 21 z 1983 r., s. 14, Nalezy zaznaczyé, Ze krytyczne glosy
do uchwaly SN VI KZP 6/83 opublikowali P. Hofmanski i K. Zgryzek: ,Pro-
blemy Praworzadnosci® nr 5 z 1984 r., s. 74 1 n. oraz Z. Gostyftiski: PiP nr 7 z 1984 r.,
§. 143 i n.

303 Przez W. Daszkiewicza: Zaliczenie (..., jw. Por. tez Z. Radzikowska: jw.
i Z. Gostynski: jw.
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w art. 100 § 1 kk. — nie zalicza sie na poczet kary pozbawienia wolnoéei”, Roz-
poznawszy bowiem nastepujace zagadnienie prawne: ,Czy okres przebywania ska-
zanego w zamknietym szpitalu psychiatrycznym na podstawie art. 100 § 1 k.k. za-
licza sie¢ na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci?”, SN odwolal sie do
przytoczonego pogladu, a mianowicie w uchwale z dnia 30.XII.1980 r. VI KZp
30/80 (OSNPG 1z 3/1981, poz. 31 — z notkg A.K.) ,uchwalil udzieli¢é odpowiedzi
jak w uchwale skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 26.VIL1978 r. VII KZP 12/78
(OSNKW nr 9/1978, poz. 92)”,

Taki sposéb udzielenia odpowiedzi mozna oceniaé roéznie, najwazniejsze jest
nwszelako to, ze odpowiedz jest niewatpliwie trafna.

VI. Oczywiscie trafna jest réwniez nastepujgca teza zawarta w wyroku SN
z dnia 11.11.1983 r. Rw 1266/82 (OSNKW nr 9/1983, poz. 77):

sJezeli sprawca przestepstwa zostal zatrzymany za granica, a nastepnie wy-
dany organom Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i tymczasowo aresztowany, to
w my$l art. 224 w zw. z art. 528 § 2 k.p.k. na poczet wymierzonej mu kary za-
licza sie okres tymczasowego aresztowania od dnia zatrzymania za granica, a nie
od dnia wydania sprawcy organom P

VII. Na pelng aprobate zastuguje takze nastepujaca teza uchwaly SN z dnia
23.1.1080 r. VI KZP 19/79 (OSNKW nr 2/1980, poz. 16):

»Pobyt w schronisku dla nieletnich lub zakladzie poprawczym — choéby za-
liczony na pbezet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci — nie stanowi »od-
bycia kary« w rozumieniu art. 60 § 1 k.k.”30

Natomiast inaczej musimy oceni¢ wyrazony w uzasadnieniu tej uchwaly po-
glad, zgodnie z ktérym za ,odbycie kary” w rozumieniu art. 60 kk. mozna jako-
by uznaé tymczasowe aresztowanie zaliczone na poczet orzeczonej kary. Uwazamy
bowiem, ze ze wzgledow, ktére wskazano w glosie do omawianej uchwaty,5 nie
mozna podzielié tego zapatrywania.

17. PORECZENIE MAJATKOWE

I. W 4rybie art. 390 § 1 k.p.k. SN rozpoznal nastepujgce zagadnienie prawne:
»Czy w wypadku zlozenia przez cudzoziemca dewizowego na rzecz krajowca de-
wizowego poreczenia majatkowego w wartosciach dewizowych, zwolnieniu i zwro-
towi na podstawie art. 229 § 2 k.p.k. podlega kwota w wysoko§ci zlozonej war-
toSci .dewizowej, czy tez odpowiednio przeliczona kwota w zlotych polskich?”, For-
malnie SN odmoéwil udzielenia o6dpowiedzi, Faktycznie jednak w uzasadnieniu
postanowienia wydanego w dniu 27.VI.1980 r. VI KZP 17/80 (OSNPG z. 10/1980,
poz. 121) SN trafnie wyjasnil, ze w Swietle art. 229 § 2 k.pk. ,zwrotowi podlega
wowczas »przedmiot poreczenia«, a nie jego réwnowarto§é”,

II. W calej rozcigglo$ci nalezy aprobowaé nastepujaca teze uchwaly SN z dnia
24.VII11.1983 r. VI KZP 27/83 (OSNPG z. 11/1983, poz. 115):

sJezeli sgd zastosowal juz w sprawie tryb postepowania w stosunku do nie-
obecnych (art. 271—273 w zwiazku z art. 222—226 u.ks.), to niestawienie sie oskar-
zonego na rozprawe giéwng nie moze byé uznane za »utrudnianie w inny spo-
s6b postepowania karnego« i za podstawe orzeczenia przepadku przedmiotu po-
reczenia majatkowego (art. 228 § 1 k.p.k.). Natomiast nie usprawiedliwione me-
stawienie sig¢ oskarzonego na rozprawe gléwna, wyznaczona do prowadzenia nie
w irybie postepowania w stosunku do nieobecnych, moze byé uznane za »utrud-

304 Zob. blizej M. Cie$lak: Glosa, NP nr 2 z 1981 r,, s. 144 i n.
0 M. ClieSlak: jw, s 146147,
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nianie w inny sposéb postepowania karnego« i za. podstawe orzeczenia przepadku
przedmiotu poregczenia majgtkowego, nawet w wypadku zastosowania tego trybu
postgpowania na tej rozprawie lub poézniej”.

18. KARY PORZADKOWE

W tezie postanowienia SN z dnia 28.V.1982 r. I KZ 154/82 (OSNKW nr 10—11/
/1982, poz. 79; OSPiKA z. 5/1983, poz 99) czytamy, co nastepuje:

. Kare pieniezng na podstawie art. 242 § 1 k.p.k. mozina natozyé¢ jedynie na
osobe, ktéra wezwanra zostala w charakterze $wiadka, bieglego lub tlumacza, przy
czym osoba ta musi mieé oczywiScie Swiadomosé, ze w tym charakterze jest
wzywana”.

Poglad jest trafny. In concreto natozono kare pienieina na osobeg, ktéra nie
stawila sie na rozprawe. Okazalo sig¢ jednak, ze osoba ta, wezwana telefonicznie,
w dodatku za posSrednictwem innej osoby, nie zostala poinformowana o tym, ze
jest wzywana w charakterze $wiadka. Naturalnie, w tym stanie rzeczy SN
uwzglednil zazalenie ukaranego i uchylil orzeczenie o nalozeniu kary pienieznej.

Zgodnie z art. 123 kp.k. w wypadkach nie cierpigcych zwloki mozna wzy-
waé osoby telegraficznie, telefonicznie lub w inny sposéb, stosownie do oko-
licznoéci. Nie' ulega jednak watpliwo$ci, ze r6wniez w takich wypadkach nalezy
m.in. ,podaé, w jakiej sprawie, w jakim charakterze, miejscu i czasie ma si¢
stawié” wezwany, a takze ,uprzedzi¢ o skutkach niestawiennictwa” arg. ex «art. 114
§ 1 kpk).

19. POSTEPOWANIE PRZYGOTOWAWCZE ¢

I. W wyrocku z dnia 17.L1980 r. I KR 35/79 (OSNPG z. 8—9/1980, poz. 110)
SN sformutowal nastepujace zapatrywanie prawne:

sZgodnie z trescig przepisu art. 257 § 1 k.pk. w postanowieniu o wszczeciu
postepowania okre§la sie czyn bedgcy przedmiotem postepowania oraz jego kwa-
lifikacje prawna.

Nie zachodzi jednak obraza przepisu art. 257 § 1 k.p.k., jezeli w postanowieniu
0 wszezeciu postepowania przygotowawczego, opr6ez okreflenia czynu bedacego
przedmiotem postepowania i jego kwalifikacji prawnej, wymieniona zostanie réw-
niez osoba podejrzana o dokonanie tego czynu, ujawniona w wyniku przepro-
wadzonych przed wydaniem tego postanowienia czynnoéci” 367? -

Poglad SN nie nasuwa zastrzezen. Naszym zdaniem w sytuacji, ktérej dotyczy
drugie zdanie tezy, wlaSciwe byloby polaczenie dwéch aktéw, a wiec postano-
wienia o wszczeciu postepowania przygotowawczego oraz postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw. Uwazamy bowiem za dopuszeczalne wydanie obu tych decyzji
w formie wspélnego aktu.® Oczywista, nie uchyla to pytania, jak nalezy oceniaé
sytuacje, w ktérej postanowienie o wszezeciu postgpowania zawiera — w uza-
sadnieniu — oznaczenie osoby ,faktycznie podejrzanego”, jednakze tre§é tego po-

306 Zob. takze orzeczenia oméwione wyzej w pkt 1 1lit. ¢.I, w pkt 5, tudziez w pkt 13
lit. 4.II—VII, lit. h.lI oraz lit. i.XIL

807 Krytyczng glose opublikowat W. Grzeszczyk: ,Problemy Praworzgdno$ci” nr 6
z 1981 r, s. 61 i n.

38 M, Cie$§lak: Polska procedura karna (.., wyd. I, jw., s. 59,
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stanowienia do&é jednoznacznie wskazuje na to, iz organ procesowy nie wydat
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. W takim wypadku nie mozna przyj-
mowaé, Ze dane postanowienie peini ponadto funkcje postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw. Nie zalecajgc takiej praktyki, nie dostrzegamy tu bynajmniej
uchybienia procesowego.

II. W gléwnej tezie postanowienia z dnia 24.VI.1983 r. III KZ 87/83 (OSNKW
nr 12/1983, poz. 97; OSNPG z. 2/1984, poz. 15) SN podkreélil, co nastepuje:

,Ustalenie w toku postepowania przygotowawczego kompletnych danych o 0so-
bie nieletniego, zwlaszcza dotyczacych jego zdrowia, stopnia rozwoju psychicz-
nego i fizycznego, cech charakteru, a takze zachowania sie oraz przyczyn i stopnia
jego demoralizacii, charakteru s$rodowiska oraz warunkéw jego wychowania, na-
lezy do podstawowych obowigzkéw organu prowedzgcego postepowanie, gdyz brak
tych danych uniemozliwia wydanie prawidlowego orzeczenia co do doboru odpo-
wiedniego $rodka wychowawczego lub poprawczego albo odpowiedniego uksztal-
fowania kary w wypadku orzeczenia jej ma podstawie art. 9 § 2 kk.”

Zapatrywanie SN nalezy w pelni aprobowaé. Harmonizuje ono nie tylko z jed-
noznacznym nakazem prawnym (art. 3 § 2 ustawy z 26.X.1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich, Dz. U. Nr 35, poz. 228), ale takze z wila$ciwym pojmo-
waniem roli i wagi badania osobowo$ci oskarzonego w procesie karnym.3?® Przy
okazji warto zaznaczyé, ze celowe byloby blizsze unormowanie kwestii zwigza-
nych z badaniem osobowo$ci oskarzonego, a w szczeg6lnodci zagadnien dotycza-
cych wywiadu srodowiskowego 310

Omawiane postanowienie SN stanowi nadto przyczynek do problemu podstaw
zwrotu sprawy prokuratorowi w celu uzupelnienia postgepowania przygotowaw-
'czego. In concreto u podstaw zwrotu sprawy prokuratorowi lezala gléwnie po-
trzeba przeprowadzenia wywiadu S$rodowiskowego oraz poddania nieletniego ba-
daniu psychiatrycznemu w osrodku diagnostyczno-konsultacyjnym.

III. W wyroku z dnia 19.11.1980 r. I KR 137/79 (OSNPG z. 8—9/1980, poz. 111)
SN stwierdzil miedzy innymi:

»W postepowaniu przygotowawczym istotnie naruszony zostal art. 277 kopk.
przez to, ze prokurator zbyt péZno zawiadomil obrofice oskarzonego o termi-
nie koncowego przestuchania oskarzonego, co uniemozliwilo obroncy wziecie udziatu
w tej czynnoSci i zgloszenie wnioskéw dowodowych, jednakze przyjaé trzeba,
iz uchybienie to nie mialo wplywu na tres¢ wyroku, zostalo bowiem naprawione
w postepowaniu sgdowym, gdyz obronca oskarzonego zglosit wnioski dowodowe
i sgd wojewoddzki w czeSci je uwzglednil, a w czeéci oddalil i przekonywajgco
uzasadnil zajete stanowisko” 311

Nastepnie w wyroku z dnia 29.V.1981 r. III KR 68/81 (OSNPG z 5/1982, poz. 73)
SN podkreslil, co nastepuje:

»Wprawdzie za oczywiste naruszenie przepisu art. 277 § 1 k.p.k. przez prokura-
tora prowadzacego postepowanie przygotowawcze nalezy uznaé brak zawiado-
mienia obroncéw oskarzonych o terminie zaznajomienia oskarzonych z materia-

390 Przytoczony wyzej poglad SN rzostat oméwilony w aprobujacej glosie W. Patul-
skiego: NP nr 4 z 1984 r, s 15 i n. Zob. roeporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 7.V.1983 r. w sprawie wywladéw Srodowiskowych przeprowadzanych w sprawach nie-

letnich (Dz. U. Nr 2, poz. 123).
310 Zob. art. 188t Projektu zmian k.p.k. — 198l. Por. nasz ,Przeglad”, ,Palestra” nr §

z 1979 r., s. 73714 oraz A. Murzynowski: Istota i zagady (.), iw.,, s. 32 { n.,, a takzZe

powotane tam wypowiedzi.
311 Wprawdzie w opublikowanym tekScie orzeczenia wymieniono art. #78 k.p.k., jednakze

wypowied: SN bez watplenia dotyczy art. 277 kmk
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lami postepowania przygotowawczego, jednakie przy uwzglednieniu, Ze chodzito
w tym wypadku o uzupelniajace posiepowanie przygotowawcze poprzedzone po-
stepowaniem sadowym, nalezy uznaé, iz nastgapila konwalidacja tego uchybienia
w postepowaniu sadowym, prowadzonym przez sad wojewbdzki po wniesieniu
drugiego aktu oskarzenia w sprawie bedgce] przedmiotem rozpoznania”,

Ujmujge rzecz in abstracto, nie moina kwestionowaé ocen SN odwolujgcych
sie do konstrukeji sanacji. Trudno jednak przechodzi¢ do porzadku nad sygnalami
wskazujacymi na niewlasciwe traktowanie wymagan sprzezonych z instytucjg za-
znajomienia podejrzanego z materiatami postepowania przygotowawczego. Chodzi
tu przeciez o rozwigzanie, ktéremu ustawodawca wyznaczytl doniostg funkcje
w sferze gwarancji prawa do obrony.312

IV. Wyrok SN z dnia 21.VIIL.1980 r. IT KR 251/80 (OSPiKA z. 6/1981, poz. 108;
OSNPG z. 1/1982, poz. 13) zawiera nastepujaca, bezspornie trafng tezg:

osErzegladanie akt i sporzadzanie odpisbw przez strony oraz ich obroncow (takze
przez pelmomocnikéw i przedstawicieli ustawowych lub spolecznych) unormo-
wane jest przepisami rozdzialu 17 kp.k

Przepisem szczegdlnym nakladajagcym obowigzek zaznajmienia z wszystkimi
materialami postepowania jest natomiast art. 277 kp.k,, k,téry ma zastosowanie
przed zamknigeiem S$ledztwa lub doclodzenia i zobowigzuje m.in. prokuratora do
szczegblowego zaznajomienia podejrzanego z aktami sprawy”. :

In concreto obronica oskarzonego bral udziat w zaznajomieniu oskarzonego
z materialami postepowania, natomiast obronca oskarzonej, mimo zawiadomienia
go o terminie, nie wzigl! udzialu w tej czynnosci. Otéz zdaniem SN ,w tej sy-
tuacji sad wojew6dzki miat dostateczne podstawy do oddalenia bezprzedmioto-
wego wniosku obroncy »o0 udostepnienie akt sprawy oskarzonym w celu zapozna-
nia sie przez nich z materialemm dowodowym«”.

Sprawa nie jest calkiem jednoznaczna. Owszem, z pewnoSciag nie mozna tu mé-
wi¢ o naruszeniu art. 277 kpk. Oczywiste jest réwniez to, ze po przestaniu aktu
oskarzenia do sadu oskarzeni byli uprawnieni do zaznajamiania sie z aktami spra-
wy {(art. 142 § 1 k.p.k.). Szkopul w tym, ze z uzasadnienia wyroku SN nie wy-
nika, czy oskarzeni byli — w toku postepowania sgdowego — pozbawieni wol-
nosci, czy tez nie. Jesli za§ wniosek ,o0 udostepnienie oskarzonym akt sprawy”
zloiyl obronica oskarionych nie pozbawionych wolnosci, to rzeczywiicie nalezalo
uznaé go za polegajacy na oczywistym nieporozumieniu i ,bezprzedmiotowy”.
Gdyby wszelako wniosek 6w zlozyl obrofica oskarzonych pozbawionych wolnoéci,
to sprawa przedstawialaby sie inaczej. W takiej sytuacji wniosek ten mégiby
byé uznany za uzasadniony. Zaznajomienie oskarzonego z materialami postepo-
wania przygotowawczego (art. 277 k.p.k.) nle moze przeciez stanowié — w $wietle
art. 142 § 1 kpk. — przeszkody do udostepnienia mu akt sprawy w celu przygo-
towania obrony przed rozprawa.3$¥ Nie ulega tez watpliwosci, ze przestudiowanie

—

312 Warto odnotowaé, fe w postanowienlu z dnia 12.VIIII193 r. IV K 886/83 (nle publ)
SN uznal razace naruszenie przepisu art. 277 k.p.k. za podstawe zwrotu gprawy prokuratoro-
Wi (zob. 8. Kanlewski: Omoéwienie, ,Problemy Praworzgdnodd” nor 12 z 1983 r.,
6. 64 1 n.). :

Co do potknigé praktyki w tym wzgledzie — zob.: T. Grzegorczyk: Realizacja nle-
ktérych uprawniefi obroficy w postepowaniu preygotowawcezym w gwietle badan ankieto-
wych, ,Problemy Praworzadno$ci’” nr 12 z 1980 r., 8. 43 i n.; J. Gurgul: O stanie i pro-
ponowanych zmianach (..), jw., s 139,

818 Wypada przypomnie€, 2e mysl te podkre§iit SN przed laty w posgbanowlieniu z dnia
26.VILIOT r. Z /73 (OSNKW nr 1A, poz. 180),
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akt sprawy przez obronce w obecno$ci oskarzonego moze mieé¢ istoine znaczenie
pod katem efektywnej realizacji uprawnief zwigzanych z zasadg obrony.

V. W tresci postanowienia z dnia 1.IX.1982 r. V KRN 276/82 (OSNPG z. 2/1983,
poz. 21) SN trafnie podkreslil, ze je$li chodzi o wlasciwe kwalifikowanie — jako
sprzeciwu albo jako zazalenia — skargi podejrzanego na decyzje o warunkowym
umorzeniu postepowania przygotowaweczego, to ,decyduje tre§é tego pisma, a nie
wadliwe jego oznaczenie czy niedcisio§é wyrazéw i sformutowan w nim za-
wartych” . 314

VI. W gtéwnej tezie wyroku z dnia 16.VIL.1982 r. Rw 588/82 (OSNKW nr 12/1982,
poz. 87; OSNPG z. 5/1983, poz. 60; OSPiKA z. 3/1983, poz. 65) SN stwierdzii,
ze sprzeciw przeciwko postanowieniu prokuratora o warunkowym umorzeniu po-
stepowania karnego nie jest §rodkiem odwolawczym i ze w zwigzku z tym w po-
stepowaniu toczgeym sie po wniesieniu sprzeciwu nie obowigzuje zakaz Tefor-
mationis in peius, gdyz zakaz ten wiagze sie jedynie ze §rodkami odwolawczy-
mi.815

De lege lata poglad SN jest bezspornie trafny. Wszelako de lege ferenda wiele
przemawia za rozciggnieciem zakresu dzialania zakazu zmiany na gorsze réwniez
na $rodki zaskarzenia w rodzaju sprzeciwu.”“

VII. Warunkowo umorzone postepowanie karne nalezy podjgé m.in. wtedy,
gdy sprawca w okresie¢ proby ,dopuszcza sie przestepstwa” (art. 29 § 2 kk)
Jak wiadomo. na tym tle wylonila sie konirowersja dotyczaca pytania, czy nie-
odzowne jest stwierdzenie faktu popelnienia tegoz przestepstwa w prawomocnym
wyroku.8?” Warto wiec odnotowaé nastepujace stwierdzenie zawarte w postano-
wieniu SN z dnia 30.VI.1981 r. VI KZP 12/81. (OSNPG =z 10/1881, poz. 107 —
z notka AXK.): ,Podjecie warunkowo umorzonego postepowania (..) bylo bledne,
gdyz nie oparte na prawomocnym stwierdzeniu faktu popelnienia nowego prze-
stepstwa w okresie préby”.

Mamy watpliwoéci. Rezygnujac jednak w tym miejscu ze szczegblowego roz-
trzgsania tej kwestii, ograniczymy sie do nastepujacej uwagi. Perturbacje, do
jakich mozZe prowadzi¢é — i do jakich doprowadzilo wila$nie’w konkretnej spra-
wie — niestuszne podjecie warunkowo umorzonego postepowania, przemawiajg
nie tyle na rzecz akceptacji stanowiska uzalezniajacego dopuszczalno$é podigcia
od prawomocnego stwierdzenia faktu popelnienia przestepstwa w okresie proéby,
ile za wprowadzeniem mozliwo$ci zaskarzania decyzji o podjeciu postepowania
warunkowo umorzonego.s8

314 Por. Z. Doda: Glosa, OSPIiKA z. 11 z 1973 r, s. 4% i n, tudziez nasze uwagi:
,Palestra” nr 1 z 198 r., s. 5556, -

315 Zob. blize] W. Daszkiewicz: Glosa, ,Palestra” nr 10 z 1983 r, s. 94 1 n.

318 Por. W. Daszkliewicz: jw., s. 9 oraz powolane tam wypowiedzi. Zob. art. 417
$ 1, art. 460 § 1 1 art. 4611 Projektu zmian k.p.k. — 1941,

317 Zob. blizej: A. Marek: Warunkowe umorzenie poOstepowania karnego, Warszawa
1973, s. 246 i n.; B. Kunicka-Michalska: Warunkowe umorzenie postgpowania kar-
nego w latach 1970—197™, Wrocltaw 1982, s. 192; K. Maksymowicz: Warunkowe umo-
rzenie postepowania karnego w projekcie zmian przepisé6w kodeksu karnego, NP nr 3
z 1983 r., 5. 110 oraz powolane tam prace.

318 Zob. Z. Doda: Dopuszczalno$é zazalenia (..), jw., s. 168 oraz powolane tam —

w przypisie 102 — wypowiedzi.
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20. ZWROT SPRAWY PROKURATOROWI %9

1. Nie nasuwa zadnych zastrzezen nastepujgca teza postanowienia SN z dnia
11.1.1880 r. 1II KZ 208/79 (OSNKW nr 4/1980, poz. 39; OSPiKA z. 9/1980, poz. 157):

Przepis art. 209 § 1 pkt 2 k.pk. nie okrefla, w jakiej fazie przed rozprawsg
glowng moze nastgpié zwrot sprawy do uzupelnienia $ledztwa, wcbec czego nalezy
uznaé, ze taki zwrot sprawy moze nastapi¢ ré6wniez nawet po wyznaczeniu roz-
prawy giéwnej i zawiadomieniu stron o terminie tej rozprawy’.s2

II. W powolanym juz uprzednio postanowieniu z dnia 18.XIL.1979 r. Z 39/
(OSNKW nr 3/1980, poz. 30) SN wyrazit nastepujacy poglad prawny:

.Protokoly i dokumenty sporzadzone w toku postepowania karnego powinny
by¢é tak czytelne, aby cala ich treéé mogla byé jednoznacznie odczytana. Nie-
czytelnoéé takich materialéw sporzadzonych w postepowaniu przygotowawezym
stanowi istoiny brak tego posiepowania i stwarza dla sgdu podstawe do zwrotu
sprawy prokuratorowi juz w stadium przygotowania do rozprawy glownej -—
zgodnie z art. 299 § 1 pkt 2 k.pk.”3t ’

AprobowaliSmy juz my$§l wyrazong w zdaniu pierwszym tezy.322 W pelni apro-
bujemy takzie ujecie sprecyzowane w drugim zdaniu przytoczonej tezy. Uwazamy
bowiem, ze SN stusznie lokuje calg sprawe w sferze stosowania przepisu art. 299
§ 1 pkt 2 k.p.k.2=s

III. W gléwnej tezie postanowienia z dnia 19.1I1.1982 r. II KZ 39/82 (OSNKW
nr 6/1982, poz. 34; OSNPG 1z 11/1982, poz. 154) SN podkreélil, co nastepuje:

LW wypadku gdy czynno§¢ procesowa zostala utrwalona za pomocy apara-
tury utrwalajacej obraz lub diwiek, przepisanie tresci zawartych na odpowied-
niej ta$mie jest wprawdzie pozadane, ale nie jest obowigzkowe, W kazdym razie
brak takiego przepisania nie stanowi istotnego uchybienia w przeprowadzeniu
postepowania przygotowawczego, uzasadniajgcego zwrot sprawy prokuratorowi
na podstawie art. 344 § 1 czy art. 299 § 1 kpk. w celu uzupelnienia tego po-
stepowania”. 824

O ile w ogb6le mozna dyskutowaé, czy przepisanie treSci zawartych na tasmie
jest rzeczywiScie ,pozadane”’® o tyle w zadnym razie nie mozna kwestionowaé
zasadnicze] my$§li wyrazonej w drugim zdaniu przytoczonej wypowiedzi SN.

IV. Na pelng aprobate zastuguje takze nastepujace ujecie zawarte w posta-
nowieniu SN z dnia 27.IX.1980 r. IV KZ 156/80 (OSPiKA 2z 1/1981 poz. 12):

»Stanowigca normalne zjawisko w sprawach aferowych zmiana wyjasnien oskar-
zonych na rozprawie, zmierzajgca do zredukowania przyznanych poprzednio wy-
sokoSci nadwyzek produkeyjnych okre$lanych szacunkowo jako z natury rzeczy
nie ujetych w zadnych oficjalnych dokumentach, nie stanowi dostatecznej pod-'
stawy do cofniecia calej sprawy do stadium S$ledztwa. Niezbedna weryfikacja
takich zmienionych wyjasnien na podstawie zalgczonej do akt dokumentacji do-
tyczacej czasu pracy poszczegbélnych oséb na réinych stanowiskach, okreséw ich

319 Zob. tez orzeczenia oméowione w pkt 19.II. oraz w pkt 24 lit. b.1,

320 Zob. blize] M. Cie$§la k: Glosa, PiP nr 3 z 1981 r., 5. 149150,

321 Glosy do tego orzeczenia opublikowali W. Kubala: NP nr 3 z 1981 r, s. 1T { n.
oraz J. Nelken: NP nr 4 z 1981 r., s. 147 1 n.

82 Zob. pkt 13 lit. h.IIL

%28 Tak tez J. Nelken: jw., s. 149 i n., natomiast odmiennie W, Kubala: jw., s 1M
Ten ostatni sugeruje wykorzystywanie w wypadkach tego rodzaju regulacji zawartef
w art. 208 k.p.k.

324 Glose opublikowal J. Gurgul: ,Problemy Praworzadno$§ci” nr 1 z 1984 r, 5. 55 i n

325 Zob. wyzej pkt 13 lit. h.VII. oraz J. Gurgul: jw., s. 5T.

7 — Palestra nr 10
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zatrudnienia w danym zakladzie, iloSci i rodzaju produkeji na poszczegblnych
zmianach w okre§lonym czasie — nie przekracza mozliwo$ci postepowania sado-
wego i moze by¢ bez nadmiernej jego przewlekloSci dokonywana sukcesywnie
przez bieglych pod warunkiem ich osobistego udziatlu w przewodme sadowym,
zwlaszcza w czasie przestuchiwania oskarzonych”.

Jak tatwo dostrzec, w interesujacej tu sytuacji problem sprowadza sie¢ w isto-
cie do trudnosci w sferze oceny wyjasnien oskarzonych. Warto wige zauwazyé,
Ze %wrot sprawy prokuratorowi szediby tu na przekér racjom lezacym u podstaw
zasady bezpoSrednio$ci, zapewniajgcej najlepsze warunki procesowego poznania,

V. W giéwnej tezie postanowienia z dnia 4.XI11981 r. II KZ 210/81 (OSNPG
z 11/1982, poz. 153) SN sformulowal nastepujgce zapatrywanie:

w2godnie z art. 344 § 1 kpk sad zwraca akta prokuratorowi w celu uzu-
pelnienia postepowania przygotowawczego wtedy, gdy uzupelnienie istotnych jego
brak6éw jest dla sadu niewykonalne albo gdy ich usuniecie prowadziloby do prre-
dluzenia postepowania wskutek konieczno§ci wielokrotnego przerywania badz od-
raczania rozprawy, a wiec w sytuacji, w ktérej sad musialby sie w znacznej
mierze zajaé¢ ujawnieniem. dowodéw i nastepnie ustaleniem okoliczno§eci istot-
nych dla rozstrzygniecia sprawy” e

JeS§li pominaé niezbyt fortunne koncowe ujecie (sgd musi sie jednak zajaé
yustaleniem okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy”), to poza tym teza
zastuguje ne aprobate. Oczywista, ujecie dotyczace ,ujawnianja dowodéw” na-
lezy w tym kontek§cie odnosi¢ do sprawy ,poszukiwania” (wykrywania) dowoddw.
Przytoczong teze nalezy odczytaé na tle‘rozétrzygm'ecia wydanego w konkretnej
sprawie, omawiane za$ orzeczenie bez watpienia $wiadczy o wlasciwym ujmo-
waniu przez SN przestanek zwrotu sprawy. Sad pierwszej instancji wydat de-
cyzie o zwrocie sprawy ,w celu uzupelnienia §ledztwa przez przestuchanie sze.
regu $wiadkéw wskazanych w dokumentach sprawy, wyjaénienia sprzecznobci
w opinii $rodowiskowej wystawionej przez organy MO o oskarionym”, tudziez
wuzupelnienia przez bieglych lekarzy psychiatréw opinii w kierunku ustalenia,
czy zarzucany czyn nie zostal popelniony w stanie silnego wzburzenia”. Otéz SN
uchylil te decyzje, a rozstrzygniecie swe uzasadnil nastepujaco. Po pierwsze —
sad ma ,wystarczajacg informacje o nazwiskach i miejscu zamieszkania oséb.
ktére uwaza za celowe i konieczne przestuchaé w charakterze §wiadkow?” 327
Po drugie — ,wyja$nienie rozbieino$ci w tre§ci wywiadéw Srodowiskowych {..)
moze nastapi¢ przez wezwanie i przestuchanie na rozprawie funkcjorariuszy MO,
ktérzy wywiady te sporzadzili”.?8 Po trzecie — jezeli chodzi o uzupelnienie opinii,
to sad moze bieglych wezwaé i na rozprawie zadaé im odpow1edn.e pytania.

Czy mozna mie¢ watpliwo$ci, ze dokonanie wskazanych wyzej czynnoéei wecale
nie spowoduje ,znacznych trudnosci” w postepowariu sadowym? 320

VI. Wyrok SN z dnia 18.II1.1982 r. I KR 2322/81 (OSNKW nr 10—11/1982,
poz 80) zawiera w tezie gléwnej nastepujace zapatryv-anie prawne:

»Jezeli nie zwrécono aktu oskarzenia w trybie art. 298 k.p.k. z powodu bra-
k6w formalnych i dopiero w toku rozprawy sad stwierdzil, ze akt oskarzenia

26 Przytoczona teza zostata zanalizowana przez J. Gurgula: Glosa, ,Problemy Prawo-
rzadno$cl” nr 3 z 1983 r, 8. 60 i n.

327 Por. ,Palestra” nr 2 z 1979 r., s. 8789,

8 Por. wyrok SN z dnia 25.IX498 r. Rw 283/78 (OSNKW nr 121978, poz. 143) oraz
T. Nowak: Wywiad §rodowiskowy w sprawach karnych, NP nr 10 z 1978 r., s. 14811482,

329 Zob. blizej: M. Cie§lak: Glosa, PIP nr 3 z 1881 r.,, 5. 150; S. Cora: OkreSlenie
kryteriow faktycznego stosowanla zwrotu sprawy na podstawie art. 209 § 1 i 2 k.pk,
NP nr 910 z 1982 r.,, s. T9—80.
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jest sporzadzony w sposOb sprzeczny z wymaganiami art. 295 § 1 k.p.k., a niepra-
widlowo§ci te uniemozliwiaja lub co najmniej znacznie utrudniajg rozpoznanie
sprawy, to moze on zwré6ci¢é sprawe prokuratorowi w celu uzupelnienia postepe-
wania przygotowawczego, gdyz takie nieprawidlowe sporzadzenie aktu oskarzenia
nalezy zaliczyé do »brakéw w przeprowadzeniu postepowania przygotowawczegos,
o ktoérych mowa w art. 344 § 1 k.p.k.”.3%0

Konkretna sprawa ujawnila bardzo ciekawy problem proceduralny, ktéry nie
zostal wprost uregulowany w ustawie. Sciéle rzecz biorac, ,nieprawidlowego spo-
rzadzenia aktu oskarzenia” nie moina uwazaé za ,brak w przeprowadzeniu po-
stepowania przygotowawczego” w rozumieniu art. 344 § 1 k.p.k. Jest wigc ocxy-
wiste, ze stanowisko SN oznacza w istocie przyjecie rozszerzajgcej wykladni pree-
pisu art. 344 § 1 k.p.k. Naszym zdaniem poglad SN mozna uzna¢ za uzasadnioay,
chociaz nasuwa sie tu takze inna mozliwo§¢ wyjScia ze wskazanego w tezie pm-
pasu proceduralnego, a mianowicie zwrot aktu oskarzenia przez sgd na zasadzie
przewidzianej w art. 298 k.p.k. Merytorycznie rzecz biorge, byloby to chyba roz-
wigzanie bardziej uzasadnione, jednakie nasuwa ono watpliwoSci o charakierze
kompetencyjnym zwigzane z pytaniem, czy sad istotnie moze — stosujgc wy-
kitadnie a minore ad maius z art. 298 k.p.k. (,skoro moze to uczyni¢ prezes sadu,
%0 tym bardziej moze to uczynié sgd”) — zwr6eié¢ akt oskarzienia’ oskarzycielowd
»w celu uzupelnienia brakéw”. Obydwa rozwigzania wydajg sie w tym sensie
,rownowazne”, ze za kazdym z nich przemawiajg wazkie argumenty, atoli keide
z nich nasuwa okre§lone watpliwo$ci. W calej tej sprawie niewgtpliwe jest, na-
szym zdaniem, tylko to, ze rozstrzygniecie SN (co do zwrotu sprawy w sytuacj
okre§lonej w tezie) jest sluszne, chociaz trudno znalezé dlan bezposrednia pod-
stawe prawng w obowigzujacej ustawie.

W zwigzku z jednym z zarzutéw oskarzyciel poprzestal na okrefleniu ,0g6ines
wartosci szkody”, akt oskarzenia bowiem nie precyzowal takich elementéw zarze-
canego przestepstwa, jak czas, miejsce i przedmiot poszczeg6lnych kradzieiy oraz
ckolicznosci ich popelnienia. Sad pierwszej instancji wylaczyl sprawe zwigzang
z tym zarzutem i przekazal jg prokuratorowi. Wedlug SN ,takie sformulowanie
aktu oskarienia oczywiscie utrudnialo, a nawet wrecz uniemozliwialo oskarzonym
obrone, sadowi za§ — prawidlowe rozpoznanie sprawy”. Wprawdzie SN uznat de-
cyzje o przekazaniu sprawy prokuratorowi za sluszng®! jednakze stwierdzil, ze
nie nalezalo wylaczaé sprawy dotyczacej owego zarzutu, gdyz ,czyn objety tym
zarzutem powinien wchodzié w sklad przestepstwa cigglego objetego tym samym
aktem oskarzenia”. Uwzgledniwszy wiec — rozpoznane lacznie’®? — rewizje (od
wyroku) i zazalenie (na postanowienie o zwrocie wylaczonej cze$ei sprawy), SN
uchylit zaskarzony wyrok oraz zmienil postanowienie w czgéci dotyczacej wylacrenia
sprawy, calg sprawe za§ przekazal prokuratorowi w celu uzupelnienia postepowa-
nia przygotowawczego.

Jesli. czyny objete aktem oskarzenia rzeczywiécie powinny wchodzi¢ w skiad
przestepstwa cigglego, to wylaczenie sprawy dotyczacej czynu bedacego elementem

330 Krytycznie ocenil! poglad SN A, Kaftal: Glosa, ,Problemy Praworzadnoéci” mc §
z 1983 r., s. 79 i n., natomiast zaaprobowat go w calej rozciaglosci K. Zgryzek: Giose,
PiP nr 3 z 1984 r., s. 142 i n.

31 Zob. jednak: A. Kaftal: jw., s. 82; F. Prusak: Przeglagd orzecznictwa S
NP nr 910 z 1983 r., 5. 1%4.

32 Kwestie dopuszczalno§ci lacznego rozpoznania rewizjfi 1 zazalenia omawiamy w deks-
le dotyczacym kontroli odwolawczej (pkt 24 lit, £.II).
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tego przestepstwa ciaglego bylo istotnie niedopuszczalne (zasada niepodzielnosci
przedmiotu procesu).33

VII. Nalezy odnotowaé, ze u podstaw rozstrzygniecia zawartego w wyroku SN
z dnia 20.1.1983 r. I KR 347/82 (OSPiKA z. 9/1983, poz. 203) lezy zalozenie, zgodnie
z ktérym mozliwo$é zarzucenia oskarzonemu innego jeszcze — oprécz objetego ak-
tem oskarzenia — czynu przestepnego moze jakoby stanowié podstawe zwrotu
shrawy do uzupelnienia postepowania przygotowaweczego.

Naszym zdaniem stanowiska SN nie mozna podzieli¢.3%

VIII. Rozpoznawszy w trybie art. 390 k.p.k. nastepujgce zagadnienie prawne:
,Czy sad rejonowy moze dokonaé w trybie art. 344 k.p.k. zwrotu akt prokuratorowi
w sprawie o wykroczenie, przekazanej do rozpoznania (art. 455 i nast. k.p.k.), a jesli
tak, to czy przystuguje na to zazalenie do sadu wojew6dzkiego?”’, SN sformulowatl
w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 19.1.1983 r. VI KZP 38/82 (OSNKW
nr 7—8/1983, poz. 53; OSNPG z. 4/1983, poz. 46; OSPiKA z. 9/1983, poz. 197) naste-
pujacy poglad prawny:

»1. Sad rejonowy moze przekazaé¢ prokuratorowi — na podstawie art. 344 § 1
k.pk. — sprawe o wykroczenie rozpoznawang w zwiazku ze zloZzonym zadaniem
skierowania jej na droge postgpowania sgdowego (art. 86 k.p.w. i rozdzial 46 ko-
deksu postepowania karnego).

2. Na postanowienie to przysiuguje zazalenie do sgadu wojewédzkiego” 33

Jesli chodzi o ujecie sprecyzowane w pkt 1, to zdaniem SN ze wzgledu na dys-
pozycje art. 455 k.p.k. zasadnicze znaczenie ma fakt, Ze ani przepisy rozdz. 43, ani
tez przepisy rozdz. 46 k.p.k. nie wylaczaja explicite stosowania ,art. 299 § 1 pkt 2
lub art. 344 § 1 k.pk. Dalej, SN zaznacza, ze chociaz k.p.w. nie przewiduje postepo-
wania przygotowawczego {czy przekazania sprawy w celu uzupelnienia tego poste-
powania) w sensie zwigzanym z k.pk. to jednak normuje on m:n. zwrécenie lub
przekazanie wniosku o ukaranie do uzupelnienia oraz mozliwo$é odroczenia roz-
prawy i podjecia okreslonych czynnosSci w celu uzupelnienia materialu dowodo-
wego. W zwigzku z tym SN podkresla, ze ,sad nie powinien mie¢ mniejszych obo-
wigzkéw i ‘uprawnien, niz je ma kolegium do spraw wykroczen”. Nastepnie SN
zauwaza, ze jeSli sad rozpoznaje sprawe o wykroczenie na zasadach ogélnych (art.
431 k.p.k.), to bez watpienia moze stosowaé¢ art. 344 § 1 k.p.k. Wreszcie — po dobit-
nym zaakcentowaniu nadzorczych funkeji prokuratora oraz wskazaniu na art. 35 § 1
iart. 457 § 2 k.p.k. — SN stwierdza, ze racji przemawiajacych za przekazywaniem

333 Co do watpliwo$ci zwigzanych z okreSleniem implikacji zasady niepodzielno$ci przed-
miotu procesu w odniesieniu do przestgpstwa cigglego — zob. M. Cies$lak: Polska proce-
dura karna (..), wyd. III, jw. s. 308—3I10.

834 Por. tez: P. Kruszynski: Glosa, OSPiKA z 2 z 1971 r,, s. 82 i n.; S. Stacho-
wiak: Glosa, WPP nr 1 z 1972 r.,, s. 103 i n.; tenze: Funkcje zasady skargowosci (..),
jw., s. 232—233; S. Kalinowski: Rozprawa gléwna (..), jw., s. 286; D. Osowska:
Sadowa kontrola oskarzenia w polskim procesie karnym, Warszawa—Poznan—Torunr 1977,
s. 83—84. Odmienne stanowisko reprezentuje A. Kaftal: Kontrola sagdowa postepowania
przygotowawczego, Warszawa 1974, s. 222 i n.

335 Stanowisko SN spotkalo sie z rozbieznymi ocenami w doktrynie. Za poglgdem SN
opowiedzieli sie: S. Cora: Glosa, NP nr 910 z 1983 r, s. 272 i n,; A. Kaftal: Glosa,
,,Problemy Praworzadno$ci” nr 11 z 1983 r., s. 66 i n.; A. Murzynowski: Glosa, OSPIiKA
Zz. 4 z 1984 r., s. 150—151. Natomiast przeciw temu stanowisku wystgpili: W. Grzesz-
czyk: Glosa, ,Problemy Praworzadno$ci” nr 5 z 1983 r. s. 80 i n.; J. Bieniek: Glosa,
. Problemy Praworzadno$ci” nr 12 z 1983 r., s. 66 i n.; Z. Gostynski: Glosa I, OSPiKA
Z. 22z 194 r., s 8 in; W. Banasiak: Glosa II, tamze, s. 8 i n.; F. Prus ak: Prze-
glad orzecznictwa SN, NP nr 5 z 1984 r., s. 89 i n.; K. Marszal: W kwestii przekazania
sprawy o wykKkroczenie z postgpowania sgdowego do prokuratora, tamze, s. 94 i n.; Z. Swi-
da-Lagiewska: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 6 z 1984 r.,, s. 97 i n.
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sprawy prokuratorowi (a nie organom MO) nie podwaza dyspozycja art. 300 k.p.k.
Skoro zgodnie z art. 457 § 1 k.p.k. orzeczenie 0 ukaraniu zastepuje w postepowaniu
sadowym akt oskarzenia, to wedle SN ,oczywiste jest, ze w tym postepowaniu kwe-
stia zlozenia nowego aktu oskarzenia jest bezprzedmiotowa, natomiast prokurator
moze podtrzymaé orzeczenie kolegium albo postepowanie umorzyé”.

Zgadzamy sie ze zdaniem, ze w inferesujgcym tu ukladzie kwestia zlozenia no-
wego aktu oskarzenia jest bezprzedmiotowa. Natomiast w zadnym razie nie mozemy
przylaczyé sie do zdania, ze prokurator jakoby ,moze podirzymaé orzeczenie kole-
gium albo postepowanie umorzy¢”. W szczegbélnoSci zas nie dostrzegamy zadnego
uzasadnienia dla tezy, Ze prokurator moze umorzyé postepcwanie w danej sprawie.
Pominmy zasadniczg watpliwosé co do statusu i konsekwencji takiego postanowie-
nia umarzajacego: czy oznacza ono ,unicestwienie” wydanego przez kolegium orze-
czenia skazujgcego, a jesli tak, to na jakiej formalnej podstawie prawnej?3% czy
tez oznacza ono po prostu umorzenie postepowania prokuratora w kwestii, czy
dostrzega on podstawy do ,podirzymywania” orzeczenia kolegium? Znacznie istot-
niejsze jest tu przeciez pytanie, z jakich wzgledow i na jakiej podstawie mialoby
dojs¢é w ten spos6b do pozbawienia osoby nieslusznie skazanej prawa do sadowego
wyroku uniewinniajgcego, tudziez zwigzanych z nim konsekwencji, a zwlaszcza
prawa do zadania odszkodowania za niestusznie wykonang kare3¥ Poniewaz niepo-
dobna zaakceptowaé takich implikacji, przeto nasuwa sie wniosek, ze jesliby
w ogéle aprobowaé omawiang teze SN, to nalezaloby zarazem przyjaé, iz w rozwa-
zanym ukladzie przepis art. 300 k.p.k. jest bezprzedmiotowy i nie moze mieé za-
stosowania. Oznaczaloby to po prostu, ze po uzupelnieniu postepowania prokurator
musiatby zwr6ci¢ akta sprawy sgdowi, ktéry w $§wietle obowigzujacego prawa jest
jedynym organem powolanym do wydania odpowiedniego orzeczenia w sprawie
o wykroczenie skierowanej na droge postepowania sgdowego.

Inna rzecz, ze analizowana teza SN nasuwa powazne watpliwosci®8 Naturalnie,
takze w postepowaniu unormowanym w rozdziale 46 k.p.k. moze sie¢ wylonié ,po-
trzeba poszukiwania dowod6w”, i to w sytuacji, gdy ,dokonanie niezbednych czyn-
nosci powodowatoby w postepowaniu sgdowym znaczne trudnosci”. Poniewaz w ta-
kim ukladzie nie bylo w ogé6le postepowania przygotowawczego w rozumieniu
kpk. i poniewaz prokurator nie byl (i nie moégl byé!) oskarzycielem33® przeto
zwrot sprawy w celu uzupeinienia postepowania przygotowawczego moéglby tu na-
stgpi¢ jedynie na zasadzie zastosowania odpowiedniego przepisu k.pk. w drodze
analogii® Nasuwaloby to oczywiscie bardzo powazine watpliwosci zwigzane z kwe-
stia, czy przepisy o zwrocie sprawy nie s3 jednak przepisami o charakterze wyjat-
kowym34 Gdyby juz szukaé rozwigzania w drodze stosowania analogii, to nasu-

338 Kwestia 'ta ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do wypadku, gdy w EBre wcho-
dzi natychmiastowa wykonalno$é orzeczenia kolegium o ukaraniu obwinionego karg aresz-
tu zasadniczego (art. 73 pkt 4 lit. a k.p.w.). .

337 Por.: postanowienie SN z dnia 19.XIL1972 r. II KZ 145/72 (OSNPG z. 12/1973, poz. 180);
Z. Gostynski: Glosa, CSPIKA z 10 z 1974 r., s. 442 i n; M. Cie§lak, Z. Doda:
Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 91—92. Zob. jednak A. Bulsie-
wicz: Glosa, PiFf nr 12 z 1973 r., s. 18 i n. !

338 Zob. krytyczne wypowiedzi powolane wyzej w przypisie 335, a takze Z. Gostyn-
ski: Postgpowanie sadowe co do orzeczeh w sprawach o Wykroczenia, Warszawa 1976, s. 149
§ n. oraz D. Osowska: jw, s 163—164.

339 Por. W. Grzeszczyk: jw, s. 821 A. Kaftal: jw., s 68,

340 Albowiem argumentu a minore ad maius nie mozna tu wykorzystaé po prostu dla-
tego, ze przepisy k.p.w. w ogble nie przewiduja ,postepowania przygotowawczego’” w rozu-
mieniu k.p.k. (por. K. Marszat: jw, s. 97—98).

1 Por. M. Cies$lak: Polska procedura karna (..), wyd. III, jw., s. 288. Zob. jednak
A. Kaftal: jw., s 6T
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walby sie tu raczej — jako szczegblnie dogodny punkt odniesienia — przepis art.
43 § 2 k.pk. Ale po co tu w ogble analogia, skoro istnieje przepis art. 7 § 1 k.pk,
w Swietle ktérego sad moze si¢ przeciez zwrécié do MO o wykonanie odpowiednich
exynnosci dowodowych? 342 ’

Na marginesie nalezy podkreélié, ze jeSli sad podejmuje dzialania w celu —

miekiedy istotnie koniecznego — uzupelnienia materialu dowodowego, to w kazdym
razie powinien wstrzymaé wykonanie kary aresztu orzeczonej przez kolegium do
spraw wykroczeh w warunkach stosowania rygoru natychmiastowej wykonalnosci 34

Do poruszonej przez SN kwestii zaskarzania decyzji wydawanych w postepowaniu
unormowanym w rozdziale 46 k.p.k. wrécimy w innym miejscud#

EX. W glownej tezie wyroku SN z dnia 31.VIIT.1979 r.- III KR 256/79 (OSNKW
ar 2/1980, poz. 21; OSNPG z. 4/1980, poz. 57; OSPiKA z. 6/1980, poz. 117) czytamy,
o0 nastepuje: .

~Wprawdzie art. 344 § 2 k.pk. dopuszcza przekazanie sprawy prokuratorowi
»w celu rozszerzenia postepowania na czyny oséb nie pociggnietych do odpowiedzial-
modci karmej«, jednakze — postugujac sie wykladnia a maiori ad minus — nie
gposdb nie stwierdzié, ze zastosowanie tego przepisu jest mozliwe takie wtedy,
gdy postepowanie przeciwko owej innej oscbie czy osobom toczy sie odrgbnie. Spel-
miony musi byé i drugi z warunkéw wymienionych w art. 344 § 2 k.p.k., a miano-
wicte zapewnienie prawidlowego wyrokowania w sprawie. Laczne rozpoznanie spra-
wy osoby podejrzanej o zabh6jstwo oraz osoby, ktéra udzielila pomocy do tego prze-
stepstwa, jest pozadane, a nawet — jezeli jest mozliwe faktycznie — uznaé je na-
iy za konieczne do prawidlowego wyrokowania zaréwno w zakresie ustalen fak-
tycemnych, jak i oceny prawnej dzialania kaidej z tych o0séb”.3%

Ocena myS$li wyrazonej w pierwszej czesci tezy zalezy od pojmowania wyrazenia
Jpociggniecie do odpowiedzialnosci karnej”. Chodzi bowiem o to, czy pociggnigcie
do odpowiedzialno$ci karnej nastepuje juz w chwili ,przedstawienia zarzutéw”, czy
tei dopiero w chwili ,oskarzenia”. Gdyby przyjaé, ze ,0soby nie pociggniete do od-
powiedzialno$ci karnej” to tylko i wylacznie ,0soby, ktébrym nie przedstawiono za-
rautbw” 340 to stanowisko SN nalezaloby oceni¢ krytycznie. Jedli jednak uznaé, ze
fermin ten oznacza osoby, kidrych jeszcze nie postawiono w stan oskarzenia, to
poglad SN nalezy — lege non distinguente! — w pelni zaaprobowaé. Zar6wno wzgle-
dy jezykowo-logiczne jak i racje funkcjonalne uzasadniajg to ostatnie ujecie? Pre-
eyzujaec to ujecie, SN zdystansowal sie od- nietrafnego pogladu, wedlug ktérego
art. 334 § 2 k.p.k. mozna stosowaé jedynie wtedy, gdy wchodzi w gre ,ujawnienie
ab¢ dopiero na rozprawie glownej celowosci i zasadnosci rozszerzenia postgpowania
a3 ezyny innych oséb poza objetymi aktem oskarzenia”.3%8

Zak latwo dostrzec, stanowisko zajete przez SN stwarza cenna praktycznie moz-

3%» Por. trafne ujecie W. Banasiaka: jw, s. 9. Zob. tez J. Bieniek: jw,
x &

43 Zob. nasz ,Przeglad’: ,Palestra” nr 1 z 1978 r., s. 4—49 oraz Z. Gostynski:
@& tradmoSciach zwigzanych z natychmiastowsg wykonalno$cig kary aresztu orzeczonej przez
Medegiuym do spraw wykroczefh, NP nr 3 z 1980 r, s. 26 i n.

34 Zob. pkt 24 lit. g.II

45 Zob. aprobujgeg glose J. Nelkena: NP nr 3z 1981 r, s. 176 i n.

¥ Tak F. Prusak: Podmiotowe roszerzenle postgpowania karnego (art. 344 § 2 k.p.k.),
P rr 22 1972 1., s. 205 1 208. .

M3 Zob.: W. Daszkiewicz: Uwagli o wspbéluczestnictwie w procesle karnym, WPP
s 4 x 1969 r., s. 480; A. Kaftal: Kontrola sagdowa (..), jw.,, s. 202 1 n.; S. Stacho-
wiaX: Funkcje zasady skargowoScl (..), jw., s. 186 1 n; D. Osowska: jw, s. 86
¥ Relken: jw, s. 176.

38 Zob. blizej ,Palestra” nr 2 z 1979 r., 5. §8—89.
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liwo$é przeciwdzialania — w okredlonym stopniu i zakresie — nieuzasadnionym roz-
laczaniom przez prokurature spraw, ktére zgodnie z zasadg sprecyzowana w art. 24
§ 2 kpk. powinny byé prowadzone w postepowaniu zlozonym pod wzgledem pod-
miotowym, a wiec lacznie. Naturalnie, nalezy r6é6wniez podzielié oceny zawarte w
ostatnim zdaniu tezy SN.3¥ Wszelako na uwage zastugujg okolicznosci konkretnej
sprawy. In concreto SN rozpoznawal rewizje obroficy oskarzonego, ktérego skazano
za pomocnictwo do zabbjstwa. Istotny jest fakt, ze sprawce zabdjstwa ujeto do-
piero po wydaniu zaskarzonego wyroku. Chodzi mianowicie o to, z¢ SN — akcen~
tujge fakt, iz nie ma juz przeszkéd do lacznego rozpoznania spraw oscby podej-
rzanej o zab6jstwo oraz osoby oskarzonej o udzielenie pomocy do zab6jstwa, tudziez
powolujgc sie na zasade wyrazong w art. 24 § 2 k.pk. oraz przeslanki stosowania
art. 344 § 2 kpk. — uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe prokuratorowi
,W celu polgczenia postepowan przeciwko dwém wymienionym osobom i wniesienia
przeciwko nim jednego aktu oskarzenia, jezeli oczywiécie wyniki postepowania
przygotowawczego stwarzaja ku temu podstawe”. Wprawdzie z wyroku SN nie wy-
nika, ezy i jakimi uchybieniami byt dotkniety zaskarzony wyrok, wypada jednak
zalozyé, ze istniala okreSlona przyczyna odwolawcza bedaca racjg uchylenia tego
wyroku. Jest przeciez rzeczg oczywisty, ze stwierdzenie mozliwosci polaczenia danej
sprawy ze sprawg prowadzong przeciwko innej osobie moze stanowié racje ,,wtor-
nego” orzeczenia instancji odwolawczej (tj. orzeczenia o zwrocie danej sprawy pro-
kuratorowi), natomiast w zadnym razie nie moze — samo przez sie — stanowié
racji ,pierwotnego” orzeczenia instancji odwolawczej (tj. orzeczenia o uchyleniu
zaskarzonego orzeczenia). Racjg bowiem ,pierwotnego” orzeczenia instancji ocdwo-
lawczej moze byé tylko i wylgcznie relewantna przyczyna odwolawcza, a wiec jedna
z uchybieh wymienionych w art. 387, 388 albo 389 k.pk.

X. W postanowieniu z dnia 2.1.1981 r. T KZ 223/80 (OSPiKA z. 9/1981, poz. 150)
SN podkreflit rzecz oczywisty, a mianowicie fakt, ze ,wedlug trefci przepisu art.
344 § 2 k.pk. sad moze zwréci¢ sprawg prokuratorowi w celu rozszerzenia postgpo-
wania na czyny innych oséb, a nie w celu usunigcia istotnych brakéw powstalych
w postepowaniu przygotowawczym w rozpoznawanej sprawie (§ 1 art. 344 k.pk.)”.

Zauwazmy jednak, ze niekiedy moze doj$é do ,zbiegu” podstaw decyzji o zwrocie
sprawy prokuratorowi. Moze sie przeciez zdarzyé, ze zwrot okreslonej sprawy na-
stgpi nie tylko w celu uzupeinienia postgpowania w odniesieniu do czynu zarzuco-
nego oskarzonemu, lecz takie w celu rozszerzenia postepowania na c¢zyny innych
os6b nie pociggnietych do odpowiedzialnoéci karnej, pozostajace w $cistym zwigzku
z czynem zarzuconym oskarzonemu. Naturalnie, w takim wypadku bedziemy mieli
dwie decyzje, a mianowicie: 0 przekazaniu sprawy na podstawie art. 344 § 1 k.pk.
oraz o zwrocie sprawy na podstawie art. 344 § 2 k.p.k. Jednakze nic nie stoi chyba
na przeszkodzie wydaniu tych decyzji w formie wspélnego aktu.

Sad wojewbdzki zwrbeil sprawe prokuratorowi m.in. w celu rozszerzenia postepo-
wania na czyny osbb ,wspoéldzialajacych z oskarzonym w dzialalnosci przestepczej
objetej zarzutem aktu oskarzenia”. W zazaleniu na te decyzje prokurator podniési,
Ze akt oskarzenia przeciwko tym osobom zostal juz skierowany do sadu rejonowego.
Uwzgledniajgc zazalenie, SN celnie zauwazyl, ze sad wojew6dzki nie powinien
przyjmowaé, iz inne osoby nie zostaly pociagnigete do odpowiedzialnoéci karmej,
gdyz dysponowal odpisem aktu oskarzenia wniesionego przeciwko tym osobom. Na
uwageg zastuguje stwierdzenie, Ze skoro obie sprawy zawisty przed Sadami: Woje-
wodzkim i Rejonowym w B, to ,nic nie stalo i nie stoi nadal na przeszkodzie, aby

—— e
+ 3 Zob. uwagi sprecyzowane w pkt 10,
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Sad Wojewodzki przejat nie rozpoznang sprawe Sadu Rejonowego do wlasnego
rozpoznania, jezeli zachodzg przesitanki okreslone w art. 24 § 1 k.p.k.,, lub tez aby
przejat t¢ sprawe do wlasnego rozpoznania na podstawie art. 17 § 2 k.p.k., jezeli
uzna to za stosowne ze wzgledu na szczegblng wage lub zawilosé sprawy”.

Z ujecia SN przebija zalozenie, Ze je$li oskarzyciel wniesie osobne akty oskar-
Zenia przeciwko oscbom, ktérych czyny pozostaja w zwiazku okreflonym w art.
24 § 1 k.pk., to sad moze te sprawy polaczyé¢ w celu ich wspllnego rozpoznania.sse
Chociaz jest to niewatpliwe tylko w odniesieniu do wypadku, gdy sprawy oséb,
o ktoérych mowa w art. 24 § 1 k.p.k, zawisng w tym samym sadzie, natomiast moze
nasuwaé watpliwodci wtedy, gdy takie sprawy zawisng przed réznymi sadami?®! to
jednak stanowisko SN nalezy akceptowaé. Niewatpliwie trafne jest r6wniez stwier-
dzenie, ze in concreto przejecie przez sad wojew6dzki sprawy oséb oskarzonych
przed sagdem rejonowym, otwierajace mozliwo$é polgczenia tej sprawy ze sprawg
prowadzong przez sad wojewodzki, mogloby nastgpi¢ z powoddéw wskazanych w prze-
pisie art. 17 § 2 kpk.

XI. W wyroku SN z dnia 10X,1980 r. V KRN 272/80 (OSNPG z. 11/1981, poz. 122)
znajdujemy nastepujacy wywédd prawny:

»Wprawdzie w mys$l przepisu art. 344 § 2 k.p.k. sad moze zwré6ci¢ sprawe pro-
kuratorowi w celu rozszerzenia postepowania na czyny oséb nie pociggnietych do
odpowiedzialno$ci karnej, pozostajagce w Scistym zwigzku z czynami os6b, przeciwko
ktorym toczy sie postepowanie, jezeli ma to zapewnié¢ prawidlowe wyrokowanie
w sprawie, jednakze taka mozliwo$é, a nie obowigzek dotyczy wypadkéw, kiedy —
po pierwsze — te inne osoby sg juz znane sadowi, po drugie — sad dysponuje do-
wodami, ze czyny tych os6b pozostaja w S$cistym zwigzku z czynami lub czynem
bedgcym przedmiotem rozpoznania sadowego, wreszcie po trzecie — ma to zapewnié
prawidlowe wyrokowanie, co z reguly dotyczyé bedzie czynéw dokonanych wspélnie
{wspoblsprawstwo, porozumienie, podzeganie lub pomocnictwo i sprawstwo itd.)”.32

Nasuwaja sie zastrzezenia. Najpierw co do stwierdzenia, ze w przepisie art. 344
§ 2 k.p.k. chodzi o ,mozliwo$¢é, a nie obowigzek”. Owszem, ustawa operuje tu sio-
wem ,moze”, ¢co harmonizuje z naturg przepisu przewidujgcego pewnag wyjatkowg
mozliwo$é odmowy rozpoznania sprawy skierowanej wylgcznie przeciwko okreslo-
nemu oskarzonemu. Ustawowe ujecie nie stoi wcale na przeszkodzie uznaniu, Ze
w okreslonych wypadkach, w razie istnienia przestanek zwrotu sprawy, sad po-
winien czynié uizytek z owej wyjatkowe] mozliwosci. Cala rzecz bowiem naleiy
ujmowaé w duchu legalistycznym, nalezy wiec przyjaé, ze jesli istniejg przestanki
zwrotu sprawy prokuratorowi, to przepis art. 344 § 2 k.p.k. powinien znaleZ¢ za-
stosowanie, chyba ze in concreto szczegélne wzgledy przemawiaja przeciwko zwro-
towi sprawy.®® Nastgpnie krytyczne uwagi nasuwa zawezanie zakresu stosowania
omawianego przepisu do wypadkéw, w ktérych osoby nie pociagniete do odpowie-
dzialnosci karnej ,sg juz znane sadowi”. Chodzi tu przeciez o ,rozszerzenie postegp-
wania na czyny oséb (..)”. Wecale to nie oznacza, ze osoby te musza byé' imiennie
znane w chwili wydawania postanowienia o zwrocie sprawy. Wystarczy bowiem,
ze sad ma dostateczne podstawy do hipotezy, iz z oskarzonym ,wspéldziataly”

%0 Por.: M. Cies$lak: Folska procedura karna (..), wyd. I, jw,, s. 73; S. Stacho-
wiak: jw. s. 182183 i 188; J. Nelken: jw., s. 178,

331 M. Cieslak: jw., s. 7.

852 Krytyke tego ujecia przeprowadzit A. Kabat: Glosa, ,Problemy Praworzadnosci”
or 12 z 1981 r,, s. 92 i n.

33 Zob. A. Kabat: jw., s 92—93. Por. S. Cora: Problem fakultatywnego lub
obligatoryjnego charakteru decyzji o zwrocie sprawy do uzupeinienia postepowania przygoto-
wawczego, ,,Palestra” nr 9 z 1983 r., 9. 56 i n.
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takze inne osoby, kwestia za$, czy mozina je oznaczyé imiennie, jest nieistotna.?™
Dodajmy, ze za takim ujeciem przemawia takze wilasciwe, uwzgledniajace funkcje
przepisu art. 344 § 2 k.pk. pojmowanie wyrazenia ,prawidlowe wyrokowanie
w sprawie” %5

XII. W wyroku z dnia 12.V1.1981 rz IV KR 112/81 {OSNPG z. 12/1981, poz. 138 —
z notky -AXK.) SN stwierdzil, iz ,fakt uderzenia przez oskarzonego nozem pokrzyw-
dzonego jest niewatpliwy (..), dlatego tez zarzut obrazy art. 344 § 2 k.pk. jest
oczywiScie bezzasadny, bo gdyby nawet uznaé, ze pozostali uczestnicy tego zatargu
powinni odpowiadaé¢ z art. 158 kk. (a na to brak dowod6ow), to fakt taki nie
mialby zadnego znaczenia dla prawnej oceny dzialania oskarzonego”.

Jeéli nie bylo podstaw do przyjecia, Ze miala miejsce bojka, to rzeczywiscie bez-
zasadny byl zarzut dotyczacy niezastosowania art. 344 § 2 k.pk. Nie mozna sig
jednak zgodzié 2z twierdzeniem, ze wniosek o zwrot sprawy w celu rozszerzenia
postepowania na czyny ,uczestnikéw zatargu” nie mialby znaczenia mawet wtedy, -
gdyby istnialy podstawy do uznania, iZ powinni oni odpowiada¢ z art. 158 k.k.*®
Wyrazenia ,prawidtowe wyrokowanie w sprawie” nie nalezy pojmowaé zbyt wasko,
nie nalezy go zatem sprowadzaé¢ jedynie do kwestii ,prawidlowego wyrokowania
w sprawie osoby, przeciwko ktébrej oskarzenie wniesiono”. Wzgledy na ,zapewnie-
nie prawidlowego wyrokowania w sprawie” moga wyraza¢ si¢ réwniez w tym, ze
wspblne osadzenie wszystkich uczestnikbw przestepstwa jest nieodzowne ze wzgledu
na implikacje zasady legalizmu.’7

21. ROZPRAWA GLOWNA

a) Udzial oskarzonego

I. Na aprobate zastuguje ujecie sprecyzowane w uzasadnieniu postanowienia SN
2 dnia 30.XIL.1980 r. VI KZP 31/80 (OSNPG z. 3/1981, poz. 37, s. 13), zgodnie z kt6-
rym ,poza wypadkami, w ktérych ustawa dopuszcza prowadzenie rozprawy mimo
nieobecnos$ci oskarzonego, niestawienie sie oskarzonego na rozprawe giéwng nie-
zaleznie od tego, czy bylo usprawiedliwione c¢zy nie usprawiedliwione, wylgcza
mozliwo$é jej prowadzenia”.

W konkretnej sprawie sad pierwszej instancji podjgl — po uzyskaniu ,zgody
obecnych stron” (?) -— decyzje o ,rozpoznaniu sprawy w stosunku do niektérych
oskarzonych podczas ich nieobecnos$ci”3%® OczywiScie trafne jest ustalenie, Ze takie

84 Por. m.in.: E. Huzar: Glosa, OSPIiKA z. 12 z 1972 r, s. 561 i n.; A, Marek:
W sprawie wykladni art. 344 § 2 k.p.k. na tle orzecznictwa S3adu Najwyziszego i wypowiedzi
doktryny, NP nr 7—8 z 1973 r., s. 1054—1055; S. Cora: Glosa, PiP nr 10 z 1974 r, s. 171 i n.;
M. Cieslak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 12 z 1974 r.,, 5. 75
inrg—9 z 1977 r., s. 64—65; S. Stachowiak: jw, % 194 i n.; D. Osowska: jw,
s.%; W. Daszkiewicz: Przeglgd orzecznictwa SN, PiP nr 8—9 z 1978 r., s. 174—175;
A. Kabat: jw, s. 93—95. Zob. jednak A. Kaftal: W sprawie rozszerzenia podmiotowego
oraz przedmiotowego oskarzenia w postepowaniu sgdowym, NP nr 1 z 1981 r., s. 44 i n.

355 Zob. ,Palestra’” nr 2 z 1980 r., 8. 53—54 oraz powolane tam prace.

856 Por. zresztg stuszne stanowisko zajete przez SN w postanowieniu z dnia 25.X.1978 r.
Z 28/78 (OSNKW nr 1-—2/1979, poz. 18).

357 Zob. nasze ,,Przeglady”: WPP nr 2 z 1971 r., s. 261; Biblioteka PALESTRY nr 9,
jw., s 27—28; ,Palestra” nr 2 z 1580 r., S. 54. Por. tez: S. Cora: jw., s. 1721i n.; S. Sta-
chowiak: Jw, s 184185, D. Osowska: jw, s 94; W. Daszkiewicz: jw,
s. 173—174. Zob. jednak F. Prusak: Glosa, NP nr 9 z 1979 r.,, s. 166 i n. oraz A. Ka f-
tal: jw., s. 42—43.

3® Por. ukiad w sprawie IV KR 152/80 (OSNPG z. 2/1981, pox. 28).
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potraktowanie kwestii obecnos$ci oskarzonego na rozprawie nie ma zadnego uza-
sadnienia w $wietle obowigzujacej ustawy.

II. Na rozprawe wyznaczona po przerwie nie stawil sie oskarzony. Ze zlozonego
przez obronce zasdwiadczenia lekarskiego wynikalo, ze oskariony nie moze sig stawié
na rozprawe z powodu choroby. Wszelako sagd wojewoddzki uznal nieobecnos$é oskar-
zonego za nie usprawiedliwiona, kontynuowatl rozprawe i wydal wyrok. W wyroku
z dnia 26.X.1982 r. II KR 243/82 (OSNPG =z. 4/1983, poz. 45) SN stwierdzil, e
uznanie nieobecnosei chorego oskarzonego za nie usprawiedliwiong bylo bezzasadne,
a ponadto stusznie zauwazyl, iz nawet nie usprawiedliwione niestawiennictwo oskar-
zonego nie uprawnialoby sadu wojewbdzkiego do kontynuowania rozprawy. W zwiagz-
ku z konkretng sytuacja procesowa SN zaznaczyl, iz nie stwarzala ona podstaw
do zastosowania art. 323 k.p.k. albowiem ,oskarzony przez fakt zlozenia za$wiad-
czenia lekarskiego o swej chorobie wyrazi! przekonanie, ze powodem jego nieobec-
nosci na rozprawie jest jedynie jego choroba”.

Jak sig zdaje, u podstaw tego ujecia lezy zalozenie, Ze je$li oskarzony nie stawi
si¢ bez usprawiedliwienia na ,dalszy ciag rozprawy” po przerwie rozprawy, to
przepis art. 323 k.pk. moze znalei¢ zastosowanie®® Poniewaz jednak rozwigzanie
przewidziane w art. 323 k.p.k. moze wej$é w gre tylko wtedy, gdy oskarzony ,,opuscit
sale rozpraw bez zezwolenia przewodniczgcego”, przeto nie mozna siegaé dofi ani
wtedy, gdy oskarzony nie stawi sie na rozprawe odroczong, ani tez wtedy, gdy nie
stawi sie on na rozprawe wyznaczong po przerwie na inny dzief.3

III. W trakcie rozprawy przed sgdem wojew6dzkim oskarzony opuscit — za
zgoda sadu” — sale rozpraw ze wzgledu ,na zle samopoczucie”. W wyroku z dnia
10.I1.1983 r. II KR 13/83 (OSNPG z. 5/1983, poz. 62) SN stwierdzil, Ze w ten spos6b
doszlo do naruszenia art. 322 § 2 k.p.k., gdyz ,przewodniczacy skladu orzekajgcego —
mimo ze sad prowadzil sprawe pod nieobecno$é oskarionego — nie poinformowatl
go do zakonczenia rozprawy o jej przebiegu w czasie jego nieobecno$ci, co stanowi
istotne naruszenie prawa oskarzonego do obrony, jakie jest mu dane w postaci
mozno$ci ustosunkowania sie do- kazdego dowodu, kt6éry przeprowadzono w czasie
nieobecno$ci oskarzonego, nawet wowczas, gdy zasada bezposredniego udzialu
oskarzonego ulega ograniczeniu z jego winy, nie méwiagc juz o tym, gdy naru-
szenie tej zasady bylo wynikiem niedyspozycji oskarzonego”.

Czy trzeba sie tu w ogble ucieka¢ do argumentacji a minore ad maius z prze-
pisu art. 322 k.p.k.? Czy wszystko byloby w porzadku, gdyby — w opisanej syfu~
acji — przewodniczacy skiladu orzekajacego postapil zgodnie z dyspozycja art. 322
§ 2 kpk.? Z calag pewnosécig nie! Poniewaz in concreto obecno$é¢ oskarzonego na
rozprawie gldwnej byla obowigzkowa (arg. ex art. 321 § 1 k.p.k) i poniewaz nie
wchodzily w gre przeslanki zastosowania ani art. 322 § 1, ani tez art. 323 kpk,
przeto niedopuszczalne bylo prowadzenie rozprawy w nieobecnosci oskarzonego.
Nie ulega przeciez watpliwoéci, ze w odniesieniu do wypadkdéw, w ktérych obec-
nos$¢ oskarzonego na rozprawie giléwnej jest obowigzkowa, ustawa nie stwarza
mozliwo$ci wyrazenia przez sad ,zgody” na opuszczenie sali rozpraw przez takiego
oskarzonego, ktéry ze wzgledu na niedyspozycje nie moze uczestniczy¢ w rozprawie.
Jesli zatem sad uznal, ze oskarzony ze wzgledu na zle samopoczucie nie jest w stanie
braé udzialu w rozprawie, to zgodnie z art. 347 § 1 in fine k.p.k. rozprawe nalezalo
przerwaé., A skoro tego nie uczyniono i przeprowadzono rozprawe w nieobecnos$ci

359 Tak m.in. SN w wyroku z dnia 10.VII1973 r. II KR 120M5 (OSNKW nr 10--11/1975,
poz. 147), tudziez R. Lyczywek: Obowigzek obecnoSci 1 prawo uczestnictwa oskarzonego
przy czynno$ciach procesowych w postepowaniu sadowym, ,Palestra” nr 1 z 1970 r., s. 72,

0 Zob. nasze uwagi: , Palestra” nr 6 z 1879 r., s 61,
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oskarzonego, to tym samym naruszono zaréwno art. 336 § 1 jak i art. 321 § 1
in princ. k.pk. Wydaje sie wiec, ze SN powinien byl calg rzecz rozwazy¢ pod ka-
tem uchybienia okre§lonego w art. 388 pkt 9 k.p.k.3!

VI. Jak wiadomo, przed wydaniem postanowienia w kwestii zarzgdzenia wyke-
nania zawieszonej kary sad powinien wystuchaé skazanego i jego obronce (art. 74
§ 4 k.kw.). Przed laty SN wyjasnil, ze odstgpienie od wystuchania skazanego moze
tu nastapi¢ wtedy, gdy skazany, prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia
sgdu, na posiedzenie to nie stawi sie bez uspraWiedliwiénia albo gdy wystapily
inne przyczyny uniemozliwiajgce jego wystuchanie 32 Otéz w postanowieniu z dnia
28.VII.1980 r. V KRN 146/80 (OSNKW nr 10—11/1980, poz. 82, s. 23) SN nawigzal
do tego pogladu, a poniewaz stwierdzil, ze ,w rozpatrywanej sprawie skazany na
posiedzenie nie stawil sig, gdyz nie zostal o nim powiadomiony, co zgodnie z art.
102 § 2 k.p.k. powinno spowodowaé odroczenie posiedzenia”, przeto stusznie uznal,
iz ,,uchybienie to moglo mieé wplyw na tre$é orzeczenia, gdyz skazany zostal
pozbawiony wynikajgcej z tredci art. 74 § 4 kk.w. mozliwosci obrony swych praw”.

b) Zasady: ciaglo$ci rozprawy i niezmiennosci skladu orzekajacege

1. Rozwigzania przyjete w k.p.k. z 1969 r. w odniesieniu do zasady bezpoSredniosci
oraz $ci$le z nig zwigzanych zasad ciggloéci rozprawy i niezmienno$ei sktadu orze-
kajgcego nasuwaja rozbiezne oceny.363 Zdecydowanie krytyczne, gdy chodzi o po-
dyktowane gloéwnie wzgledami ekonomii procesowej oraz daznoscig do przyspiesze-
nia postepowania unormowanie instytucji przerwy i odroczenia rozprawy. Doceniajgc
w pelni wysitki SN zmierzajgce do uksztaltowania wlasciwej praktyki w zakresie
stosowania przepis6w dotyezgcych tych instytucji,®¢ musimy bez oslonek stwierdzié,
ze istniejgcy w tej materii stan prawny wymaga powaznych modyfikacji.% Dopoki
to jednak nie nastapi, dop6ty wiele zalezy od respektowania w praktyce sgdowej
wywazonych ujeé precyzowanych w judykaturze SN.

Na uwage zasluguja stwierdzenia zawarte w wuzasadnieniu wyroku SN z dnia
8.VIII.1980 r. IV KR 152/80 (OSNPG z. 2/1981, poz. 28). Postepowanie przed sgdem
pierwszej instancji trwalo ponad 15 miesiecy. Odbylo sig 50 posiedzen sgdu. Oskar-
zeni nie zawsze brali udzial w posiedzeniach; niektébrzy z nich nie brali udzialu
w 8, 16 i 21 posiedzeniach, a co do jednego postepowanie dowodowe zostalo prze-
prowadzone w znacznej czeSci w jego nieobecnoéci. Stwierdziwszy, ze sprawa zostala
rozpoznana ,z naruszeniem zasady cigglosci i bezposrednioéci”, SN stusznie pod-
kre§lil, iz w opisanej sytuacji zgoda stron na prowadzenie rozprawy bez potrzeby
odtworzenia materialu dowodowego nie mogla zwalniaé sgdu od ponownego prze-
prowadzehia calo$ci postepowania dowodowego. Na tym tle SN celnie zauwazyl,

361 Por. orzeczenia SN: VI KZP 31/80 (OSNPG z. 3/1981, poz. 37) oraz V KRN 16/81 (OSNPG
z. 1171981, poz. 126, s. 14).

32 Uchwala SN z dnia 9.IV.1976 r. VI KZP 43/75 (OSNKW nr 4-5/1976, poz. 57).

363 Zob. nasze prace: Wezlowe zagadnienia postepowania karnego (Ocena realizacji ko-
dyfikacji z 1969 r.), ,,Zesz. Nauk. IBPS” nr 9 z 1978 r., s. 163—165; Kodeks postepowania kar-
nego w Swietle 10 lat obowigzywania, PiP nr 1 z 1980 r., s. 68.

364 Zob. orzeczenia SN oméwione przez nas w ,Przeglagdach”: WPP nr 4 z 1971 r.,
s. 5i8—550; ,,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 72—73, nr 12 z 1976 r., 8. 6566, nr 89 z 1977 r.,
s. 66—66, nr 1 z 1978 r., s. 49—51, nr 2 z 1979 r., S. 81—82 oraz nr 11—12 z 1980 r., s. 92.

365 Zob. prace wskazane w przypisie 363, a takze A. Kabat: Zasada bezpoSrednios-
ci (...), jw., s. 28 i n. oraz powotane tam poglady doktryny. Zob. tez jedynie trafne propo-
zycje rozwigzaf sprecyzov»}ane w tresSci art. 348 § 3 oraz art. 350 § 2 Projektu zmian k.p.k. —
1981.
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ze zasada bezpoSredniosci zmniejsza prawdopodobienistwo pomylek i znieksztalcenn
w ocenie faktéw.

II. W uzasadnieniu wyroku z dnia 3.VI.1982 r. II KR 124/82 (OSNKW nr 12/1982,
poz. 94, s. 31—32) SN stwierdzit, ze ,sposéb i czasowa rozwleklo$§¢ postepowania
w tej sprawie nie dadzg sie pogodzi¢ z wymaganiami zasady bezposrednios$ci i cigg-
toSci rozprawy”. Wprawdzie bowiem rozprawa trwala prawie 8 miesiecy, jednakie —
oddajmy glos SN — ,efektywnych dni rozpraw bylo zaledwie kilka, a miedzy nimi
diugie okresy odroczen, po ktérych sprawe prowadzono w dalszym ciggu mimo
zmiany skladu sadu, co dzialo sie wprawdzie za zgoda stron, ale co nie da sie
pogodzi¢ z zasada ciggloSci rozprawy i bezposrednio$ci postepowania dowodowego
przed sgdem wyrokujgcym”.

III. W sprawie, ktérej dotyczy wyrok SN z dnia 29.I11.1983 r. IV KR 24/83
(OSNPG z. 8—9/1983, poz. 97) postepowanie przed sadem pierwszej instancji
trwalo ponad 2 lata, chociaz odbylo sie jedynie 25 posiedzen sadu. Zdaniem SN
»sprawa ta zostala rozpoznana z jaskrawym naruszeniem zasady cigglosci i szyb-
ko$ci rozprawy”, gdyz ani art. 347 § 1, ani tez art. 360 § 2 k.p.k. ,nie moga byé
stosowane dowolnie, lecz jedynie wtedy, gdy potrzeba skorzystania z nich jedno-
znacznie wyniknie w toku procesu”. Wskazujac na dyspozycje art. 313 § 2 kpk,
SN trafnie podkreslil, ze je$li nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy na pierwszej
rozprawie, to przewodniczacy skladu orzekajgcego powinien dazyé ,do eliminacji
nie uzasadnionej zwloki”, a wiec do tego, aby przerwy w rozprawie byly kroétko-
trwate 3% .

IV. Nie budzi zastrzezen nastepujgca teza zawarta w postanowieniu SN z dnia
15.1I1.1980 r. I KZ 190/79 (OSNKW nr 5—6/1980, poz. 53; OSPiKA z. 7—8/1982,
poz. 129):

,Przepisy kodeksu postepowania karnego, a zwlaszcza art. 348 § 2 (podobnie
jak i art. 350 § 2), nie wymagaja, by w razie zmiany skladu sadu w czasie roz-
prawy wchodzgca w jego skiad inna upowazniona do orzekania osoba byla uprzed-
nio obecna na rozprawie i by z tego powodu znala jej przebieg od poczatku”.

V. Rozpoznawszy . w trybie art. 390 § 1 k.p.k. pytanie, ,czy art. 348 § 2 k.pk.
w zakresie mozliwosei prowadzenia rozprawy w dalszym ciggu mozZe mieé zastoso-
wanie w sytuacji, gdy caly sklad sadu ulegl zmianie”, SN wyrazit — w gléwnej
tezie uchwaly z dnia 23.1.1980 r. VI KZP 26/79 (OSNKW nr 2/1980, poz. 17; OSNPG
z. 4/1980, poz. 58 — z notka A.K.) — nastepujace zapatrywanie prawne:

»W razie zmiany catego skladu sadzacego art. 348 § 2 k.p.k. nie ma zastosowania;
rozprawe nalezy wowczas prowadzi¢ od poczatku, chyba ze w konkretnym wypadku
mozna wylaczyé mozliwo$é wplywu tej zmiany skladu sadu na tre$é wyroku”.3?

W uzasadnieniu SN celnie zaakcentowal funkcjonalne sprzezenia zasad bezposred-
niosci, cigglosci rozprawy oraz niezmienno$ci sktadu orzekajacego z zasadg prawdy
materialnej, tudziez realistycznie wskazal na okoliczno$é, ze kontynuowanie rozpra-
wy W razie zmiany calego skladu sgdzacego prowadzitoby do przekreslenia zasad
bezposredniosci i cigglosei.

Podzielajagc w pelni to ujecie, musimy zdecydowanie krytycznie ocenié koncowa
cze$é przytoczonej tezy, w ktbérej SN dopuszcza jednak mozliwo$é prowadzenia roz-
prawy w dalszym ciggu mimo zmiany calego skladu orzekajgcego. Uwazamy bo-

36 Por. wyrok SN z dnia 2.1I1.1976 r. V KR 194/75 (OSNKW nr 9/1976, poz. 115).

367 Poglad SN zostal gruntownie zanalizowany przez J. Tylmana: Glosa, NP nr 7-8
% 1981 r., 8. 216 1 n. Zob. tez2 A, Kabat: Przeglagd uchwal SN, ,Problemy Praworzgdno$ci”
nr 9 z 1981 r,, 8. 45—46. .
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wiem, ze ilekro¢ caly skiad orzekajgcy (wieloosobowy albo jednoosobowy) ulega
zmianie, tylekro¢ rozprawe nalezy prowadzi¢ od poczatku.3®

VI. Nalezy z uznaniem podkreslié, ze wilasnie tak ujal te spraweg SN w tezie
wyroku z dnia 10.1)1983 r. Rw 1179/82 (OSNKW nr 7—8/1983, poz. 62; OSNPG
z. 11/1983, poz. 116), ktéra brzmi, jak nastgpuje:

»Wyjatkowy charakter przepis6w zezwalajacych na prowadzenie rozprawy glow-
nej w dalszym ciagu po zmianie skiadu orzekajgcego powoduje, Ze niedopuszczalne
jest kontynuowanie rozprawy glownej w wypadku zaréwno  zmiany calego skiadu
orzekajacego w danej sprawie, jak i wielokrotnej zmiany poszczegélnych czlonk6ow
skladu orzekajgcego. Prowadzenie rozprawy gléwnej w takiej sytuacji w dalszym
ciggu byloby réwnoznaczne z calkowitym przekresleniem procesowej zasady bez-
posrednio$ci’ 369

VII. Je$li skiad sadu ulegl zmianie, to rozprawe przerwang lub odroczona pro-
wadzi sie od poczatku, chyba Ze sad za zgoda stron postanowi inaczej (arg. ex
art, 348 § 2 i art. 350 § 2 k.p.k.). Wprawdzie wtedy, gdy ktorykolwiek z czlonkéw
skiadu orzekajacego nie byl obecny na calej rozprawie, mamy do czynienia z bez-
wzgledng przyczyna odwolawczg wymieniong w art. 388 pkt 2 in fine k.pk. jed-
nakze przepis ten nie ma zastosowania, jezeli prowadzenie w dalszym ciagu przer-
wanej lub odroczonej rozprawy — mimo zmiany skladu sadu — nastapilo zgodnie
z wymaganiami okreSlonymi w art. 348 § 2 lub w art. 350 § 2 k.p.k.’® Jest atoli
niewagtpliwe, ze jesli w takim ukladzie procesowym sad za zgodg stron wyda posta-
nowienie o kontynuowaniu rozprawy, {0 nie uzasadnione wykorzystanie tej
wyjatkowej mozliwosci nalezy traktowaé jako przyczyne odwolawcza okreslong
w art. 387 pkt 2 k.pk3 Warto odnotowaé, ze mysl ta znalazla potwierdzenie
w treéci wyroku SN z dnia 13.V.1981 r. V KRN 87/81 (OSNPG z. 11/1981, poz. 124 —
z notkg A.K.).

Natomiast pewne uwagi nasuwa postanowienie SN z dnia 26.11.1982 r. V KRN
17/82 {OSNPG z. 8—9/1982, poz. 124). Chodzi mianowicie o to, Ze zdaniem SN pro-
wadzenie postepowania w dalszym ciggu mimo zmiany dwéch lawnikéw i ,bez
uzyskania na to zgody stron” oraz wydanie orzeczenia na podstawie dowodoéw prze-
prowadzonych przez inny skilad sadu ,nastapilo z moggca mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia obrazg art. 350 § 2 k.p.k.” Poniewaz SN akcentuje ,mozliwo$é wplywu”
naruszenia art. 350 § 2 k.pk. na tre$¢ orzeczenia, przeto najwyrazZniej traktuje
stwierdzone in concreto uchybienie jako wzgledng przyczyne odwolawczy z art. 387
pkt 2 k.p.k. Musimy wiec przypomnieé, wpisang zreszta do ksiegi zasad prawnych
SN!, uchwale skladu siedmiu sedzi6w SN z dnia 23.1.1975 r. VI KZP 44/75 (OSNKW
nr 3—4/1975, poz. 34), w $wietle ktérej prowadzenie przez sad w zmienionym skila-
dzie w dalSzym ciagu rozprawy przerwanej lub odroczonej pomimo braku zgody
stron stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawczg (art. 388 pkt 2 in fine k.p.k.)s3"

VIII. W glownej tezie wyroku z dnia 16XII.1982 r. Rw 1107/82 (OSNKW
nr 6/1983, poz. 47, OSNPG z. 11/1983, poz. 117; OSPiKA z. 9/1983, poz. 202) SN pod-
kreslil, co nastepuje:

368 Zob. blizej: M. Cie$§lak: Polska procedura Xkarna (..), wyd. I, Jw., s. 246;
J. Tylman: jw, s. 218 oraz powolane tam wypowiedzi,

369 Zbiezne iakcenty spotykamy w wyroku SN z dnia 13.V.1981 r. V KRN 8781 (OSNPG
2. 11/1981, poz. 124 — z notka A.K.).

370 Uchwala SN z dnia 10.II1.1971 r. VI KZP 91/70 (OSNKW nr 6/1971, poz. 86).

371 Por. nasze ,Przeglady”: WPP nr 4 z 1971 r., s. 350; Biblioteka PALESTRY nr 9, 5. 32

312 Zob. w zwigzku z ty ‘\nasze uwagi w: Biblioteka PALESTRY nr 9, jw, s. 31—32.
Por, A Kaftal: Glosa, WPP nr 2 z 1980 r., s. 240.
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»W wypadku odroczenia (na podstawie art. 358 § 1 k.pk.) wydania wyroku na
okres krétszy od 3 dni, sagd moze ponownie odroczyé wydanie wyroku pod warun-
kiem, ze lgczny termin publikacyjny nie przekracza ustawowego okresu 3 dni”.

Teza zasluguje na akceptacje.3?® Jest przeciez oczywiste, ze wyrazenie ,laczny
termin publikacyjny” (?) oznacza lgczny okres odroczen. In concreto sad pierwszej
instancji naruszyl! w istocie dyrektywe wyrazong w art. 358 § 2 k.p.k. Chociaz bo-
wiem ze wzgledu na przekroczenie terminu okre$lonego w art. 358 § 1 k.p.k. na-
lezalo prowadzié rozprawe od poczatku, to jednak sad prowadzil ja w dalszym ciggu
(i zaliczyl do materialu dowodowego to, co zamieszczono w protokole rozprawy
w dniu, w ktérym odroczono wydanie wyroku).

IX. Na pelng aprobate zastuguje takie nastepujgce ujecie zawarte w wyroku
SN z dnia 28.11.1983 r. II KR 25/83 (OSNKW nr 9/1983, poz. 78; OSPiKA z. 10/1983,
poz. 226):
~ ,,Kodeks postepowania karnego pozwala na odroczenie ogloszenia wyroku tylko
w sprawie zawilej, i to na czas nie przekraczajgcy 3 dni (art. 358 § 1 k.p.k.). Chodzi
bowiem o to, aby sad przystapil do narady nad wyrokiem w tej sytuacji, gdy pozo-
staje bezposrednio pod wrazeniem wystgpienia stiron, i aby zas6b informacji o spra-
wie, wskutek uplywu czasu, nie ulegl zuboZeniu albo znacznemu pomniejszeniu, co
niewatpliwie moze mie¢ wplyw na tresé wyroku” .37

W sprawie zlozonej pod wzgledem podmiotowym sad przerwat rozprawe w fazie
sostatnich glos6w” oskarzonych. Po uplywie niemal 2 miesiecy sgd poprowadzit
rozprawe ,,w dalszym ciggu”, a mianowicie wystuchal glos6w pozostalych oskarzo-
nych oraz — wykorzystawszy mozliwo$é przewidziang w art. 358 § 1 k.p.k. — wydat
wyrok. Bezsporne jest ustalenie SN, ze ,tego rodzaju prowadzenie rozprawy i wy-
stuchanie gloséw stron »na raty« godzi w spos6b razacy w zasade ciggloSei roz-
prawy”. Dodajmy, ze w tym kontekscie SN dobitnie podkreslit racje i znaczenie za-
sad bezposrednio$ci oraz niezmiennosci skladu orzekajgcego. Akcentujac m.in. fakt,
ze zgodnie z art. 355 k.p.k. wyrokowanie powinno nastepowaé niezwlocznie po za-
konczeniu jawnej cze$ci rozprawy, SN stusznie wyjasnil, iz chodzi o to, aby infor-
macje uzyskane w czasie postepowania dowodowego i przeméwienia stron pozosta-
waly jeszcze w pamieci sedziéw, gdyz wlasnie one, a nie ,zwykle niedoskonale za-
pisy w protokotach rozprawy” powinny stanowié podstawe rozstrzygnigcia sprawy.

c¢) Uprzedzenie o zmianie kwalifikacji prawnej

1. Nie nasuwa zastrzezen nastepujgcy poglad SN sprecyzowany w wyroku z dnia
20.XI11.1982 r. Rw 1114/82 (OSNKW nr 6/1983, poz. 46):

»Wskazany w art. 346 k.p.k. obowiazek istnieje zawsze woéwczas, gdy sad prze-
widuje mozliwo§é zmiany kwalifikacji prawnej czynu na surowsza, poniewaz w ta-
kim wypadku ma to istotne znaczenie nie tylko dla uczestniczgcych w rozprawie
gléwnej stron procesowych, lecz przede wszystkim dla-obrony oskarzonego’.

II. W wyroku SN z dnia 20.1.1983 r. II KR 347/82 (OSPiKA z. 9/1983, poz. 203)
znajdujemy nastepujgce trafne zapatrywanie prayne:

»Zastosowanie w wyroku kumulatywnej kwalifikacji prawnej czynu, ktéry w
akcie oskarzenia zakwalifikowano wedlug jednego przepisu, nadaje temu czynowi
inny obraz prawny i jest réwnoznaczne z zakwalifikowaniem czynu z innego prze-

373 Zob. takZe uchwale SN z dnia 22.IV.1971 r. VI KZP 85/70 (OSNKW nr 7--8/1¢71, poz.
106) oraz F. Prusak: Glosa, NP nr § z 1972 r., s. 845.
374 Gwoll Scisio$ci: chodzi oczywiscie o ,,odroczenie wydania wyrokxu”.
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pisu prawa, co obliguje sad do postepowania zgodnie z nakazem zawartym w art.
346 k.pk.” 5

III. Oskarzonemu zarzucono popelnienie czynu okreflonego w art. 201 w zbiegu
z art. 266 § 4 i w zw. z art. 58 k.k. Sad pierwszej instancji skazal-oskarzonego za
cryn okreSlony w art. 246 § 1 kk. W wyroku SN z dnia 22.11.1983 r. IV KR 359/82
(OSNPG z. 8—9/1983, poz. 98) czytamy, iz ,w tej sytuacji zostala w sposdb ewi-
dentny naruszona dyspozycja art. 346 k.p.k., albowiem nawet przy przyjeciu, ze
sad w swych ustaleniach nie wyszedt poza granice oskarzenia, nie speinil on obo-
wigzku uprzedzenia oskarzonego o mozliwo$ci zakwalifikowania tego czynu wediug
innego przepisu prawa — w danym wypadku z art. 246 § 1 kXk. — uniemozliwiajac
tym samym podjecie przez oskarzonego obrony przed takim zarzutem”.

Podzielamy stanowisko SN. Uwazamy takze, ze w konkretnym wypadku SN
slusznie uznal obraze przepisu art. 346 k.p.k. za przyczyne odwolawczg z art. 387
pkt 2 k.p.k., uzasadniajacg uchylenie zaskarzonego wyroku.

IV. W wyroku z dnia 25.111.1982 r. V KRN 16/82 (PiP nr 2 z 1983 r., s. 146) SN
m.in. stwierdzil, co nastgpuje:

»33d I instancji, zmieniajac kwalifikacje prawng czynu, z naruszeniem przepisu
art. 346 k.p.k. nie uprzedzit o tym oskarzonych. Zwazywszy jednak, ze obrona
przed inaczej zakwalifikowanym czynem, nie wychodzgcym mimo odmiennego przy-
pisania poza granice oskarzenia, nie wymagala przeprowadzenia dodatkowych dowo-
déw, a sprowadzataby sie do slownej jedynie argumentacji, co tez uczyniono w po-
stepowaniu odwolaweczym, uchybienia tego nie mozna zaliczyé do mogacych mieé
wplyw na tre$é wyroku” 37

Nie mozemy aprobowaé przytoczonego ujecia. Owszem, nie kazde naruszenie art.
346 k.pk. stanowi przyczyne odwolawczg okreslong w art. 387 pkt 2 k.p.k. Wszystko
bowiem zalezy od tego, czy obraza art. 346 k.p.k. rzeczywiScie upo$ledzita warunki
obrony oskarzonego, czy zatem faktycznie odbila si¢ ona ujemnie na zakresie i spo-
sobie przeprowadzenia obrony.3"7 Jednakze z tego punktu widzenia istotne sg wszel-
kie formy aktywno$ci procesowej. Znaczenie ma tu nie tylko kwestia stawiania
odpowiednich wnioskéw dowodowych, ale takze kwestia przedmiotu i charakteru
potencjalnej argumentacji (co do okoliczno$ci faktycznych lub prawnych). Jezeli
wiec nawet uprzedzenie o mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu impliko-
waloby okre$lone przedsiewzigcia jedynie w sferze ,slownej argumentacji’, to i tak
brak uprzedzenia nalezy traktowaé jako uchybienie, kt6re moglo mieé¢ wplyw na
tresé orzeczenia (art. 387 pkt 2 k.p.k,). Co wiecej, w zadnym razie niepodobna uznaé¢,
ze w takim wypadku racja sanacji (,neutralizacji”) owego uchybienia moze byé
fakt przedstawienia odpowiedniej argumentacji w tre$ci $rodka odwolawczego wnie-
sionego od orzeczenia wydanego z naruszeniem art. 346 k.p.k37®

22, ZASADZENIE ODSZKODOWANIA Z URZEDU

I. Wyrok SN z dnia 26.1IV.1978 r. IV KR 118/78 (OSPiKA z. 5/1980, poz. 91) za-
wiera nastepujacy teze:

87§ Por. wyrok SN z dnia 20.II1.1873 r. V KRN 2373 (OSNKW nr 10/1973, poz. 129),
a zwlaszcza wyrok SN z dnia 5111873 r. I KR 339/72 (OSNPG z. 11/1973, poz. 166).

876 Glose do tego wyroku opublikowat W. DabSzkiewicz: tamze, s. 146 i n.

377 Zob. nasze uwagi: ,Palestra” nr 2 z 1980 r., s. 62—64.

37 Por. tez W. Daszkiewicz: jw, s. 148—149. Autor ten celnie stwierdza, ze ,,gdyby
wypowiedzenie sie w skardze rewizyjnej réwnowazylo uchybienie popeinione przez sad I in-
stancli, to wiekszo$ci naruszen prawa do obrony odebrano by ich znaczenie procesowe, pozba-
wiajgqc wiele przepiséw funkcji gwarancyjnej” (Jw., s. 148).
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»W wypadku wytoczenia powddztwa cywilnego sad nie moze zasadzi¢ od oskar-
zonego odszkodowania na podstawie art. 363 k.p.k. w zakresie objetym powédztwem,
gdyz zachodzi woéwezas ujemna przestanka procesowa, wyraznie wynikajgca z tresci
art. 363 § 1 k.pk. Przeszkgdy tej nie usuwa nawet péiniejsze pozostawienie po-
woédztwa cywilnego bez rozpoznania, gdyz w takim wypadku majg zastosowanie
przepisy umozliwiajgce powodowi cywilnemu wystgpienie z wnioskiem o przekaza-
nie pozwu sadowi wlasciwemu do rozpoznawania spraw cywilnych (art. 57 § 1
i2 kpk)’sm

O ile my$l wyrazona w pierwszym zdaniu tezy jest oczywiscie trafna, o tyle
nie mozna podzielié pogladu wyrazonego w drugim zdaniu tezy3® Ani bowiem od-
mowa przyjecia powodztwa cywilnego, ani tez pozostawienie go bez rozpoznania nie
stanowi przeszkody do zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 363 k.p.k., chyba
ze w rachube wchodzg takie okolicznosci, ktore stanowig zarazem przyczyne nie-
dopuszczalno$ci orzekania w trybie art. 363 k.p.k. (zob. np. okolicznosci wskazane
w art. 55 § 1 pkt 4 k.p.k).™

1I. Chociaz wniesione powédztwo cywilne zostalo przyjete, sad zasadzit odszkodo-
wanie .. na podstawie art. 363 § 1 k.p.k. Podkreslajac wigc slusznie, Ze ,skoro
pokrzywdzona jednostka gospodarki uspolecznionej wniosla powo6dztwo cywilne
i skoro sad powédztwo to przyjai, to miat obowigzek je rozpoznaé i stosownie do
tresci art. 362 k.p.k. wydaé w tym przedmiocie orzeczenie”, SN w wyroku z dnia
13.X1.1980 r. II KR 300/80 (OSNPG z. 6/1981, poz. 74) ,zmienil podstawe prawna
zasgdzonego odszkodowania na przepis art. 362 § 1 k.pk. w zwigzku z art. 416 k.c.”

III. Dopo6ki szkoda nie zostala w caloSci naprawiona, dop6ty sad ma w mysl
art. 363 § 1 k.p.k. obowigzek zasadzenia na rzecz pokrzywdzonej instytucji odszko-
dowania odpowiadajgcego wartosci zagarnigtego mienia, i to nawet wtedy, gdy
w innej sprawie zasgdzono juz takie odszkodowanie od os6b, ktére dokonaly za-
garniecia mienia spolecznego wspélnie z oskarzonymi osgdzonymi w danej spra-
wie32 Tak wiec fakt, Ze w innej sprawie zasgdzono odszkodowanie od sprawcoéw,
ktérzy wspéldzialali w zagarnianiu mienia spolecznego z osobami oskarzonymi
w danej sprawie, nie moze uzasadniaé w danej sprawie ani odstgpienia od za-
sadzenia odszkodowania, ani tez ograniczenia sie do zasadzenia odszkodowania tylko
w czeSci. Wszelako istnienie kilku wyrokéw zasadzajgcych to samo odszkodowanie
moze prowadzié do pewnych perturbacji w sferze wykonania. Z tego wzgledu na
uwage zastuguje wyrok z dnia 14.V.1981 r. I KR 68/81 (OSNPG z. 10/1981, poz. 115),
w ktérym SN ,uznal za stosowne {(..) zamie$cié — zgodnie z przepisem art. 441
§ 1 k.c. i rodzgce skutki wynikajgce z art. 366 § 1 i art. 441 § 2 k.c. — stwierdze-
nie, ze za zasgdzone od skazanych w tej sprawie oskarzonych odszkodowanie odpo-
wiedzialne sg solidarnie osoby -wymienione précz nich w opisach przypisanych im
czyn6w, jako dzialajace z nimi w porozumieniu w zagarnianiu mienia spolecznego
(wspbisprawey)”. Zdaniem SN stwierdzenie to jest ,,zgodne z przepisami kodeksu
cywilnego” i ,moze przyczyni¢ sie do prawidlowego wykonania wyrokéw zasadza-

379 Glose do tego wyroku opublikowal A. Kafarski: tamze. s, 215 i n.

380 Tak tez A. Kafarski: jw., s. 217, natomiast odmiennie B. Bartosik: Za-
sgdzenie odszkodowania pienieznego z urzedu (art. 363 k.p.k.), Warszawa 1973, s. 111—112,

381 Por. W. Daszkiewicz: Zasgdzenie odszkodowania z urzedu w polskim procesie
karnym, Warszawa 1970, s. 131 i n.

382 Zob. m.in. wyrok SN z dnia 15.IV.1875 r. III KR 230[74 (OSNKW nr 8/1975, poz. 110);
W. Daszkiewicz: Glosa, PiP nr 8—~8 z 1976 r., s, 270 i n.
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jacych odszkodowanie od wspélisprawcdw (.) w réznych wyrokach skazujgeych ich
za zagarnigcie mienia spolecznego”.

Stanowisko SN nasuwa powazine watpliwosci. Nie wydaje si¢ bowiem, aby w
ogbdle bylo dopuszczalne zamieszczenie w wyroku stwierdzenia, ze za zasgdzone od
oskarzonych odszkodowanie odpowiadajg solidarnie takze inne osoby nie wystgpu-
jace w danej sprawie w charakterze oskarzonych®® Co wiecej, nie calkiem jasna
bylaby prawna natura klauzuli tego rodzaju. W omawianym wyroku SN zaznacza
wprawdzie, ze interesujgce tu stwierdzenie ,rodzi skutki wynikajgce z art. 366 § 1
i art. 441 § 2 k.c.”, jednakze nie wiadomo, jakie racje prawne mialyby przemawiaé
na rzecz takiego ujecia. Poniewaz za§ zar6wno o tym, ze odpowiedzialno$é odszko-
dowawcza sprawcédw (wspdlsprawcdw) przestepnego zagarnigcia mienia spolecznego
ma charakter solidarny, jak i o normatywnych implikacjach takiego wilasnie cha-
rakteru tej odpowiedzialno$ci decyduje wprost ustawa (art. 441 w zw. z art. 368
k.c), przeto interesujgcym tu stwierdzeniom (,,wzmiankom” w treSci wyroku) nie
mozina przypisywaé szczegblnego znaczenia w tej materii.

IV. Naszym zdaniem na aprobate zastuguje nastepujace ujecie sprecyzowane
w glownej tezie wyroku SN z dnia 17.I11.1980 r. II KR 50/80 (OSNKW nr 8/1980,
poz. 67; OSPIiKA z. 11/1980, poz. 209):

»W razie zagarniecia mienia spolecznego lub wyrzadzenia szkody w inny sposéb
umy$lnie pracownicy, ponoszgcy wspo6lna odpowiedzialno$é materialna, odpowiadaja
za calo$é szkody solidarnie na podstawie przepis6w o czynach niedozwolonych (art.

441 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a nie na podstawie umowy zawartej z za-
kladem pracy”.%

V. Za trafne, i w dodatku za rzetelnie i przekonujgco uzasadnione, uwazamy
takze nastepujace zapatrywanie wyrazone w uchwale skladu siedmiu sedzibw SN
z dnia 19.XI1.1879 r. VI KZP 8/19 (OSNKW nr 2/1980, poz. 14; OSNPG =z. 3/1980,
poz. 29 — z notkg AXK.; OSPiKA z. 10/1980, poz. 183):

,»W razie skazania kilku os6b za zagarniecie wspblnie mienia spotecznego sgd —
jezeli wyrzadzona szkoda nie zostala naprawiona — naklada na podstawie art. 75
§ 3 kk. na kazdego ze sprawcdw, ktébrym wykonanie kary warunkowo zawiesil,
obowigzek naprawienia w calosci tej szkody” 385

VI. W glbwnej tezie wyroku z dnia 16.IX.1980 r. III KR 275/80 (OSNKW nr 3/1981,
poz. 18; OSNPG z. 3/1981, poz. 36; OSPiKA z. 7—8/1981, poz. 145) SN wyjasnil, co
nastepuje:

»Gramatyczna wykladnia art. 363 § 1 (zdanie drugie) k.p.k. prowadzi do wniosku,
ze zasadzenie odszkodowania na rzecz zakladu ubezpieczen, ktéry pokryt szkode
wyrzadzong przez przestepstwo, moze nastapié tylko wtedy, gdy pokryta zostala
szkoda wyrzadzona przestepstwem zagarniecia mienia spolecznego, a nie jakimkol-

wiek przestepstwem, w zwigzku z ktérym zaklad ubezpieczen pokryl szkode w ra-
mach ubezpieczenia”.

33 Por. W. Daszkiewicz: jw, s 273

34 Poglad SN zaaprobowal w peini K. Kruczalak: Glosa, OSPIiKA z. 910 z 1982 r.,
8. 298 i n., natomiast zastrzezenia zglosit P. Hofmanski: Glosa, PiP nr 6 z 1981 r.,, s. 147
i n. Zdaniem tego autora w interesujacym tu ukladzie podstawe prawng odpowiedzialno$et
solidarnej stanowi .,odpowiednio” zinterpretowany przepis art. 122 k.p. (jw., s. 149—150),

%5 Glose do tej uchwaly opublikowata O. Gérniok: OSPIKA z. 10 z 1980 r., s. 441
in. Zob. takze S. Zimoch: Solidarny charakter zobowijzania do naprawienia szkody za
zab6r mienia spotecznego, NP nr 9 z 1981 r.,, 5. 59 i n., a zwlaszcza Z. Gostynski: Karno-

prawny obowijzek naprawienia szkody, Katowice 1984, s. 160 i n. oraz powolane tam poglady
SN i doktryny.

8 ~ Palestra nr ¥
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Zapatrywanie SN jest niewatpliwie trafne® Inna rzecz, ze de lege ferenda
uzasadniony wydaje si¢ postulat odmiennego rozwiazania kwestii przestanek i za-
kresu zasadzania odszkodowania z urzedu na rzecz zakladu ubezpieczen.’®?

VII. W wyroku SN z dnia 24.I1.1983 r. II KR 28/83 (OSNKW nr 9/1983, poz. 79;
OSPiKA z. 1/1984, poz. 11) spotykamy w tezie gléwnej nastepujgcy poglad prawny:

»Skoro oskarzony wyrzadzil jednosice gospodarki uspolecznionej szkode wskutek
zagarniecia mienia, a ponadto szkode znacznie wyzsza na skutek spowodowanego
niedoboru, to prawomocny wyrok wydany w postepowaniu cywilnym, ktérym za- .
sgdzono od oskarzonego cze$é tej szkody, nie stanowi podstawy do obnizenia zasa-
dzonego odszkodowania na podstawie art. 363 k.p.k., stanowigcego rbéwnowartosé
zagarnietego mienia. Przedsiebiorstwu bowiem przystuguje roszczenie o naprawienie
szkody spowodowanej niedoborem i {o roszczenie moze byé ograniczone o kwote
wynikajacg z prawomocnego wyroku” .

W zadnym razie nie mozna akceptowaé tak ogé6lnie sformulowanego ujecia.
Mogloby ono bowiem prowadzié do ignorowania w procesie karnym tresci pra-
womocnego wyroku wydanego w postepowaniu cywilnym. W interesujgecym tu
ukladzie procesowym rozstrzygajace znaczenie ma przeciez podstawa faktyczna za-
sgdzonego tym wyrokiem odszkodowania. Jak wiadomo, przepisow art. 363 § 1—3
kp.k. nie stosuje sie m.in. wtedy, gdy o roszczeniach rozstrzygnieto juz w odreb-
nym postepowaniu (art. 363 § 4 k.p.k.). Jesli wigc podstawe faktyczng prawomoc-
nego wyroku wydanego w postepowaniu’ cywilnym . stanowilo zagarniecie mienia,
jesli zatem wyrokiem tym zasadzono odszkodowanie odpowiadajgce wartosci czesci
zagarnietego mienia, to taki wyrok stanowi podstawe do odpowiedniego obnizenia
odszkodowania w procesie karnym. Krétko méwiac, w analizowanej tu sytuacji sad
karny — stosujgc art. 363 k.p.k. — musi ustali¢, co w zwiazku z podstawg sporu
stanowilo przedmiot rozstrzygniecia wydanego w postepowaniu cywilnym. W razie
bowiem istnienia prawomocnego wyroku, ktérym zasgdzono od oskarzonego cze$é
szkody wyrzadzonej zagarnieciem mienia, sgd karny nie moze zasadzié odszkodo-
wania odpowiadajgcego pelnej wartosci zZagarnietego mienia. Nie moze on przeciez
traktowaé per non est rozstrzygniecia dotyczacego czeéci roszczen wynikajacych
z zagarniecia mienia (zob. art. 366 k.p.c. i art. 363 § 4 k.p.k).

Niestety, nie mozna wylgczyé, ze tak sie jednak stalo w konkretnej sprawie.
Oskarzonego skazano za zagarniecie mienia spolecznego wartosSci 123674,50 zl oraz
za spowodowanie niedoboru w wysoko$ci 352872 zi. Na podstawie art. 363 § 1 k.p.k.
zasgdzono oden réwnowarto§é zagarnigtego mienia. Kwestionujac to ostatnie orze-
czenie, obrofica wskazal w rewizji na fakt, Ze w postepowaniu cywilnym zasgdzo-
no juz od oskarzonego odszkodowanie w wysokoSci 32036 zi. Zamiast jednak wy-
jasnié, co bylo przedmiotem rozstrzygniecia sadu cywilnego (czy roszczenia wyni-
kajace z zagarniecia mienia, czy teZ roszczenia wynikajgce ze spowodowania nie-
doboru), SN ograniczyl si¢ do stwierdzenia, Ze ,prawomocny wyrok zaoczny, kt6-
rym zasgdzono od oskarionego na rzecz poszkodowanego przedsiebiorstwa 32036 zl,
w rownym stopniu moze sie odnosié do spowodowanego przez oskarzonego nie-
doboru w wysokosci 352872 z1”. Z tego wzgledu SN uznal zadanie korektury orze-

3.8 Por.: uchwale SN z dnia 14.VI.1974 r. VI KZP 874 (OSNKW nr 9/1974, poz. 160);
W. Daszkiewicz Glosa, PIiP nr 5 z 1975 r,, 5. 175 i n.; P. Hofmahski: Glosa, NP
nr 10—12 z 1981 r.,, s. 261 i n.

387 Zob. art. 363 § 2 i 4 Projektu zmian kpk. — 1981 oraz P. Hofmanski: Nowe
oblicze zasgdzenia odszkodowania z urzedu w polskim procesie karnym. NP nr 5—6 z 1982 r.,
5. 69.

38 Zastrzezenia co do trafnosSci tego ujecia zglosili M. Maciejko: Notka, OSPiKA
.12 1984 r,s. 240raz T. Felski i P. Hofmanski: Glosa, ,Palestra” nr 3—4 z 1984r.,

S.83in.
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czenia wydanego na podstawie art. 363 § 1 k;p.k. za niestuszne. Poniewaz nie wia-~
domo, czy 6w prawomocny wyrok wydany w postepowaniu cywilnym nie odnosi
sie jednak do zagarnigcia mienia, przeto niepodobna ustalié, czy rozstrzygnigcie SN
jest rzeczywidcie trafne,’8?

VIII. Natomiast Zadnych zastrzezen nie nasuwa nastepujgca teza wyroku SN
z dnia 22.X.1981 r. II KR 223/81 (OSNPG z. 6/1982, poz. 89):

»O ile sad wojewo6dzki wladny byl zwolnié oskarzonych od uiszczenia oplat za
pierwsza instancje, pobieranych od wysoko$ci wymierzonych kar, a to na podstawie
art. 17 ustawy z 23.VI.1973 r. o oplatach w sprawach karnych, o tyle nie miat
podstaw prawnych do zwolnienia ich od oplat od zasadzonych odszkodowan. Obo-
wigzujgce przepisy ustawy z 13.VI.1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych mie przewiduja bowiem mozliwosci zwolnienia oséb ixzycmych od uiszczenia
optat naleznych Skarbowi Panstwa”.

IX. W wyroku z dnia 16.XI.1981 r. I KR 238/81 (OSNPG z. 3/1982, poz. 39;
OSPiKA z. 7—8/1982, poz. 134) SN podkreslil, ze ,z zasadzeniem od oskarzonego od-
szkodowania w trybie art. 363 § 1 k.p.k. laczy sie bezwzgledny obowigzek zasa-
dzenia wpisu stosunkowego na rzecz Skarbu Panstwa”. Ze wzgledu na unormo-
wanie zawarte w art. 562 k.p.k. oraz art. 111 i nast. k.p.c. poglad SN jest niewgtpli-
wie frafny s

23. WYROK. CHARAKTER I FUNKCJE UZASADNIENIA

I. Oczywisdcie trafne jest nastepujace wyjasnienie zawarte w giéwnej tezie wy-
roku SN z dnia 3.VI.1982 r. II KR 124/82 (OSNKW nr 12/1982, poz. 94; OSNPG
z. 6/1983, poz. 73; OSPiKA z. 11/1983, poz. 231):

»Ramowe okre$lenie czasu rozpoznania sprawy nie jest zgodne z art. 360 § 1
pkt 2 k.pk, ktéry wymaga, aby wyrok zawieral date rozpoznania sprawy, co na-
lezy rozumieé jako wymaganie wskazania konkretnych dni rozprawy”.

II. Wyrok powinien zawieraé wskazanie ,zastosowanych przepiséw ustawy kar-
nej” (art. 360 § 1 pkt 6 k.pk.). Jest oczywiste, ze wyrok musi wskazywaé zastoso-
wane przepisy czeSci szczegbélnej kodeksu karnego (lub innej ustawy karnej). Na-
tomiast niekiedy nurtujg watpliwo$ci co do tego, jakie nadto przepisy wspolokres-
laja tzw. kwalifikacje prawna, a w szczegblnoSci, jakie przepisy czeéei ogblnej kk.
nalezy powolywaé w ramach ,,podstawy prawnej skazania” ! Warto wige odnotowaé
trafny poglad wyraiony w wyroku SN z dnia 24.J11.1980 r. II KR 53/80 (OSNPG
z. 11/1980, poz. 136), zgodnie z ktérym sad, skazujac oskarzonego dzialajacego z prze-
kroczeniem granic obrony koniecznej, powinien daé temu wyraz nie tylko w opisie
czynu, ale rébwniez w kwalifikacji prawnej przez powolanie jako podstawy skaza-
nia art. 22 § 3 k.kk. nawet wtedy, gdy ani nie stosuje nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, ani tez mie odstepuje od jej wymierzenia. Jak bowiem trafnie pisze SN,
sWskazanie tego przepisu odzwierciedla pelniej tresé popelnionego przestepstwa”,
ponadto zaé ,ma istotne znaczenie przy rozwazaniu wymiaru kary, a takze dla

8 JeSli za§ jest nietrafne, to moze stanowié %Zr6édio powaznych trudnoéci, a mianowicie
uniemozliwié ,potracenie” zasadzonej kwoty W ewentualnym postepowaniu 0 naprawienie
szkody spowodowane] niedoborem (M. Maciejko: jw.).

3% Por. wyrok SN z dnia %.XIL1977 1. T KR 199/77 (,,Palestra” nr 2 z 1979 r., s, 90).

891 Zob. orzeczenia SN omoéwione w naszych , Przegladach’’: ,Palestra’” nr 12 z 1974 r,
8. 75 1 n.; Biblioteka PALESTRY nr 9, jw., 5. 32 i n.; ,Palestra” nr 6 z 1976 r., s. 62—63 orax
nr 1112 z 1980 r., s. 102,
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skazanego z uwagi na fakt wykazania skazania w karcie karnej sporzadzanej dla
Centralnego Rejestru Skazanych”. ‘

HI. Je$li chodzi o ,dokladne ustalenie czynu przypisanego oskarzonemu’ (art. 360
§ 2 pkt 1 k.p.k.), to zdarza sie, Ze sad przypisuje oskarzonemu czyn w postaci spre-
eyzowanej w akcie oskarienia. Nalezy wiec odnotowaé nastepujgce zapatrywanie
sformutowane przez SN w wyroku z dnia 23.VI.1980 r. II KR 207/80 (OSNPG
z. 1/1981, poz. 18):

~Stosownie do art. 295 § 1 pkt 2 k.p.k. akt oskarzenia powinien zawiera¢ do-
kladne okreSlenie zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca,
sposobu i okolicznoéci jego popelnienia oraz skutkow.

W sprawach o zbrodnie zab6jstwa przytoczenie w opisie czynu zarzucanego
szezegblnych (wyjatkowych) okolicznosci dotyczacych usunigeia zwlok moze mieé
znaczenie dla oceny postaci i charakteru winy oskarzonego”.

IV. Dokonujgc ustaleni faktycznych w sprawach o zagarniecie mienia, sady ,re-
dukujg” niekiedy okres$lenie wartosci zagarnietego mienia w poréwnaniu z ujeciem
sprecyzowanym w akcie oskarzenia. Nasuwa to czesto pytanie, czy oskarzony nie
powinien ponie$é odpowiedzialnosci karnej — np. na podstawie art. 217 lub 218 k.k. —
rdwniez za uszezerbek w mieniu odpowiadajacy réznicy miedzy rozmiarami zarzuca-
nego i przypisanego zagarniecia. W tym konteks$cie nalezy przytoczyé stuszne stwier-
dzenie zawarte w wyroku SN z dnia 1.X11.1980 r. II KR 372/80 (OSNPG z. 11/1981,
poz. 123; OSPiKA z. 9—10/1982, poz. 141), zgodnie z ktorym jezeli sad pierwszej
instancji ogranicza rozmiary zarzucanego oskarzonemu przestepstwa, to ma obo-
wigzek uzasadnié, dlaczego dokonal takiej zmiany. Ma racje SN, gdy podkrefla, Ze
w takim wypadku ,nie wystarczy uzasadnienie rozmiaru czynu przypisanego, lecz
nalezy zajaé stanowisko co do pozostalych czeSci oskarzenia” 3%

V. Sad wojew6dzki odroczyt rozprawe i skierowat oskarzonego na obserwacje
psychiatryczng. Po przeprowadzeniu obserwacji biegli psychiatrzy wydali opinie,
w ktorej stwierdzili niepotrzytalnosé oskarzonego. W tej sytuacji sad wyznaczyl
posiedzenie, na ktérym — po wystuchaniu stron — postanowieniem umorzyl po-
stepowanie. W zazaleniu obrofca zarzucil naruszenie art, 361 § 2 k.pk., jego zda-
miem bowiem w opisanym ukladzie nalezalo wydaé wyrok uniewinniajgcy. Jednakie
SN utrzymal zaskarZzone postanowienie w mocy, a w gldwnej tezie postanowienia
2 dnia 17.X11.1982 r. IV KZ 130/82 (OSNKW nr 9/1983, poz. 75; OSPiKA z. 11/1983,
poz. 235) wypowiedzial nastepujace zapatrywanie prawne:

~Przewidziana w art. 361 § 2 k.p.k. forma wyroku odnosi sie tylko do takiej sy-
tuacji, gdy wydanie orzeczenia mialoby nastgpi¢ w ramach toczgcej sie aktualnie
rozprawy, na ktérej ujawnily sie okolicznosci wymienione w tym przepisie. Jezeli
za$ okolicznodci te ujawnily sig poza toczacg sie rozprawa, to powziecie decyzji
© umorzeniu postepowania moze nastgpié na podstawie ogbélnego przepisu — art. 11
k.pk. w formie postanowienia”.’®2a

Stanowisko SN w konkretnej sprawie budzi powazne watpliwosci. Trudno takze
© aprobate my$li wyrazonej w przytoczonej tezie. Zaré6wno sformulowanie tezy jak
i argumentacja zawarta w uzasadnieniu moga sprawiaé wrazenie, Ze chodzi tu
® rzecz drugorzedny, a mianowicie jedynie o forme orzeczenia, tj. o kwestie, czy
w interesujgcym fu ukladzie procesowym nalezy wydaé wyrok, czy tez postanowie-
nie. W gruncie rzeczy jednak chodzi o kwestie znacznie istotniejszg, albowiem sed-
=0 sprawy tkwi w pytaniu, czy w analizowanej sytuacji nalezalo wydaé wyrok

2 Por. wyrok SN z dnia 2.X.1978 r. IT KR 188/78 (OSNKW nr 4/1979, poz. 47) oraz W, Ku-
dala: Glosa, ,Problemy Praworzgdno$ci” nr 8 z 1980 r.,, 8. 81 { n.
M3 Zob. krytycznay glose E. Bmkxretowlicza: Palestra nr 3—4 2 1984 r, 5. 94 { n.
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uniewinniajacy, czy orzeczenie umarzajgce postepowanie. A to juz nie jest sprawa
o technicznoprocesowym i drugorzednym znaczeniu. Nie ulega przeciei waipliwosed, .
e w odbiorze spolecznym znacznie silniejszy jest wydiwiek wyroku uniewinnia-
jacego anizeli orzeczenia umarzajacego, ktére moze zapasé¢ z bardzo réinych powo-
déw i w zwigzku z tym nie zawsze oznacza rehabilitacje oskarzonego w opinii spo-
tecznej. Istotne jest tu réwniez pytanie, czy odpowiednie orzeczenie powinno zapas$é
i byé ogloszone na publicznej rozprawie, czy tez na posiedzeniu (a wiec w zasadzie
w nieobecno$ci oskarzonego i jego obrofcy, w dodatku za§ z wylaczeniem publicz-
no$ci). Trzeba jeszcze zaznaczyé, ze gdyby akceptowaé teze SN, to wskazane przezeh
rozwigzanie nalezaloby odnosi¢ réwniez do wypadkdéw orzekania o warunkowym
umorzeniu postepowania oraz o $rodkach zabezpieczajacych. Jak wigc widzimy,
chodzi tu o istotne wzgledy gwarancyjne.

Z tego powodu interpretacja przepisu art. 361 k.p.k. wymaga szczegblnej skru-
pulatnodci. Wedlug SN brak wyraZnego zastrzezenia w tredci art. 361 kpk., ze
chodzi o sytuacje po rozpoczeciu przewodu sgdowego ,na pierwszej rozprawie”,
uzasadnia wniosek, iz chodzi wylacznie o ,aktualnie toczgcy. sie rozprawe”. Nie
mozna podzieli¢ tego stanowiska. Nie moze si¢ ono odwotaé do zadnej z uznanych
regul wykladni. W istocie rzeczy bowiem fakt, ze ustawa nie precyzuje zadnege
ograniczenia tego rodzaju, prowadzi — zgodnie z regulg lege non distinguente —
do nastepujacego ustalenia: ilekroé¢ przewoéd sadowy zostal juz raz otwar-
ty, tylekroé ujawnienie sie okoliczno$ci wymienionych w art. 361 k.p.k. zobowiazuje
do wydania orzeczenia — w zalezno$ci od podstawy rozstrzygniecia — umarzajacege
albo uniewinniajgcego w formie wyroku. Gdyby sie wiec nawet zgodzié z oceng SN,
ze przepis art. 361 § 2 k.p.k. ma charakter wyjatkowy, to z tegq wcale nie wynika,
iz wyjatek ten mozna §$cie$niaé na niekorzysé oskarzonego w stosunku do jedno-
znacznie ujetego przez ustawe zakresu stosowania tego przepisu.

Jak wspomniano, w interesujacej tu sytuacji sad pierwszej instancji wyznaczyl
posiedzenie i — skadingd slusznie! — wezwal na nie strony. W imie czego jednak
to dazenie do unikniecia rozprawy i publicznej rehabilitacji oskarzonego (tj. wydania
wyroku uniewinniajgcego)? Chyba nie w imie oszczedno$ei i szybkosei procesowej?

VI. W trybie art. 29 ustawy o Sadzie Najwyiszym Minister Sprawiedliwos$ci po-
stawil wniosek o podjecie uchwaly zawierajacej odpowiedZ na nastepujace pytanie
prawne:

»1. Czy art. 90 § 1 k.p.k. ma zastosowanie do uzasadnien wyrokéw sadéw wyda-
wanych w postgpowaniu w sprawach o wykroczenia?

2. W wypadku udzielenia odpowiedzi negatywnej na pytanie zawarte w pkt 1 —
cry sad jest zobowigzany do sporzadzenia uzasadnienia w warunkach i terminie
okreslonych w art. 370 i 371 k.p.k.?”

W uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 26.11.1983 r. VI KZP 46/82 (OSNKW
nr 7—8/1983, poz. 52; OSNPG z. 5/1983, poz. 58) SN sformulowal i gruntownie uza-
sadnil nastepujace trafne zapatrywanie prawne:

»1. Artykul 90 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania do wyrokéw wydanych w postepo-
waniu sgdowym co do orzeczeh w sprawach o wykroczenia (art. 455 i nast. k.p.k}.

2. W postepowaniu tym sad jest zobowigzany do sporzadzenia uzasadnienia wy-
roku w warunkach i terminie okre§lonych w art. 370 i art. 371 § 1 k.pk.” 3

W uzasadnieniu SN stusznie podkreslit, ze jezeli sad uzna, iz strony, a zwlasecea
oskarzony wystepujacy bez obrofcy, moga nie wiedzieé o uprawnieniu do zlozenie

893 Zob. aprobujjca glose Z. Swidy-Lagiewskiej: OSPIKA z. 4 z 1984 r., 5 2¥
218. Por. tez wyrok SN z dnia 15XI.1975 r. V KRN 109/73 (OSNKW nr 2/1976, poz. 3¢) orzez
Z. Gostynhski: Glosa, NP nr 10 z 197 r, s. 1480 i n. Zob. jednak J. Bafia (w3}
J. Bafia i inni: jw., & 711 (t. 3).
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wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku, to zgodnie z art. 10 § 2 k.p.k. powi-
mien im udzielié odpowiedniej informacji w tej mierze.

VII. Na uwage zastugujg wypowiedzi SN na temat charakteru i funkcji uzasad-
nienia wyroku. I tak, w wyroku z dnia 18.1.1980 r. III KR 424/79 (OSNPG z. 7/1980,
poz. 98) SN stwierdzil, ze pisemne uzasadnienie wyroku jest ,,w istocie odzwiercied-
leniem wynik6éw sedziowskiej narady nad wyrokiem” i ze powinno ono wskazywaé
Sogiczny proces, ktéry doprowadzil sgd do okre$lonych wniosk6é6w” (ustalert i ocen).
Nastgpnie w wyroku z dnia 26.I11.1981 r. II KR 54/81 (OSNPG z. 12/1981, poz. 139)
i w wyroku z dnia 22.J1.1982 r. I KR 337/81 (OSNPG z. 2/1983, poz. 22) SN dobitnie
podkredlil, ze w uzasadnieniu wyroku nalezy przedstawié¢ w sposéb uporzgdkowany
wyniki narady i dokladnie wskazaé, co sgd uznal za udowodnione, jak ocenil po-
szezegblne dowody i dlaczego opart sie na jednych, a inne odrzucit. W wyroku
¥I KR 54/81 SN stwierdzil tez, ze ,uzasadnienie wyroku stanowi dokument o cha-
rakterze sprawozdawczym”, co mogloby wskazywaé na to, ze SN sklania sie ku
kancepcji sprawozdawczego charakteru uzasadnienia®® Wszelako w wyroku II KR
337/81 SN wyjasnil, ze , w uzasadnieniu wyroku musi byé przeprowadzony tok
yozumowania sadu i to w taki sposéb, zeby mozna bylo skontrolowaé situsznosé
tego rozumowania i jego zgodnoéé z materialem dowodowym” i ze ,uzasadnienie
wyroku ma daé wyczerpujgcg i logiczng odpowiedZ na pytanie, dlaczego wilasnie
taki, a nie inny wyrok zostal wydany”. Jak latwo dostrzec, przytoczone sformulo-
wania wyraznie koresponduja z koncepcjg uzasadnienia w sensie logicznym. Naszym
a2daniem jest to koncepcja trafna i zgodna z racjonalnym modelem sadowego stoso-
wania prawa.’s

Z koncepcja ta hgr-monizuja réwniez stwierdzenia zawarte w wyroku SN z dnia
28.11.1983 r. II KR 25/83 (OSNKW nr 9/1983, poz. 78, s. 40). Nalezy tu zwlaszcza
odnotowaé ujecie, w my$l ktérego ,uzasadnienie wyroku powinno wyraZnie wska-
zywa€, na jakich dowodach opiera sgd orzekajgcy ustalenie kazdego istotnego dla
rozstrzygniecia sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazaé i oceniaé wszystkie dowody
przemawiajgce za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwko nim,
wyjasniaé wszelkie istotne watpliwosci w sprawie i sprzecznosSci w materiale do-
wodowym oraz ustosunkowywaé si¢ do nich”.

VIII. Istotne znaczenie praktyczne ma pytanie dotyczgce konsekwencji niespel-
nienia wymagan okreslonych w art. 372 k.pk. W wyroku SN z dnia 18.1.1980 r.
III KR 424/79 (OSNPG z. 7/1980, poz. 98) czytamy, ze ,uzasadnienie wyroku pozba-
wione wnikliwoéci w ocenie wszystkich dowodéw (..) musi skutkowaé uchylenie
wyroku, albowiem nie daje mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli rewizyjnej co do
prawidlowosci postepowania i rozumowania sadu pierwszej instancji”. Podobne uje-
cia spotykamy w treSci wyrokéw oméwionych w poprzednim punkcie oraz w uzasad-
nieniu wyroku SN z dnia 19.X.1979 r. Rw 335/79 (OSNKW nr 1/1980, poz. 11, s. 25).

Jest prawds, ze wadliwo$ci uzasadnienia moga utrudniaé przeprowadzenie kon-
troli rewizyjnej. Jednakze w razie wadliwosci uzasadnienia nalezy przyjaé za punkt
odniesienia istniejagce w sprawie materialy dowodowe (art. 357 k.pk.) i na ich pod-
stawie odpowiedzieé na pytanie, czy orzeczenie jest trafne i prawidlowe. Uwazamy
wiec, ze teza o niemozliwosci rewizyjnej kontroli wyroku z powodu wadliwosci

a4 pPor. S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady
agblne, wyd. 1I, Warszawa 1961, s. 268—269.

2 Zob. blizej: M. Cie$§lak: Glosa, NP nr 4—-5 z 193 r., s. 600 i n.; tenze: Glosa,
PIP nr 11 z 1975 r., s. 167 i n.; E. Skretowicz: Funkcja oraz istota ustnych motywéw
¢ uzasadnienia wyroku w procesie karnym, Annales UMCS — Sectio G, vol. XXIV, Lublin
1977, s. 185 in Por. J. Wroblewski: Sadowe stosowanie prawa, Warszawa 1972, s. 23—26,
W 1in
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uzasadnienia znajdzie usprawiedliwienie jedynie wtedy, gdy skarzgcy podniesie
zarzuty dotyczace telewantnych przyczyn odwolawcezych, ktérych nie mozna in
concreto — wilasnié z powodi wadliwoéei uzasadnienia wyroku — sprawdzié 3%

IX. Wypada jeszcze odnotowaé, ze w wyroku z dnia 18.1.1980 r. III KR 409/78
(OSNKW nr '7/1980, poz. 62, s. 18) i w wyroku z dnia 21.1I11.1980 r. Rw 92/80 (OSNKW
nr 5—6/1980, poz. 47, s. 14) SN dobitnie podkre§lil konieczno$é oraz znaczenie witas-
ciwego uzasadniania rozstrzygnigé co do wymiaru kary. Sprawa jest szczegélnie
wazna, gdyz praktyka sadowa masuwa sporo zastrzezen w tej materii3v

24, KONTROLA ODWOLAWCZA
a) Dopuszczalno$é uruchomienia i przeprowadzenia kontroli 8%

1. Jak wiadomo, zlozenie wniosku o sporzadzenie na pi$mie uzasadnienia wyroku
stanowi — w zasadzie (zob. bowiem art. 393 § 2 k.p.k.) — warunek dopuszczalnosci
zaskarzenia wyroku w drodze rewizji.® Poniewaz w praktyce nurtowaly nieraz
watpliwoécei, czy strona (prokurator), skladajgc wniosek o uzasadnienie wyroku wy-
danego w sprawie wieloosobowej i wymieniajac w tym wniosku tylko niektérych

~oskarzonych, moze nastgpnie wnie$€é rewizj¢ co do oskarzonych nie wymienionych
we wniosku, przeto SN wyrazit w podjetej — w trybie art. 29 ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym — uchwale skladu siedmiu sedzibw z dnia 25.11.1980 r. VI KZP 2/380
(OSNKW nr 3/1980, poz. 25; OSNPG z. 5/1980, poz. 71) nastepujacy poglad prawny:

»Przepis art. 370 k.p.k. nie zobowigzuje stron, a wiec i prokuratora, do wypo-
wiadania si¢ we wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, czy oraz w jakiej
czesci wniesie rewizje” 400 '

Poglad SN jest trafny.#! Traine bowiem jest stwierdzenie, ze skoro art. 370 k.pk.
nie przewiduje szczegblnych wymagan co do treSci wniosku, to , wystarczajgce jest,
jezeli tre§é wniosku jednoznacznie wyraza wole uzyskania uzasadnienia wyroku
w konkretnej sprawie, okreSlonej np. sygnaturg akt i data wyroku”. Zakres za-
skarzenia nalezy wskaza¢ dopiero w rewizji (art. 374 § 2 w zw. z art. 376 § 1 k.pkJ).
Nie mozna wigc wymagaé od stron precyzowania czy choéby ujawniania ,,zamiaréw”
w kwestii zakresu zaskarzenia juz we wniosku o uzasadnienie wyroku. Nie ulega
zreszty watpliwodci, Ze najcze$ciej strona moze zajgé odpowiednie stanowisko w tej
mierze dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku.%#? Nic nie przemawia za

3% Zob. nasze uwagi: ,Palestra” nr 12 z 1976 r., s. 68, nr 7 z 199 r,, s. 66 i nr 11—12
2 1980 r., s. 103. Por. celne stwierdzenia zawarte w wyroku SN z dnia 28.11.1983 r. II KR 25/83
(OSNKW nr 9/1983, poz. 78, s. 40).

897 Por. T. Kaczmarek: Uzasadpnienia wyrokéw sadowych w czesci dotyczacej wy-
miaru kary, NP nr 4 z 1980 r., s. 66.

3% Zob. takze orzeczenia oméwione w pkt 1 lit. d.II. i III,

39 Por. M. Cie§lak: Glosa, PiP nr 1 z 1971 r., s. 179—180.

400 Zob. tez postanowienie SN z dnia 15.11.1975 r. III KZ 3075 (OSNKW nr 5/1975, poz. 61).

01 Por.: M. Cie§lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra’” nr 2 z 1976 r.,
s. 60-61; W. Daszkiewicz: Przeglad orzecznictwa SN, PiP nr 4 z 1976 r., S. 128. Zob.
jednak A. Kaftal: Prawomocno§¢ wyrokéw sgdowych w polskim prawie karnym pro-
cesowym, Warszawa 1966, s. 92 i n.

42 Warto w tym. miejscu odnotowaé poglad wyrazony przez SN w wyroku z dnia 29.IIL
1982 r. II KR 40/82 (nie publ.). Ot6z przyjmujgc stusznie, Ze termin do wniesienia rewizji biegnie
dla uprawnionego dopiero od daty doreczenia mu wyroku z ,calym’” wuzasadnieniem, SN
celnie zaakcentowal fakt, iz jedynie ,,calo$¢ umotywowanego wyroku moze stanowié podstawe
do polemiki z trafnofcig zawartych w nim rozstrzygnigé” (zob. W. Grzeszczyk: Omé-
wienie tego wyroku, ,Problemy Praworzadno§ci” nr 3 z 1983 r., s. 57).
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tym, aby omawiany problem ujmowaé inaczej w odniesieniu do postepowania zlo-
Zonego pod wzgledem podmiotowym. Nalezy wiec przyjaé, ze w takim postepowaniu
prokurator moze wnie$é rewizje rowniez w stosunku dd tych oskarzonych, ktérych
nazwisk nie wymienit w tre$ci wniosku o sporzgdzenie na pi$mie uzasadnienia wy-
roku.

II. Na pelna aprobate zasluguje réwniez nastepujgca teza zawarta w postanowie-
niu SN z dnia 26.I1V.1982 r. V KRN 14/82 (OSNKW nr 7—8/1982, poz. 57; OSNPG
z. 8—9/1982, poz. 129; OSPiKA z. 12/1982, poz. 220):

LJUprawniony organ finansowy, jako oskarzyciel publiczny w sprawach o prze-
stepstwa skarbowe rozpoznawane przez sady, jest samodzielna strong procesowsg
zar6wno w postepowaniu zwyczajnym jak i w postepowaniu uproszezonym i w
zwigzku z tym moze wystepowaé w postepowaniu sadowym samodzielnie »obok
lub zamiast prokuratora« (art. 256 § 1 w zw. z art. 254 uks. oraz art. 37 § 2 i art.
421 k.p.k.). Organowi temu, jako stronie procesowej, przystugujg rébwniez upraw-
nienia do wnoszenia samodzielnie $rodkéw odwolawczych od orzeczen wydanych
w pierwszej instancji, niezaleznie od udzialu w postepowaniu sagdowym w pierwszej
instancji prokuratora oraz niezaleznie od wniesienia lub niewniesienia przez pro-
kuratora $rodka odwolawczego (art. 254 w zw. z art. 256 § 1 uk.s. oraz art. 374 § 1
i art. 392 k.p.k.)’. s

IIX. W glbwnej tezie uchwaly SN z dnia 14.VIL1983 r. VI KZP 19/83 (OSNPG
z. 11/1983, poz. 118; OSNKW nr 3—4/1984, poz. 24) czytamy, co nastepuje:

»,Oskarzyciel positkowy nie moze wnie$é rewizji od wyroku skazujacego za czyn
okreslony w art. 145 § 2 kk., kwestionujacej jedynie ustalenie zawarte w uzasad-
nieniu wyroku, ze pokrzywdzony przyczynil sie do wypadku w stopniu co najmniej
réwnym”.

A oto zasadnicze stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu uchwatly. Przedmiotem za-
skarzenia moze by¢ jedynie ,rozstrzygniecie”. Znajduje sie ono w dyspozytywnej
czeSci wyroku, w zwigzku z czym ,rewizja moze by¢ zlozona wylgcznie od cresci
dyspozytywnej wyroku”. Oskarzyciel posilkowy moze zaskarzyé wyrok tylko w czesci
dotyczgcej orzeczenia o winie. To ostatnie znajduje sie w dyspozytywnej czesci
wyroku. Przyczynienie sie pokrzywdzonego do wypadku nie stanowi okolicznosei
mogacej mieé wplyw ,na orzeczenie w zakresie winy (tj. postaé winy lub kwalifi-
kacje prawng)”. Stanowi ono ,jedynie okoliczno$é, ktéra mozie wplywaé na stopien
winy sprawey i mieé wplyw na wymiar kary i w zwiazku z tym — zgodnie z dyspo-

zycja art. 372 § 2 k.pk. — powinna byé przytoczona i oméwiona w uzasadnieniu
wyroku”.

Naszym zdaniem przewidziane w art. 395 k.p.k. — skadingd niestuszne i wyma-
gajace wyrugowania % — ograniczenie uprawnien oskarzyciela positkowego w za-

kresie zaskarzania wyrokéw wcale nie uzasadnia tezy SN. Jezeli bowiem chodzi
o przytoczone wyzej argumenty, trafne jest jedynie stwierdzenie, ze ustalenie przy-
crynienia sie pokrzywdzonego do popelnienia przestepstwa w komunikacji drogowej
jest czynnikiem wspélokreélajgcym stopienn winy sprawcy. Nie mozna natomiast
uznaé za stuszne stanowiska, ze 0 winie w rozumieniu art. 395 i 397 § 1 kp.k. de-
cydujg wylgeznie okolicznoéci dotyczace znamion czynu przestepnego, z ktérych —
jak to ujat SN — ,wynika postaé winy i kwalifikacja prawna czynu”. Wszystko,
o okresla ,stopient winy”, nalezy przeciez do treSci ,orzeczenia o winie”. Odmienne

%3 Zob. aprobujgce glosy W. Daszkiewicza: OSPiKA z. 12 z 1982 r., s. 479480
oraz B. Kocha: NP nr 3 z 1983 r., s. 157 i n.
404 Zob: propozycje zawartg w Projekcie zmian k.p.k. — 1981, s. 70..
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ujecie tej kwestii kiociloby si¢ w .sposéb oczywisty z powszechnie przyjetymi regu-
lami znaczeniowymi.

Nie mozemy sie takze zgodzi¢ z. twierdzeniem, ze przedmiotem zaskarzenia moze
byé jedynie to, ze jest wyraione w dyspozytywnej czgsci wyroku. Uwazamy miano-
wicie, ze w granicach zakre§lonych przez wymaganie gravamen dopuszczalne jest
samodzielne zaskarzenie ,podstaw’y rozstrzygniecia” niezaleznie od tego, czy jest
ona okreslona w ,tenorze” orzeczenia, czy w jego uzasadnieniu.®® Nie dostrzegamy
wiec zadnych formalnoprawnych badZz spolecznych racji, ktére przemawialyby za
proponowanym przez SN zawezeniem mozliwosci uruchomienia kontroli odwolawezej.

IV. Nie budzi watpliwo$ci naistepujgca my$l wyrazona przez SN w wyroku
z dnia 4.JII.1981 r. V KRN 32/81 (OSNPG =z 6/1981, poz. 75; OSPiKA z. 11/1981,
poz. 305):

»Uwzgledniajac fakt, Ze przepis'y ustawy nie okreélaja formy, w jakiej powinna
byé wyrazona przez oskarzonego zgoda na cofniecie rewizji wniesionej na jego ko-
rzy$6é, stwierdzi¢ nalezy, iz w kazdym razie wola ta powinna byé wyrazona o tyle
wyraznie, aby nie moglo by¢ Zadnyych watpliwosci, ze oskarzony podjat taka wiasnie
decyzjg” 108

Skiadajac oswiadczenie o cofnigciu rewizji, obronica powolat si¢ ,na nieokreslone
porozumienie oskarzonego z blizej :nieokre§lonymi cztonkami rodziny oskarzonego do-
tyczgce cofniecia rewizji”. Jak jednak stwierdzil oskarzony, ,nie wyrazil on zgody
na cofniecie rewizji i nikt w tej :sprawie z nim nie rozmawial”. Poniewaz w oma-
wianym ukladzie zgoda oskarzonego nie zostala wyrazona ,wyraZnie” (w spos6b nie
budzacy watpliwosci), przeto SN jak najstuszniej uchylil postanowienie o pozosta-
wieniu rewizji obroficy bez rozpo:znania.

V. Interesujacej sytuacji procesowej dotyczy opublikowany urywek wyroku SN
z dnia 27.V.1980 r. V KRN 102/800 (OSNPG z. 11/1980, poz. 137). Zdaniem SN roz-
poznanie sprawy przez sad rewizyjny nastapilo z naruszeniem dyspozcji art. 381
k.p.k., albowiem cofnieta za zgoda oskarzoriego rewizje obroncy nalezalo pozostawié
bez rozpoznania, gdyz nie zachodzily przyczyny wymienione w art. 388 k.p.k. Usta-
liwszy, ze ,niewlaSciwy bieg pissma o cofniecie rewizji nie byl zawiniony przez
oskarzonego”, SN uznal, iz ,nie moze to rodzi¢ dla niego negatywnych skutkéw pro-
cesowych”. In concreto za$ skutk:i te mialy ,charakter finansowy”: sad rewizyjny
zobowigzal oskarionego — zwolmionego przez sad pierwszej instancji od oplat
i kosztbw — do uiszczenia oplaty za drugg instancje oraz zasadzil od niego koszty
postepowania. Upatrujac we wskiazanym naruszeniu art. 381 k.p.k. przyczyne od-
wolawczgy z art. 387 pkt 2 k.p.k. SN uchylit wyrok sgdu rewizyjnego, a postgpowa-
nie odwolawcze ,umorzyl”.

Nietatwo tu o jednoznaczng oce:ng. Wprawdzie informacja o ,niewlasciwym biegu
pisma” zdaje sie wskazywaé na to, ze w chwili rozpoznawania sprawy sad rewi-
zyjny nie znal treSci tego pisma, jednakzie nie wiadomo, co (wadliwe funkcjono-
wanie poczty, sekretariatu sadu, czy jeszcze co§ innego?) bylo przyczyna tego stamnu
rzeczy. Co jednak wazniejsze — f{rudno$ci nastrecza udzielenie odpowiedzi na py-
tanie, czy o$wiadczenie o cofnieciu $rodka odwolawczego jest relewantne (w sensie:
stanowi przeszkode do merytorycznego rozpoznania §rodka odwotawczego, tj. impli-
kuje pozostawienie go bez rozpoznania): 1) tylko i wylgcznie wtedy, gdy sad od-

405 Zob. blizej: uchwale SN z dnia 24.V.1973 r. VI KZP 6/73 (OSPiKA z. 10/1973, poz. 201);
M. Cieslak: Glosa, PiP nr 5 z 1974 r, & 170 i n.; Z. Doda: Dopuszczalno$é zazale-
nia (...), jw., 8. 83 i 144—145. Nalezy do«daé, 2e wszelkie watpliwoSci w tym wzgledzie usuwaloby
wprowadzenie mozliwosci zaskarzanim ,samego uzasadnienia’ orzeczenia (zob. art. 374 § 4
Projektu zmian k.p.k. — 1981).

46 Zob. aprobujgcy glose¢ M. Plachty: PiP nr 1—2 z 1932 r.,, 8. 187 i n.
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wolawczy zapozna sie z nim przed wydaniem merytory¢znego orzeczenia; 2) takze
wtedy, gdy zostanie zlozone — w biurze podawczym sadu odwolawczego albo
w spos6b wskazany w art. 109 lub 110 k.p.k. — przed merytorycznym rozpoznaniem
sprawy przez sad odwolawczy, choéby z powod6éw od strony niezaleznych sad ten
nie zapoznal sie z trescig pisemnego oswiadczenia przed wydaniem rozstrzygniecia.s?

Ze zrozumialych wzgledéw nie mozna tu blizej roztrzgsaé tego zlozonego proble-
mu. Nalezy sie zatem ograniczyé do stwierdzenia, ze skoro istnienie uchybienia
procesowego wecale nie implikuje ,winy” organu procesowego, to chyba stusznie
SN zajal stanowisko okre$lone w pkt 2.4% Warto jednak zwrocié uwage na fakt, ze
SN wydatl — nie znane ustawie — orzeczenie o ,,umorzeniu” postgpowania odwo-
tawczego. Uchylajge wyrok sadu rewizyjnego z tego powodu, ze w danym wypadku
nie nalezalo go w ogbéle wydawaé¢, SN powinien byt! wydaé orzeczenie o pozosta-
wieniu rewizji obroncy bez rozpoznania, a wiec takie orzeczenie, jakie in concreto
nalezalo wydaé w postepowaniu rewizyjnym 49

b) Przyczyny odwolawcze 410

I. Jest rzeczg oczywista, ze sad odwolawczy moze uchylié zaskariony wyrok
i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania tylko i wylgcznie w razie istnienia
relewantnej przyczyny odwolawczej. Rezygnujgc z latwych ocen, musimy jednak
odnotowaé fakt, ze SN musi niekiedy przypominaé te elementarng prawde. I tak,
wnioski zawarte w rewizji wniesionej przez prokuratora od wyroku uniewinniajg-
cego zmusily SN do zaakcentowania w tezie wyroku z dnia 19.1.1981 r. I KR 325/80
{OSPiKA z. 9/1981, poz. 151), ze samo przez sie ,o0gbélne stwierdzenie w rewizji ko-
nieczno$ci powolania nowych bieglych w celu powtbrnego zbadania oskarzonego,
bez dokladnego wskazania na wady dotychczasowej opinii (..) w zadnym razie
nie moze uzasadniaé potrzeby uchylenia’ zaskarzonego wyroku w celu powolania
innego skiladu bieglych”.

W wyroku za$ z dnia 1.I1.1983 r. Rw 1258/82 (OSPiKA z. 7—8/1983, poz. 168) SN
wyjasnil w glownej tezie, ze ,jezeli skarzgcy domagajacy sie uchylenia wyroku
uniewinniajgcego i przekazania sprawy do uzupelnienia postepowania przygoto-
wawczego nie wskaze, jakie konkretne dowody malezaloby przeprowadzié, a z ma-
terialéw sprawy mie wynika potrzeba ich przeprowadzenia, to brak jest podstaw
prawnofaktycznych do uchylenia takiego wyroku”.

Rozwijajac te my$l, SN stusznie podkres$la, ze uchylenie we wskazanej sytuacji
wyroku, przeciwko ktéremu nie mozna podnies¢ zadnego uzasadnionego zarzutu,
polaczone z cofnieciem sprawy do stadium postepowania przygotowawczego, byloby
sprzeczne z racjami, ktoére lezg u podstaw prawa oskarzonego do rehabilitacji oglo-
szonym publicznie wyrokiem sadowym (,,a nie tylko kameralnym postanowieniem
prokuratora o umorzeniu postepowania”) oraz zakazu wznowienia postepowania za-

47 Por. M. Plachta: Cofniecie Srodka odwolawczego jako wyraz zasady dyspozytyw-
nos$ci w procesie karnym, ,,Zesz. Nauk. IBPS” nr 13 z 1980 r., s. 38 i n.

408 Odmiennie M. Ptachta: jw., s. 83—90.

409 Por. Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa 1972,
s. 255 1 n. Cala sprawa nasuwataby powazne trudnosci, gdyby sgd odwolawczy w wyniku roz-
poznania takiej — w rzeczywistoSci cofnietej — rewizji stusznie uchylil lub zmienil wyrok
sgdu pierwszej instancji na korzysé oskarzonego (zob. blizej 2. Doda: jw. s. 232—240).

410 Zob. orzeczenia oméwione w dziale dotyczgcym przedstawicielstwa obronczego (pkt 1
lit. a.I. i III., lit. b.IIL, lit. e.I.--III. i lit. d.II1.), zasady niezmienno$ci przedmiotu procesu
{pkt 3.I.—II1.), zagadnien dowodowych (pkt 13 lit. a.I.—V.) oraz rozprawy glowne] (pkt 21
lit. a, lit. b.I.-III., VII. i IX., tudziez lit. c.III. i IV.).
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konczonego wyrokiem uniewinniajagcym mimo ujawnienia sie faktéw lub dowodéw
wskazujgcych na wing oskarzonego.

II. Nie nasuwa zadnych zastrzezen nastepujgca teza wyroku SN z dnia 29.VIIL
1981 r. Rw 202/81 (OSPiKA z. 1—2/1982, poz. 12):

LWyrokowanie przez sad wojskowy wilasciwy do rozpoznania sprawy 2z udzia-
iem lawnik6w wybranych do innego sgdu wojskowego oznacza, ze w wydaniu orze-
czenia braly udzial osoby nieuprawnione do orzekania w rozumieniu art. 388 pkt 1
kpk”a

III. Na aprobate zastuguje réwniez sprecyzowane w postanowieniu z dnia 26.II.
1982 r. V KRN 17/82 (OSNPG z. 8—9/1982, poz. 128) twierdzenie SN, ze skoro zgodnie
z art. 25 § 2 k.k.w. zazalenie na postanowienhie wydane w skladzie jednego sedziego
i dwoéch lawnikéw winien rozpoznaé sgd w skladzie trzech sedziéw, to rozpoznanie
takiego zazalenia przez sad orzekajacy w innym skladzie niz wyznaczony w prze-
pisie art. 256 § 2 kk.w. stanowi bezwzgledng przyczyne odwolawczg okreslong
w art. 388 pkt 2 k.pk.

IV. W postanowieniu SN z dnia 8.X.1982 r. VI KZP 30/82 (OSNPG z. 12/1982,
poz. 165) znajdujemy nastepujacy — trafny i od dawna zadomowiony w judyka-
turze SN — poglad prawny:

,»,Orzeczenie o karze nie znanej ustawie w rozumieniu art. 388 pkt 3 k.p.k. ozna-
cza wylacznie orzeczenie o karze nie znanej w ogble obowigzujacej ustawie karnej,
nie znanej w ogéle systemowi obowiazujgcego prawa karnego. Oznacza to, ze prze-
pis art. 388 pkt 3 k.pk. nie moze stanowié¢ podstawy do zakwalifikowania uchybienia
polegajgcego na wymierzeniu kary w og6le znanej obowigzujacej ustawie, lecz
tylko nie przewidzianej w konkretnie zastosowanym przepisie ustawy. Wymierze-
nie wiec np. kary ponizej lub powyzej granicy ustawowego zagrozenia albo kary
rodzajowo nie przewidzianej za dane przestepstwo stanowi obraze prawa material-
nego w rozumieniu art. 387 pkt 1 k.p.k.” 42

V. Spelnienie elementarnego nakazu podpisania wyroku przez wszystkich czlon-
koéw skladu orzekajgcego (art. 366 § 1 k.p.k.) nie powinno w ogble nastrecza¢ naj-
mniejszych trudno$ci. Bez komentarza zatem odnotujemy fakt, ze SN — ktéry$ juz
raz z rzedu 48 — musial wyjasniaé (przy okazji rozpoznawania rewizji od wyrokow
sgdow wojewodzkich!), iz nierespektowanie dyspozycji art. 366 § 1 k.p.k. stanowi
bezwzgledng przyczyne odwolawczg okre§long w art. 388 pkt 5 k.pk. (zob. wyrok
z dnia 25.11.1980 r. III KR 66/80, OSNPG z. 11/1980, poz. 140, oraz wyrok z dnia
26.111.1982 r. II KR 77/82, OSNPG z. 8—9/1982, poz. 121).

VI. Wyobrazmy sobie nastepujacy uklad procesowy. Oskarzonemu zarzucono po-
pelnienie czynu ,,a” (nalezacego do wlasciwo$ci sadu powszechnego) oraz czynu ,b”
(nalezacego do wlasciwosci sadu wojskowego). Wyrok skazujgey co do obu czynbw
wydat sad wojew6dzki. Wydaje sie oczywiste, ze w razie zaskarzenia takiego wy-
roku instancja rewizyjna wyda nastepujace rozstrzygniecie: 1) na podstawie art.
388 pkt 7 k.p.k. uchyli zaskarzony wyrok w czesSci dotyczacej czynu ,b” i przekaze
sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania wlaSciwemu sadowi wojskowe-
mu; 2) co do tej czeSci zaskarzonego wyroku, ktdra dotyczy czynu ,a”, crzeknie

411 Por.. H. Kmieciak, T. Kacperski: Przeglad orzecznictwa Izby Wojiskowej
SN, WPP nr 4 z 1980 r., s. 448; tychze: Przeglagd orzecznictwa SN, WPP nr 2 z 1982 r,
s. 232..

412 Por. uchwale skladu siedmiu sedzibw SN z dnia 26.XI.1970 r. VI KZP 55/70 (OSNKW
nr 2/1971, poz. 17).
413 Zob. wyrok SN z dnia 1.X.1976 r. III KZ 95M6 (OSNKW nr 12/1976, poz. 148) oraz

E. Skrgetowicz: Skutki prawne braku podpisu pod wyrokiem karnym, NP nr 4 z 1980 r.,
§ 90—91 i powolane tam poglady.
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w spos6b harmonizujgey z wynikami kontroli tej cze$ci wyroku (a wiec wyrok w tej
czesei utrzyma w mocy, zmieni badZz tez uchyli i postepowanie co do czynu ,a”
umorzy albo przekaze sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania wlasciwe-
mu w $wietle ustawy sgdowi wojewbdzkiemu).

Inaczej jednak postgpit SN w sprawie, ktérej dotyczy wyrok z dnia 30.IV.1982 r.
I KR 121/82 (OSNKW nr 9/1982, poz. 64; OSPiKA z. 2/1983, poz. 33). Rozpoznajgc mia-
nowicie rewizje obroncy od wyroku skazujgcego oskarzonego za popelnienie dwo6ch
czyndéw, SN stwierdzil, ze sprawa o jeden z tych czynéw nalezy do wlasciwosci sadu
wojskowego. Chociaz oznaczalo to jedynie ustalenie, ze w tym zakresie zaskarzony
wyrok dotkniety jest uchybieniem okre§lonym w art. 388 pkt 7 k.p.k., to jednak
SN — nie wspominajgc nawet o jakichkolwiek wadliwo$ciach orzeczenia dotyczgcego
czynu podlegajacego wiasciwosci sgadu powszechnego! — uchylil calty wyrok i sprawe
co do obu czyndw przekazal do ponownego rozpoznania sgdowi wojskowemu. Jak
wynika z wywodoéw SN, takie rozstrzygniecie koresponduje z nastepujacym zapa-
trywaniem prawnym:

»W wypadku gdy sad powszechny wyda wyrok w sprawie, w ktérej choéby jedno
z przypisanych sprawcy przestepstw podlega orzecznictwu sgdéw wojskowych, orze-
kajgc przy tym kare lgczng, woéwczas w postepowaniu rewizyjnym, gdy ponadto od
takiego wyroku wniesiona zostala rewizja wylacznie na korzy$é oskarzonego kwe-
stionujgc calo$é wyroku, istniejgca lgcznosé podmiotowo-przedmiotowa zostaje tak
wzmocniona, ze ewentualne rozigczenie tych spraw nie byloby celowe” $1¢

Nie mozemy podzieli¢ stanowiska SN. JeSli bowiem nawet pominiemy zastrzeze-
nia o drugorzednym charakterze#® to w zadnym razie nie mozemy przej$é do po-
rzadku nad kwestiami o zasadniczym znaczeniu. Po pierwsze, nasuwa sie pytanie,
na jakiej podstawie mialby sad rewizyjny — w interesujgcym tu ukladzie — uchy-
lié orzeczenie dotyczgce czynu podlegajacego- wlasciwosci sgdu powszechnego. Po
drugie, nie bardzo mozna dosirzec sens przekazywania sprawy o czyn podlegajgcy
wiasciwoéci sgdu powszechnego do ponownego rozpoznania sadowi wojskowemu.

Wprawdzie SN nie wskazal wprost -formalnoprawnej racji uchylenia rozstrzyg-
nigcia dotyczacego czynu podlegajgcego wlasciwosci sadu powszechnego, jednakze
w Swietle przytoczonego zapatrywania uzasadnione wydaje sie przypuszczenie, ze
zdaniem SN racje uchylenia tej czesci wyroku moze stanowié albo rozszerzajaco
pojmowana przyczyna odwolawcza okreslona w art. 388 pkt 7 k.pk., albo tez  anie-
celowo$é rozigczenia spraw”. Z calym naciskiem trzeba podkreslié, ze zadna z tych
ewentualnosci nie ma Zzadnego uzasadnienia. Absolutnie dowolne byloby przeciez
zalozenie, ze jedli uchybienie z art. 388 pkt 7 k.p.k. dotyka czeSci wyroku wyda-
nego w postepowaniu zlozonym pod wzgledem przedmiotowym, to eo ipso rrutuje
(,promieniuje”) ono réwmiez na inne cze$ci tego wyroku. Po pierwsze, wyrazenie
»58d powszechny orzek? w sprawie nalezacej do wlasciwosci sgdu szczegbélnego”
mozna odnosi¢ tylko i wylacznie do orzeczenia w sprawie o czyn podlegajacy wias-
ciwosci sadu szczegblnego. Jezeli wiec wyrok wydany przez sad powszechny do-
tyczy dwéch czynbéw, a tylko jeden z nich nalezy do wlasciwosci sgdu wojskowego,
to art. 388 pkt 7 k.p.k. stwarza podstawe do uchylenia tylko tej czesSci wyroku, w
ktérej orzeczono co do czynu nalezgcego do wlasciwosci sgdu wojskowego. Po dru-
gie, nie podwazajgc ocen dotyczgcych znaczenia lgcznego rozpoznawania spraw,is

414 Krytyke tego pogladu zawiera glosa A. Kaftala: OSPIiKA z 2z 1983 r., s. 89 i n.
415 Po pierwsze, w odniesleniu do opisanej sytuacji mozna méwié jedynie o ,lacznosct
podmiotowej” (por.: S. Sliwinski: jw, s. 148; M. Cie$lak: Polska procedura kar-
na (..), wyd. I, jw., s T7l1). Po drugle, nie wiadomo, dlaczegec SN akcentuje fakt wniesienia
rewizji na korzy§¢ oskarzonego. ’
416 Zob. zresztg uwagi sprecyzowane wyzej w pkt 10.
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musimy zauwazyé, ze ,lgczno$é spraw” nie oznacza sprzezenia nierozerwalnego (zob.
zresztg art. 24 § 3 k.p.k.). Nie chodzi tu przeciez wcale o wiez tego rodzaju, izby
orzeczenie dotyczace jednego czynu musialo — w sferze kontroli odwolawczej —
dzielié los orzeczenia dotyczacego innego czynu. Nie jest tak nawet wtedy, gdy
pewne sprawy zostaly polaczone w sposéb zgodny z ustawa. Oczywista, nie moze
tak byé woéwezas, gdy polgczenie spraw nastgpilo — jak w analizowanej sytuacji —
w sposOb sprzeczny z ustawag. Nie moina wiec przyjmowaé, ze niedopuszczalne .pe-
laczenie spraw prowadzi do ukladu, w ktérym wadliwo$é cze$ci wyroku sgdu peo-
wszechnego zawierajgcej rozstrzygniecie sprawy nalezgcej do wlasciwos$ci sadu
wojskowego uzazadnia réwniez korekture tej czeSci wyroku, ktéra dotyczy sprawy
nalezacej do wilasciwosci sadu powszechnego.

Poniewaz SN nie wskazal zadnej racji uzasadniajacej uchylenie rozstrzygniecia
sprawy nalezgcej do wilasSciwoéci sadu powszechnego, przeto doprawdy nie mozna
wylgezyé tego, ze SN bezzasadnie uchylit te cze$é zaskarzonego wyroku#? Gdyby
jednak nawet zalozyé, ze in concreto istnialy podstawy do uchylenia tej czeéci wy-
roku sadu wojewé6dzkiego, to i tak nie mozna by uznaé za stuszng decyzji SN
o przekazaniu sprawy o czyn nalezagcy do wiladciwoséci sadu powszechnego do po-
nownego rozpoznania sagdowi wojskowemu. Po uchyleniu bowiem tej czesSci wyroku
sprawe o czyn nalezacy do wlasciwoéci sagdu powszechnego nalezalo przekazaé znowu
sgdowi wojewbdzkiemu. Jest prawda, ze lgczno$é spraw moze wyjatkowo uzasad-
ni¢ rozpoznanie przez sad wojskowy sprawy mnalezacej do wlasciwosci sadu po-
wszechnego. Je§li bowiem sprawca przestepstwa podlegajgcego orzecznictwu sadow
wojskowych popelnil takze przestepstwo podlegajace orzecznictwu sadow powszech-
nych, a przestepstwa pozostaja ze sobg w takim zwigzku, ze dobro wymiaru spra-
wiedliwosci wymaga ich lacznego rozpoznania, to rozpoznaje je lgcznie sad wojsko-
wy (art. 566 § 1 k.p.k.). In concreto jednak przepis ten nie moégt mieé zastosowania,s
w zwigzku z czym SN wyraZnie stwierdzil, ze nie jest wylaczone, iz sad wojskowy
odméwi rozpoznania przekazanej mu sprawy. Orzeczenie SN o przekazaniu sprawy
nalezacej do wilasSciwosci sadu powszechnego sadowi wojskowemu istotnie nie mo-
glo wigzaé tego sadu, albowiem Izba Karna SN jest ,sadem powszechnym” w rozu-
mieniu art. 29 k.p.k. Poniewaz trudno przypuszczaé, by sad wojskowy dopatrzyl sie
w omawianym wypadku racji uzasadniajacych laczne rozpoznanie przekazanych mu
spraw, mozna wiec chyba zaloiyé, ze nie przyjal on sprawy nalezacej do wilasciwosbei
sadu wojewoOdzkiego i ze sprawe te rozpoznal ponownie wlasciwy sad wojewoéddzki.
Jefli tak sie rzeczywiScie stalo, bez sensownej odpowiedzi zostalo pytanie, po co,
w imie czego to wszystko. JeSli jednak losy tej sprawy potoczyly sig inaczej, to
wylonila sie oczywiscie kwestia uchybienia okre§lonego w art. 388 pkt 7 k.pk,
a mianowicie rozstrzygniecia przez sad wojskowy sprawy nalezacej do wlasciwosci
sgdu powszechnego.

Jak z tego wszystkiego wynika, SN prawdopodobnie bezzasadnie uchylit wyrok
sgdu wojewbédzkiego w czesci dotyczgcej czynu nalezgcego do wlasciwoéei sadu po-
wszechnego, a z cala pewno$cia nieslusznie przekazal sprawe o ten czyn do roz-
poznania sadowi wojskowemu. W krytycznej glosie do omawianego wyroku SN
wyrazono poglad, ze wskazane bledy SN nalezaloby skorygowaé w trybie rewizji
nadzwyczajnej#1® Jest to jednak poglad bledny. Wszak naruszehi prawa nie mozna
korygowaé w sposéb przez prawo nie przewidziany! Skoro za§ rewizje nadzwyczajng

417 Por. tez A, Kaftal: jw, s 91

418 Gwoli pelnej jasno$ci: SN przyjal, %e ,przypisane oskarzonemu przestepstwa nie pozo-
stajag ze sobg w takim zwigzku"”, jaki stanowi racje lgcznego rozpoznania spraw przez sad
wojskowy! Por. A. Kaftal: jw., 6 90

419 A, Kattal: jw., 5. 91,
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mozna — zgodnie z jednoznacznym brzmieniem art. 463 § 1 k.p.k. — wnosié tylko
i wylgcznie od takich prawomocnych orzeczen, ktére , konczg postepowanie sadowe”,
to w zadnym razie nie mozna jej wnie$é od wyroku sadu rewizyjnego uchylajacego
zaskarzony wyrok i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania. Nie mozna
tego uczynié, gdyz taki wyrok nie ,konczy postepowania sgdowego” w rozumieniu
art. 463 § 1 k.pk.«

VII. Nie nasuwa zastrzezen nastepujaca teza zawarta w postanowieniu SN z dnia
25.11.1983 r. V KRN 14/83 (OSNKW nr 10—11/1983, poz. 93):

W razie dostrzezenia uchybienia, o ktérym mowa w art. 257 u.k.s., sad ma obo-
wigzek uchylié orzeczenie organu finansowego. Uzyte w tym przepisie okre$lenie:
»sgd moze uchylié to rozstrzygniecie postanowieniem« dotyczy wylzcznie formy
orzekania”.

VIII. Na uwage zasluguja stwierdzenia zawarte w postanowieniu SN z dnia
30.X11.1980 r. VI KZP 31/80 (OSNPG =z 3/1981, poz. 37; OSPiKA z. 11/1981, poz.
202). Trafne jest wyjasnienie, ze nastepstwa uchybienia przewidzianego w art. 388
pkt 9 k.pk. dotycza jedynie tego oskarionego, ktérego sprawe rozpoznano w wa-
runkach okreflonych w tym przepisie. Ma wigc racje SN, gdy podkreéla, ze jesli
w sprawie zlozonej pod wzgledem podmiotowym omawiana przyczyna odwolawcza
dotyczy tylko niektérych ze wspéloskarzonych, to uchylenie orzeczenia na podstawie
art. 388 pkt 9 k.p.k. nastgpi wylacznie w stosunku do tych spo$réd nich, co do
ktérych zachodzi to uchybienie. Sluszne jest takze stwierdzenie, ze w odniesieniu
do tych wspéloskarzonych, ktérych omawiane uchybienie nie dotyczy w sposéb bez-
posredni, istnienie wadliwos$ci okreslonej w art. 388 pkt 9 k.pk. moze uzasadniaé
sformulowanie zarzutu obrazy przepisbw postepowania, jezeli wystapia warunki
okres$lone w art. 387 pkt 2 k.p.k.

IX. W wyroku z dnia 9.X.1980 r. Rw 342/80 {(OSNPG z. 8—9/1981, poz. 103) SN
raz jeszcze %! przypomnial, Ze obraza prawa materialnego w rozumieniu art. 387
pkt 1 k.p.k. polega na wadliwym jego zastosowaniu albo niezastosowaniu w orze-
czeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych, w zwigzku z czym nie
mozna moéwié o obrazie prawa materialnego wtedy, gdy wadliwo$é orzeczenia w
tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego pod-
stawe. Je$§li wiec skarzgcy kwestionuje wylgcznie trafnosé ustalen sgdu pierwszej
instancji, to powinien on podnie$é zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyje-
tych za podstawe orzeczenia (art. 387 pkt 3 k.p.k.), a nie zarzut obrazy przepiséw
prawa materialnego (art. 387 pkt 1 k.p.k.).&

X. W sprawie, ktérej dotyczy wyrok SN z dnia 31.VII.1979 r. V KRN 139/79
(OSNPG z. 1/1980, poz. 10), sad rejonowy doreczyl oskarzonemu akt oskarzenia
dopiero na rozprawie giéwnej. Podkreslajac, ze naruszenie art. 302 k.p.k. uniemozli-
wilo oskarzonemu przygotowanie sie ‘do rozprawy, SN stusznie stwierdzil, iz chociaz
oskarzony ,wyrazil zgode na przystapienie do rozpoznania jego sprawy bezposrednio
po doreczeniu mu aktu oskarzenia”, to jednak poniewaz bronil on sie sam, nalezalo
rozprawe odroczyé i umozliwié mu przygotowanie sie do rozprawy. Akcentujgc wiec
fakt, ze usprawnienie i przyspieszenie postepowania sgdowego nie moze odbywaé
sie przez ograniczenie prawa oskarzonego do obrony, SN uznal, iZ w opisanej sy-

420 Zob. Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna (...), Jw., 8. 123 { 152--153,

421 Por. m.in. wyroki SN: V KR 212/74 (OSNKW nr 12/1974, poz. 233), I KR 124/78 (OSNPG
Z. 3/1979, poz. 51) oraz I KR 155/78 (OSNPG z. 3/1979, poz. 52).

422 Zob. blizej: M. Cie§lak, K. Lojewski: Pisma procesowe w sprawach karnych,
Warszawa 1974, s. 31—32; K. Lojewski: Rewizja obroficy w postepowaniu karnym, wyd.
11, Warszawa 1977, s. 48—49.
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tuacji mastapilo naruszenie prawa oskarzonego do obrony i Ze moglo ono mieé
wplyw na tre$é¢ orzeczenia.®

XI. Warto zwréci¢ uwage na oceny SN stanowiace wazny przyczynek do proble-
mu konsekwencji naruszenia przepisbw dotyczacych zakazéw dowodowych. Jak
wynika z tresci uzasadnienia wyroku SN z dnia 5.XI.1981 r. I KR 240/81 (OSNKW
nr 12/1981, poz. 73, s. 4—5), sad pierwszej instancji oparl! ustalenia faktyczne sta-
nowigce podstawe wyroku skazujgcego na zeznaniach osoby najblizszej dla oskar-
zonego, ktbrej nie uprzedzono o uprawnieniu do odmowy zeznan. Zwracajgc uwage
na fakt, iz ,nie mozna wylaczyé, ze Swiadek (..) prawidlowo uprzedzony o prawie
odmowy zeznan skorzystalby z tego prawa”, SN stusznie uznal naruszenie przepisu
art. 173 § 2 kpk. za przyczyne odwolaweza z art. 387 pkt 2 k.pk.

Natomiast w uzasadnieniu wyroku z dnia 10.XI1.1980 r. I KR 259/80 (OSNKW
nr 4—5/1981, poz. 26, s. 20) SN stwierdzit wprawdzie naruszenie przepisu art. 168
k.pk., jednakze przekonywajaco wykazal, Ze in concreto uchybienie to nie mogto
mieé zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia. Ujawnione bowiem — wbrew dyspozycji
art. 168 k.p.k. — zeznania §wiadka dotyczyly okoliczno$ci nieistotnych i ,nie mialy
wplywu” na orzeczenie sgdu w danej sprawie.

XII. W calej rozciagloSci aprobujemy nastepujacy wywo6d sprecyzowany w wy-
roku SN z dnia 30.VIIL.1980 r. V KRN 230/80 (OSNPG z. 5/1981, poz. 51):

,Przeprowadzenie rozprawy rewizyjnej w nieobecno$ci oskarzonego i jego obron-
¢y mimo niezawiadomienia obronicy o jej terminie oraz braku dowodu, ze oskarzony
zostal o tym terminie naleiycie powiadomiony, stanowilo naruszenie przepis6w
art. 102 § 11 2 w zwigzku z art. 400 § 1 i 2 k.p.k. Uchybienie to ograniczylo prawo
oskarzonego do obrony zagwarantowane w szczeg6lno$ci przepisem art. 9 k.pk,
oskarzony bowiem zostat pozbawiony mozliwosci ustosunkowania sie do zarzutéw
rewizji prokuratora i ewentualnego odparcia ich”.s

XIII. Warto tu roOwniez odnotowaé stuszny poglad wyrazony w postanowieniu SN
z dnia 23.X.1981 r. 1 KZ 173/81 (OSNKW nr 1—2/1982, poz. 9, s. 30), zgodnie z kt6-
rym rozpoznanie sprawy na rozprawie rewizyjnej w nieobecnosci oskarzonego, ktory
nie zostal prawidiowo zawiadomiony o terminie rozprawy, nalezy ocenia¢ pod katem
przyczyny odwolawczej ujetej w art. 387 pkt 2 k.p.k. nawet wtedy, gdy na rozpra-
we stawil sie obronica oskarzonego.

X1V. Ze wzgledébw praktycznych przytoczymy tezy, ktbre stanowig pewien punkt
odniesienia - dla kwestii kryteriéw ,razacej niewspéimiernosci kary” (art. 387 pkt
4 kplk.)s

W wyroku z dnia 5.II1.1980 r. IIT KR 9/80 (OSNPG z. 11/1980, poz. 139) SN pod-
kreélit miedzy innymi, co nastepuje:

,Razgca niewspblmierno$é wymierzonej oskarzonemu kary w rozumieniu art. 387
pkt 4 k.p.k. zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar zasadniczych i dodatko-
wych orzeczonych za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nale-

43 Zob. aprobujgca glose W. Grzeszczyka: ,Problemy PraworzadnosSci” nr 1
z 1981 r., s. 63 i n.

424 Por.: wyrok SN z dnia 10.XI.1976 r. V KR 18476 (OSNKW nr 3/1977, poz. 27, s. 23—24);
J. Standa: jw., s. 104; M. Cie§lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra’
nr 11—12 z 1980 r., s. 104,

45 Por. ,Palestra” nr 2 z 1980 r., s. 61—62.

426 Zob, tez: J. Samochowiec: Razgca niewspdélmierno$é kary jako podstawa re-
wizji, PiP nr 3 z 1980 r., s. 104 i n; T. Majewski: Problemy wspo6tmierno$ci i nie-
wspétmierno$ci kary (w Swietle nauki i orzecznictwa Sadu Najwyzszego), ,Palestra” nr 4—5
z 1980 r., s. 50 i n.;, W. Sieracki: Kryteria ,razgcej niewsp6imiernos$ci kary” w $§wietle
uzasadniefi wyrokéw rewizyjnych Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego (art. 387 pkt 4 k.p.k),
WPP nr 1z 1982 r, s. 96 i n.
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zycie stopnia spolecznego niebezpieczenfstwa tego czynu oraz mie realizuje w wy-
starczajgcej mierze celow kary w zakresie spolecznego jej oddzialywania oraz eeléw
zapobiegawczych i wychowaweczych, jakie ma osiagngé w stosunku do skazanego”. %7

Nastepnie w wyroku z dnia 8.VIL.1982 r. Rw 542/82 (OSNKW nr 12/1982, poz. 990)
SN wypowiedzial nastepujacy poglad w tej materii:

,»,O »razacej niewspOtmiernosci kary« w rozumieniu art. 387 pkt 4 k.p.k. nie moz-
na moéwié w sytuacji, gdy sad, wymierzajac kare, uwzglednit wszystkie okolicznosci
wigzgce sig z poszczegblnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiary,
czyli wowcezas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowigcego usta-
wowg {art. 50 § 1 kk.) zasade sgdowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone
w rozmiarach nie dajgcych sie utrzymaé w konteks$cie wymagan wynikajacych
z ustawowych dyrektyw determinujgcych wymiar kary”.

Je$li chodzi o rewizyjng kontrole kary lacznej (kary orzeczonej w wyroku lacz-
nym), na uwage zastuguja nastepujgce ujecia® W wyroku z dnia 30.VIIL.1979 r.
II KR 232/79 (OSNKW nr 1/1980, poz. 5; OSNPG z. 4/1980, poz. 48) SN podkreslil,
ze ,zasada absorpcji przy wymiarze kary !gcznej nie powinna byé z reguly stoso-
wana woéwczas, gdy chodzi 0 naruszenie débr o charakterze majatkowym, podlega-
jgcych zsumowaniu” i ze ,dotyczy to zwlaszcza przestepstw przeciwko mieniu spo-
lecznemu, w ktérych wartosé zagarnietego mienia ma istotne znaczenie nie tylko
dla kwalifikacji prawnej, ale i dla oceny stopnia spolecznego niebezpieczenstwa”.42®
W wyroku zas z dnia 5.11i1980 r. IIT KR 9/80 (OSNPG z. 11/1980, poz. 139) SN stwier-
dzil, ze ,wysoko$é kary lgcznej ograniczona granicami okreSlonymi w art. 67 kk.
uzalezniona jest nie tylko od bliskosci podmiotowej i przedmiotowej popelnionych
przestepstw, lecz réwniez od rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej w mieniu szkody,
pobudek ‘i sposobu dzialania sprawcy, jego wlasciwo$ci i warunkéw osobistych,
sposobu zycia przed wkroczeniem na droge przestepcza i pdiniejszego zachowania
sie”.

Nierzadko przedmiotem zarzutéw rewizyjnych jest sprawa zastosowania (nieza-
stosowania) warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Z tego
wzgledu warto odnotowaé nastepujaca trafng teze wyroku SN z dnia 6.V.1981 r.
V KRN 54/80 (OSNKW nr 10/1981, poz. 55):

»Z tredci art. 73 § 2 kk. wynika, ze podstawowg przeslankg warunkowego za-
wieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoSci sa wzgledy prognostyczne.

Wzglad na spoleczne oddzialywanie kary nie jest oparty na zalozeniu, ze oddzia-
tywanie to jest mozliwe tylko w drodze stosowania bezwarunkowej kary pozba-
wienia wolnoS$ci”.

Na koniec wypada przytoczyé oczywiscie trafng teze gléwna wyroku SN z dnia .
.~ 12.IV.1983 r. IV KR 39/83 (OSNKW nar 10—11/1983, poz. 85), ktéra brzmi, jak naste-
puje:

»Naprawienie calej szkody wyrzadzonej przestepstwem stanowi— zgodnie z art. 57
§ 2 pkt 1 kk. — tak daleko idaca okoliczno$é lagodzaca, ze przepis ten pozwala na
zastosowanie w stosunku do sprawcy nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a wigec wy-
mierzenie kary poniZej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (art. 57 § 3 pkt 2 kk.).
Jezeli za$ sad nie stosuje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, to w kazdym razie
okolicznoéé ta powinna znaleZé odbicie w wysokosci orzeczonej kary”.

—_—
427 Por. nasz ,Przeglad’”: Biblioteka PALESTY nr 9, jw, s. 38
428 Zob. wyrok SN z dnia 11.VI.1979 r. II KR 149/79 (OSNKW nr 9/1979, poz. 92), a takie
M. Szewczyk: Wymiar kary laczne), NP nr 3—4 z 1982 r,, s. 79 i n.
429 Zastrzezenia pod adresem tego ujecia przedstawit K. Buchala: Glosa, NP 11-12

z 1980 r., 8. 210 { n.
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XV. W paru orzeczeniach SN pojawil si¢ ponownie problem zwigzany z pyta-
niem, czy wylaczng podstawe ustalen co do istnienia przyczyn odwolawczych sta-
nowig informacje zawarte w protokole rozprawy gléwnej, czy tez moiliwe jest
w tej mierze uwzglednianie takze innych informacji.43

W wyroku SN z dnia 9.XI1.1979 r. III KR 327/79 (OSNPG 1z 6/1980, poz. 87) spo-
tykamy nastepujaca konstatacje: ,jak wynika z protokolu rozprawy, sad orzeka-
jacy nie byl nalezycie obsadzony (art. 388 pkt 2 k.p.k.)”. Podkresliwszy, ze protokol
rozprawy jest ,dokumentem obrazujacym przebieg postepowania” i ze stanowi on
,podstawe oceny”, czy postepowanie bylo prawidiowe, SN stwierdzit krétko: ,Brak
w protokole nazwisk lawnikéw (...) prowadzi do wniosku, Ze postepowanie sgdowe
dotkniete zostalo uchybieniem, ktére niezaleznie od granic $rodkéw odwolawczych
i wplywu na tre§¢ wyroku skutkowaé musialo uchylenie zaskarzonego wyroku”.

Nie mozna wylgczyé, ze ustalenie SN odpowiada rzeczywistosci. Wszelako sposéb
,dowodzenia” przez SN faktu istnienia uchybienia wymienionego w art. 388 pkt 2
k.p.k. nasuwa powazne zasirzezenia. Chodzi 0 to, Ze SN z braku informacji w proto-
kole o udziale lawnikéw w rozprawie wyprowadza wniosek o braku lawnikéw w
skladzie orzekajacym na rozprawie. Taki sposob ustalania istnienia uchybien proce-
sowych moze prowadzi¢ do utozsamiania ,wady protokolu” (,opuszczenia”, a wiec
braku odpowiedniej wzmianki o okreS§lonej zasztosci) z ,,wadg postepowania” (nie-
zachowaniem pewnych wymagan czy niedokonaniem czynnosci, o ktéorych w proto-
kole nie wspomniano). Stanowisko zajete przez SN w omawianym wyroku przywo-
dzi na my$§l rozwigzanie zawarte w art. 224 d. kpk., w $wietle ktérego protokoélr
stanowil , wylaczny dow6d zachowania form postepowania”. Jak jednak wiadomo,
obowigzujgca ustawa nie przewiduje takiego rozwigzania. W Zzadnym wiec razie nie
mozna upatrywaé w protokole wylacznego Zrbédla informacji o faktach majacych
znaczenie dla oceny prawidlowosci postepowania. Oczywista, protokél rozprawy
giéwnej stanowi zasadniczy ,material dowodowy” w postepowaniu kontrolnym. Nie-
watpliwie odgrywa on bardze doniosta role jako podstawa ,stwierdzania” istnienia
przyczyn odwolawczych., Je$li jednak chodzi o znaczenie protokolu rozprawy w
sferze ustalania przyczyn odwolawczych, nalezy podkreslié, co nastepujest Wartosé
dowodows protokotu nalezy oceniaé wedlug kryteribw zwigzanych z zasadg swobod-
nej oceny dowodéw. Skoro zas dopuszczalny jest dowodéd co do niezgodnosci proto-
kolu z rzeczywisto$cia, to zakres (i tre§¢) informacji zawartych w protokole rozpra-
wy nie moze definitywnie przesgdzaé¢ o ustaleniu istnienia (nieistnienia) przyczyny
odwoltawczej. Najwaznejsze w tej materii jest to, czy okreS§lone uchybienie rzeczy-
wiscie miato miejsce, a nie to, czy znalazlo ono swe ,odbicie” w tresci protokolu.
Dokonujgc ustalen co do przyczyn odwolawczych, instancja kontrolna mie jest
zwigzana protokolem ami ,pozytywnie’ (nie musi bowiem uznaé informacji zawar-
tych w protokole za odpowiadajace prawdzie), ani tez ,negatywnie” (nie musi prze-
ciez przyjmowaé, ze brak w protokole informacji o okreslonych faktach $wiadczy
0 nieistnieniu tych faktéw). Kwestia istnienia przyczyn odwolawczych musi byé
zbadana w $wietle wszelkich dostepnych informacji. Jezeli wigc powstang watpli-
wodci co do zgodnoSci protokolu 2z rzeczywistoscig, instancja kontrolna powinna
przeprowadzié czynnosci dowodowe mieodzowne dla ustalenia faktu istnienia (nie-
istnienia) przyczyny odwolawczej, niezaleznie od tego, czy fakt ten znalazi wiasciwe
odzwierciedlenie w tresci protokolu, czy tez nie. W tej materii mozliwe jest réw-
niez wykorzystanie tzw. , dowod6w swobodnych”.

430 Por. ,Palestra mnr 1z 19M® r., s. 4446, 5758 oraz nr 7 z 19 r., s. 66.
431 Zob. blizej Z. Doda: Glosa, NP nr 1 z 1978 r.,, 8. 190 i n,
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Nalezy podkresli¢ fakt, ze przedstawione ujecie lezy u podstaw rozstrzygnieé¢ wy-
danych przez SN w sprawach: II KR 319/79 (OSNKW nr 5—6/1980, poz. 350,
s. 21—22) i V KRN 146/80 (OSNKW nr 10—11/1980, poz. 82, s. 22—23).

¢) Granice iérodka odwolawczego i kontroli edwolawcze}

I. Na blizszg uwage zastuguja twierdzenia zawarte w wyroku SN z dnia 9.XII.
1981 r. Rw 365/81 (OSPiKA z. 7—8/1982, poz. 136). Dotycza one nastepujgcego ukladu
procesowego. Sad pierwszej instancji skazal oskarzonego za czyn okreflony w art.
156 § 2 kXk. i warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.
Rewizja prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego zawierala zarzut bledu w ustale-
leniach faktycznych (zdaniem skariacego oskarzonemu nalezalo przypisaé czyn
z art. 210 § 1 kk.)) oraz wniosek o uchylenie zaskarionego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania. Podczas rozprawy rewizyjnej prokurator spre-
cyzowal nadto ewentualny wniosek o uchylenie orzeczenia o zawieszeniu wykona-
nia kary. Utrzymujac w mocy zaskarizony wyrok, SN m.in. stwierdzil, ze poniewaz
w rewizji nie podniesiono zarzutu razgcej niewspbdlmiernosci kary, przeto uwzgled-
nienie zgloszonego na rozprawie rewizyjnej zgdania zaostrzenia kary stanowiloby
»WyjScie poza granice rewizji”. W ten spos6b SN ustosunkowal si¢ do kwestii roli
zarzutéw odwolawczych jako czynnika wspélokreslajagcego granice $rodka odwo-
lawczego. Jednakie w publikowanym tekscie omawianego wyroku jako teze glowng
wyeksponowano poglad dotyczacy innej kwestii, a mianowicie wyrazono nastepu-
jgce zapatrywanie: .

,Rewizja »co do winy« (art. 397 § 1 kp.k.) wniesiona na niekorzys$é oskarzonego
uprawnia sagd odwolawczy do zmiany na niekorzy$é tego zaskarzonego orzeczenia
»00 do karye«, ale tylko wiedy, gdy sad odwolawczy rewizje »co do winy« uznaje
za zasadng”. e

Przytoczona teza jest nietrafna.*® To prawda, ze sgd odwolawezy moze orzekaé
ma niekorzy$é oskarzonego ,tylko w granicach $rodka odwolawczego” wnlesionego
na jego niekorzy§¢ (art. 383 § 1 zd. 1 k.p.k.). Skoro jednak rewizje ,co do winy”
uwaza sie za zwrb6cona ,przeciwko calo$ci wyroku” (art. 397 § 1 k.pk.), to po roz-
poznaniu rewizji wniesionej na niekorzy$é oskarzonego od ,calego wyroku” sad od-
wolawczy moze — stosownie do wynik6w kontroli — skorygowaé na niekorzysé
oskarzonego caly wyrok albo okreélong jego cze$é. Jedli wiec rewizja jest zwrdcona
przeciwko catoSci wyroku, to jej uwzglednienie moze polegaé m.in. na zmianie
zaskarzonego wyroku wylacznie w czesei dotyczacej kary. Jakkolwiek bowiem
nzakres zaskarzenia” jest jednym z wyznacznikb6w ,granic $rodka odwolawczego”,
to z oczywistych wzgledbw moze on krepowaé instancje odwolawcza tylko wtedy,
gdy orzeczenie zostanie zaskarzone jedynie w czeSci. W zadnym wiec razie nie
mozemy aprobowaé pogladu wyrazonego przez SN w cytowanej wyzej tezie gléwnej.

Nie mamy jednak zadnych watpliwosci, Zze SN wydat trafne rozstrzygniecie. Na-
szym zdaniem stanowi ono cenny przyczynek do kwestii roli zarzutéw odwolaw-

@2 Krytyczng glose opublikowat A, Kaftal: WPP nr 4 z 1982 r, s. 455 i n. Zob.
Jednak T. Kacperski, H Kmieciak: Przeglad orzecznictwa SN, WPP nr 2 z 1982 r.,
5. 233.

433 U podstaw te] oceny leza wzgledy, ktére zoetaly gruntownie wyjasnione w zwigzku
z krytykg analogicznego ujecia odniesionego przez SN — w wyroku skladu siedmiu sedziow
z dnia 16.V.1978 r.,, VI KRN 37/78 (OSNKW nr 7—8/1978, poz. 71) — do wypadku zaskarzenia
wyroku przez oskariyciela positkowego (zob. blizej nasz ,Przeglad”: ,Palestra” nr 6 z 1979 r.,
8. 87 1 n. oraz powolane tam wypowiedzi, a takse: K, Marszal: Glosa, OSPiKA z. 6
z1980r., 8. 272 i n.; A. Kaftal: Glosa, OSPIKA 2z 10 z 1980 r., 5. 435 i n.).
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czych. W opisanym wyzej ukladzie rewizyjnym chodzilo w istocie o dwie kwestie.
Po pierwsze, o to, czy objecie zakresem zaskarienia rewizji wniesionej na nie-
korzy$é oskarzonego orzeczenia o karze stanowi — samo przez sig (a wiec wtedy,
gdy rewizja nie zawiera zarzutu razacej niewspéimiernosci kary) — warunek wy-
starczajacy do dokonania korektury orzeczenia o karze. Po drugie, takie o to, czy
dopuszczalne jest ,modyfikowanie” (uzupelnianie) zarzutéw sprecyzowanych w tres-
ci §rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$é oskarzonego. Uwazamy, Ze na-
lezy w pelni aprobowaé stanowisko zajete przez SN w odniesieniu do obu tych
kwestii.

Ze zrozumialych wzgledbw musimy tu poprzestaé na zaznaczeniu najwaziniejszych
momentéw. Granice §rodka odwolawczego sa konstrukcjg wielowymiarowg.®* Funk-
cje jednego z czynnik6w wspoélokreélajacych owe granice pelnig zarzuty odwo-
lawcze ®5 Jefli chodzi o ,skrepowanie” instancji odwolawczej trescia $rodka odwo-
lawczego, zarzuty maja szczegblne znaczenie w zwigzku z zaskarzeniem na nieko-
rey$é oskarzonego. Sgd odwolawczy moze przeciez orzeka¢ na niekorzy$é oskarzo-
nego tylko w granicach $rodka odwolawczego wniesionego na jego niekorzy$é.
Oznacza to, ize sad odwolawczy moze orzeka¢ na niekorzy$é oskarionego tylko co
do zakresu zaskarzenia $rodka wniesionego na niekorzy$é oskarzonego i tylko na
podstawie podniesionych w tym $rodku zarzutéw3% Jest wiec prawda, Ze jezeli
caly wyrok zostanie zaskarzony na niekorzy$¢ oskarzonego, to sad odwolawczy
moze skorygowaé na niekorzy$¢ oskarzonego kazde rozstrzygniecie zawarte w za-
skarzonym wyroku. Moze to jednak uczynié tylko i wylacznie na podstawie uchy-
bienia ,podniesionego przez strone lub podlegajacego uwzglednieniu z urzedu”. In-
nymi slowy, moze to uczyni¢ jedynie pod tym warunkiem, ze w $§rodku odwolaw-
czym zostal podniesiony odpowiedni zarzut albo ze w rachube wchodzi jedna z bez-
wzglednych przyczyn odwolawczych. '

In concreto rewizja na niekorzy$é oskarzonego podnosila jedynie zarzut doty-
ocegcy uchybienia okres$lonego w art. 387 pkt 3 k.p.k. Poniewaz byl to zarzut bez-
zasadny, przeto SN nie mo6gt — bez naruszenia art. 383 § 1 zd. 1 in fine kpk. —
zmienié na niekorzy$é oskarzonego rozstrzygniecia co do kary. Nie mégt tego uczy-
nié, gdyz prokurator podni6st zarzut razacej niewspoélmiernos$ci kary dopiero w
trakcie rozprawy rewizyjnej, a przeciez ,ramy rozpoznania rewizyjnego zakre$la
przede wszystkim pisemna rewizja, ustnie za$§ podniesione zarzuty podlegajg roz-
wazeniu tylko o tyle, o ile wskazuja na mozliwo$ci rozpoznania sprawy przez sad
rewizyjny niezaleznie od granic rewizji”.%7 Slusznie wigeec SN przyjal, ze granic
§rodka odwolawczego wniesionego na_niekorzy$é oskarzonego nie mozna ,modyfi-
kowaé” w drodze podnoszenia nowych zarzutow.®® Takie ujecie bowiem chroni
oskarzonego przed zaskakiwaniem go dopiero na rozprawie rewizyjnej zarzutami,

434 Zob. rwiaszcra: Z. Dod a: Komstrukcja granic §rodka odwolawczego w polskim prawie
karnym procesowym, ,Krakowskie Studia Prawnicze”, R. VIII-1075, s. 49 i n.; tenze: Uwagl
na temat kierunku i granic srodka odwolawczego w k.p.k., ,Palestra’” nr 4 z 1979 r., s. 58
in; H Kempisty (w:) J. Bafia i inni: jw, s. $41; S. Kalinowski: Polski proces
karny w zarysie, Warszawa 1981, s. 334 i n.; M. Cie$lak: Postgpowanie karne (..), jw.,
5. 106107 { 1#8—110; ten ze: Polska procedura karna (..), wyd. IIX, jw., s. 389—390.

&5 Zob. blizej: Z. Doda: Konstrukcja granic (..), jw.,, s. 60 i n.; S. Kalinowskli:
jw., 5. 3% i n; M. Cle§lak: Postepowanie karne (..), jw., 8. 109—110; tenze: Polska
procedura karna (...), wyd. III, jw., 9. 386,

438 W zakresie szerszym ra§ jedynie wtedy, gdy wchodza w gre przepisy art. 388, 389 (tylko
yuchylenie”, nigdy ,zmiana’) i 404 k.p.k. (zob. Z. Doda: Uwagl na temat kierunku (...,
Jw., 5. 62—63).

47 Wyrok SN z dnia 23.X.1878 r. II KR 163778 (OSNKW nr 4/1979, poz. 48).

48 Odmiennie — A, Kaftal: Glosa, WPP nr 4 z 198 1. s. 457, tenze: Glosa, ,Pro-
blemy Praworzgdnoéci” nr 4 z 1983 r,, s. 81, ’
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z ktérymi nie mogl sie wceze$niej zapoznaé i przygotowaé w stosunku do nich
obrony.®® Natomiast odmienne stanowisko kolidowaloby zaréwno z zasada prawa
do obrony jak i z zasada audiatur et altera pars (patronujgcg m.in. instytucji od-
powiedzi na rewizje). Z tego wszystkiego wynika, ze je$li chodzi o orzekanie na
niekorzy$é, to zarzuty podniesione dopiero na rozprawie rewizyjnej nie podlegaja
rozpoznaniu, chyba Ze ich przedmiotem sa ,uchybienia podlegajace uwzglednieniu
z urzedu” (bezwzgledne przyczyny odwolawcze) lub zZe rewizja pochodzi od osoby
nie bedacej oskarzycielem publicznym ani pelnomocnikiem strony (arg. ex art. 376
§ 2 k.p.k)).

I jeszcze jedno. Wydaje sie, Ze gidwna teza omawianego wyroku SN powinna
brzmieé, jak nastepuje: ,Rewizja »co do winy« (art. 397 § 1 k.p.k.) wniesiona na
niekorzy$é oskarzonego uprawnia sgd odwolawczy do zmiany na niekorzy$é oskarzo-
nego orzeczenia »co do kary« tylko wtedy, gdy sad odwolawczy uznaje za zasadna
rewizje »co do winy« albo uznaje za zasadny podniesiony w tej rewizji zarzut ra-
zgcej niewspoimiernosci kary” 0

II. Zasadnicze zastrzezenia nasuwa nastgpujgce zapatrywanie wyrazone w wy-
roku SN z dnia 26.VI.1981 r. Rw 198/81 (OSNPG z. 4/1982, poz. 57):

Przewidziana w art. 398 § 2 k.p.k. pisemna odpowiedZ obroicy na rewizje proku-
ratora zlozong na niekorzy$é oskarzonego powinna zawieraé wnioski o nieuwzgled-
nienie lub tez niepelne uwzglednienie rewizji przeciwnika oraz uzasadnienie, bedace
z reguly obrona zaskarzonego wyroku. Nie skiladajgc wilasnej rewizji strona proce-
sowa godzi sie przeciez z zapadiymi rozstrzygnieciami, w zwigzku z czym opraco-
wany przez nia dokument nie moze formulowaé zarzutéw i wnioskéw rewizyjnych,
gdyz w praktyce oznaczaloby to obejscie przepisbw o zaskarzaniu wyrokow, ktére
w aspekcie konsekwencji wigzacych sie z orzekaniem oplat w wypadkach rozpozna-
nia chybionych rewizji (art. 7 ustawy z 23.VI.1973 r. o oplatach w sprawach kar-
nych) trzeba uznaé za niedopuszczalne” 4

Wprawdzie ,odpowiedz na rewizje” nie pelni funkecji ,$rodka odwolawczego”,
jednakze wecale z tego nie wynika, Ze oskarzony (jego obronca) nie moie w niej
formulowaé wypowiedzi na temat okre§lonych wadliwo$ci zaskarzonego wyroku.
Ustawa nie formuluje przeciez zadnych ograniczen co do treéci (przedmiotu i za-
kresu) odpowiedzi na rewizje. O tym wigc, co mozna czyni¢ przedmiotem tego
o§wiadczenia, decyduja racje o charakterze celowo$ciowym, uzasadnione na tle
unormowania mechanizmu, podstaw i zakresu kontroli odwolawczej (art. 282 i n.
k.p.k.), a nie przepisy dotyczace fiskalnych konsekwencji okre§lonych rozstrzygnieé
instancji odwolawczej. Jak wiadomo, w okreflonych wypadkach sad odwolawczy
powinien z urzedu korygowaé zaskarzone orzeczenie na lkorzy$¢ oskarzonego, i to
nawet wtedy, gdy w ogble nie wniesiono $§rodka odwolawczego na jego korzysé
(art. 383 § 2 k.p.k). Nie ulega wiec watpliwosci, ze oskarzony i jego obronca mogsg

49 M. Cie§lak, K. Lojewski: jw, s 27. Wskazane wyzej wzgledy leza u podstaw
rozwigzania przyjetego w procesie radzieckim, zgodnie z ktérym inrctencia kasacyjna moze
orzekaé na niekorzy$é oskarzonego wylgcznie na podstawie uchybien podniesionych w skardze
zlozonej na jego niekorzy$é. Zob. w zwigzku z art. 340 ust. 2 k.p.k. RSFRR: I.D. Piertow:
Kassacyonnoje proizwodstwWo w sowietskom ugotownom processie, Moskwa 1958, s. 354 ofaz
36l1in; MS. Strogowicz: Kurs sowietskogo ugotownogo processa, Moskwa 1976, t. If,
s. 388 i n. oraz 410 1 n.; Sowietskij ugotowny}] process (red M.I. Bazanow i J.M. Groszewo}),
Kijéw 1978, s. 354—355. .

4% Ujecie to odnosi sle do kazde)] rewizjl ,co do winy"”, niezaleznie od tego, kto,
tzn. jaki oskarzyciel takg rewizjg na niekorzy$é oskarzonego in concreto wniesie (zob. blize}
,JPalestra’ nr 6 z 1979 r., s. 87 1 n.).

441 Stanowisko SN aprobowal F. Prusak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 9—10
z 1983 r., s. 197—198.
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skladaé¢ o$wiadczenia wskazujgce na istnienie takich wadliwosci zaskarzonego wy-
roku, ktére uzasadniajg orzekanie sgdu odwolawczego z urzedu na korzy$é oskarzo-
nego. Moga to czyni¢ zar6wno podczas rozprawy rewizyjnej (art. 403 § 2 k.p.k.) jak
i w tresci odpowiedzi na rewizje wniesiona na niekorzy$¢ oskarzonego. Co wiecej,
moga to czyni¢ bez wzgledu na to, czy dany wyrok zostal zaskarzony takie na
korzy$¢ oskarzonego, czy tez nie. Niepodobna przeciez przyjmowaé, Ze strona nie
moze wskazywaé w odpowiedzi na rewizje (ustnie na rozprawie rewizyjnej) ,uchy-
bien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu” {(art. 388, 389 i 404 k.p.k.).

To sprawy jeszcze nie zamyka. Je§li bowiem chodzi o orzekanie na korzysé
oskarzonego, to sad odwolawczy nie jest w tej mierze ,krepowany” granicami roz-
patrywanego §rodka odwolawczego. Na korzy$¢ oskarzonego moze on przeciez orzec
bez wzgledu na kierunek zaskarzenia (art. 383 § 2 k.p.k.), takZze na podstawie uchy-
bien, ktérych nie podniesiono w $rodku odwolawczym, wreszcie, rowniez co do tej
czeSci zaskarzonego orzeczenia, ktérej nie objeto zakresem zaskarzenia wniesio-
nego $rodka odwolawczego.#2 Ma to bardzo istotne znaczenie dla rozwazanej
kwestii. Nalezy bowiem przyja¢, ze ilekroé¢ chodzi o uchybienia, ktére moga uza-
sadniaé wydanie orzeczenia na korzy$§é oskarzonego, tylekro¢ sad rewizyjny powi-
nien zbadaé kwestie ich istnienia ,niezaleznie od granic $rodka odwolawczego”
(arg. ex art. 383 § 2 w zw. z arg. a contrario ex art. 383 § 1 zd. 1 in fine kpk).
Skoro za$ powinien to uczyni¢ takie wtedy, gdy rozpoznaje $rodek odwolawczy
whiesiony na niekorzy$é oskarzonego, to oskarzony i jego obroiica moga podnosi¢é —
w pisemnej odpowiedzi na rewizje lub ustnie podczas rozprawy — zarzuty dotyczgce
uchybien, ktbre moga uzasadnia¢ wydanie orzeczenia na korzysé oskarzonego, a sad
rewizyjny powinien rzetelnie zbadaé zasadno$é podniesionych w ten sposéb zarzu-
tow .48 Poniewaz nawet w razie zaskarzenia ma niekorzy$¢ oskarzonego sad odwo-
lawczy powinien uwzgledni¢ istniejace przyczyny odwolawcze, ktbre uzasadniajg
orzeczenie na korzy$é oskarzonego, przeto niezrozumiale i niestuszne byloby ignoro-
wanie o$wiadczen oskarzonego (jego obroncy) wskazujgcych na potrzebe takiego
rozstrzygniecia sprawy.

I jeszcze jedno. Za dowolne uwazamy przyjete przez SN zalozenie, ze je$li strone
nie wnosi rewizji, to tym samym ,godzi si¢” ona z zapadlymi rozstrzygnieciami.s#
W tym wzgledzie trudno chyba przej§é zupelnie do porzadku nad sygnatami wska-
zujacymi na to, Zze unormowanie zawarte w art. 7 oraz art. 22 ust. 2 ustawy o opla-
tach — powainie dgraniczajac swobode zaskarzania wyrokéw przez oskarzonych —
,blokowalo” uruchamianie postepowania rewizyjnego.i4s Nalezy zatem przyjgé, ze
z faktu niezaskarzenia wy:ioku przez oskarionego wynika tylko i wytacznie to, iz
w danym wypadku oskarizony — z takich lub innych powodéw — zrezygnowat
z prawa do uruchomienia witasng akcjg kontroli odwolawczej. Wcale to jednak nie
musi oznaczaé, ze oskarzony akceptuje wyrok sadu pierwszej instancii i w zadnym
razie nie znaczy, iz w takiej sytuacji oskarzony mie moze aktywnie zabiegaé o ko-
rzystne dlan rozstrzygniecie instancji odwolawczej w }oku kontroli uruchomionej
przez przeciwnika procesowego. Moze on bowiem podejmowaé dzialania w tym kie-
runku na podstawie i w granicach wyznaczonych przez ustawe procesows, ktéra
przewiduje pewne, wskazane wyzej mozliwoéci w tej mierze. Nie mozna wylaczy¢,

42 Zob. ,Palestra” nr 2 z 1980 r.,, s. 64—65 braz powolane tam prace.

43 Tak tez F. Rosengarten: Niektéore problemy kontradyktoryjnosci, ,Palestra’”
nr 6—7 z 1982 r., s. 5l.

44 Por. F. Rosengarten: jw. R

445 Zob.: B. Rogalski: Prawo oskarzonego do obrony na tle ustawy o optatach sgdo-
wych w praktyce Sadu Rejonowego i Sgdu Wojewddzkiego w Przemyslu, ,Palestra” nr 2
z 1976 r., s. 68 i n,; F, Rosengarten: jw. s. 50,



134 Marian Cied$lak i Zbigniew Doda Nr 10 (322)
1

1

Ze w omawianej sprawie oskarzony zywil watpliwos$ci co do tratno$ci wyroku, jed-
nakie nie wni6st rewizji, gdyz obawial sie niekorzystnych nastepstw chybionego
zaskarzenia zwigzanych z regulacjg optat. Jesdli tak rzeczywiscie bylo, to dzialanie
obroficy zmierzajgcego — w drodze odpowiedniego ujecia odpowiedzi na rewizje —
do korzystnego dla oskarzonego orzeczenia instancji odwolawczej stanowilo nie tyle
probe ,obejsScia przepisbw o zaskarzaniu wyrokdéw”, ile akcje spowodowang przez
aiesluszne rozwigzanie w sferze oplat, a wigc akcje bedacag efektem tego, ze unor-
mowanie sprawy oplat ,zablokowalo” zaskarzenie wyroku przez oskarzonego ‘4

Jesli oskarzony uwaza wyrok za niestuszny, to moze — choé oczywiscie nie
musi — skorzystaé z prawa do wniesienia rewizji. JeS§li z prawa tego nie korzysta,
to nie ma jeszcze powodu do przypisywania mu jakoby niedopuszczalnej spekulacji
w postaci ,,wyczekiwania” ma rewizj¢ oskarzyciela. Przeciez pojawienie sig¢ mozli-
wosci zabiegania o korzysine orzeczenie instancji odwolawczej w zwigzku z re-
wizjg oskarzyciela zalezy wylgcznie od niepewnej aktywno$ci przeciwnika. Sedno
rozwazanej sprawy tkwi jednak w tym, ze je$li dojdzie do zaskarzenia wyroku na
niekorzy§¢é oskarzonego, to oskarzony (jego obronca) moze -—— m.in. w pisemnej
odpowiedzi na rewizje — wskazywaé na uchybienia zaskarzonego wyroku, ktére
mogg uzasadniaé wydanie orzeczenia na jego korzy$é. Odmienne ujecie nie ma
zadnego uzasadnienia w $wietle przyjetego w naszym procesie karnym modelu
kontroli odwolawczej, a ponadto koliduje z istotnymi warto$ciami spolecznymi, pa-
tronujgcymi zasadom trafnej reakcji karnej (frafnej represji) i prawa do obrony.

Postawmy ,kropke nad i”. To, aby czlowiek nie zostal niestusznie skazany lub
ukarany ponad miare swego zawinienia, jest nie tylko jego osobistg sprawa, ale
rdwniez sprawg elementarnej sprawiedliwosci, praworzgdnosci i autorytetu wymia-
ru sprawiedliwoéci, a wiec sprawag publiczng, sprawg calego spoleczenstwa. Dlatego
tez zgoda oskarzonego — choé¢by nawet w danym wypadku rzeczywista — na nie-
sluszny i krzywdzgcy go wyrok nie moze mieé decydujagcego znaczenia. Stanowisko
przeciwne musialoby oznaczaé akceptacje ,sgdowego samobéjstwa” oskarzonego.

III. W glbéwnej tezie wyroku SN z dnia 5.X.1979 r. Rw 156/79 (OSNKW nr 2/1980,
poz. 22) czytamy, co nastepuje:

~Wzgledy przemawiajgce badZ za uchyleniem, badZ za zmiang orzeczenia co do
wepoloskarzonego, ktéry nie wnidst $rodka odwolawczego (art. 384 k.p.k.), nie muszg
byé tozsame z tymi wzgledami, ktére legly u podstaw uchylenia lub zmiany orze-
ezenia co do tego wspéloskarzonego, ktérego wmiesiony $rodek odwolawczy doty-
czyl. Muszg one jednak nalezeé¢ do kregu przyczyn stanowigcych podstawe do uchy-
lenia lub zmiany orzeczenia, o ktérych stanowi art. 387 k.p.k., a ponadto pozostawaé
we wspéizalezno$ci z wzgledami bedgcymi powodem zmiany lub uchylenia orzecze-
nia co do oskarzonego, ktérego $rodek odwolawczy dotyczyl” .47

Przytoczona teza nasuwa rozbiezne oceny. My$l wyrazona w pierwszym zdaniu
jest trafna, gdy przepis art. 384 k.pk. nie uzaleznia — choé czynil to art. 386 d.
kpk. —korektury na korzy$é¢ wspodloskarzonych od istnienia ,tych samych wzgle-
doéw”, jakie uzasadniaja orzeczenie na rzecz oskarzonego, kt6rego srodek odwolaw-
ezy dotyczyl Natomiast ujecie zawarte w drugim zdaniu nasuwa istotne zastrze-

448 Wprawdzie nowelizacja art. 7 ustawy *o optatach (art. 1 pkt § ustawy 2z dnia 29.XII
1882 r. o zmianie ustawy o oplatach w sprawach karnych, Dz. U. Nr 45, poz. 290) zastluguje
na pozytywng oceng, nadal jednak nurtuje watpliwo$é, czy wymierzanie za postepowanie od-
wolaweze — w razie nieuwzglednienia rewizji wniesionej na korzy$é oskarzonego, zwrbcone}
przeciwko rozstrzygnieciu o winie lub karze zasadnicze] — oplaty w wysokosci naleznej za
pierwszg instancje nie bedzie niekiedy blokowalo zaskarzenia na korzy$é oskarzonego. Por.
‘tez A. Murzynowski: Istota i zasady (..), jw., s. 193,

47 Zob. A. Kaftal: Glosa, ,Palestra” nr 10 z 1980 r., s. 117 i n.



Nr 10 (322) Kierunkt orzecznictwa SN w zakresie post. karn. (lata 1980—1983) 135
I

zenia. Jest prawds, Ze wyrazenie »wzgledy, ktére przemawiajg za uchyleniem lub
zmiang” oznacza tylko i wylacznie takie okolicznoéci, ktébre w ogéle majg walor
przyczyn odwolawczych.#8 Wszelako chodzi tu nie tylko o przyczyny odwolawcze
wymienione w art. 387 k.p.k. ale takie o uchybienia okreslone w art. 388, 389
i 404 k.pk. Co wazniejsze, w zZadnym razie nie mozna aprobowaé bezzasadnego
ograniczania zakresu stosowania przepisu art. 384 k.p.k. Chodzi mianowicie o to,
ze SN catkowicie dowolnie przyjmuje w tej mierze wymaganie istnienia ,,wspoéiza-
lezno$ci” miedzy wzgledami uzasadniajgcymi korekture orzeczenia na rzecz oskar-
zonego, ktérego dotyczyl Srodek odwolawcezy, a wzgledami, ktére przemawiaja za
korekturg na korzy$é wspoéloskarzonych44® Poniewaz ustawodawca zrezygnowat
z warunku istnienia ,tych samych” wzgled6w,%® przeto de lege lata do stosowania
art. 384 k.pk. moze prowadzi¢ stwierdzenie jakiejkolwiek przyczyny odwolawczej
bez wzgledu na to, jaka (identyczna czy odmiénna i zupelnie ,niezaleina”) przy-
czyna odwolawcza uzasadnia wydanie orzeczenia na rzecz oskarzonego, ktorego
dotyczyt $rodek odwolawczy 451

IV. W istocie te wlasnie my$l wyrazit SN w gléwnej tezie uchwaly z dnia 19.XII.
1979 r. VI KZP 18/79 (OSNKW nr 2/1980, poz. 18; OSNPG z. 3/1980, poz. 45; OSPiKA
z, 10/1981, poz. 173), zgodnie z ktéra: .

»O zastosowaniu art. 384 k.p.k. decyduje wylacznie to, czy istniejg wzgledy prze-
mawiajace za uchyleniem lub zmiang orzeczenia takze na korzy§¢é wspoOtoskarzonych,
ktérzy nie wnie§li érodka odwolawczego”. &2

O ujeciu tezy zdecydowalo zapewne sformulowanie zagadnienia prawnego przed-
stawionego SN w trybie art. 390 k.p.k.#® Dlatego tez konieczne jest tu pewne —
skadingd oczywiste — dopowiedzenie. Ot6z teza dotyczy tylko jednej przeslanki
stosowania art. 384 k.p.k. Nalezy wiec zaznaczyé, ze orzekanie w trybie art. 384 k.pk.
na korzy$§é wspo6toskarzonych jest mozliwe tylko wtedy, gdy sad odwolawczy orzeka
sna rzecz wspbdloskarzonego, ktoérego Srodek odwolawezy dotyczyl”. W doktrynie
wyrazono poglad, iz ,moze sie zdarzyé, ze sad odwolawczy uchyli lub zmieni wyrok
na niekorzy$é oskarzonego, co do ktérego wniesiono $rodek odwolawczy, a zarazem
uchyli lub zmieni orzeczenie w trybie art. 384 k.p.k. na korzy$é wspo6toskarzonego,
ktéry wyroku nie skarzyl”.$4 Przytoczone zapatrywanie jest jawnie sprzeczne z tek-
stem ustawy. W jezyku polskim wyrazenie ,na rzecz kogo$” znaczy przeciez tyle,
¢o ,na czyjaé korzy$é, dla czyjego$ dobra”!

V. W wyroku z dnia 9.VI.1982 r. III KR 149/82 (OSNPG z. 1/1983, poz. 10) SN
podkreslil, co nastepuje:

»Przepis art. 384 k.p.k. uprawnia sgd odwolawczy do uchylenia lub zmiany orze-
czenia na korzy$é wspoéloskarzonych przy zachowaniu okreslonych w nim warunkéw
zaré6wno w sytuacji, gdy nie skorzystali oni z prawa do wnaiesienia §rodka odwo-
lawczego badz wniesiony $rodek cofneli, jak i w wypadku, gdy od wydanych orze-
czefl $rodek odwolawczy im nie przysitugiwal. Uprawnienie to przystuguje tylko

448 Zob. ,Palestra” nr 2 z 1979 r.,, s. 91, Por. A, Kaftal: jw., s. 124,

449 Z pogladem SN solidaryzuja sie H. Kmieciak, T. Kacperski: Przeglad orzecz-
nictwa Izby Wojskowej SN, WPP nr 4 z 1980 r., s. 450—451.

450 ‘Zob. jednak A, Kordik (w:) M. Lipczyfiska 1 inni: Polski proces karny, wyd. I,
Warszawa—Wroctaw 1975, s. 320.

451 Zob. tez: A, Kaftal: jw, s. 125; tenze: Glosa, NP nr 10—12 z 1981 r., s 2§8.

452 Glosy do te] uchwaty opublikowali T. Gardocka: PiP nr 5 z 1981 r.,, s 147 i n.
oraz A. Kaftal: NP nr 10—12 z 1981 r., 8. 249 i n.

453 W zwigzku z mato klarownym ujeciem tego zagadnienia — zob. T. Gardocka: jw,
s, 148—149 oraz A. Kaftal: jw., 8. 247248,

44 Tak A. Kattal: Glosa, ,Palestra” nr 10 z 1980 r., s. 1321.
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w takim zakresie, w jakim sad uchylil lub zmienit orzeczenie na rzecz wspoétoskar-
Zonego, ktérego Srodek odwolawczy dotyczyl”.4%

Naszym zdaniem nalezy w pelni aprobowaé my$l sprecyzowana w pierwszym
zdaniu tezy. Ilekroé bowiem przepis art. 384 k.p.k. znajduje zastosowanie wobec
wspotoskarzonych, co do ktérych nie wniesiono $rodka odwotawczego, tylekroé¢ sad
odwolawczy koryguje juz prawomocna cze$é orzeczenia wydanego w postepowaniu
zlozonym pod wzgledem podmiotowym.# Przewidujgc korygowanie orzeczenia ,na
korzy$¢ wspobtoskarzonych, choéby nie wniedli §rodka odwolawczego”, ustawa wecale
nie zmusza do przyjecia zalozenia, ze chodzi tylko i wylacznie o takich wsp6l-
oskarzonych, ktérzy w ogb6le dane orzeczenie mogli zaskarzyé. W zwigzku z tym
trzeba uznaé, ze w sferze stosowania art. 384 k.p.k. nie ma znaczenia to, z jakiego
powodu nie zostala in concreto zaskarzona okreslona podmiotowa cze$é orzeczenia
stanowigcego przedmiot kontroli odwolawczej. Nader istotne racye przemawiajg za
tym, aby w sferze stosowania przepisu art. 384 k.p.k. wspdtoskarzonych, ktérzy nie
wnieéli §rodka odwolawczego po prostu dlatego, ze nie mogli tego uczynié, trak-
towaé tak samo jak tych oskarzonych, ktérzy nie wniefli $rodka odwolawczego,
chociaz mogli to uczynié.®?

Natomiast w zadnym razie nie mozemy akceptowaé ujecia uzalezniajgcego zakres
korektur dokonywanych na podstawie art. 384 k.p.k. od zakresu orzekania na rzecz
wspbloskarzonego, ktérego s$rodek odwolawczy dotyczyt. Wedlug SN ustawowe
okre$lenie przestanek stosowania przepisu art. 384 k.p.k. ,$wiadczy o Scistej wspoi-
zaleznosci pomiedzy tymi rozstrzygnieciami”. Przyjmujae, ze ,istnienie tej wspol-
zaleznosci uniemozliwia sgdowi uchylenie lub zmiane wyroku na rzecz wspodloskar-
zonych, ktérzy nie wnie$li srodka odwolawczego, w innym zakresie anizeli zakres
rozstrzygniecia wobec oskarzonego, kt6érego Srodek odwolawczy dotyczyl” 8 SN za-
znaczyl, iz za takim ujeciem przemawia réwniez regula zakazujgca rozszerzajacej
wykladni przepiséw wyjatkowych.

Teza o wyjatkowym charakterze przepisu art. 384 k.p.k. moze nasuwaé¢ watpli-
wosci. Stanowiac bowiem wyjatek od zasady skargowo$ci postepowania odwolaw-
czego, przepis ten harmonizuje przeciez z wyzszorzedna zasada trafnej reakcji kar-
nej (,trafnej represji”) wyrazong w art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. Mozna by wiec uznaé,
ze w istocie ‘mamy tu do czynienia — na podstawie podwéjnej negacji (przepis
art. 384 k.pk. jest wyjatkiem od zasady skargowosci postepowania odwolawczego,
ta za$ stanowi ograniczenie zasady trafnej reakeji karnej okreslajacej cel procesu
karnego) — z ,powrotem do zasady”, w zwiazku z czym trudno byloby uwazia¢é
przepis art. 384 k.p.k. za wyjgtkowy. Warto sobie jednak uzmystowié¢ nastepujgca
okolicznosé. Gdyby nawet przyjaé bez zastrzezen zalozenie, ze art. 384 k.p.k. jest
przepisem wyjatkowym, to wynikalaby zen jedynie niedopuszczalnos$é stosowania go
w drodze analogii lub wykladni rozszerzajacej. W zadnym jednak razie zalozenie
to nie uzasadnia zwezajacej wykladni omawianecs przepisu. Tymeczasem SN
przyjmuje tu ograniczenia, ktérych ustawa wcale niz statuuje. Owszem, sad od-

45 Pierwsze zdanie przytoczonej tezy =zostalo opublikowane réwniez w: NP nr 910
z 1983 r., s. 276; zob. tamze aprobujgqcy glose K. Marszata.

456 Tak konsekwentnie od lat SN oraz m.in.: M. Cie$lak: Polska procedura karna (...),
wyd. I, jw., s. 361—362; Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna (..), jw., s. 107 i n,; I. Nowi-
kowski: Charakter prawny instytucji przywrécenia terminu zawitego w kodeksie postepo-
wania karnego, ,,Studia Prawnicze’” z. 3-—4 z 192 r., s. 410—411; K. Marszail: Jw. s. 278—
—279. Odmiennie m.in.: A, Kaftal: Glosa, ,Palestra” nr 10 z 1980 r., s. 118 i n.; tenze:
Glosa, NP nr 10—12 z 1981 r., s. 253 i n.

457 Por. K. Marszatl: jw. s, 278—279.

48 Takie ujecie nasuwalo zastrzezenia nawet na gruncie d. k.pk. (Z. Doda: Kilka uwag
w zwigzku z art. 386 k.p.k., ,Palestra” nr 10—11 z 197 r., s. 30). -—
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wolaweczy moze skorygowaé orzeczenie na korzy$é wspoéloskarzonych, ktorzy nie
wnie§li §rodka odwolawczego, jedynie witedy, gdy je skorygowal na rzecz wspoéi-
oskarzonego, ktorego srodek odwolawczy dotyczyl. Z tego jednak wcale nie wynika,
ze moze to uczynié tylko i wylgcznie ,,w takim zakresie, w jakim uchylil lub zmie-
nil” zaskarzone orzeczenie. Wyobraimy sobie nastepujaca sytuacje. Sad pierwszej
instancji skazal oskaroznych X, Y i Z za czyn okreSlony w art. 168 § 2 kk, a YiZ
nadto za czyn z art. 210 § 1 kk. Rozpoznajgc rewizje wniesiong jedynie co do X.
sad odwolawczy stwierdza, ze co do wszystkich oskarzonych wchodzi w gre uchybie-
nie okre$lone w przepisie art. 388 pkt6k.pk. Czy nie jest oczywiste, ze w takim
ukladzie sgd odwolawczy powinien uchylié— na podstawie art. 384 i art. 388 pkt 6
k.p)k.—co do Y i Z nie tylko te cze$¢ wyroku, ktéra dotyczy czynu z art. 168§2
k.k., lecz réwniez te, ktéra zawiera rozstrzygniecie co do czynu z art. 210 § 1 k.k.?

Naszym zdaniem o tym, w jakim zakresie sad odwolawczy powinien uchyli¢
(zmienié) nie zaskarzong podmiotowg cze$é orzeczenia, rozstrzyga wylgcznie cha-
rakter {(prawnoprocesowe implikacje) uchybienia, ktore stanowi przyczyne korektury
tej czesci orzeczenia. Niezaleznie wiec od tego, w jakim zakresie sad odwolawczy
koryguje orzeczenie wobec oskarzonego, ktérego srodek odwolawczy dotyczyl, po-
winien on orzec na korzy$¢ wspotoskarzonych w takim zakresie, w jakim uzasadnia
to stwierdzona in concreto przyczyna odwolawcza (,,wzgledy, kt6re przemawiajg za
uchyleniem lub zmiang na rzecz” tych wspotoskarzonych).

VI. W postanowieniu SN z dnia 29.VIII.1979 r. V KRN 181/79 (OSNPG z. 4/1980,
poz. 55 — z notka AXK. czytamy, ze ,sad, rozpatrujac zazalenie pokrzywdzonego,
moze zgodnie z tre$cig art. 382 i 389 k.p.k. uchylié postanowienie prokuratora o wa-
runkowym umorzeniu postepowania i przekazaé¢ sprawe do uzupelnienia postepowa-
nia przygotowawczego” 49

Nie podzielamy tego zapatrywania. Nie wchodzac tu w szczegbdly, nalezy krotko
stwierdzié, co nastepuje.®® Obowigzujgca ustawa ogranicza — w tresci art. 289
k.pk. — zakres {,pole”’) sadowej kontroli prokuratorskich decyzji o warunkowym
umorzeniu. Zezwalajac bowiem na zaskarzanie postanowienia prokuratora jedynie
,,Ww zakresie ustalenia warunkéw umorzenia”, wyznacza tym samym nieprzekraczal-
ne granice sadowej kontroli postanowien tego rodzaju. Rzecz jasna, takie unormo-
wanie mie stwarza — niestety — wlasciwego *zabezpieczenia dla interesbw sprzezo-
nych z zasadg legalizmu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze nieodzowne sg w tej ma-
terii odpowiednie modyfikacje obowigzujacego stanu prawnego.#t

VII. W judykaturze SN dawno juz utrwalil sie trafny poglad, zgodnie z ktérym
przepis art. 404 k.p.k. dotyczy jedynie tzw. zwyklej zmiany kwalifikacji prawnej,
a wiec zezwala tylko i wylgcznie na korekture oceny prawnej czynu na gruncie
tych ustalen faktycznych, ktére zostaly przyjete w zaskarzonym wyroku. Istotny
jest fakt, ze w Swietle tego ujecia przepis art. 404 k.p.k. nie stanowi podstawy do
dokonywania jakichkolwiek zmian w obrebie sprecyzowanego w zaskarzonym wy-
roku ,ustalenia czynu przypisanego oskarzonemu”.#2 Z tym trafnym stanowiskiem

459 Identyczny poglagd SN wypowiedzial w postanowieniu z dnia 30.X.1979 r. V KRN 245/79
(zob. 8. Kotlodzie j: Omoéwienie, ,Problemy Praworzadnosci” mr 3 z 1980 r., s. 7% i n)).

460 Zob. blizej nasze uwagi: ,Palestra” nr 6 z 1979 r., s. 8486 oraz nr 11—12 z 1980 r,,
s. 105—106, a takze powotane tam poglady doktryny.

461 Uwazamy, ze o warunkowym umorzeniu postepowania powinien orzekaé wyiacznie
sad (zob. art. 289 Projektu zmian k.p.k..— 1981). Gdyby jednak zostata utrzymana kompetencja
prokuratora do warunkowego umorzenia postepowania, to nieodzowne byloby wprowadzenie
mozliwoSci skarzenia do sgdu catej decyzji prokuratora w tym wzgledzie.

462 Zob. nastepujace orzeczenia SN: II KR 19170 (OSNPG z. 7—38/1971, poz. 141), VI KZP

88/T1 (OSNKW nr 20972, poz. 29), IV KR 32471 (,,BSN” nr 3/18%, poz. §5), V KRN 396/73
(OSNKW nr 3/1974, poz. 55), I KR 84/74 (OSNKW nr 12/1974, poz. 235) i Rw 155/75 (OSNKW
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w pelni harmonizuje nastepujgce zapatrywanie wyrazone w glownej tezie wyroku
SN z dnia 13.XII.1979 r. I KR 225/79 (OSNKW nr 5-—6/1980, poz. 45; OSNPG
z. 8—9/1980, poz. 113; OSPIiKA z. 1/1981, poz. 8):

»W sytuacji gdy akt oskarzenia nie zarzucal oskarzonym popelnienia przestepstwa
zagarniecia mienia spotecznego (art 201 k.k.) w zbiegu z innym (art. 266 § 4 kk.),
a nastepnie sad wojew6dzki — przypisujac im zagarniecie mienia spolecznego —
nie poczynil ustalen faktycznych i pomingl! w obisie czynu znamiona przestepstwa
pozostajgcego w zbiegu (art. 10 § 2 k.k.), Sad Najwyiszy nie moie — jesli brak
rewizji na niekorzy$¢ oskarzonego — zmienié wyroku sadu pierwszej instancji przez
poprawienie kwalifikacji prawnej w my$l art. 404 k.pk.” 4

d) Zakaz reformationis in peius

I. Jak wynika z wyroku SN z dnia 31.VIII.1982 r. III KR 170/82 (OSNPG z. 1/1933,
poz. 2), sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze popelnione przez oskarZonego
kradzieze stanowig przestepstwo ciggle, ale niestusznie wlgczyl w sklad tego prze-
stepstwa cigglego czyn polegajacy na zabraniu przez oskarionego cudzego samo-
chodu w celu krétkotrwatego uzycia. Wyrok sadu pierwszej instancji zostal zaskar-
zony jedynie na korzy$é oskarzonego. Ma wiec racje SN, gdy twierdzi, ze w takim
ukladzie przepis art. 383 § 1 kop.k. stoi na przeszkodzie wyodrebnieniu z czynu
okredlonego przez sad pierwszej instancji jako przestepstwo ciggle czynu oddziel-
nego i skazaniu oskarzonego za dwa czyny.44

II. W sprawie, w ktbérej zapadt! wyrok SN z dnia 18.1.1980 r. III KR 409/79
(OSNKW nr 7/1980, poz. 62), sad pierwszej instancji wymierzyl oskarzonemu -—
jako kare lgczng —'kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Rozpoznawszy rewizje na ko-
rzy$¢ oskarzomego, SN zmienil zaskarzony wyrok a mianowicie zlagodzit kare 1gczng
do 6 lat, tudziez orzekl! umieszczenie oskarzonego na podstawie art. 100 § 1 k.k.
w szpitalu psychiatrycznym. W kwestii zastosowania $§rodka zabezpieczajgcego SN
orzekt ,z urzedu”. Odwotlal sie przy tym do wykladni przyjetej w tezie wyroku
z dnia 26.XI1.1974 r. IV KR 252/74 (OSNKW nr 3—4/1975, poz. 43), wedlug kiérej

nr 10—11/1975, poz. 153). Zob. tez znamienne stwierdzenia zawarte w wyrokach SN: Rw 198/79
(OSNKW nr 1/1980, poz. 9, s. 21), I KR 328/79 (OSNPG z. 1/1981, poz. 11) oraz IV KR 219/81
(OSNPG 2. 4/1982, poz. 49). Por. tez: Z. Czesze]Jko-Sochacki: Glosa, OSPIiKA z. 6
z 1877 r., 8. 274 i n.; W. Sieracki: Kilka refleksji w zwigzku z artykulem pt. ,,Uwagi
o zakresie dzialania zakazu reformatiomis in peius na tle przepiséw k.p.k.”, WPP nr1e1980r.,
s. 64—65; E. Szwedek: Glosa, OSPiKA z 11 z 1980 r., s. 504—505.

463 Aprobujgcg glos¢ opublikowal W. Kubala: OSPIiKA z. 1z 1981 r, s. 23 1 n. Wy-
razil on opinig, ze omawiany wyrok $wiadczy o tym, iz zdaniem SN przepis art. 404 k.p.k.
»nie uchyla generalnej zasady zakazu reforrmnationis in peius” i ze uprawnia on sgd rewizyjny
,»do podejmowania tylko takich decyzji, ktére nie beda orzeczeniami na niekorzy$é cskarzo-
nego” (jw., s. 27). Nie mozna podzieli¢ tego przekonania, harmonizujgcego zresztg z lansowang
przez glosatora koncepcjg wykladni art. 404 k.p.k. Jak latwo dostrzee, wypowiedz SN do-
tyczy Jjedynie kwestii, czy dyspozycja art. 404 k.p.k. stwarza podstawg do tzw. nastepczej
zmiany kwali‘tikacji prawnej, tj. zmiany polegajacej na dostosowaniu oceny prawnej do
zmijenionych ustaleft faktycznych. Zupelnie wiec nie wiadomo, w jaki niby sposéb mozna
by na podstawie tej wypowiedzi ustali¢é poglad SN co do innej — i calkowicle odrebnej —
kwestii zwigzane} z pytaniem, czy przepis art. 404 k.p.k. zezwala na poprawienie blednej kwa-
lifikacji prawnej niezaleznie od ,kierunku” $§rodka odwolawczego. Nalezy Wiec raz jesecze
podkre§li¢, Ze wskazane wyzej — W istocle rézne — kwestie nalezy rozpatrywaé odrebnie,
mieszanie bowiem tych kwestii nie sprzyja wtasciwemu ujmowaniu funkcji oraz zakresu sto-
stowania przepisu art. 404 k.p.k. (,,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 88 i Biblioteka PALESTRY
nr 9, jw., s. 40—42).

464 ldentyczne oceny — odniesione do analogicznego ukladu - spotykamy w wyroku SN
z dnia 4.X.1983 r. III KR 224/83 (OSNPG 1z, 4/1984, poz. 28).
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wie stanowi naruszenia zakazu reformationis in peius orzeczenie przez sad rewizyj-
ny, obok kary pozbawienia wolnosci umieszczenia oskarzonego, skazanego w pierw-
s2¢j instancji tylko na kare pozbawienia wolnoéci, w zakladzie psychiatrycznym
stosownie do przepisu art. 100 § 1 k.k.

Zaznaczajgc, Ze cala sprawa nasuwa roéine watpliwosci i zastrzezenia, musimy
odeslaé do wypowiedzi, w ktérych zostaly one przedstawione.sd

III. Rozpoznajgc rewizje na korzy$é oskarzonej, sad rewizyjny zastosowal wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, atoli podwyzszyt za-
razem kare grzywny orzeczong przez sad pierwszej instancji na podstawie art. 36
§ 3 kk. W wyroku skiladu siedmiu sedzibw SN z dnia 6.11.1980 r. V KRN 322/79
(OSNPG z. 11/1980, poz. 138) przyjeto, ze orzekajac w ten spos6b sad rewizyjny
naruszyl art. 383 § 1 k.p.k. Wskazuje to na utrwalanie sie w judykaturze SN naste-
pujgcego pogladu: jezeli nawet sad rewizyjny stosuje warunkowe zawieszenie wy-
¥onania kary pozbawienia wolnoéci, to i tak w razie wniesienia rewizji na korzy€¢
oskarzonego moze on podwyzszy¢é kare grzywny orzeczong na podstawie art. 36
8§ 3 kk. tylko wtedy, gdy jednocze$nie obniza kare pozbawienia wolnosci do takich
granic, by kara zastepcza na wypadek nieuiszczenia wymierzonej grzywny nie
przekraczala wraz z obnizong karg pozbawienia wolno$ci okresu, na jaki je po-
przednioc orzeczono .68

Odnotowujac ten fakt, pozwalamy sobie odestaé do wypowiedzi, w kibrej zglosi-
li§my zastrzezenia pod adresem wskazanego pogladu.%7?

IV. W gléwnej tezie wyroku SN z dnia 13.IV.1983 r. Rw 226/83 (OSNKW nr 10—
—11/1983, poz. 91) czytamy, co nastepuje:

»Z art. 408 k.p.k. wynika, ze zakaz reformationis in peius w ponownym postepo-
waniu sgdowym ograniczony zostal wylgcznie do wymiaru kary. W ponownym po-
stepowaniu sgdowym wolno zatem dokonywaé ustalefi faktycznych na niekorzy$é
oskarzonego, mimo ze uchylenie poprzedniego orzeczenia z przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania nastapilo w wyniku $rodka odwolawczego wniesionego na
korzy&¢ oskarzonego”.468

Naszym zdaniem twierdzenie wyrazone w pierwszym zdaniu nie jest catkiem
$§ciste,. Uwazamy bowiem, ze w toku ponownego rozpoznawania sprawy zakaz
reformationis in peius chroni oskarzonego nie tylko przed wymierzeniem surowszej
kary.#® Nie ulega jednak watpliwosci, ze my$l sprecyzowana w drugim zdaniu tezy
jest trafna i zasluguje na aprobatg.s™

48 Zob. nasze ,Przeglady”: ,,Palestra” nr 2 z 1976 r.,’s. 64—67 i nr 6 z 1976 r., s. 71—73 oraz
8. Cora: Glosa, PiP nr 5 z 1976 r., s. 180 { n,

40 Tak uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 8.XII.1978 r. VII KZP 35/78 (OSNKW
nr 1—2/1979, poz. 2).

487 | Palestra” nr 2 z 1980 r., s. 67 i n. Por. orzeczenie wydane przez SN w sprawie V KRN
B0/76 (OSNKW nr 12/197, poz. 149) oraz teze zawarta w pkt 11 wytycanych Wymiaru spra-
wiedliwosci i praktyki sgdowej co do orzekania kary grzywny, uchwalonych przez SN
w dniu 28.IV.1978 r. VII KZP 15/76 (OSNKW nr 4—5/1978, poz. 41). Zob. tez M. CieS§lak:
Glosa, PiP nr 7 z 1977 r., s. 171 i n. oraz nasz ,,Przeglad”: ,Palestra’” nr 6 z 1973 r., s. 90 i n.
Zob. jednak A. Kaftal: W sprawie obowigzywania zakazu reformationis in peius, ,,Pa-
lestra” nr 6 z 1980 r., s. 43 i n.

48 Zbiezne ujecia spotykamy w wyrokach SN: z dnia 2.IV.1981 r. I KR 201/80 (OSNKW
nr 7-8/1981, poz. 44, s. 23) oraz z dmia 9.X.1981 r. IV KR 208/81 (OSNPG z. 3—€/1932, poz. 128).

469 Zob. blizej: Z. Doda: Kontrowersje wok6l instytucji-zakazu reformationis in peius,
NP nr 6 z 1971 r., s. 930 i n.; W. Daszkiewlicz: Przeglagd orzecznictwa SN, PiP nr 8
21974 r, s. 118—119; M. CieS§lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 12
z 1974 r, s. 87; S. Cora: Glosa, PiP nr 5 z 1976 r., s. 181—182 oraz powolane tam poglady.

47 Zob. tez: K. Marszal: Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie
karnym procesowym, Warszawa 1970, s. 137 { n.; wyrok SN z dnia 30.IX.1977 r. V KR 150/77
{OSNKW nr 2—3/1978, poz. 35).
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V. W wyroku SN z dnia 8.X1.1982 r. I KR 271/82 {OSNKW nr 10—11/1983, poz. 84;
OSPiKA z. 1/1984, poz. 10) znajdujemy trafng teze, w mys$l ktérej ,sad pierwszej
instancji samodzielnie rozsirzyga kwestie wymiaru kary i nie jest w jakimkolwiek
stopniu zwigzany rozstrzygnieciami zawartymi w poprzednich uchylonych wyro-
kach, z wyjatkiem tych, co do ktérych zachodzi zakaz reformationis in peius”.

Gwoli pelnej jasnosci: ujecie SN zostalo ,sprowokowane” przez prokuratora
23dajgc bowiem w rewizji zaostrzenia kary orzeczonej w efekcie ponownego roz-
poznania sprawy, powolal si¢ on na faki, ze uprzednio — w wyroku uchylonym
wskutek rewizji wniesionej na niekorzy$é oskarzonego — sad pierwszej instanch
wymierzyt oskarzonemu surowiszg kare niz w wyroku wydanym po ponownym roz-
poznaniu sprawy. Nie trzeba chyba dowodzié, ze przebijajaca z takiej argumen-
tacji — zaiste osobliwa — mys$l o ,zakazie zmiany na gorsze sytuacji procesowej
oskarzyciela” §wiadczy o niezrozumieniu sensu i implikacji zasady trafnej (sprawie-
dliwej) represji.

e) Zasada bezposrednio$ci w postepowaniu odwolaweczym

1. W calej rozciaglosci nalezy aprobowaé nastepujgce twierdzenia zawarte w wy-
roku SN z dnia 7.II1.1979 r. V KRN 31/79 (OSNPG z. 2/1980, poz. 27 — z notka AKJ).~
Po pierwsze, trafne ujecie, ze ,przyznane sadowi odwolawczemu prawo do odmien-
nego orzeczenia co do istoty sprawy, a w szczegélnosci do skazania oskarzonego,
ktéry zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej
instancji umorzono postepowanie, nie oznacza przekreflenia obowigzujgcej w pol-
skim procesie karnym zasady bezposrednio$ci”’4t Po drugie, sluszne zastrzezenie,
ze odmienna ocena dowod6w przeprowadzonych przez sgd pierwszej instancji moze
byé dokonana w postepowaniu rewizyjnym jedynie wtedy, gdy dowody te sa w
swej tredci kategoryczne i jednoznaczne, a ich ocena przeprowadzona przez sad
pierwsze] instancji jest wynikiem bledu w rozumowaniu.4?? Po trzecie, celne wska-
zanie, ze je$li sad rewizyjny uzna, iz dokonana przez sgd pierwszej instancji ocena
dowod6w budzi zastrzeienia, to powinien na podstawie art. 402 § 2 k.p.k. uzupelmié
przew6d sadowy przez bezpos$rednie przestuchanie §wiadkéw badZz tez uchylié za-
skarzony wyrok i przekazaé sprawg do ponownego rozpoznania.t’

II. Z tymi twierdzeniami korespondujg my$li sprecyzowane przez SN w wyroku
skladu siedmiu sedziéw z dnia 17.X.1980 r. V KRN 96/80 (OSNKW nr 6/1981, poz. 36;
OSPiKA z. 11/1981, poz. 198). Na szczegblng uwage zastuguje gléwna teza tego wy-
roku, ktéra brzmi, jak nastepuje:

wPodstawowa w polskim procesie karnym zasada bezposrednio$ci wymaga, aby
orzekajacy w sprawie sad opierat ustalenia faktyczne na bezposrednio przeprowa-
dzonych dowodach w czasie rozprawy, w spos6b pozwalajacy mu na bezpoSrednie
zetkniecie sie z dowodem.

Jezeli zatem sad rewizyjny nabral watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji, watpliwosci za§ te dotyczg istotnych okolicznoscei,

471 My$l te SN akcentuje komsekwentnie od dawna, giéwnie w zwigzku z wytykaniem sg-
dom rewizyjnym niewlaSciwego traktowania wymagan zasady bezposSrednio$ci w postepowania
odwolaweczym (zob. np. orzeczenia SN omoéwione przez nas w ,Przeglgdach”: WPP nr 2
Z 197 r., s. 2%63—P64, nr 4 z 1971 r., s. 549 i nr 3 z 1973 r., s. 403—404; ,Palestra” nr 3 z (96 r.,
S. 67 i nr 6 z 1976 r., s. ™75,

472 Por. wyrok SN z dnia 18.XII.1973 r. V KRN 443/73 (OSNKW nr 5/1974, poz. 99).

- 473 Zob. takze uchwale Zgromadzenia Ogflnego SN z dnia 15.VIL.1974 r, Kw. Pr. 274 —
zalecenia kierunkowe w sprawie dalszego podnoszenia poziomu i sprawnosci postepowarnis
sgdowego (OSNKW nr 10/1974, poz. 179, s. 20).
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a sam nie moze przeprowadzié na nowo okreflonego dowodu, powinien uchylié
wyrok i przekazaé¢ sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.”’#4

Literalnie rzecz biorgc, przepis art. 386 § 2 in princ. k.p.k. wskazuje na dopusz-~
ezalnosé dokomywania przez sad odwolawczy ,,wlasnych” (odmiennych od przyje-
tych w pierwszej instancji) ustalen faktycznych, a tym samym — odmiennej oceny
wZ€branych dowodéw”. Lege mon distinguente dotyczy to takze wypadku, w ktébrym
x3d odwolawczy dysponuje tylko materialem aktowym (tj. protokolami z przepro-
wadzenia dowod6w przez sad pierwszej instancji). Jesli mimo to nie podzielamy
watpliwo$ci co do omawianego pogladu SN,#5 to po prostu dlatego, ze respektujemy
elementarng dyrektywe wyktadni, zgodnie z ktbérg zadnej normy nie wolno inter-
pretowaé w izolacji. Uwazamy wiec, ze SN calkiem stusznie ujmuje sprawe doko-
nywania ,wlasnych” ustalen fakiycznych przez sad odwolawczy na tle — i w $Scis-
Iym sprzezeniu z implikacjami — zasady bezposredniodci. Sedno calej sprawy tkwi
przeciez w tym, ze zasada bezposredniosci stwarza — jak to celnie ujat SN w uza-
sadnieniu omawianego wyroku — ,gwarancje wlasciwego wyrokowania”. Inna rzecz,
Zze bezsporna jest potrzeba wyraznego i jednoznacznego ograniczenia mozliwosci
dokonywania wlasnych ustalen faktycznych oraz metrytorycznego orzekania przez
astancje rewizyjng .17

1) Kwestie proceduralne

I Z pelng aprobata nalezy odnotowaé nastepujacg teze postanowienia SN z dnia
23.X.1981 r. I KZ 173/81 (OSNKW nr 1—2/1982, poz. 9):

»Brak potwierdzenia zawiadomienia oskarzonego o rozprawie rewizyjnej, jezeli
na rozprawe stawil sie jego obronca (art. 400 § 2 k.p.k.), nie tamuje rozpoznania
sprawy mimo nieobecnos$ci oskarzonego tylko woéweczas, gdy zawiadomienie o termi-
nie rozprawy przeslane zostalo oskarzonemu pod wiasciwym adresem”.

Formalnie rzecz biorge, teza SN stanowi efekt $cie$niajacej wykladni przepisu
art. 400 § 2 k.p.k. Wszelako za takim ujeciem przemawiajg niewatpliwie implikacje
mnakazu wyrazonego w art. 102 § 1 k.p.k. oraz racje o charakterze celowosciowym.
Uwazamy zreszta, ze my$l zawarta w przytoczonej tezie nalezy ujmowaé ogblniej
i odnosi¢ ja do wszelkich wadliwosci zawiadomienia o rozprawie rewizyjnej,
w Swietle ktérych wysoce prawdopodobna jest niemozno$é doreczenia zawiadomienia
uwezestnikowy uprawnionemu do wziecia w niej udziatu. .

II. Sad wojewodzki wydal postanowienie o wylaczeniu cze$ci sprawy i przeka-
zaniu jej prokuratorowi w celu uzupelnienia postgpowania przygotowawczego. Pro-
kurator wniés! zazalenie na to postanowienie. Zazalenie to zostalo przekazane SN
dopiero lacznie z rewizja od wyroku wydanego niemal dwa miesigce p6zniej. Na
uwage zastuguje fakt, Zze SN postanowil rozpoznaé lacznie oba $rodki odwolawcze.
Uwzgledniwszy za$ zaréwno rewizje jak i zazalenie, orzeczenia co do obu tych

474 Aprobujgcg glose opublikowat A. Kabat: ,Problemy Praworzadno$ci nr 7 z 1982 r.,
%. 83 i n.,, krytyczng za§ — A. Kaftal: PiP nr 9—12 z 1981 r., s. 147 i n.

Gwoli jasnosci: drugi akapit tezy zostal opublikowany w 2Zbiorze urzedowym z wadliwie
amiejscowionym spéjnikiem ,,a”, dokonaliSmy wiec korekty, kierujge sie w tym wzgledzie
tekstem uzasadnienia (zob. tez A. Kabat: jw, s. 84, przypis 2).

475 Podniesionych przez A. Kaftala: jw.

4716 ‘We wihasciwym kierunku ida propozycje zawarte w art. 403t § 1 i 2 Projektu zmian
k.p.k. — 1981, Nalezy bowiem wylaczyé mozliwo§é skazania przez sad rewizyjny oskarzonego,
ktéry zostal uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji
wmorzono postgpowanie (zob. zresztg art. 14 ust. 5 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych). Nalezy takze wylgczyé mozliwo§é surowszego ukarania w nastep-
stwie dokonania przez sad rewizyjny niekorzystnych dla oskarionego ustalen faktycznych.
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$rodkéw zawarl w wyroku z dnia 18.II1.1982 r. I KR 323/81 (OSNKW nr 10—11/1982,

poz. 80).
Mozemy tu pomingé zagadkowe pytanie, dlaczego zazalenie zostalo — z razacym
naruszeniem nakazu sprecyzowanego w art. 412 § 1 zd. 2 k.p.k. — przekazane in-

stancji odwolawczej dopiero lacznie z rewizjg od wydanego znacznie péiniej wy-
Toku. Natomiast nie nalezy przechodzié do porzadku nad sposobem rozpoznania
sprawy przez SN. Otéz naszym zdaniem nie nasuwa zastrzezen ani lgczne — na roz-
prawie — rozpoznanie rewizji i zazalenia, ani tez zamieszczenie orzeczenia stano-
wigcego efekt kontroli zazaleniowej w wyroku zawierajgcym rozstrzygniecie co do
rewizji. Warto dodaé, ze dopuszczalno$§é lgcznego rozpoznania rewizji i zazalenia
ma znaczenie zwlaszcza w zwigzku z sytuacjg, w ktbrej wyrok zostanie zaskarzony
w trybie rewizji oraz — w czesci dotyczgcej orzeczenia w przedmiocie kosztow —
w trybie zazalenia.47

g) Zazalenie

I. Pokrzywdzony wni6st oskarzenie o przestepstwo z art. 156 § 2 kk. Sad uznal,
Ze czyn zarzucony wyczerpuje znamiona przestepstwa S§ciganego z oskarzenia pu-
blicznego. Zamiast jednak umorzyé postepowanie z powodu braku skargi upraw-
nionego oskarzyciela (art. 11 pkt 4 k.p.k.)® wydal ,postanowienie o przekazaniu
sprawy uprawnionemu oskarzycielowi — prokuratorowi rejonowemu”., Obronca
oskarzonego potraktowal te decyzje jako orzeczenie o umorzeniu postepowania i za-
skarzyt ja w trybie zazalenia. Prezes sgdu pierwszej instancji odméwil przyjecia
tego zazalenia, motywujac to tym, ze ,zazalenie dotyczy orzeczenia o umorzeniu,
a wiec rozstrzygniecia. ktérego nie zawiera zaskarzone orzeczenie”.

Do kwestii dopuszczalno$ci zazalenia w przedstawionym ukladzie ustosunkowal
sie SN w postanowieniu z dnia 18.IX.1982 r. VI KZP 15/82 (OSNPG z. 11/1982, poz.
151, s. 13—14). Po pierwsze, SN stwierdzil, Ze chociaz ,skarzacy blednie wskazat
w zazaleniu, iz kwestionuje nim orzeczenie w przedmiocie umorzenia postepowania,
ktbérego w sprawie nie podjeto”, to jednak z treéci zazalenia jednoznacznie wynikalo,
ze jest ono skierowane przeciwko ,orzeczeniu o przekazaniu sprawy prokurato-
rowi”. Po drugie, SN podkre§lil, ze ,zazalenie obroficy oskarzonego, wniesione od
postanowienia o przekazaniu sprawy prokuratorowi, zamykajgcego faktycznie drdge
do wydania wyroku w trybie prywatnoskargowym, podlegalo rozpoznaniu sgdu od-
wolawczego”. )

W tym miejscu niepodobna podejmowaé — nie pozbawionego chyba sensu — py-
tania, czy owej decyzji ,,0 przekazaniu sprawy prokuratorowi” nie mozna by jed-
nak fraktowaé jako orzeczenia o umorzeniu postepowania sgdowego w sprawie
prywatnoskargowej.4” Najwazniejszy jest tu przeciez aspekt funkcjonalny. Chodzi
o to, ze decyzja tego rodzaju istotnie ,zamyka droge do wydania wyroku” w rozu-
mieniu art. 409 k.p.k. i w zwigzku z tym podlega zaskarzeniu w trybie zazalenia.s®

II. W piSmiennictwie spotykamy rozbiezne wypowiedzi na femat dopuszczalnosci
zaskarzania postanowien wydawanych w postepowaniu co do orzeczen w sprawach

477 Zob. Z. Do da: Dopuszczalno$é zazalenia (..), jw., 5. 89 i n. oraz propozycje ujetg
w art. 552 § 3 Projektu zmian k.p.k. — 1981, .

478 Zob. orzeczenie SN oméwione w zwigzku z przestankami procesowymi (pkt 6.I.).

479 Zwlaszcza w $wietle pogladu, zgodnie z kt6érym ,,w wypadku blednego oznaczenia czyn-
no$ci procesowe] dokonanej nie przez strone, lecz przez organ procesowy, art. 103 § 1 i 2
k.p.k. ma réwniez zastosowanie w drodze amalogii” (zob. postanowienie SN z dnia 19.VIII.1983r.
IV KZ 99/83, OSNKW nr 3—4/1984, poz. 34).

488 Zob. Z. Do da: Dopuszczalno$é zazalenia (...), jw., s. 41,
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o wykroczenia (rozdz. 46 k.p.k.).#8* Na szczegblng uwage zaslugujg zatem twierdze-
nia SN dotyczgce tego problemu.

Nalezy zaznaczyé, ze w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedzié6w z dnia
19.1.1983 r. VI KZP 38/82 {OSNKW nr 7—8/1983, poz. 53, s. 8) SN dobitnie podkreslit,
iz przepis art. 461 § 1 k.pk. wylacza tylko mozliwoséé zaskarzenia wyroku i ze
przepis ten nalezy stosowaé SciS§le, a wiec zgodnie z jego brzmieniem. W S$wietle
tego trafnego ujecia postanowienia wydane w tym postepowaniu podlegajg zaskar-
zeniu w trybie zazalenia zaréwno wtedy, gdy zamykajg droge do wydania wyroku,
jak i wtedy, gdy w gre wchodza wypadki przewidziane w ustawie (art. 409 k.p.k.).42

I11. Koresponduje z tym nastepujace trafne ujecie sprecyzowane w postanowieniu
SN z dnia 26.VIIL.1981 r. V KRN 171/81 (OSNPG z. 2/1982, poz. 28):

yPostanowienie o odmowie przyjqcia zadania strony skierowania sprawy ma droge
sagdowy, jako zamykajgce droge do wydania wyroku, podlega zaskarzeniu na pod-
stawie art. 409 k.p.k.”

Przepis art. 456 § 1 k.p.k. stanowi, Ze orzeczenie sadu o zwrocie kolegium prze-
kazanej bezzasadnie sprawy jest , wigzgce”. Nalezy jednak podzielié zapatrywanie,
zgodnie z ktérym stowo ,,wigzace” oznacza tu tylko i wylacznie to, ze decyzja sgdu
jest ,,wigzgca w stosunku do samego kolegium”.s

IV. Godzi sie odnotowaé fakt, ze postanowieniem 2z dnia 6.1X.1979 r. Z 29/79
(OSNKW nr 1/1980, poz. 8) SN uwzglednil zazalenie na postanowienie ,0 uwzgled-
nieniu zazalenia” wydane w trybie art. 412 § 1 k.p.k. Wynika z tego, ze SN slusznie
przyjmuje, iz kwestie zaskarzania w trybie zazalenia decyzji wydawanych na pod-
stawie art. 412 § 1 k.p.k. nalezy oceniaé na tle ogélnych zasad dotyczacych dopusz-
czalno$ci zazalenia (art. 374 § 1 w zw. z art. 409 k.pk.).s*

V. Od orzeczen wydanych przez sad odwolawczy ,,w toku postepowania odwolaw-
czego” nie przystuguje §rodek odwolawczy (art. 375 kpk.) W tym kontekscie na
uwage zastuguje nastepujaca teza zawarta w postanowieniu SN z dnia 5.111.1982r.
III KZ 48/82 (OSNKW nr 6/1982, poz. 37; OSPiKA z. 9—10/1982, poz. 150):

»Tok postepowania odwolawczego nie kohczy sie z chwilg wydania orzeczenia
przez sad odwolawczy, ale trwa on przez caly czas znajdowania sie sprawy w roz-
porzadzeniu tegoz sadu i kofczy sie dopiero z dniem odeslania akt sprawy przez
ten saqd”. N

Na marginesie tego trafnego zapatrywania warto zaznaczyé, ze uzasadnione byloby
zmodyfikowanie przepisu art. 375 k.p.k. Chodzi o to, ze w $wietle tego przepisu nie-
dopuszczalne jest zaskarzanie m.in. takich postanowien, ktére maja charakter de-
cyzii ,pierwszoinstancyjnych”, gdyz rozstrzygaja kwestie wynikle dopiero w fazie
kontroli odwolawczej.®® Wydaje sie, ze nalezaloby dopu$cié mozliwoéé zaskarzania
decyzji wydawanych przez sgd odwolawezy ,,w toku postgpowania odwolawczego”. %6

VI W postanowieniu SN z dnia 28.X.1978 r. II KZ 160/78 (NP nr 4 z 1980 r.,
s. 166—167) czytamy, co nastepuje:

»Skoro orzeczemie zarzadzajgce sprzedaz rzeczy (art. 132 kk.w.) jest orzeczeniem
zmieniajgcym istotna tre§é postanowienia o zabezpieczeniu, wydanego na podstawie

—_——

481 Zob. Z. Doda: Jw., s. 48—49 oraz oméwione tam poglady doktrymy.

¢ Por, Z. Doda: yw. Zob. jednak H. Kemplisty (w:) J. Bafia i inni: Jw., 5. 536—637.

#3 S, Waltos: Postegpowania szczegblne w procesie karnym (Postepowania kodeksowe),
Warszawa 1973, s. 319.

484 Zob. Z. Doda: jw. s T980 oraz powolane tam prace. Zob., jJednak K. Marszal:
Prezebieg procesu (...), jw., s. 231.

485 Zob. blizej Z. Doda: jw, s. 72 i n.

486 Por. ujecie zawarte w art. 375 § 2 Projektu zmian k.p.k. — 1961.
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przepis6w kodeksu postgpowania karnego, to trzeba przyjaé, ze na takie postano-
wienie przystuguje zazalenie na podstawie art. 250 § 2 kp.k.” 487

Naszym zdaniem poglad SN zastuguje na aprobate. Prima vista mogloby sie wy-
dawaé, ze skoro chodzi tu o postanowienie dotyczace materii uregulowanej w kk.w.,
to kwestie jego zaskarzenia nalezy rozpatrywaé wylgcznie na tle przepisow art. 6
§ 2 i art. 8 k.k.w. Nalezy jednak przyjaé, ze niekiedy o dopuszczalno$ci zazalenia
na postanowienia wydawane w trybie i na podstawie przepiséw k.k.w. decydujg od-
powiednie przepisy k.p.k. Wydaje sie, ze wlasnie przepisy k.p.k. statuujg mozliwosé
skarzenia takiej decyzji wydanej w postepowaniu wykonawczym, ktéra modyfikuje
stan prawny okreSlony przez tre$¢ postanowienia wydanego na podstawie odpowied-
niego przepisu k.p.k. Miedzy innymi chodzi tu o orzeczenie zarzadzajace sprzedaz
rzeczy na podstawie art. 132 kk.w.488

VII. W glownej tezie postanowienia z dnia 30.XI1.1982 r. IV KZ 119/82 (OSNKW
nr 6/1983, poz. 45; OSNPG =z 11/1983, poz. 119) SN sformulowal nastepujacy poglad
prawny:

,Odmowa przyjecia §rodka odwolawczego od postanowienia lub zarzgdzenia wy-
danego w postepowaniu wykonawczym przesgdza o tym, ze takie zazalenia na
takg odmowe rozpoznaje ten sad odwolawczy, ktéry jest wlasciwy do rozpoznania
merytorycznych decyzji sadu pierwszej instancji.

W postepowaniu wykonawczym sadem odwelawczym jest — w mysl art. 25
kk.w. — wylacznie sad, w ktérym zapadlo postanowienie wydane w tym postepo-
waniu, z tg r6znica, Zze orzekajacy w innym skladzie” ®

Chociaz cala sprawa nie jest oczywista i bezdyskusyjna® zapatrywanie SN za-
sluguje na peing aprobate. O ile w §wietle k.p.k. zazalenia ma decyzje sadéw okres-
lonego rzedu rozpoznaja zawsze sady wyzszego rzedu, o tyle art. 25 kk.w. lokuje
obydwie instancje w ramach tej samej jednostKi ustrojowo-organizacyjnej. Niewagt-
pliwie przepis ten wyznacza ,tok instancji” (eo ipso — okre$la instancje zazalenio-
w3a) w odniesieniu do wszelkich decyzji, ktére podlegaja zaskarzeniu na podstawie
przepisbw kk.w. Natomiast pewne watpliwoéci lacza sie z pytaniem, czy przepis
art. 25 kkw ma zastosowanie takze wtedy, gdy okreSlone decyzje wydawane
w sferze postepowania wykonawczego podlegajg zaskarzeniu wedlug przepisow
k.p.k4 Nalezy jednak przyjaé, ze art. 25 kk.w. normuje sprawe ukladu instancyj-
nego w odniesieniu do wszelkich wypadkéw, w ktérych decyzje wydane w poste-
powaniu wykonawezym zostang zaskarzone w irybie zazalenia. Ilekroé wiec decyzia
wydana w tym postepowaniu podlega zaskarzeniu, tylekroé¢ instancje zazaleniowsa
okre§la art. 25 k.k-w., i to niezaleznie od tego, czy podstawe zazalenia stanowi prze-
pis kodeksu karnego wykorawczego, czy teZ —zastosowany na zasadzie art. 1 § 2
k.k.w. — przepis kodeksu postepowania karnego. Przepisy kmpk. stwarzaja pod-
stawe do zaskarzania réznych decyzji wydawanych w toku postepowania wykonaw-
czego.®2 Dlatego tez zakresem pogladu wyrazonego w przytoczonej tezie nalezy
obejmowaé wszelkie wypadki, w ktérych decyzje wydane w postepowaniu wyko-
nawczym podlegaja zaskarzeniu na podstawie przepiséw k.p.k.

487 Zob. aprobujagcg glose W. Daszkiewicza: tamze, s. 167 i n.

488 Zob. blize] Z. Doda: jw., s. 67—68; temze: Glosa, PiP nr 9 z 1984 r.,, 5. 14 i n.

483 Zob. aprobujaca glose Z. Dody: PiP nr 9z 1984 r.,, s. 140 i n.

490 Ze wzgleddé6w wskazanych w powolanej wyzej glosie Z. Dody.

491 Negatywne stanowisko w tej kwestii zajg8 W. Ochman: Zazalenie na postanowie-
nie cdo do uchylenia $rodka zabezpieczajacego, NP nr 2 z 1972 r., 5. 285296,

492 Zob. Z. Doda: Dopuszczalno§é zazalenia (..), jw., s. 66 I n.
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25, ZAWIADOMIENIE O PRZESTEPSTWIE (ART. 447 § 2 K.P.K\)

Nie nasuwa zastrzezen nastepujgce wyjasnienie wyrazone w wyroku SN z dnix
4.VIII.1982 r. V KRN 249/82 (OSNPG z. 12/1982, poz. 166):

. Ustawa nie precyzuje, co powinno zawiera¢ zawiadomsienie o przestepstwie zglo-
szone przez fumkcjonariusza MO w trybie art. 447 § 2 k.p.k. W dotychczasowej
praktyce przyjmuje sie, ze powinno zawieraé oznaczenie osoby oskarzonego i zarzu-
conego mu czynu, choéby w postaci opisu zdarzenia faktycznego, ktére sie wyda-
rzylo. Jest to wymaganie minimalne, bo nie mozna prowadzi¢ sprawy przeciw nie-
okreslonej osobie i bez oznaczenia czynu zarzuconego” 4%

Dodajmy, ze w interesujacym tu kontekécie zawiadomienie o przestepstwie nie
tylko ,zastepuje akt oskarzenia” (art. 447 § 2 in fine), ale takie peilni wszystkie
funkcje aktu oskarzenia, miedzy innymi za§ wyznacza zakres sadowego rozpoznania
sprawy.'™

26. REWIZJA NADZWYCZAJNA

I. Wypada odnotowaé nastepujace twierdzenia zawarte w wyroku skiadu siedmiu
sedziow SN z dnia 16.XI1.1981 r. V KRN 258/81 (OSNPG z 6/1982, poz. 85). Po
pierwsze — trafne ujecie, ze oddalenie wniosku 0 wznowienie postepowania nie stoi
na przeszkodzie uwzglednieniu rewizji nadzwyczajnej. 4 Po drugie — teze, ze w try-
bie rewizji nadzwyczajnej ,obowigzuja inne kryteria oceny zaskarzonych orzeczen”
niz w postegpowaniu o wznowienie postgpowania, gdyz o ile ,tryb postepowania
o0 wznowienie nie przewiduje badania prawidlowosci oceny materialu dowodowego
dokonanej przez sady orzekajagce ani tez badania prawidlowo$ci poczynionych przez
te sady ustalen faktycznych”, o tyle okolicznoséci tego rodzaju mogag byé badane
w trybie rewizji nadzwyczajnej.

My$l jest w zasadzie trafna. Jednakze zbyt silny jest akcent na odmienno$ci
przyczyn korygowania orzeczen w trybie rewizji madzwyczajnej i wznowienia po-
stepowania.** Nie calkiem Sciste jest takze okreslenie aspektéw kontroli prawidlo-
woéci orzeczenia w trybie wznowienia postepowania. Owszem, samo przez sie kwe.
stionowanie ustalen faktycznych — bez wskazania na nowe fakty lub dowody — nie
moze by¢é uznane za podstawe orzeczenia o wznowieniu postepowania, Wszelako jest
chyba oczywiste, ze powolanie tych faktéw lub dowodéw zmierza do zakwestiono-
wania prawidlowosci ustaleA faktycznych stanowiacych podstawe skazania i ze —
co wiecej — owe fakty lub dowody podlegaja ocenie na ftle caloksztaltu dowodow
przeprowadzonych w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.49?

II. W glownej tezie wyroku z dnia 2.11.1981 r. V KRN 7/81 (OSNKW nr 7—8/1981,

493 Zob. W. Grzeszczyk: Oméwienie, ,Problemy Praworzadnoéci” nr 2 2z 1983 r.,
s.56 i n. Por. tez J, Bafia (w:) J. Bafia i inni: jw., s. 696.

494 Por. A. Gaberle: Postgpowanie przyspieszone w polskim procesie karnym (na tle
wymagall ustawy oraz badan praktyki), Warszawa—Krakoéw 1975, s. 47. Zob. jednak S. Wal
to§: Postepowania szczegblne (...), jw., s. 283.

495 Tak tez M. Bilyj, A. Murzynowski: Wznowienie postepowania karnego w
PRI. w §wietle prawa i praktyki, Warszawa 1980, s. 36, Zob. jednak J. Samochowiec:
Kilka uwag w sprawach orzekania o wznowieniu postepowapia karnego, ,Palestra’” nr 67
2z 1982 r., s. 57—58.

496 Zob. Dblizej: Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna (..), jw., s 222-223; M. Bity])
A, Murzynowski: jw, s. 27 i n. Por. tez A. Ferenc: Glosa, NP nr 9 z 1980 r.,
§, 166 i n.

497 Por. ,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 90 i nr 7 z 1978 r., s. 67—68,

10 — Palestra nr 10
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poz. 45; OSPiKA z. 7—8/1982, poz. 131) SN podkredlit, ze ,rewizja wniesiona po
terminie jest bezskuteczna (art. 107 § 2 k.pk) i jako taka nie moie powodowaé
skutk6é6w prawnych, a w szczegélno$ci dla biegu prekluzyjnego terminu — okreslo-
nego w art. 463 § 2 kpk. — do wniesienia rewizji nadzwyczajnej na niekorzysé
oskarzonego” 4% W uzasadnieniu SN stwierdzil ponadto, ze rewizja nadzwyczajna
na niekorzy$é oskarzonego wniesiona po uplywie terminu z art. 463 § 2 k.pk. pod-
lega ,,0oddaleniu”, a nie ,pozostawieniu bez rozpoznania”, gdyz wprawdzie nie moze
by¢é ona uwzgledniona ma miekorzy$é oskarzonego, jednakie ,podlega rozpoznaniu
chotby w celu ewentualnego zastosowania art. 25 ustawy o Sadzie Najwyzszym?”,

Na tle przytoczonych twierdzen nalezy zaakcentowaé nastepujgce sprawy. Po
pierwsze, nie ulega watpliwoéci, ze orzeczenie uzyskuje formalng prawomocnosé¢
w chwili uplywu przewidzianego w ustawie terminu do zaskarzenia go zwyklym
$rodkiem odwolawczym.*®® Po drugie, bieg terminu przewidzianego w art. 463 § 2
k.p.k. rozpoczyna sie w momencie uprawomocnienia sig orzeczenia. Po trzecie, biegu
fego terminu nie moze ,przerwaé” (,wstrzymaé”) zlozenie niedopuszczalnego —
z powodu uplywu terminu zawitego do jego wniesienia — $rodka odwolawczego ¢
Po czwarte, odstapiwszy od wyrazonego ongi§ nietrafnego zapatrywania ! SN we
wlasciwy sposéb ujmuje konsekwencje przekroczenia terminu okreflonego w art.
463 § 2 k.p.k. Chodzi mianowicie o to, ze w razie uplywu tego ferminu niedopusz-
czalne jest tylko i wylacznie uwzglednienie rewizji nadzwyczajnej na niekorzy$é
oskarzonego, natomiast wcale nie jest niedopuszczalne jej wniesienie®2 Slusznie
wiec SN przyjmuje, ze rewizja nadzwyczajna zlozona na niekorzys$¢ oskarzonego
po uplywie terminu z art. 463 § 2 k.p.k. podlega rozpoznaniu. Trafnie tez twierdzi,
2e skoro taka rewizja podlega merytorycznemu rozpoznaniu, to tym samym jej
wniesienie otwiera mozliwo$é stosowania art. 25 ustawy o Sadzie Najwyziszym,
a wigc mozliwo$é ,stwierdzenia uchybienia i wytkniecia go wlaSciwemu sgdowi”. %3

Na tle konkretnej sprawy wylonily sie nadto inne, nielatwe zagadnienia proce-
sowe. In concreto sad pierwszej instancji uniewinnil oskarzonego. Prokurator wnibst
rewizje po uplywie terminu. Mimo to sprawa dotarla do sgdu rewizyjnego. Ten za$

498 Aprobujace glosy opublikowali T. Gardocka: OSPiKA z. 7—8 z 1982 r., s. 287 i n.
oraz A. Kaftal: NP nr 1 z 198 r., s. 146 i n., natomiast pewne zastrzezenia zglosil
R. Kmiecik: Glosa, PiP nr 12 z 1983 r., s. 140 i n.

499 Tak jest nawet wtedy, gdy istniejg podstawy do przywrécenia tego terrmainu (I. N o-
wikowski: Charakter prawny przywrécenia (..), jw., s. 402).

5006 Zob. blizej Z. Doda: Termin z art. 463 § 2 k.p.k. jako warunek skutecznoSci nad-
rwyczajnorewizyjnego zaskarzenia na niekorzy$é oskarzonego, WPP nr 2 z 1872 r., s. 155154
1 160161 oraz powolane tam wypowiedzi.

50t Zob postanowienie SN z dnia 17.11.1970 r. V KRN 133'66 (OSNKW nr 4—§/1870, poz. 48).
Zmiane stanowiska SN rejestrujemy z satysfakcja ,albowiem poglad zawarty w orzeczeniu
V KRN 138/66 poddaliSmy krytyce (zob. nasz ,Przeglad”: WPP nr 2 z 1971 r., s. 25—266
i Z. Doda: Termin z art. 463 § 2 k.p.k. (...), jw., s. 156 i n.}.

502 Zob. blizej: M. Mazur: Podstawowe zalozenia ncwegs kodeksu postesowania kar-
nego, Warszawa 1869, s. 22; M. Cies§lak, Z. Doda: Przeglad orzecznictwa SN, WPP
ar 2 z 1971 r., 5. 266; Z. Doda: jw. s. 154 i n.; tenze: Rewizja nadzwyczajna (..), jw.,
5.276; S. Kalinowski: Polski proces karny (..), jw., s. 382; K. Marszatl: Przebieg
procesu (....), jw., 8. 315; T. Gardocka: jw., s. 289, Odmienne A. Kaftal: Problemy
nowelizacji przepis6w k.p.k. dotyczgcych wzruszania prawomocnych orzeczen sgdowych, PiP
nr 1—2 z 1982 r., s. 122,

503 Zob. M. Cies§lak, Z. Doda: jw, s. 266; Z. Doda: Termin z art. 463 § 2 K.p.k.
(...), jw. , s. 164—165; tenze: Rewizja nadzwyczajna (..), jw. s. 280; M. CieS§lak: Po-
stepowanie karne (...), jw., s. 115—116. Odmiennie A. Kafarski: Przeglad orzecznictwa
SN, NP nr 12 z 1872 r., 5. 1844. Za ,watpliwg” uwaza te kwestie S. Kalinowski: jw,
8. 32,
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zamiast pozostawi¢ rewizje bez rozpoznania’* zmienit zaskarzony wyrok i skarzat
oskarzonego. Rozpoznawszy rewizje nadzwyczajng na korzy$¢ oskarzonego, SN uchy-
lit wyrok sgdu rewizyjnego i pozostawil rewizje prokuratora bez rozpoznania. Ty
samym odzyskal swe prawnoprocesowe znaczenie wyrok sadu pierwszej instancji.
I wlaénie on stal sie przedmiotem kolejnej, wniesionej na niekorzysé¢ rewizji nad-
zwyczajnej., W omawianym wyroku SN uznal, ze w opisanym ukladzie termin
z art. 463 § 2 k.p.k. biegt — w odniesieniu do wyroku sadu pierwszej instancji —
nigprzerwanie od chwili uplywu terminu do jego zaskarzenia, w zwigzku z czym
owa druga rewizje nadzwyczajng oddalil. Racje tego rozstrzygniecia eksplikuje (,,do-
peiniajacy” mys$l wyrazong w tezie gléwnej) nastepujacy wywoéd: ,Jezeli wige w wy-~
niku takiej bezskutecznej rewizji zostanie —wbrew art. 107 § 2 i art. 379 kpk —
wszczete postepowanie odwolawcze, to wyrok wydany w takim postepowaniu pod-
lega uchyleniu (w trybie rewizji nadzwyczajnej lub wznowienia postepowania), jako
wydany w sprawie juz uprzednio prawomocnie co do tego samego czynu osadzonej
(art. 11 pkt 7 k.pk.). Orzeczenie uchylajace tego rodzaju wyrok sgdu rewizyjnego
ma tylko znaczenie deklagtatywne, tj. stwierdzajace, ze wyrok fen, jako wydany
w sprawie juz uprzednio prawomocnie zakonczonej, pozbawiony jest mocy prawmej.
Nie mozna zatem twierdzié, ze dopiero od daty tego orzeczenia rozpoczyna sie na
nowo bieg terminu okreslonego w art. 463 § 2 k.p.k.”

Ujecie SN nasuwa rézne watpliwosci. Pierwsza dotyczy kwalifikowania — w sfe-
rze przyczyn odwolawczych — uchybienia polegajacego na naruszeniu przez sad
rewizyjny przepiséw art. 107 § 2 i art. 379 k.pk. Jeéli bowjem nawet odrzucié¢ se-
pozycje nawiazujacq do konstrukeji niewaznosei ipso iure (zob. passus dotyczacy ,de-~
klaratywnego” znaczenia orzeczenia uchylajgcego wyrok wydany z naruszeniem
wskazanych przepis6w) 5 to i tak rozstrzygniecia wymaga kwestia, czy rzeczywiscie
mamy tu do czynienia z naruszeniem art. 11 pkt 7 k.pk. (eo ipso — z przyczyng od-
wolawczg okresSlong w art. 388 pkt 4 k.p.k.),5% czy tez w istocie wylgcznie z przyczy-
ng odwolawczg okre§long w art, 387 pkt 2 k.p.k.5? Druga sprowadza sie do pytania,
czy fakt, ze — chociaz w spos6b niezgodny z ustawg (tj. z naruszeniem art. 107§2,
art. 377 § 2 i art. 379 k.pk.), ale w gruncie rzeczy faktycznie — postepowanie rewi-
zyjne zostalo przeprowadzone, przy czym okre$lone orzeczenie zostalo w nim ,uni-
cestwione” (uchylone albo zmienione w calo$ci), istotnie nie ma wplywu na sposéb
liczenia terminu do skutecznego zaskarzenia tego orzeczenia w trybie rewizji nad-
zwyczajnej na niekorzy$é oskarzonego.5%

Poniewaz rozwiklanie tych kwestii wymagaloby obszernych i wieloaspektowych
rozwazah, musimy w tym miejscu poprzestaé tylko na ich zasygnalizowaniu.

III. Nawigzujac do utrwalonej juz w judykaturze SN wykladni, zgodnie z kidrg
w trybie rewizji nadzwyczajnej nie mozna skazaé oskarionego, co do ktérego sgd

%4 Wyrazono jednak zdanie, 2e w takim ukladzie ,s3d rewizyjny, nawet gdy biednie do-
puscit do rozpoznania skargi rewizyjnej, powinien w kazdym czasie umorzy¢ postepowanie
karne na podstawie art. 11 pkt 7 k.p.k.” (A. Kaftal: Glosa, NP nr 1 z 1983 r.,, s. 149). Sta-
nowisko to jest oczywiScie nietrafne, W S$wietle jednoznacznego sformutowania art. 379 k.p.k.
Srodek odwolawcezy ,,wniesiony po terminie” nalezy przeciez pozostawié bez rozpoznania (zob.
trafne ustalenie T. Gardockiej: jw., 9. 287).

85 Por. T. Gardocka: jw. oraz A. Kaftal: jw., 5 148—149.

W6 Tak T. Gardocka: jw, s 287Ti A. Kaftal: jw., s. 149—150.

507 Por. wnikliwe wywody R. Kmiecika: jw. s 141—142 { 145.

%5 Zob. blize} wyrok SN z dnia 14.XIL1971 r. V KRN 469/71 (OSNPG z. 3/1972, poz. 56).
Por.:. M. Cief$lak, Z. Doda: Przeglagd orzecznictwa SN, WPP nr 1 z 1973 r, s. 186;
A. Kafarski: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 1 z 187 r, 5. 103; R. Kmieclik: jw,
8. 14901 n,
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rewizyjny postepowanie umorzyl 5 SN w wyroku z dnia 8.V1.1983 r. V KRN 121/83
{(OSNPG z. 10/1983, poz. 110) wyraznie podkre$lil, ze ,zakaz skazania przez Sad
Najwyzszy oskarionego, co do ktéorego sad pierwszej lub drugiej instancji umorzyt
postepowanie, odnosi sie réwniez do warunkowego umorzenia”, gdyz , warunkowe
umorzenie postepowania nie jest skazaniem?”.51

. Stanowisko SN =zasluguje na pelng aprobate. Chociaz przeslankg warunkowego
umorzenia postepowania jest niewgtpliwe stwierdzenie winy oskarzonego, to jednak
warunkowe umorzenie jest ,umorzeniem” postepowania. W przepisie art. 383
§ 1 k.pk. za$ operuje sig terminem ,umorzenie postepowania” w znaczeniu ogélnym,
w zwigzku z czym trzeba przyjaé, ze chodzi — lege mon distinguente — o kazde
sumorzenie” bez wzgledu na to, jakie sg in concreto. podstawy decyzji o umorze-
niu s

IV. W gléownej tezie postanowienia skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 28.XII.
1982 r. RNw 16/82 (OSNKW nr 6/1983, poz. 38; OSPiKA z. 9/1983, poz. 196) czytamy,
©0 nastepuje:

. »Nie stanowi obrazy przepiséw postepowania (art. 462 w zw. z art. 383 § 1 k.pk)
dokonana przez Sad Najwyzszy w postepowaniu nadzwyczéjnorewizyjnym korektura
zaskarzonego (na mniekorzy$€) orzeczenia, polegajaca ma warunkowym umorzeniu
postepowania karnego przeciwko osobie, wobec ktérej uprzednie umorzenie postepo-
wania mialo charakter bezwarunkowy, gdyz warunkowe umorzenie postepowania —
chociaz zaklada wing po stronie oskarzonego — nie jest jednak skazaniem”.

Formalnie biorgc, trudno kwestionowaé trafno$é pogladu SN. Warunkowe umorze-
nie jest przeciez ,umorzeniem” w rozumieniu przepisu art. 383 § 1 k.p.k. (zob. pki
IIT). Nie mozna go wiec uwazaé — w kontek$cie tego samego przepisu — za ,ska-
zanie”. Poniewaz za$§ art. 383 § 1 k.p.k. zabrania explicite ,skazania”, przeto nie
mozna przyjmowaé, ze zakresem tego zakazu objete jest réwniez ,,warunkowe umo-
rzenie”. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wzgledy merytoryczne uzasadniajg postulat
pod adresem SN, by zachowa! daleko idacy” wstrzemiefliwo$é w podejmowaniu —
w interesujacym tu ukladzie procesowym — decyziji o, warunkowym umorzeniu
postepowania. Chodzi o to, ze przeslanka warunkowego umorzenia jest niewgtpliwe
stwierdzenie winy oskarzonego.’? W zwigzku z tym wylania sie tu sprawa dokony-
wania przez SN odmiennych, niekorzystnych dla oskarzonego ustalen faktycznych.
O ile wiec w sferze logiczno-jezykowej wykladni przepisu art. 383 § 1 k.p.k. nie
mozna podwazyé stanowiska SN, o tyle racje celowo$ciowe — w sprzezeniu z impli-
kacjami zasady bezpos$rednio$ci’® — przemawiajg przeciwko czynieniu przez SN
uzytku z formalnej mozliwo$ci warunkowego umorzenia postepowania wobec oskar-
zonego, ktéry zostal uniewinniony lub co do ktérego postepowanie ,bezwarunkowo”
umorzono.

V. Jak wiadomo, $rodek odwolawczy nie programuje zakresu kontroli (i orzekania)
w spos6b bezwzglednie wigzacy. W wypadkach okre§lonych m.in. w przepisach
art. 384, 388, 389 i 404 k.pk. sad odwolawczy moze skorygowaé nie zaskarzong czesé

509 Zob. wyroki SN V KRN 100/70 (OSNPG z. 9—10/1970, poz: 131) i VI KRN 265/77 (OSNKW
nr 2—3/1978, poz. 34), a takze uchwale SN VI KZP 73/70 (OSNKW nr 6/1971, poz. 78). Por.
J. Haber: Glosa, PiP nr 12 z 1970 r., s. 1052 i n, oraz Z. Doda: Rewizja nadzwyczaj-
na (..), jw., s. 281 i n,

510 Por. orzeczenia SN V KRN 204/70 (OSNPG z. 1/1971, poz. 25) oraz V KR 30/78 (OSNKW
nr 7—8/1978, poz. 88). i ’

511 Por.: WPP nr 4 z 1971 r., s. 552; ,Palestra” nr 6 z 1979 r., 5. 89.

512 Zob. m.n, M. Cie$§lak: Materialnoprawne oblicze warunkowego umorzenia, PiP
nr 3—4 z 1971 r., s. 615 i n, oraz A. Marek: Warunkowe umorzenie (..), jw., 8. 78 1 n.

513 Zob. uwagi sprecyzowane wyze] w pkt 24 lit. e. Por. te2 F., Prusak: Przeglad
orzecznictwa SN, NP nr 2 z 1984 r., s. 85,
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orzeczenia stanowigcego przedmiot kontroli. Na podstawie art. 462 k.p.k. wskazane
wyzej przepisy nalezy stosowaé w trybie rewizji nadzwyczajnej.54 Ta ostatnia teza
znalazla swe potwierdzenie — co do art. 384 k.p.k. — w wyroku SN z dnia 9.VIL
1982 r. III KR 149/82 (OSNPG z. 1/1983, poz. 10) 35 oraz — co do art. 389 kpk. —
w wyroku SN z dnia 30.VI.1981 r. V KRN 58/81 (,Palestra” nr 1—3 z 1932 r., s. 120;
PiP nr 4 z 1983 r., s. 145—146).51¢ .

Gwoli jasno$ci: w wyroku V KRN 58/81 SN slusznie ‘przyjal, ze jedli w trybie
rewizji nadzwyczajnej zostanie zaskarzone rozstrzygniecie co do jednego z czynoéw
objetych wyrokiem wydanym w postepowaniu zlozonym pod wzgledem przedmioto-
wym, to na podstawie przepisu art. 389 k.p.k. mozna dokonaé¢ korektury takze tej
nie zaskarzonej czesci danego wyroku, ktéra zawiera rozstrzygniecie dotyczace in-
nego czynus

VI. W catej rozciagloSci nalezy aprobowaé gléwng teze postanowienia z dnia
2.VIII.1980 r. I KZ 71/80 (OSNKW nr 12/1980, poz. 9%, w ktérej SN sformulowal
nastepujacy poglad prawny:

»W razie wniesienia rewizji nadzwyczajnej na korzy$§¢ oskarzonego oraz w razie
stwierdzenia podstaw do wznowienia postepowania istnienie ujemnych przeslanek
procesowych w postaci przedawnienia (a nawet w postaci $mierci oskarzonego) nie
powoduje niedopuszczalnosci dalszego postepowania i merytorycznego orzekania,
gdyz z art. 468 i 479 k.p.k. wyrainie wynika, ze ani przedawnienie, ani tez $mieré
oskarzonego nie stanowia przeszkody uniemozliwiajacej korzystne dla oskarzonego
rozstrzygniecie sprawy”.

Przed laty SN przyjat, ze w takim ukladzie procesowym postepowanie moze sie
toczy¢ tylko ,,0 tyle, o ile zmierza do wydania wyroku uniewinniajgcego”.51®8 Bez
watpienia jednak trafne jest stanowisko, Ze negatywne przestamki procesowe nie
wylaczaja tu mozliwosci wydania ,korzystnego dla oskarzonego rozstrzygniecia
sprawy”. Wszak wcale nie jest tak, zeby w interesujgcej tu sytuacji postepowanie
moglo sie zakonczyé jedynie uniewinnieniem albo umorzeniem. Niekiedy bowiem
wkorzystne” dla oskarzonego rozstrzygniecie bedzie tu polegalo na ponownym ska-
zaniu oskarzonego. Chodzi o to, ze ze wzgledu na unormowanie podstaw odszkodo-
wania za niestuszne skazanie oskarzony moze mieé interes prawny w tym, by w in-
teresujacej tu sytuacji znowu zapadl wyrok skazujgcy, a mianowicie wymierzajg-~
¢y — ,,na podstawie lagodniejszego przepisu” — kare niiszg od tej, ktéra oskarzony
juz odcierpial na podstawie orzeczenia podwazonego w trybie rewizji nadzwyczaj-
nej (wznowienia postepowania). Nie ulega bowiem watpliwoéci ze wiasnie takie
rozstrzygniecie sprawy bedzie dla oskarzonego korzystniejsze niz umorzenie po-
stepowania na podstawie negatywnej przeslanki procesowej, ktéra pojawila sig
dopiero po uprawomocnieniu si¢ wyroku uchylonego w trybie rewizji nadzwyczaj-
nej albo wznowienia postepowania. ,Korzystniejsze”, gdyz stwarzajagce w $wietle

534 Zob. blizej: Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna (...), jw., s. 245 i n.; tenz. e: Glosa,
OSPIKA z. 11 z 1974 r., 5. 49—600. Zob. jednak A. Kaftal: rec. Z. Doda: Rewizja nadzwy-
czajna (..), jw. ,Palestra” mr 5 z 1973 r., s. 50; tem ze: Glosa, PiP nr 4 z 1983 r., s. 149.

§15 Gwoli pelnej jasnosci: SN stwierdza, ze w. odniesieniu do postepowania w trybie rewizji
nadzwyczajne] ustawa ,nakazuje odpowiednie stosowanie przepis6w o postepowaniu rewizyj-
nym przed Sadem Najwyzszym, nie wylaczajgc art. 384 k.p.k.” (tamze, s. 12).

518 Glosg do tego wyroku opublikowat A. Kaftal: PiP nr 4 2z 1983 r,, 5. 147 i n.

617 Przyjmujac to zapatry i nie, SN podzielit poglad sprecyzowany — na tle okolicznosci
konkretnej sprawy — W piS§mie procesowym Z. Czeszejki-Sochackjego (zoh
,Palestra” nr 1—3 z 1982 r., s. 117 1 n.). Nalezy dodaé, Ze SN wyrazil taki sam poglagd w wy-
roku z dnja 12.VI.1981 r. V KRN 362/80 (zob. S. Kolodziej: Oméwienie, , Problemy Pra-
worzadnosel” nr 2 z 1982 r., 8. 55 { n.).

518 Tak wyrok SN z dnla 17111976 r. IV KO 18/ (,,Gaz. Prawn.” nr 8 z 19% r., 5. 4.
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art. 487 § 1 k.pk. podstawe do odszkodowania, podczas gdy umorzenie oznacza-
Joby przekreflenie prawa do odszkodowania, skoro nie wchodzg tu w gre ,,okoliez-
noéci, ktorych mie uwzgledniono we wezesniejszym postepowaniu” (arg. ex art. 487
§ 2 kpk.)5®

VII. W sprawach, ktérych dotycza wyroki SN z dnia 4.VI.1980 r. V KRN 112/80
(OSNPG z. 1/1981, poz. 19) i z dnia 12.X11.1981 r. V KRN 162/81 (OSNPG z. 5/1982,
poz. 61), nastgpila swoista ,,dezaktualizacja” rewizji nadzwyczajnych na niekorzy$é
eskarionych dotyczacych wymiaru kary. Oddalajac bowiem te rewizje, SN powolal
sie na okolicznosci przemawiajgce przeciwko zaosirzeniu kary, kibre powstaly po
uprawomocnieniu sie zaskarzonych wyrokéw. Stanowisko SN zastuguje na pelng
aprobate. Wiele przemawia za tym, by rozpoznajac rewizje nadzwyczajng wniesiong
na niekorzy$é oskarzonego od rozstrzygniecia o karze, SN nie ograniczal si¢ do
uwzglednienia okolicznosci istniejgcych w chwili wydania zaskarzonego wyroku, lecz
brat réwniez pod uwage qQkolicznosci powstate po uprawomocnieniu sig tego wy-
rokiu 52

27. WZNOWIENIE POSTEPOWANIA ™

1. Skladajgc wniosek o wznowienie postepowania, obrofica powotlat sie na oswiad-
szenia J.G. — ,$wiadka ze stluchu” — wskazujace na to, ze ustalenia faktyczne
przyjete za podstawe wyroku skazujacego sg bledne. Nie uwzgledniwszy wmiosku
o przestuchanie J.G. oraz o skonfrontowanie go z osobami, ktére wystepowaly
przedtem w charakterze §wiadkoéw, sad wojewsddzki uzasadnil to tym, ze J.G. ,nie byt
bezpéérednim $wiadkiem zajécia i z tego powodu jego zeznania nie moglyby sku-
tecznie podwazyé poczynionych przez dwie instancje sadowe ustalen faktycznych”.
W postanowieniu z dnia 4.X11.1981 . I KZ 172/81 (OSNPG z. 6/1982, poz. 86) SN —
uwzgledniajgc zazalenie obroncy na Postanowienie o oddaleniu wnicsku 0 wznowie-
nie postepowania — stwierdzil, ze sad wojewddzki dokonal ,oceny wartofci wska-
zanego we wniosku dowodu bez jego przeprowadzenia, co musi skutkowaé uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze
wskazaniem na konieczno§é¢ dokonania wnioskowanych czynno$ci”.

Rozstrzygniecie SN jest oczywiscie trafne. Nie ulega przeciez watpliwosdei, zie
w sferze orzekania w kwestii wznowienia postepowania znajduja zastosowanie prze-
pisy art. 4 § 1 i art. 155 § 3 k.pk.5=

II. Trafny jest r6wniez nastepujgcy poglad wyrazony w postanowieniu SN z dnia
5311.1982 1. II KZ 30/82 (OSNKW nr 6/1982, poz. 36; OSPiKA z. 4/1983, poz. 94):

»Sam fakt zgloszenia we wniosku okreslonych dowodéw, choéby na bardzo do-
kladnie sprecyzowane okolicznosci, nie oznacza jeszcze, ze dowody te lub okolicz-
nos$ci majgce zen wynikaé byly sgdowi znane.

¢ Zob. blizej: Z. Doda: Rewizia nadzwyczajna (.), jw., s. 208—<IT0; A Murzy-
nrnowski: Glosa, OSPIiKA z. 11 z 1972 r., 5. 506 i n.; M. Cieélak, Z. Doda: Przeglad
orzecznictwa SN, ,Palestra” nr 12 z 1976 r., 8. 76—77; M. Bilyj, A. Murzynowski:
3w, s. 151—152,

2 Zob. nasze uwagi: WPP nr 2 z 1971 r,, s. 267 § ,Palestra” nr 2 z 1980 r, s. 70, a takie
Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna (...), jw., & 228 i n. oraz powotane tam orzeczenia SN
§ poglady dokiryny. Zob. W zwigzku z tym propozycje zawarty w art. 464 § 2 Projektu zmian
k.pk. — 1981,

881 Zob. takie orzeczenia oméwione wyze] w pkt 26I1. i VI.

&2 Por. ,Palestra” nr 8—8 z 1977 r., 5. 74-T75.
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W art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k. chodzi nie o wiedzg o istnieniu jakiego§ dowodu, lecz
o tre§é tego dowodu” 5=

»,Skoro bowiem -— pisze trafmie SN w uzasadnieniu — zgodnie z art. 357 k.p.k.
podstawe wyroku moga stanowié tylko okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, to
z tego wynika, ze znajomo$¢ dowodu moze nastgpié dopiero po jego przeprowa-
dzeniu {ujawnjeniu), a nie po samym zgloszeniu wmiosku”5#

III. W gléwnej tezie postanowienia z dnia 3.XII.1982 r. III KZ 172/82 (OSNKW
nr 7—8/1983, poz. 63; OSPiKA z. 7—8/1983, poz. 166) SN wyjasnil, co nastepuje:

»Nowe fakty lub dowody w rozumieniu art. 474 § 1 pki 2 k.p.k. nie odnoszg sig
do norm prawnych lub do ich interpretacji”.

Przytoczong teze nalezy odnie$é do ukladu, w ktérym wnioskodawca powolal sie
na dokument wskazujacy jakoby na to, Zze u podstaw skazania lezy bledna inter-
pretacja przepisOw szczegblnych {(dotyczacych premiowania pracownikéw panstwo-
wych biur projektowych). Teze malezy wigec pojmowaé w sprzezeniu z wyrazonym
w uzasadnieniu pogladem, ze ,podstawe wznowienia postepowania okreSlong w art.
474 § 1 pkt 2 k.p.k. stanowig tylko nowe, nie znane przedtem sadowi okolicznoéei
o charakterze faktycznym (nowe fakty) lub dowody (traktowane jako Zrédla do-
wodowe lub $rodki dowodowe), na podstawie ktérych sad moze dokonaé ustaleft
faktycznych wskazujgcych na zaistnienie sytuacji okreslonych w art. 474 § 1 pkt 2
lit. a lub b k.pk.” 5

IV. Wypada odnotowaé fakt, ze w postanowieniu z dnia 28.IV.1982 r. IV KO 18/82
(OSNPG z. 8—9/1982, poz. 127) SN —Kktéry§ juz raz z rzedu’® — stwierdzit, iz ,za
zagrozenie przestepstwa karg surowsza w my$l art. 474 § 1 pkt 2 lit. a) k.pk.
nalezy uwazaé zagrozenie przewidziane w przepisach czesci szczegélnej kodeksu
karnego” i ze ,dyrektywy czesci ogdlnej kodeksu karnego wplywajgce zaostrzajgco
na wymiar kary (np. z art. 59 § 1 czy art. 60 k.k.) nie skutkujg zmiany ustawowego
zagrozenia, a w szczegblnosci nie pozwalajg na uznanie czynu popelnionego w wa-
runkach recydywy za zagrozony z tego powodu karg surowszg”.

Nie podzielamy stanowiska SN. Ze wzgledéw, ktoére zostaly juz wyczerpujaco
naswietlone w piSmiennictwie’ uwazamy, ze w kontekscie przepisu art. 474 § 1
pkt 2 lit. a) k.p.k. nalezy uwzgledniaé réwniez klauzule czeSci ogdlnej kodeksu kar-
nego, modyfikujgce wymiar kary przewidziany w przepisach cze$ci szczegblnej usta-
wy karnej.5® ’

V. W postanowieniu z dnia 29.IX.1979 r. IV KO 18/79 (OSNPG z. 1/1980, poz. 11)
SN podkreéli}, ze do wznowienia postepowania na podstawie art. 474 § 1 pkt 2 lit. a)
k.pk. ,nie wystarcza, aby nowe fakiy lub dowody stanowily podstawe do przypusz-
czenia co do ewentualnej niewinno$ci skazanego, lecz powinny one stanowié pod-

523 Zob. aprobujacg glose A. Murzynowskiego: OSPiKA z. 4 z 1983 r., s, 223—224.

24 Por. nasze ,Przeglady’’: ,Palestra” nr 12 z 1974 r.,, s. 89 i nr 12 z 197 r., 8. 74—7%,
a takze A. Murzynowski: Glosa, OSPIiKA z, 5 z 1976 r.,, 8. 220 { n. oraz M. Bity},
A, Murzynowski: Jjw., s. 96—98.

525 Por. M. Bilyj A. Murzynowski: jw, s 99 1in.

328 Zob. nastepujgce uchwaly SN: VI KZP 28/73 (OSNKW nr 12/1973, poz. 152), VI KZP
46/75 (OSNKW nr 4-—5/1976, poz. 53) { VII KZP 6/76 (OSNKW nr 7—8/1976, poz. 88).

527 Zob.: A. Murzynowski: Podstawy wznowienia postepowania karnego, NP nr 7—8
z 1970 r., s. 1008--1009; A. Kaftal: Glosa, PiP nr 8—9 z 1974 r., s, 256 i n.; A. Bachrach:
Wznowienie postepowania karnego — Czy instytucja zamierajgca?, NP nr 5 z 1974 r., 3. 616in.;
W. Sieracki: Glosa, WPP nr 3z 1976 r,, 8. 318 i n.; M. BityJ, A. Murzynowski:
jw., s. 107 1 n. Zob. jednak W. Daszkiewicz: Glosa, OSPIKA z 9 z 1974 r.,, 8. 369 i n.,
a takle W. Wolter: Glosa, NP nr 9 z 197 r., 8. 1335 i n.

5§28 Dodajmy, ze wszelkie watpliwosci w tej materii usuwalaby modytikacja przepisu art.
474 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. w kierunku proponowanym w Projekcie zmian k.p.k. — 1981,
s. 87—88.
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stawe do graniczacego z pewno$cia wniosku o blednoéci wyroku lub uzasadnionego
prawdopodobienstwa albo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania
sgdowego, albo skazania go za przesiepstwo o lagodniejszej sankeji karnej”.

Mys$l jest trafna, jednakze nie calkiem fortunnie ujgta. Nieuzasadnione — i w
istocie niepotrzebne (skoro uimowane w alternatywie z ,,prawdopodobienstwem”!) —
jest akcentowanie wymagania istnienia podstaw ,,do graniczacego z pewnoscig wnio-
sku o blednosci wyroku”. Dopdki bowiem sad nie przeprowadzit okres$lonych do-
wodoéw | nie dokonal ich oceny na tle caloksztaltu materialtéw dowodowych, dopéty
trudno moéwié o ,,pewnosci” czy o pelnej podstawie do przekonania, ze dany wyrok
jest bledny.®® Funkcjonalnie rzecz biorge, w interesujacym tu ukladzie procesowym
moze chodzié¢ tylko i wylaeznie o odpowiedni stopienn prawdopodobiefistwa.5%

VI. W glownej tezie postanowienia SN z dnia 9.I1.1980 r. IV KO 72/79 (OSNKW
nr 4/1980, poz. 40; OSNPG z. 6/1980, poz. 88) spoiykamy nastepujacy trafny poglad
prawny:

»Jezeli sad prawomocnym orzeczeniem oddalil wniosek o wznowienie postepo-
wania, to ponowny wniosek co do tego samego oskarzonego i w tej samej sprawie
musi opiera¢ sie na innych fektach lub dowodach nie znanych przedtem sgdowi
i wskazujgcych na to, ze skazany jest niewinny lub Ze skazano go za inne przestep-
stwo zagrozone kara surowszg niz to, ktére popelnil, a nie na tych faktach i dowo-
dach," ktére stanowily podstawe prawomocnego rozstrzygniecia w %ym szezegblnym
postepowaniu” 53

VII. Trafna jest réwniez nastepujgca teza zawarta w postanowieniu SN z dnia
23.X.1981 r. I KZ 173/81 (OSNKW nr 1—2/1982, poz. 9):

»Sadem wla$ciwym do wydania orzeczenia stwierdzajgcego niemozno$¢ wydania
wyroku skazujgcego (z przyczyn wymienionych w art. 11 lub art. 15 k.p.k.) za prze-
stepstwo, jakiego dopuszczono sie w zwigzku z posiepowaniem karnym bedacym
przedmiotem sprawy o wznowienie postepowania (art. 475 § 1 i 2 w zw. z art. 474
§ 1 pkt 1 kpk), jest sad wlasciwy rzeczowo i miejscowo do rozpoznania sprawy
w zakresie tego przestepstwa.s¥

Ilekro¢ wnioskodawca powoluje sie na podstawe wznowienia okreslong w art.
41 § 1 pkt 1 k.pk., tylekroé wniosek o wznowienie powinien wskazywaé wyrok
skazujacy albo orzeczenie stwierdzajace niemozno$é wydania takiego wyroku (art.
475 § 2 k.pk.). Je§li wniosek nie zawiera takiego wskazania, wnioskodawce nalezy
wezwaé — w {rybie art. 105 k.p.k. — do usuniecia braku. Chociaz bowiem w razie
istnienia orzeczenia stwierdzajgcego niemozno$é wydania wyroku skazujacego sad
orzekajacy co do wznowienia dokonuje ustalei w kwestii popelnienia przestgpstwa,

520 Niekledy z teza, %2e chodzi tu jedynie o ,uprawdopodobnienie” (wadliwo$ci danego
orzeczenie), laczy sle wymaganie uzyskania przez sad orzekajacy o wznowieniu ,,pewnosci”,
12 dane orzeczenie opiera si¢ na blednych podstawach (tak: R. Kmiecik: Formy prze-
prowadzania dowodu (..), jw., s. 74=75; F. Prusak: Przeglad orzecznictwa SN, NP
nr 910 z 1983 r., s. 206). Nalezy wigc zauwazyé, ze w $wietle takiego ujecia zacierajg sig
w istocie granice miedzy ,udowodnieniem” a ,uprawdopodobnieniem” (zob.: M. Cie$lak:
Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s. 65 i n.; tenze: Polska pro-
cedura karna (...), wyd. III, jw., s. 420—421).

530 Tak zreszta SN w uzasadnieniu postanowienia z dnia 26.IV.1976 r. Wp 26 (OSNKW
nr 7—8/1§76, poz. 104, s. 68). Por. tez: A, Kaftal: Glosa, PiP nr 10 z 1971 r., s. 695; A. Mu-
rzynowski: Glosa, NP nr 3 z 197 r., s. 521, tudziez nasze uwagi zawarte w ,,Przegladach’
WPP nr 3 z 1973 r., 5. 405—-406; ,Palestra” nr 12 z 1976 r., s. 77 i nr 8—9 z 1977 r., s. 75—76.

581 Por. M. Bilyj, A. Murzynowski: jw., s. 60—61; J. Samochowlec: Kilka

uwag (...), jw., s. 57--58.
5§32 Zob. takze W. Grzeszczyk: Oméwienle, ,Problemy Praworzadno$ci” nr 4 z 1982 r.,

5. 841 n.
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o ktorym mowi art, 474 § 1 pkt 1 k.pk.,S® to jednak w zadnym razie sad ten nie
moze ,stwierdzaé” niemoznosci wydania wyroku skazujacego. Ustawa bowiem wy-
maga, aby w chwili rozpatrywania wniosku o wznowienie istnialo jui ,zapadle
w postepowaniu karnym” orzeczenie stwierdzajace niemozno$¢ wydania wyroku
skazujgcego (arg. ex art. 475 § 2 k.p.k.).

VIII. Teza postanowienia SN z dnia 23.IX.1982 r. III KZ 126/82 (OSNKW nr 1—
—2/1983, poz. 13; OSNPG z. 6/1983, poz. 75) brzmi, jak nastepuje:

»Zlozenie przez obronce skazanego ustnie do protokotu lub na piSmie oswiad-
crenia 0 popieraniu sporzadzonego i podpisanego przez skazanego wniosku o wzno-
wienie postepowania nie moze byé uznane za spelnienie przewidzianego w art. 479
§ 2 k.pk. wymagania, by wniosek taki, jezeli nie pochodzi od prokuratora, by}
sporzgdzony i podpisany przez adwokata.

Braku tego nie konwaliduje zlozenie osobiscie przez obronce skazanego zazalenia
na postanowienie sadu w kwestii wznowienia postepowania” 5%

Nie mozemy podzielié tego zapatrywania®% Nie ignorujemy wprawdzie znaczenia
wymagania okreSlonego w art. 479 § 2 k.pk, uwazamy jednak, ze poniewaz chodzi
tu wylacznie o wymaganie formalne dotyczace pisma procesowego, przeto w intere-
sujgcym tu ukladzie mozna i nalezy méwié o sanacji. Jesli wiec sporzadzony i pod-
pisany przez skazanego wniosek odpowiada wmaganiom okreslonym w art. 104 k.p.k.
oraz wskazuje okreS§long podstawe wznowienia, t0o naszym zdaniem o$wiadczenie
obroncy — zlozone do protokolu lub na piSmie — o popieraniu ‘tego wniosku sanuje
uchybienie polegajace na niespelnieniu warunku formalnego z art. 479 § 2 kopk.
Skoro bowiem obronca oswiadcza, e popiera wniosek sporzadzony i podpisany
przez skazanego, to istnieja podstawy do tego, by 6w wniosek traktowaé tak .jak
wniosek sporzadzony i podpisany przez tego obronce. W takim wypadku nalezy
uznaé, ze wymaganie okreflone w art. 479 § 2 k.p.k. zostalo spelnione.’5® Jezeli za$
wniosek sporzadzony przez skazanego nie odpowiada wskazanym wyzej wymaga-
niom lub obronca nie zlozy o$wiadczenia o popieraniu tego wniosku, powstaje kwe-
stia zastosowania trybu usuwania brakéw o charakterze formalnym, okreslonego
w art. 105 k.pk.5

28. ODSZKODOWANIE ZA NIESLUSZNE SKAZANIE LUB ARESZTOWANIE

I. Nie nasuwa zastrzezen nastepujace ogélne ujecie zawarte w postanowieniu SN
z dnia 6.11.1981 r. IV KZ 2/81 (OSPiKA z. 11/1981, poz. 203):

»,2godnie z przepisem art. 487 § 4 k.pk. odszkodowanie przystuguje jedynie
w takich wypadkach tymczasowych aresztowan, ktore sg niestuszne w stopniu oczy-
wistym albo z powodu zupelnej bezpodstawnosci faktycznej, albo tez z powodu nie-
dopuszczalnosei prawnej”.

Warto od razu odnotowaé zbieine ujecie zawarte w postanowieniu SN z dnia

3 Zob. A. Murzynowski: Glosa, OSPIiKA z. 2 z 1979 r., Ss. 85 i n., oraz nasze
uwagi: ,,Palestra’” nr 6 z 1979 r., s. 97—98.

834 Krytyczna glosg opublikowal A, Kaftal: NP nr 2 z 198¢ r, s. 130 i n. Por.
F. Prusak: Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 2 z 1984 r., 5. 9.

535 Zob. nasze uwagi: ,Palestra’” nr 7 z 1978 r., s. 68—69.

5% Por. tez A. Kaftal: jw., s. 133—134,

587 Zob. postanowienie SN z dnia 12,.XI.1976 r. II KZ 190/76 (OSNKW nr 12/1976, poz. 150%
Por. nasze uwagi: ,Palestra” nr 8—9 z 1977 r., 8. 77 oraz A. Murzynowski: Glosa, NP
nr 4 z 1978 r., 5. 677—678, W. Daszkiewlicz: Przeglagd orzecznictwa SN, nr 8—9 z 1978 r.,
s. 179—180; D. Osowska: Glosa, PiP nr 1 z 19 1., 5. 17 i n. Zob, jednak A. Kafarskk
Przeglad orzecznictwa SN, NP nr 3 z 1978 r., s. 459.
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4.IV.1980 r. IV KZ 44/80 (OSNPG z. 11/1980, poz. 142), zgodnie z ktérym ,oczywista
bezzasadno$§¢ zastosowania §rodka zapobiegawczego w rozumieniu przepisu art, 487
§ 4 k.pk. ma miejsce jedynie wodwczas, gdy jest wynikiem dowolno$ci w oecen‘e
materiatu dowodowego albo tez wyplywa z braku warunkéw’ do jego stosowania’ 58

II. W tezie postanowienia SN z dnia 6.11.1981 r. I KZ 205/80 (OSPiKA z. 11/1981,
poz. 204) czytamy, co nastepuje:

»Jeieli chodzi o odszkodowanie w zwigzku z tymezasowym areszbowaniem, to
obowigzujgce przepisy postepowania karnego uzalezniajg zasgdzenie takiego odszko-
dowania od ustalenia i stwierdzenia oczywistej niesluszno$ci zaréwno zastosowania
jak 1 dalszego trwania tymczasowego aresziowania na podstawie oceny dokonanej
w czasie rozpoznania sprawy o odszkodowanie o faktach i zdarzeniach oraz okolicz-
noSciach zwigzanych z tymeczasowym aresztowaniem w chwili jego zastosowania
oraz w okresie dalszego trwania”.

Naturalnie, chodzi tu w istocie o dwie rézne kwestie, a mianowicie o sprawe stu-
szno$ci zastosowania oraz o sprawe slusznofei dalszego stosowania tymczasowego
aresztowania. Kwestie te nalezy badaé odrebnie, gdyz stusznie zastosowane tym-
czasowe aresztowanie moze pb6Zniej staé sie niestuszne (ze wzgledu na zmiane istot-
nych okolicznosci).5®® Jak latwo dostrzec, SN uwaza, ze ocen w tej mierze nalezy
dokonywaé wylgcznie przez pryzmat okolicznofci istniejagcych w chwili stosowania
(zastosowania — dalszego stosowania) tymczasowego aresztowania.

III. Zalozenie to zostalo zreszta wyrazone explicite w postanowieniu SN z dnia
4.IV.1980 r. IV KZ 43/80 (OSNPG z. 11/1980, poz. 141). W postanowieniu tym SN za-
znaczyl, iz fakt uniewinnienia oskarzonego nie daje — sam przez sie — podstawy
do uznania, Ze zastosowane waobec oskarionego tymcezasowe aresztowanie bydo
»oczywiscie bezzasadne w rozumieniu art. 487 § 4 k.pk.”’® tudziez podkreélil, ze
w tym wzgledzie decydujace znaczenie ma ,stan dowodéw w chwili podejmowania
decyzii o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego areszto-
wania” 541

Trudno kwestionowaé stanowisko zakladajgce brak automatyzmu w interesuja-
cej tu materii, gdyz uniewinnienie istotnie nie zawsze uzasadnia ustalenie ,,081y-
wistej niestuszno$ci” tymczasowego aresztowania.’® Natomiast w zadnym razie nie
mozna podzieli¢ zapatrywania, wedlug ktorego oceny dotyczace stusznoséci tymcza-
sowego aresztowania mozna odnosi¢é tylko i wylgeznie do fych okoliczno$ci, jakie

5388 Aczkolwiek obowigzujgca ustawa moéwi o ,niestusznosci” tymczasowego aresztowania,
to jednak SN uporczywie operuje w tym kontek$cie terminem ,bezzasadno$é”. Wydaje sig, ze
ma to niekorzystny wplyw na sposob pojmowania W judykaturze SN interesujgcej tu podsta-
wy odszkodowanja (zob.: nasze uwagi: ,,Palestra” nr 1 z 1978 r., 8. 63—64; M. Cies§lak:
Glosa, NP nr 5 z 1980 r,, s. 164—165; A. Bulsiewic2 P. Hofmahski: Materialno-
prawne warunki odpowiedzialno§ci Skarbu Panstwa za szkode spowodowang oczywi§cie nie-
stusznym tymczasowym aresztowaniem, ,Palestra” nr 10—12 z 1981 r., s. 41—42; P, KTuszY ii-
ski: Zasada domniemania niewinno$ci (..), jw., s. 197—198; zob. jednak T. Gardocka:
Glosa, OSPiKA z. 1 z 1981 r., 8. 19—20).

53¢ Zob. tez postanowienie SN z dnia 3.VI.1976 r. I KZ 596 (OSNKW nr 7—8/1978, poz. 98).
Por. A. Bulsiewicz, P. Hofmanski: jw, s. 45

540 Zob. uwage sprecyzowang w przypisie 538.

541 Por. tez postanowienie SN z dnia 10.VII.1981 r. IV KZ 81/81 (OSNPG z. 1/1982, poz. 14).

542 Zob. m.in.: M. CieS8lak: Glosa, NP nr 5z 1980 r, 8. 162 i n; A. Bulsiewliez,
P. Hofmanhski: jw., 8 43—44. Warto tu odnotowaé stanowisko, zgodnie z ktérym ,,de lege
ferenda nalezy sie opowledzieé za pelng rekompensatg oskarzonemu pozbawienia go wolnosci
z tytulu tymceasowego aresztowania, w razie jego uniewinnienia, odstapienia od wymkte-
vzenia kary, a w zasadzie réwniez w razie umorzenia postepowania” (A, Murzynowski:
Istota 1 zasady (..), jw., 8. 83). Podobny postulat, odniesiony do wypadku ,prawomocnego
uniewinnienia w procesie osoby tymczasowo aresztowanej”, zglosit! P, Kruszyhaski: Jw,
s. 204.
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istnialy w chwili stosowania (utrzymywania) tego $rodka zapobiegawczego. Z ca-
tym naciskiem nalezy podkreslié, ze oceny w tej materii nalezy formulowaé na
podstawie wszelkich materialéw istniejgcych w chwili orzekania o odszkodowaniu .3
Dlatego tez przepis art. 487 § 4 k.p.k. powinien znaleZ¢ zastosowanie takie wtedy,
gdy w chwili rozpatrywania wniosku o odszkodowanie jest oczywiste, ze tymczasowe
aresztowanie bylo niestuszne, choéby w $wietle okolicznosei istniejacych w chwili
stosowania tego $rodka nie mozna bylo méwié o jego ,oczywistej niestusznosci”.

IV. W calej rozciggioéci nalezy aprobowaé nastepujacy teze wyrazong w postano-
wieniu SN z dnia 5.1I1.1981 r. II KZ 31/81 (OSNKW nr 4—5/1981, poz. 27):

,Oczywiécie niestuszne tymczasowe aresztowanie zachodzi migdzy innymi wtedy,
gdy jego podstawe stanowi nie zawinione, wymuszcne metodami niedozwolomymi
przyznanie sig¢ osoby podejrzanej do przestepstwa w ogble nie popelnionego lub po-
pelnionego przez kogo$§ innego, gdyz w takim wypadku zadne wzgledy nie moga
uzasadniaé twierdzenia, Ze zastosowanie tymczasowego aresztowania nastapilo
w warunkach powaznego uprawdopodobnienia popeinienia przestepstwa przez taka
osobeg”.

Gdyby to ,, wymuszone metodami niedozwolonymi przyznanie sie osoby podejrza-
nej do przestepstwa” doprowadzito do jej skazania, to oskaricnemu przystugiwalo-
by — w warunkach okref§lonych w art. 487 § 1 k.p.k. — prawo do odszkcdowania
za niestuszne ukaranie.’

V. Bezspornié trafne jest réwniez nastepujace ujecie zawarte w postanowieniu SN
z dnia 24.IV.1981 r. II KZ 67/81 (OSNKW nr 9/1981, poz. 48; OSNPG z. 8—9/1961,
poz. 105; OSPiKA z. 9/1983, poz. 200):

,Tymczasowe aresztowanie nosi znamie oczywistej niestuszno§ei miedzy innymi
wtedy, gdy bylo nastepstwem popelnionych przez organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze uchybien procesowych, $wiadczacych o jednostronno$ci i tenden-
cyjno$ci tego postepowania, niezaleznie od tego, czy uchybienia te byly znane pro-
kuratorowi lub sgdowi w momencie stosowania przez nich na podstawie art. 217
§ 1 k.p.k. $rodka zapobiegawczego, czy tez ujawnione zostaly dopiero péZniej” 5%

Koficowe sformulowanie wskazuje na fakt, ze SN dostrzega jednak racje uwzgled-
niania wszelkich istotnych okolicznosci istniejgcych w chwili orzekania o odszkodo-
waniu. Na uwage — i przytoczenie in extemso — zasluguje takze nastepujacy wy-
wod sprecyzowany w uzasadnieniu: ,,(..) kazde niestuszne pozbawienie czlowieka
wolnos§ci w toku procesu karnego wiaze sie z jego szkoda i krzywda, powinno wige
rodzi¢é prawo do odszkodowania i zadoséuczynienia. Jezeli wiec w odniesieniu do
tymczasowego aresztowania ustawa fo prawo ogranicza z pewnych powodéw do
wypadkéw »oczywiscie niestusznego tymczasowego aresztowania«, to w kazdym
razie tego ograniczenia, zawartego w Dpojeciu oczywistej niestusznoSci, nie mozna

543 Por.: J. Waszczyhski: Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresz-
towanie w polskim procesie karnym, Warszawa 1967, s. 71 i n.; tenze: Odszkodowanie za
niestuszne skazanie lub aresztowanie, ,Palestra” nr 11 z 1974 r., s. 107—108; M. Cileélak:
Glosa, PiP nr 45 z 160 r., & 931 i n; tenze: Glosa, NP nr 5 z 1980 r., s. 164—185;
M. Cie$Slak, Z. Doda: ,Przeglady orzecznictwa”, ,Palestra” nr 3 z 1975 r.,, s, 70—T71,
nr 6 z197%6 r.,, s. M inr 1z 1978 r., s. 62—64; A. Bulsiewicz: Glosa, NP nr 5 z 1981 r.,
8. 165; A. Bulsiewicz, P. Hofmafiski: jw., s. 42—43; P. Kruszynski: jw,
s. 197—198; T. Gardocka: jw., 5. 2; A. Murzynowski: jw., s 82

544 Por. nasze uwagi: ,Palestra’” nr 7 z 1978 r., s. 71 oraz W. Daszkiewlcz: Podsta-
wy prawne wylgczenia odpowiedzialnoSci Panstwa za szkode wyrzgdzona nlestusznym skaza-
niem, NP nr 11—12 z 1978 r., s. 1612—1613.

545 Aprobujgce glosy opublikowall A. Bulsiewicz: OSPIKA z. 9® z 18583 r., = 474
in oraz T. Gardocka: OSPIiKA z. 12z 1984 r, 8 191 n. Por. tez A. Murzynowski:
jw., s. 82.
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interpretowaé rozszerzajaco, gdyz byloby to sprzeczne nie tylko z og6lng zasada
sprawiedliwosci, ale takze z celami procesu karnego »umacniania poszanowamnia
prawa i zasad wspoélzycia spolecznego« (art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k)”.

Nic dodaé, nic ujgé.

VI. M6wige o ,sadzie wojewodzkim wlasciwym ze wzgledu na miejsce, w ktérym
nastgpilo zwolnienie z tymczasowego aresztu”, art. 488 § 1 k.pk. méwi o sadzie wo-
jewédzkim, w ktérego okregu taka decyzja zapadla, niezaleznie od tego, czy zwol-
nienie z zakladu karnego nastgpilo w tym samym, czy tez w innym okregu®
Trafna wiec jest teza postanowienia SN z dnia 19.IX.1980 r. I KO 44/80 (OSNKW
nr 1—2/1981, poz. 8; OSPiKA z. 7—8/1981, poz. 146), ze ,gdy decyzja o uchyleniu
tymczasowego aresziowania wydana zostala przez Sad Najwyzszy, to wlasciwy do
rozpoznania wniosku o odszkodowanie za oczywiscie niestuszne aresztowanie jest —
zgodnie z art. 488 § 1 k.pk. — ten sad wojewéddzki, w ktbérego okregu nastapilo
zwolnienie z tymczasowego aresztowania”, a wiec Sad Wojewo6dzki w Warszawie.

VII. W postanowieniu z dnia 14.V.1982 r. II KZ 38/82 (OSNKW nr 9/1982, poz. 63;
OSPiKA z. 11/1983, poz. 230) SN sformulowal i przekonujaco uzasadnil nastepujacy
poglad prawny:

»Jezeli wnioskodawca zgdajacy przyznania mu odszkodowania za niestuszne ska-
zanie lub aresztowanie z jakichkolwiek przyczyn nie moze wzigé udzialu w roz-
prawie, to sam ten fakt nie stanowi jeszcze powodu do odroczenia rozprawy, gdyz
udzial wnioskodawcy w rozprawie nie jest obowigzkowy; jednakie wtedy, gdy swa
nieobecnoéé usprawiedliwi, wyrazajgc cheé wziecia udzialu w rozprawie, a nawet
wniesie 0 jej odroczenie, wowczas sgd obowigzany jest ja odroczyé (arg. z art. 102
§ 2 kpk)”.

Chodzi tu niewstpliwie o rozprawe ,pierwszoinstancyjng”. Ma wiec racje SN,
gdy twierdzi, ze w omawianym ukladzie nie stosuje sie przepisu art. 401 k.p.k,
w zwigzku z czym sprawa udzialu w rozprawie wnioskodawcy pozbawionego wol-
nosci nie zalezy od uznania sgdu.

Jak widzimy, SN konsekwentnie stoi na gruncie wykladni zapewniajacej wla$ciwg
ochrone procesowych uprawnien wnioskodawey.

VIII. W glowmej tezie postanowienia z dnia 8.XII.1979 r. IT KZ 216/79 (OSNKW
nr 2/1980, poz. 23) SN stwierdzil trafnie, co nastepuje:

»Whniesienie rewizji nadzwyczajnej od prawomocnego orzeczenia stwarzajgcego
podstawe do dochodzenia odszkodowania za niestuszne skazanie lub oczywiécie nie-
stuszne aresztowanie nie wsirzymuje prawomocnos$ci oraz wykonalnoéci takiego
orzeczenia, nie uniemozliwia dochodzenia wymienionych™roszczen i nie nalezy do
tych zdarzen lub czynnosSci okreslonych w przepisach kodeksu cywilnego (art. 121—
123), ktére by mogly powodowaé zawieszenie lub przerwe biegu terminu przewi-
dzianego w art. 489 k.p.k. do dochodzenia takich roszczen”s8

W uzasadnieniu SN stwierdzil, ze terminy okreélone w art. 489 k.pk. sa ,ter-
minami prekluzyjnymi o charakterze materialnoprawnym”, w zwigzku z czym ich
uplyw ,powoduje utrate roszczenia”. a w konsekwencji — oddalenie wniosku54®
Zbiezne ujecie spotykamy w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 4.I1.1983 «r.
IV KZ 2/83 (OSNPG z. 5/1983, poz. 56, s. 11). A w postanowieniu SN z dnia 14.XII.
1979 r. IV KZ 194/79 (OSNKW nr 2/1980, poz. 19, s. 14) czytamy, ze ,art. 489 k.pk.

54 Zob. postanowienie SN z dnia 11.XI.1972 r. XI KO 59/72 (OSNKW nr 2-3/1973, poz. 38)
oraz nasze uwagi: ,,Palestra” nr 12 z 1974 r., s. 93.

547 Zob. blizej ,Palestra” nr 3 z 1975 1., s. 71—72 1 nr 6 z 1979 r., 5. 98 i n.

548 Zob. aprobujgcg glose A. Bulsiewicza: NP nr 5z 1981 r., s. 164 i n.

548 Zob. tez orzeczenia SN II KZ 43/72 (OSNPG 2z. 5—6/1972, poz. 101) oraz V KZ 115/7%
(OSNPG z. 11/1977, poz. 120).
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nie dopuszcza w sposdb kategoryczny mozliwosci dochodzenia odszkodowania po
uplywie rocznego terminu”.

Podzielamy stanowisko SN co do charakteru terminu okreslonego w art 489 k.p.k.
Uwazamy, ze termin ten nalezy zaliczyé do grupy swoistych terminéw prekluzyjnych
(,zawitych” w sensie materialnoprawnym)5% Mimo to przyjmujemy, ze uplyw tego
terminu nie powoduje bezwzglednej niedopuszczalnosei zasadzenia odszkodowania.
Istnieje bowiem wyjatkowa mozliwosé nieuwzglednienia uplywu tego terminu.
Zgodnie z art. 117 § 3 zd. 2 k.c. sad moze nie uwzglednié uptywu przedawnienia,
jezeli termin przedawnienia nie przekracza lat trzech, a opé6znienie w dochodzeniu
roszezenia jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznosciami i nie jest nadmier-
ne. Wprawdzie przepis ten dotyczy terminéw ,przedawnienia”, jednakze wazkie
wzgledy przemawiaja za stosowaniem go — per analogiam — do owych ,terminéw
prekluzyjnych”51 I jeszcze jedno. Gdyby nawet uznaé analogie w tej materii za
niedopuszczalng, to nasuwalaby sie mozliwo$¢ badania kwestii, czy odmowa
zasgdzenia odszkodowania z powodu uptywu terminu nie bylaby — in concreto —
sprzeczna z zasadami wspOlzycia spolecznego w PRL (art. 5 k.c.).552

Sad powinien uwzgledniaé z urzedu uplyw terminu z art. 489 k.p.k., moze go
jednak nie uwzglednié, gdy opéZnienie jest usprawiedliwione wyjgtkowymi okolicz-
nosciami i nie jest nadmierne.

IX. Na uwage zasluguje — naszym zdaniem trafne — stanowisko sprecyzowane
przez SN w postanowieniu z dnia 6.X1.1981 r. I KZ 91/81 (OSNPG z. 5/1982, poz. 74).
Chodzi o istotng kwestig stosowania przepiséw k.p.c. w postepowaniu o odszkodowa-
nie za niestuszne skazanie lub aresztowanie. W zasadzie postepowanie to toczy sie
wedlug przepiséw k.pk. Nie oznacza to jednak, izZby co do okre§lonych kwestii nie
mogly tu znalezé zastosowania — ,posilkowo” — przepisy k.p.c. Jak bowiem stusz-
nie stwierdzit SN, stosowanie odpowiednich przepiséw k.p.c. moze by¢ uzasadnione
»ze wzgledu na charakter roszczenia i brak odpowiednich przepiséw szczegblnych
w postepowaniu karnym, jak réwniez nieadekwatno$é¢ przepiséw normujacych po-
stepowanie z powoédztwa cywilnego” 5%

Gwoli jasnosci: wediug SN w konkretnej sprawie nalezato uwzgledni¢é unormo-
wanie przewidziane w przepisie art. 317 § 1 k.p.c.

29. POSTEPOWANIE W KWESTII ULASKAWIENIA

W postanowieniu z dnia 12.XII1.1980 r. VI KO 31/80 (OSPiKA z. 10/1981, poz. 178)
SN wyrazil nastepujace zapatrywanie prawne:

,Po ponown¥m rozpoznaniu sprawy —w wypadku uchylenia wyroku i prze-
kazania sprawy do ponownego rozpoznania — opinie w kwestii utaskawienia skaza-
nego wydaje ten sad, ktéory wydat wyrok skazujacy ponownie w pierwszej oraz
w drugiej instancji; w razie rozpoznania sprawy w trybie rewizji nadzwyczajnej,
gdy postepowanie zostalo zakonczone wyrokiem skazujacym, Sad Najwyzszy dotgcza
do akt r6wniez swoja opinig”.

550 Zob. blizej M. Cie§lak: Glosa, NP nr 1 z 1981 r.,, s. 135—136. Tak tez A. Bul-
siewicz: jw. s. 168—169. Natomiast odmiennie — przyjmujgc, ze przepis art. 439 k.p.k.
p:zewidu;g‘termin ,,brzedawnienia’” — A, Szpunar: O terminie z art. 489 k.p.k. i skut-
Xxach jego,uptywu, NP nr 9—10 z 1982 r., s. 55—56.

551 Zob. blizej M. Cief§lak: jw., s, 136—138 oraz powolane tam poglady. Por. teZ
A. Bulsiewicz: jw, s 170—171.

852 M. Cieélak: jw, s. 137138,

563 Zob. blizej] M. Cieslak: Glosa, PiP nr 11 z 1961 r., s. 865 i n., a takze J. Wasz-~
czyfiski: Odszkodowanie (...), jw., Warszawa 1967, s. 115 i n,
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W $wietle tego ujecia SN ma — zgodnie z art. 487 § 2 zd. 2 kp.k. — obowiazek
wydania i dolgczenia do akt opinii w kwestii ulaskawienia tylko wtedy, gdy w danej
sprawie badZz to utrzymal w mocy lub zmienil wyrok skazujgcy, badZ tez oddalit
rewizje nadzwyczajng wniesiong od tego wyroku. Jesli wiec ‘SN uchyli zaskarzony
wyrok i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania albo rewizje (zwykla lub nad-
zwyczajng) pozostawi bez rozpoznania, nie moina przyjmowaé, ze SN ,rozpozna-
wal sprawe” w rozumieniu przepisu art. 497 § 2 k.p.k. Naturalnie, dotyczy to réw-
niez funkcjonowania -~ w charakterze instancji rewizyjnej — sadu wojewodz.
kiego.

Cata sprawa nie jest bynajmnie] oczywista. Wykladnia jezykowa howiem moze
prowadzié do nieco innych ustalen. Wydaje sie jednak, ze wzgledy o charakterze
funkcjonalnym — zwlaszcza za$ ratio legis przepisu art. 497 § 2 k.p.k. — sklaniaja
do aprobaty przytoczonego pogladu SN.

30. KOSZTY POSTEPOWANIA &3¢

I. W postanowieniu z dnia 11.IX.1981 r. II KZ 169/81 (OSNKW nr 11/1981, poz. 69;
OSNPG z. 2/1982, poz. 27) SN stwierdzil, ze ,postanowienie ustalajace wysokosé
koszté6w postepowania wydane na podstawie art. 368 § 1 k.p.k. nie uzyskuje tzw.
materialnej prawomocno$ci orzeczenia i moze byé zmienione lub uzupelnione, jezeli
potrzeba taka jest uzasadniona okoliczno$ciami, a zwlaszcza wtedy, gdy rzeczywis-
cie poniesione w sprawie koszty postepowania sg inne niz pierwotnie ustalone” 5%

Teza budzi zasadnicze watpliwo$ci. W praktyce najcze$ciej sad w spos6bb ogélny
(,co do zasady”) okre$la w orzeczeniu konczacym postepowanie, kio ponosi koszty
postepowania, natomiast ,,ustalenia wysoko$ci kosztéw” dokonuje w orzeczeniu wy-
danym w trybie art. 368 k.p.k’5% Poniewaz ,uzupelniajgce” orzeczenie co do kosz-
téw mozna — w $wietle sformulowania zawartego w art. 368 § 1 k.pk. — wydaé
tylko wtiedy, gdy ,wyrok nie zawiera rozstrzygnigcia co do koszté6w”, przeto wska-
zany sposéb postepowania sgdéw w tej materii moze nasuwaé zastrzezenia. Wydaje
sie¢ jednak, ze mimo wyjatkowego charakteru przepisu art. 368 § 1 k.p.k. nalezy
tu — pod naporem oczywistych potrzeb praktyki — przyjaé rozszerzajgca wyklad-
nig i uznaé za dopuszczalne wydawanie w trybie art. 368 § 1 k.p.k. orzeczen ustala-
jacych wysoko$é kosztéw postepowania.

W zadnym jednak razie nie mozna podzieli¢ stanowiska, ze orzeczenia tego ro-
dzaju mogg byé — stosownie do okolicznos$ci — ,zmieniane”. Postanowienie ustala-
jace wysoko$é kosztébw postepowania uzyskuje — tak jak inne orzeczgnia wydawane
w trybie art. 368 k.p.k. — prawomocnos$¢ materialng. W konsekwencji stoi ono na
przeszkodzie ,ponownemu” rozstrzyganiu kwestii juz raz w danej sprawie roz-
strzygnietych. Natomiast ze wzgledu na idem (przedmiot zawartego w nim roz-
strzygnigcia) postanowienie tego rodzaju nie wylgcza mozliwosei ,,uzupelmiajacego”
rozstrzygniecia takiej kwestii, o ktérej w nim nie orzeczono.$7? Jak wiadomo, zgod-

85¢ Zob. takie orzeczenia oméwione wyzej w pkt 22.VIII. i IX.
55 Zob. krytyczng glose A, Kaftala: PiP nr 3 z 1983 r.. s. 144 i n.

86 Zob. zreszta H. Kempisty: Koszty sadowe w sprawach karnych -- Komentarz,
Warszawa 1977, s. 125,

87 Por. A. Katfttal: jw., s. 147.

Dodajmy, %2e- w uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 30.I1X.1983 r. VI KZP 30/83 (OSNKW
nr 1—2/184, poz. 4) SN stwierdzil, co nastepuje: ,,Sgd jest oczywiscie zwigzany swym prawo-
mocnym postanowleniem co do naleznosei bieglego. S3d moze jednak wydaé dodatkowe po-

stanowiende W tym przedmilocie, ale wylacznie co do kwestli prawomocnie nie rozstrzygniete)
(art. 368 § 1 k.p.k.)".
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nie z art. 16 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych mozna korygowaé ,bled-
nie ustalong wysoko§é oplaty”. Unormowanie to stwarza istotny punkt odniesienia
dla rozwazanej tu kwestii. Umacnia ono przeciez w przekonaniu, ze omawiane za-
patrywanie SN byloby uzasadnione tylko wtedy, gdyby ustawa wyraznie przewi-
dywala — niezalezng od trybu kontroli odwolaweczej — mozliwos€ ,modyfikowania”
wadliwych rozstrzygnieé¢ co do wysokosci kosztow postepowania 558

II. Gl6wna teza uchwaly SN z dnia 30.V.1980 r. VI KZP 9/80 (OSNPG z. 8—9/1989,
por. 114) brzmi, jak nastepuje:

»W razie umorzenia postepowania z powodu niepoczytalnosci oskarzonego koszty
postepowania karnego w sprawie toczacej sie z oskarzenia prywatnego ponosi
oskarzyciel prywatny”. .

De lege lata teza jest oczywiscie trafna (art. 549 § 1 pkt 1 k.p.k.). Godzi sie
jednak zaznaczyé€, ze wzgledy stuszno$ci przemawiaja za odmiennym ‘unormowaniem
kwestii ponoszenia kosztéw postepowania w interesujacej tu sytuacji procesowej.ss®

III. W wyroku z dnia 7.VI.1983 r. III KR 120/83 (OSNPG z. 11/1983, poz. 121) SN
ustosunkowat si¢ do kwestii zwigzanych z wykladnig przepisu art. 29 prawa o ad-
wokaturze. Po pierwsze, SN trafnie stwierdzil, ze poniewaz zgodnie z art. 29 ust. 1
tego prawa koszty nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb
Panstwa, przeto do kosztéw obroncy z urzedu nie ma zastosowania przepis art. 542
k.p.k. Po drugie, SN stusznie przyjal, Zze z punktu widzenia art. 29 ust. 1 prawa
o adwokaturze nie ma zadnego znaczenia to, czy ,pomoc prawna z urzedu byla
udzielona na zadanie oskarzonego (art. 69 k.p.k.), czy na podstawie art. 70 lub 71
k.pk.” Po trzecie, SN trafnie podkreélil, ze ,,wyznaczenie przez sad obroncy z urze-
du naklada na sad orzekajacy obowigzek zasgdzenia oplaty od Skarbu Panstwa na
rzecz zespolu adwokackiego”.

O potrzebie tych wyjaénien decydowal fakt, ze w konkretnej  sprawie — rozpa-
trywanej w pierwszej instancji juz po wejsciu w zycie prawa o adwokaturze —
sad wojewo6dzki zasadzil oplate za obrone z urzedu nie od Skarbu Panstwa, lecz
od oskarzonego!?

IV, Nie nasuwa zadnych zastrzezen nastepujace ujecie zawarte w postanowieniu
SN z dnia 12.IV.1980 r. I KZ 43/80 (OSNPG z. 7/1980, poz. 89):

»Zgodnie z zasadg okreslonag w art. 553 k.p.k. sad pierwszej instancji orzekajgc
w przedmiocie kosztéw postepowania naleznych od kilku oskarzonych powinien mieé¢
na uwadze stopienn »przyczynienia sie« poszczegbéblnych oskarzonych do powstania
wyliczonych w sprawie kosztéw postepowania. Okreflony w wyroku udzial oskar-
#onych w pokrywaniu kosztéw postepowania powinien odpowiadaé kosztom poste-
powania, jakie powstalyby, gdyby kazdy z oskarzonych sgdzony byt oddzielnie.

Powyzsze rozwazania prowadza zatem do wniosku, ze mechaniczne rozilozenie w
czesciach réwnych globalnych kosztéw postepowania na wszystkich oskarzonych
godzi w zasade stuszno$ci”.

V. W gléwnej tezie uchwaly SN z dnia 11.V.1983r. VI KZP 2/83 (OSNKW nr
8/1983, poz. 68; OSNPG z. 7/1983, poz. 85) czytamy, co nastepuje:

»Ryczalt miesigeczny przyznawany kuratorowi sgdowemu tytutem zwrotu kosziow
ponoszonych w zwigzku ze sprawowanymi przez niego czynnosciami dozoru nie
nalezy do wydatkéw zaliczanych do koszté6w postepowania”.

Chociaz sformulowanie art. 554 § 1 pkt 6 k.p.k. moze nasuwaé watpliwosci co do

858 Zauwazmy, Ze propozycja takiego wlasnie roszwigzania lezy u podstaw ujecia zawartego
w art. #2 § 2 Projektu zmian k.p.k. — 1981 .

569 Por. M. Szerer: Glosa, OSPiKA z. 3 z 1972 r., 8. 133 i n. Zob. blizej stuszng pro-
pozycje rozwigzania tej kwestii okre§long w art. 548 Projektu zmian k.p.k. — 1981,
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trafnosci przytoczonej tezy, to jednak argumenty powolane w uzasadnieniu uchwaly
sklaniajag do aprobaty pogladu SN.56¢

VI. Na aprobate zastluguje takze teza wyrazona w postanowieniu SN z dnia
6.1X.1979 r. Z 29/79 (OSNKW nr 1/1980, poz. 8), wedlug ktbrej ,,0kolicznosé, ze
radca prawny, ktory opracowal pozew cywilny i zlozyl pelnomocnictwo (art. 52
k.p.k.), nie wystepowal na rozprawie gléwnej, nie uzasadnia odmowy zasgdzenia —
na rzecz reprezentowanej przezen instytucji — kosztow zastepstwa prawnego”.

VII. Oczywiscie trafne jest nastepujace zapatrywanie zawarte w wyroku SN
¥ dnia 19.XI1.1979 r. I KR 292/79 (OSNKW nr 5—6/1980, poz. 54):

»Zwolnienie oskarZonego od obowigzku uiszczenia oplaty w zwigzku ze skazaniem
moze polegaé na zwolnieniu od oplaty w catosci lub czesciowo”.

VIII. Jak wiadomo, przepis art. 7 ustawy o oplatach w sprawach karnych zostat
w istotny spos6b zmieniony (zob. art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29.XI11.1982 r. 0 zmianie
ustawy o oplatach w sprawach kamych, Dz. U. Nr 45, poz 290). Mimo to uwazamy,
ze warto tu przytoczyé -zapatrywanie wyrazone przez SN przed nowelizacjg tego
przepisu. Sadzimy bowiem, ze zaakcentowane przez SN momenty mogg mieé zna-
czenie w zakresie ksztaltowania wilasciwej wykladni przepisu art. 7 ustawy o opla-
tach w jego obecnym brzmieniu.

Ot6z w wyroku z dnia 19.VIII.1981 r. V KRN 116/81 (OSNPG z. 1/1982, poz. 16)
SN stwierdzil, iz chociaz w wyniku rewizji na korzys$¢ oskarzonego sad rewizyjny
ograniczy! sie jedynie do uchylenia orzeczenia o karze dodatkowej, to jednak ,nie
mozna przyjgé, ze rewizja na korzy$¢ oskarzonego nie zostala uwzgledniona w ro-
zumieniu art. 7 wyzej powolanej ustawy”. Zdaniem SN ,nie moina wigzaé¢ uwzgled-
nienia rewizji — w rozumieniu powolanego wyzej przepisu — jedynie z obnizeniem
wymiaru kary zasadniczej”, gdyz wymiar kar zasadniczych i dodatkowych stanowi
»okreslong jednos$é”. Z tego wzgledu SN przyjal, ze w razie wniesienia rewizji na
korzy§€é oskarzonego korekture polegajacg na uchyleniu orzeczenia o karze dodatko-
wej nalezy traktowaé ,jako obnizenie wymiaru kary pcjmowanej jako okreslpna
jedno$§é”, a wigc jako ,;uwzglednienie rewizji” wniesionej na korzy$¢ oskarzonego
w rozumieniu art. 7 ustawy o oplatach.’6

Naszym zdaniem za takim wiasnie ujmowaniem sprawy ,uwzglednienia” — , nie-
uwzglednienia” rewizji wniesionej na korzys$¢ oskarizonego w zakresie stosowania
art. 7 ustawy o oplatach przemawiaja zaré6wno momenty o charakterze funkcjo-
nalnym %2 jak i nie pozbawione w tym kontekscie znaczenia wzgledy slusznosei.

580 Nalezy zaznaczy¢, Ze odmiennie rozwigzano te sprawe w odniesieniu do postepowania
w sprawach nieletnich (zob. art. 32 § 2 in fine ustawy z dnia 26.X.1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich, Dz. U. Nr 35, poz. 228). .

561 Zob. takie uchwalge SN z dnia 22.VIII.1974 r. VI KZP 16/714 (OSNKW nr 101974, poz. 182)
oraz wyrok SN z dnia 26.VIII.1981 r. V KRN 170/81 (OSNPG z. 2/1982, poz. 29). Por. H. K e m-
pisty: jw., s 33—34

562 Zwigzane w szczegblnoSci z mechanizmem formowania (a w konsekwencji — i kontroli)
orzeczenia o karze (zob. blize] Z. Doda: Glosa, OSPiKA z. 9 z 1976 r., s. 371—372 oraz po-
wolane tam poglady SN i doktryny).



