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ZDZISŁAW CZESZEJKO-SOCHACKI

ADWOKATURA POLSKA WCZORAJ I DZIŚ *

1. Czterdziestolecie Polski Ludowej je s t n iew ątpliw ie dostatecznie długim  i r e ­
prezentatyw nym  okresem , aby m ożna było dokonywać obiektyw nych ocen i w y­
prowadzać wnioski. Okres ten  zapoczątkowały wydarzenia o bezspornym  już dziś 
znaczeniu historycznym . Poprzez M anifest PKW N przeszedł do h istorii dzień 22 lip- 
ca 1944 r., stając się św iętem  ogólnonarodowym . W dokumencie tym  zm aterializo­
w ały się idee i m arzenia wielu pokoleń, w ieloletnia w alka postępowej lewicy pol­
skiej. Z aw arty  w  nim  program  ogłaszał wszem i wobec pow stanie ludowego 
państw a, państw a sprawiedliwości społecznej.

Okupiona milionami ludzkich istnień, cierpieniami całego narodu powstawała 
Polska jak Feniks z popiołów, by wbrew rachubom i zapowiedziom Hitlera żyć, 
a swym istnieniem przypominać, że faszyzm nigdy nie może zwyciężyć.

Jak i m iał być kształt i ustró j nowego państw a, świadczą o tym  najlep iej słowa, 
jak ie pad ły  na pierwszym  posiedzeniu K rajow ej Rady Narodowej w dniu 31 g ru d ­
nia 1944 r.:

„Naszym program em  jest budowa Polski dem okratycznej, tzn. Polski rozw i­
ja jącej swój b y t i rolę tw órczą o św iadom y i czynny współudział, o nieprzym uszoną 
wolę i decyzję najgłów niejszych w arstw  narodu: robotników, chłopów, rzem ieślni­
ków i inteligencji pracującej. T aka Polska może i pow inna powstać z krw aw ych 
oparów tej niszczącej i barbarzyńskiej w ojny.” (Protokół z 1 Posiedzenia KRN, 
W arszawa 1983, Wyd. K ancelarii Sejm u, s. 12).

Dla nikogo jednak nie mogło ulegać wątpliwości, że stworzenie państwa ludo­
wego, rządzonego demokratycznie, nie nastąpi samoczynnie, że będzie wymagać 
mądrości politycznej wszystkich ludzi dobrej woli, zaangażowanych twórczo w  dzie­
ło tworzenia nowej państwowości. Zadanie to było niezwykle trudne przy głębo­
kim podziale społeczeństwa, przy niezwykle ostrych sporach politycznych, a nie­
rzadko i bratobójczych walkach.

W tym  now ym  państw ie trzeba było się odnaleźć i zrozumieć, zabliźnić n iedaw ne 
ran y  i pozbywszy się iluzji i złudzeń, zacząć racjonaln ie i aktyw nie działać.

Do celów i założeń ludowego państw a m usiała być dostosowana jego s tru k tu ra  
i organizacja, m usiał być dostosowany także w ym iar sprawiedliwości. Bez zagw a­
ran tow ania powszechnie dostępnej, fachowo i m oralnie kw alifikow anej pomocy 
praw nej, a więc bez udziału adw okatu ry  jako  istotnego elem entu system u p raw ­
nego, nie sposób byłoby wyobrazić sobie funkcjonow anie w ym iaru spraw iedliw ości 
w  Polsce Ludowej.

2. Z tych założeń w ynikały logiczne wnioski. W państw ie typu socjalistycznego 
musi funkcjonow ać inna jakościowo adw okatura, adw okatura jako św iadom y uczest­
nik i p a rtn e r  tw orzenia socjalistycznego państw a i praw a. Podobnie ja k  ciągłości 
państw a polskiego nie m ożna utożsam iać z ciągłością ustrojow ą, lecz wręcz prze­
ciwnie — trzeba dostrzec zasadniczą odmienność Polski Ludowej jako  ustro ju  
postępu i spraw iedliw ości społecznej od sanacyjnego ustro ju , tak  samo również 
s tru k tu r m iędzywojennych, mimo identyczności ich nazw, nie można było dosłow­
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nie przenieść do nowego systemu. Nie oznacza to oczywiście zignorow ania dorobku 
z przeszłości, niedocenienie pięknych k a r t historii Polski, a w niej także adw oka­
tury . W konspiracji bowiem, w czasie najgorszego hitlerowskiego te rro ru  było 
ak tem  patriotyzm u i odwagi utw orzenie organów adw okatury. Z chw ilą wyzwole­
n ia k ra ju  organy te u jaw niły  się, a ich działacze stali się aktyw nym i uczestnikam i 
tw orzenia adw okatury  w Polsce Ludowej. Zaledwie 7 dni po ogłoszeniu M anifestu 
Lipcowego rozpoczęła w Lublinie działalność pierw sza w odrodzonej Polsce Rada 
Adwokacka.

O dtw orzenie, a raczej z przyczyn zarówno ilościowych jak  i jakościowych stw o­
rzenie adw okatury, nie było zadaniem  łatwym . N iełatw e przecież było zadanie 
uruchom ienia całego w ym iaru sprawiedliwości. B rak było kad r w  sądownictw ie 
i prokuraturze, legislaturze i adm inistracji. Konieczna tu  była baza m aterialna, 
niezbędna nowa organizacja, zwłaszcza na Ziemiach Odzyskanych.

W śród tych, którzy — powodowani rozum ieniem  racji nadrzędnych państw a — 
znaleźli się w nowo organizow anym  sądownictw ie i p rokuraturze, legislaturze i ma- 
g istra turze, byli przedw ojenni adwokaci. Poszli tam  i ci, k tórych późniejsza historia 
uhonorow ała wysokimi stanow iskam i państw ow ym i i politycznymi, ale byli także 
i tacy, k tórzy skrom nie a twórczo organizowali i zapewniali obecność p raw a na 
wszystkich obszarach ludowego państw a. Obok znanych i w ielkich nazwisk, jak  
W acław a Barcikowskiego, przedwojennego adw okata i działacza politycznego a po­
wojennego Prezesa Sądu Najwyższego i M arszalka Sejm u, H eryka Świątkowskiego, 
późniejszego M inistra Sprawiedliwości i członka B iura Politycznego PZPR, obok 
Leona C hajna, w icem inistra Sprawiedliwości — stanął do szeregu w resorcie sp ra­
wiedliwości PKW N adw okat M arian Kalicki, późniejszy w icedziekan R ady Adwo­
kackiej w  W arszawie, M ichał Szuldenfrei, przedw ojenny w icedziekan Rady Adwo­
kackiej w K rakow ie, podpora rządowej legislacji, i wielu, w ielu innych, czasem już 
naw et nieco zapom nianych. Ich to znaczący w kład pracy, ich poczucie powinności 
wobec Ludow ej Ojczyzny stanowiły w ręcz bezcenny kap ita ł w rozw oju pow ojen­
nego państw a i praw a.

3. Ja k  to już powiedzieliśmy, tw orzenie adw okatury  w w arunkach powojennych 
było zadaniem  trudnym , m.in. również ze względu na ogromne ubytk i kadrowe.

W edług stanu  na dzień 1 stycznia 1939 r. na liście adw okatów  figurow ało 
7.975 osób, z czego w wieku powyżej 60 la t — 5,6%, a w w ieku powyżej 70 la t — 
1,4% (por. W. Barcikow ski: Em erytury  adwokackie, „P alestra” 1939, n r 4, s. 494). 
Można więc stw ierdzić, że m iędzywojenna adw okatura była m łodą adw okaturą, 
skoro zaledwie 7% ogółu adw okatów  przekroczyło wiek 60 lat. Nie zawsze zresztą 
zachowało się w pam ięci i to, że wysokie stanow iska sam orządow e zajm ow ali b a r­
dzo młodzi adwokaci.

Jeśli do liczby wyżej podanej doliczyć ok. 3.600 aplikantów  adwokackich, to 
s tan  ilościowy adw okatury  w przededniu w ybuchu wojny św iatow ej wynosił 
ok. 11.600 osób. Dla uniknięcia nieporozum ień trzeba wszakże zaznaczyć, że przed 
w ojną nie było odrębnego zawodu radcy  praw nego i — w zasadzie — obsługą 
p raw n ą  przedsiębiorstw  i insty tucji zajm ow ali się adwokaci.

W dającej się uchwycić statystycznie dacie, tj. w  dniu 31.XII.1946 r., na liście 
adw okatów  figurow ało 3.018 osób, a  na liście aplikantów  adw okackich — 180 osób 
(patrz: T. Sarnow ski: A dw okatura w liczbach, w  p racy  zbiorowej: A dw okatura 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Wyd. Praw n., W arszawa 1974, s. 44). Stanowiło 
to  łącznie ok. 27% stanu  przedwojennego. Poza tym , w okresie pow ojennym , na 
podstaw ie ustaw y o ustro ju  adw okatury  z 1950 r. w skład adw okatu ry  została 
w prow adzona, nieznaczna zresztą liczba b. obrońców sądowych.
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W podanej wyżej różnicy ilościowej m ieściły  się zarówno  s tra ty  wojenne, o k tó ­
rych  źródłowo pisze W. Bayer m.in. w cyt. wyżej pracy: A dw okatura PRL (op. 
d t . f s. 31 i nast.), jak  i ubytki spowodowane innym i przyczynam i: rozproszenie 
n a  em igracji, zatrudnienie w innych zawodach prawniczych, a także — choć z pew ­
nością w  niew ielkim  zakresie — niemożność lub niechęć w łączenia się do dzia­
łalności w  Polsce Ludowej z przyczyn politycznych.

Ale n ie  ty lko ta  6praw a — niezwykle skrom nej jak  na potrzeby odrodzonego 
państw a — liczby adw okatów  stanow iła problem. Uzmysłowić sobie przecież trzeba, 
że naród polski przeżył szok wywołany klęską wrześniową przy głoszonej wówczas 
propagandzie o mocarstwowości Polski, przeżył gehennę okupacji i s tanął wobec 
konieczności stworzenia nowego państw a o zasadniczo odm iennym  ustroju, nowych 
s tru k tu rach  i organizacji, w nowym  kształcie geograficznym . W tych całkowicie 
nowych w arunkach nieuchronne były przewartościow ania, reo rien tac ja postaw 
ludzkich, akceptacji realiów  politycznych. Proces tak i dla wielu nie był łatwy.

W yważaniem  o tw artych drzw i byłoby tw ierdzenie, że pow ojenna adw okatura nie 
sta rtow ała „od zera”, ale też „spadek” z okresu przedwojennego nie zawsze był 
szczęśliwy, a czasem wręcz kłopotliwy. Pozycja i sytuacja przedw ojennej adw oka­
tury , a także i dorobek norm atyw ny dotyczący tego zawodu nie mogły być w pełni 
w artościow ym  kapitałem . Nie podważając w niczym faktu, że adw okatura polska 
m a wielowiekowe i dobre tradycje i że jej wkład w tworzenie polskiego państw a 
i praw a, je s t — w przekroju  historii — znaczący, musimy jednak  obok blasków 
dostrzec także i cienie.

Przypom nijm y tu przede w szystkim  fak t ogromnego  spauperyzow ania adw oka­
tu ry  w okresie dwudziestolecia II Rzeczypospolitej. Aby w sposób w iarygodny od­
tw orzyć ówczesny stan  rzeczy, odwołajm y się do tych, którzy znając ten stan 
z autopsji, opisyw ali go jeszcze w tam tych czasach.

Na łam ach „K uriera Porannego” z dnia 18 grudnia 1936 r. publicysta tej gazety 
a  zarazem  adw okat (notabene o orientacji w yraźnie prawicowej) Jerzy  Poznański 
p isał:

„A dw okatura polska je st dziś spauperyzow ana do ostatnich granic oraz zatło­
czona w niem ożliwy sposób przez najbardziej nieodpowiednie elem enty. N iefortun­
ne praw o o ustro ju  adw okatury  z 1932 r., nakazujące przyjm ow anie radom  adw o­
kackim  każdego zgłaszającego się kandydata  wykazującego się jedynie pewnym i 
obiektyw nym i danym i, a przym ykające oczy na wszelkie subiektyw ne okoliczności: 
w artości osobiste, działalność naukow ą, społeczną — zrobiło swoje. W dobie obec­
nej z adw okatu rą n ik t się poważnie nie liczy, w każdym  piśm ie i przy każdej 
niem al sposobności palestrą  się pom iata, olbrzym i zaś k redy t m oralny, który m iała 
dawna adw okatura w społeczeństwie, został utracony, jeśli nie na zawsze, to 
w każdym  razie na długie la ta”.

W ieloletni, w ybitny działacz sam orządu adwokackiego zarówno okresu m iędzy­
wojennego jak  i powojennego, k tóry  zajm ow ał w tym  sam orządzie eksponowane 
funkcje, S tanisław  Janczew ski, w  artyku le pt. „H istoria adw okatury  w okresie 
m iędzywojennym ” akcentow ał silnie pauperyzację przedw ojennej adw okatury 
z wszystkim i u jem nym i konsekw encjam i, a w tym : ze spadkiem  poziomu etyki 
zawodowej, z pianiactw em  itp. Przypom niał, że mim o wyższej granicy  nakazanej 
przepisam i wielu adw okatów  ze względu na daleko posuniętą konkurencję podej­
mowało się zastępstw  przed sądam i za w ynagrodzeniem  w  wysokości 5 zł, „byleby 
ty lko coś zarobić n a  u trzym anie” („Palestra” 1968, n r 11, s. 33).

Droga do adw okatury  była bardzo trudna. Do rzadkości należała aplikacja op ła­
cana przez patrona. Na ogół była ona bezpłatna, a  zdarzały się naw et w ypadki
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płacenia za pa trona t przez aplikanta. Dla ilustracji można podać, że w  1939 r., 
a więc w okresie pew nej prospérité, 166 aplikantów  sądowych pobierało zasiłki 
miesięczne w kwocie po 100 zł (przemówienie posła spraw ozdaw cy W. Szczepań­
skiego w dyskusji nad prelim inarzem  budżetow ym  w dziedzinie w ym iaru  sp ra ­
wiedliwości, „P alestra” 1939, n r 3, s. 431).

A plikacja trw ała  pięć lat, nie kończyła jednak ostatecznie trudnej drogi do za­
wodu. Po pozytywnie złożonym egzaminie pow staw ał problem  opłat związanych 
z wpisem. O płaty te uw zględniając zarówno wpisowe, jak  i opłaty n a  rzecz fun ­
duszu zapomogowego, wynosiły od 1.000 do 10.000 zł (W. Szczepański, op. cit., 
s. 434).

Pomoc praw na z urzędu była bezpłatna, a wszelkie w tym  względzie głosy i w y­
stąpienia, nie daw ały efektu (por. m.in. J. Tatarkiew icz: P raw a i obowiązki obroń­
cy z urzędu (...), „P alestra” 1938, n r 6, s. 555).

Ta daleko posunięta pauperyzacja m usiała rodzić dalsze u jem ne skutki. Powo­
dowała m.in. ogromne wew nętrzne skłócenie. Tylko nieliczni po trafili dostrzec 
ustrojow e źródła tego stanu  rzeczy, wielu natom iast ulegała iluzji, że trudność 
tkw i w nadm iarze adwokatów , wobec czego w ystarczy zam knąć listę, aby sytuacja 
radykaln ie się popraw iła. Nie mogąc usunąć tych źródeł, na tak i k rok objawowego, 
a nie przyczynowego leczenia zdecydował się M inister Sprawiedliwości, k tóry  roz­
porządzeniem  z dnia 4 czerwca 1938 r. zam knął — w zasadzie — listę adw okatów  
W zamyśle zresztą te j decyzji mieściła się lansow ana przez n iek tóre kręgi idea 
tzw. spolszczenia adw okatury. Ironią h istorii było zaś nie tylko to, że myśl taka 
nurtow ała w przeddzień hekatom by, ale naw et i to, że datę ważności tego aktu  
praw nego określono na dzień 31 grudnia 1945 r. (zwraca na to uwagę R. Łyczywek 
w pracy: Zarys h isto rii adw okatury  polskiej, W arszawa — wrzesień 1978, s. 151).

Jak  się okazuje, ustrój kapitalistyczny pozwalał na pełną wolność — również 
życia w  n iedostatku lub w nędzy. A że je st to  cecha ustrojow a, a nie specyfika 
Polski m iędzywojennej, można łacno się o tym  przekonać, obserw ując stan  i sy ­
tuację bytow ą adw okatury  w  k rajach  zachodnich. Niezwykle przeludniona adw o­
k a tu ra  w tych k ra jach  nie jest w stanie zapewnić m inim um  egzystencji. Publicysta 
zachodnioniem ieckiego „S terna” Jü rgen  S erke w nrze 10 tego tygodnika z 28.11. 
1974 r. opisał w reportażu  pt. „Deutschland, deine S trafverteid iger”” dram atyczną 
''ręcz sytuację adw okatów  w RFN, a więc w państw ie posiadającym  współcześnie 

jeden z najwyższych standardów  życiowych. W 1974 r. figurow ało na liście adwo- 
k a ‘ów RFN ok. 25.000 adwokatów, z czego ponad 27% uzyskiwało dochód m ie­
sięczny poniżej 2.500 m arek, w tym  większość poniżej 1.500 m arek. Ten dochód nie 
pozostawał w proporcji do stałych kosztów utrzym ania kancelarii adw okackiej 
(lokal, w ydatki rzeczowe itp.). W H am burgu np. w czasie pisania tego reportażu 
39 adw okatów  korzystało z zasiłków socjalnych państw a. W takich w arunkach 
w alka o pyt m usiała rodzić ujem ne skutki. R eporter tw ierdził, że wielu sędziów 
wyznaczało takich obrońców z urzędu, k tórzy nie spraw iali im trudności. Dodajmy, 
że w RFN pomoc p raw na z urzędu była i jest p łatna z kasy państw ow ej i w w a­
runkach pauperyzacji stanow i istotne źródło dochodów.

Okazuje się, że ten  obraz pochodzący z 1974 r. bynajm niej nie zm ienił się na 
korzyść. W tygodniku „Der Spiegel” w nrze 45 z 1983 r. pod dram atycznym  ty tu ­
łem: „Hordy głodnych adw okatów ” (publikację tę  obszernie cytow ała „Gazeta 
P raw nicza” w  nrze 4 z 16.11.1984 r.) reporter podaje, że liczba adw okatów  w  RFN 
wzrosła do 42.000, a  liczba praw ników  poszukujących pracy i zarejestrow anych 
w urzędach pracy wynosiła w 1982 r. — 2.170 osób. A utor przytacza tu  szereg
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konkretnych  przykładów  (m.in. adw okata ze S tu ttga rtu , zatrudnionego w charak ­
terze taksów karza).

Źródła pauperyzacji i w m iędzyw ojennej Polsce, i we współczesnym świecie 
kap italistycznym  m ają więc jednoznacznie ustro jow y charak ter.

P ow racając zaś n a  g run t polskiej adw okatury  w okresie międzywojennym , 
zwrócić trzeba uw agę na ogromne w ew nętrzne skłócenie i rozbicie tego środo­
wiska. W ystarczy powiedzieć, że działało wtedy, nie licząc organizacji skupiających 
mniejszości narodowe, aż osiem różnych organizacji adw okackich (por. R. Łyczy- 
wek, op. cit., s. 143—145).

W ybitny działacz sam orządu adwokackiego (dziś już nieżyjący) adw. Zygm unt 
K ropiw nick i w  a rty k u le  pt. „A dw okatura polska w  la tach  1918—68” („P alestra” 
1969, n r  2, s. 13) p isał:

„W okresie 20-lecia m iędzywojennego, owej »trudnej i biednej niepodległości«, 
adw okatu ra  była n iejednolita, a naw et rozproszkow ana. Zw racano uwagę na to 
rozbicie naw et w tam tych  czasach. A dw okatów  związanych z rew olucyjnym  ru ­
chem  robotniczym  nie było w ielu”.

4. T aką oto była rzeczywistość owego czasu. Ale i stan  norm atyw ny nie był 
najbardzie j zachęcający, można naw et zaryzykować tw ierdzenie, że dla kształtow a­
n ia się powojennego ustaw odaw stw a był wręcz niekorzystny.

N ajw cześniejszy w  spraw ie adw okatury  ak t p raw ny — dekret w spraw ie s ta tu tu  
tym czasowego P alesłry  P aństw a Polskiego (Dz. P raw  Nr 22 z 30.XII.1918 r.) obo­
w iązyw ał „tylko na ziemiach polskich daw nego zaboru rosyjskiego”. U nifikacji 
przepisów  dokonało dopiero rozporządzenie Prezydenta RP z 7.X.1932 r. — P raw o 
o u stro ju  adw okatu ry  (Dz. U. Nr 86, poz. 733). M ając na uw adze w szystkie trzy  
ak ty  p raw n e dotyczące adw okatury  w  okresie m iędzywojennym , dekret ten uznać 
należy za najbardzie j postępową regulację, choć i on również w yrażał koncepcję 
podm iotową, a nie przedm iotow ą adw okatury , nie określał więc jej zadań w sy­
stem ie praw nym ; ponadto uzależniał wpis na listę adw okatów  i aplikantów  adw o­
kackich od zgody M inistra Spraw iedliw ości (art. 31 lit. h).

P raw o  o ustro ju  adw okatury  z 1932 r. rodziło się w ogromnych mękach. P ie r­
w otna w ersja  p ro jek tu  M inisterstw a Sprawiedliwości, na k tórej zresztą zaciążyła 
„spraw a brzeska”, próbow ała recypować z francuskiego ustaw odaw stw a (nb. do 
dziś w  podstaw ow ym  zakresie tam że obowiązującego) godzące w niezależność za­
wodu rozw iązania, ja k  np. możliwość doraźnego, sędziowskiego karan ia  adw okatów  
w  czasie w ykonyw ania zawodu. P ro je k t ten  nie przew idyw ał zwierzchniej re p re ­
zentacji adw okatury  w  postaci R ady Naczelnej i powierzał m agistraturze sądow ­
nictw o dyscyplinarne.

Pod w pływ em  niezw ykle ostrych protestów , k tóre najlepiej odzwierciedliła „P a­
le s tra” w nrze X—X I z 1931 r. (s. 524 i nast.), a także na skutek  zam knięcia sesji 
sejm ow ej przed poddaniem  tego pro jek tu  pod obrady, M inisterstw o S p raw ied li­
wości opracowało nowy projekt, zaw ierający w stosunku do pierw otnego istotne 
zmiany.

Ten projekt, uchw alony przez Radę M inistrów  w dniu 17.III .1932 r., został w y­
dany przez P rezydenta RP w postaci rozporządzenia z mocą ustaw y. W św ietle 
tego praw a M inister Sprawiedliwości uzyskał takie same upraw nienia nadzorcze 
w stosunku do rad  adwokackich, jak ie zostały przypisane NRA, a nadto został 
wyposażony w p raw o  kontroli legalności. W ram ach  tej kontroli zostało mu n a ­
dane szczególne upraw nienie, choć ograniczone do w yjątkow ych wypadków, roz­
w iązania rady  adw okackiej i ustanow ienia zarządu kom isarycznego w osobach 
delegowanych sędziów w  sytuacji, gdy działalność rady  narusza „porządek lub 
bezpieczeństwo publiczne”.
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Praw o o ustro ju  adw okatury  z 1938 r. m iało w yraźnie w steczny charak ter. 
Poza upraw nieniam i M inistra Sprawiedliwości, jakie przewidywało praw o z 1932 r., 
zostały wprowadzone szczególne zasady kształtow ania składu osobowego NRA. P re ­
zydent RP uzyskał p raw o pow oły^ańia 12 członków NRA, każda z izb adw okackich 
dokonywała wyboru trzech członków i w ten sposób utworzony skład  dobierał 
■dalszych sześciu. N ikt chyba nie może mieć w ątpliw ości, że w podstaw owej kw e­
stii, tj. kształtow ania składu naczelnego organu adw okatury , sam orządność została 
d rastycznie ograniczona na rzecz czynnika adm inistracyjnego.

Zresztą na dobrą spraw ą nie zdołano w okresie m iędzyw ojennym  doprowadzić 
do funkcjonow ania w pełni obieralnych organów  adw okatury . Pierw sza NRA po­
w ołana na podstaw ie art. 125 praw a o u.a. z 1932 r. pochodziła z nom inacji. W dniu 
3.341.1932 r. P rezydent RP m ianował członków NRA, w tym  dziewięciu na okres 
la t trzech, a dalszych 11 bez podania okresu pow ołania (por. Przyczynek do h isto rii 
i kroniki adw okatury  za okres od 1919 do 1939 roku włącznie, nakł. NRA, w oprać. 
E. Zyberta, W arszawa 1977, s. 7). Stosownie zaś do art. 162 ust. 3 p raw a o u.a. 
z 1938 r. pow ołanie pierwszych, pod rządem  tego ak tu  prawnego, okręgowych rad  
adwokackich i sądów  dyscyplinarnych zlecone zostało NRA.

Szarpana klasow ym i sprzecznościam i m iędzyw ojenna Polska nie mogła stw orzyć 
należytych w arunków  rozwojowych dla adw okatury. Nie leżało to po prostu w in ­
te resie  sanacyjnego państw a um acnianie pozycji adw okatury  i rozw ijanie je j 
sam orządności. Nie było ono także zainteresow ane rozw iązaniem  trudności b y to ­
wych tego zawodu.

K rytykując negatyw y tam tego okresu, nie można jednak  nie dostrzec i pozyty­
wów. Porozbiorow a Polska stanęła przecież wobec niesłychanie trudnego zadania 
■stworzenia jednolitego system u politycznego państw a, w ew nętrznej integracji.
W wielu dziedzinach zam ierzenia te zdołano zrealizować. Na przykład zunifikow a­
no ustaw odaw stw a o adw okaturze mimo cechujących te  ustaw y negatywów, w sfe­
rze  p raw a karnego stworzono tak znakom ite dzieło, jakim  był kodeks k a rn y  
z 1932 r., zunifikowano także procedurę karną, opracow ano też kodeks zobowiązań 
i szereg innych aktów  praw nych.

O dradzające się wówczas państw o napotkało ogromne trudności kadrow e. W ielu 
w ybitnych adw okatów  zasiliło m agistraturę, zajm ując tam  eksponowane stanow iska, 
w ielu poświęciło się nauce z wielkim  pożytkiem  dla rozwoju polskiej m yśli p raw ­
niczej.

Jest praw dą, że w przedw ojennej adw okaturze dom inowały poglądy prawicowe, 
że zdarzały się postaw y politycznie i m oralnie negatyw ne, a naw et ekscesy n aro ­
dowościowe, ale też praw dą jest, że potem  wspólna spraw a w alki przeciw ko 
okupantow i zjednoczyła wszystkich bez względu na poglądy polityczne, że po trafio ­
no wznieść się ponad partyku larne w aśnie i niechęci, a ak ty  bohaterstw a i hero iz­
mu adw okatów  nie należały do rzadkości.

P raw d ą jest w końcu, że setki adw okatów  z okresu międzywojennego zdobyło 
się na uczciwą w eryfikację własnych poglądów, a sw oją działalnością w Polsce 
Ludow ej i na jej rzecz zapewniło zarówno sobie jak  również całej adw okaturze 
dobre imię. Uczciwość wobec historii i ludzi ją  kształtu jących każe dostrzec i te 
pozytywne, tw órcze postawy.

5. W ograniczonej czasowymi ram am i refleksji historycznej n ie  można p rzed­
stawić wszystkich w ątków  i problem ów rozwojowych adw okatury  w Polsce L udo­
wej. C harak teryzując ten  okres, można wyprow adzić pew ne wnioski ze zm ian 
w zakresie ustaw odaw stw a dotyczącego adw okatu ry  z uw zględnieniem  — rzecz 
oczywista — wszelkich innych źródeł i m ateriałów . Punktem  odniesienia jest tu  
•prawo o adw okaturze z 1982 r., zam ykające pewien okres ewolucji ustaw odaw czej



8 Obchody iO-lecla Polski Ludowe} w adw okaturze N r  11 (323)

z w yraźnym  podkreśleniem , że adw okatura za pośrednictw em  tego ak tu  praw nego 
uzyskała w ielką szansę. Ale tylko szansę! Zawierzyć należy, że tę szansę adw oka­
tu ra  praw idłow o i m ądrze wykorzysta.

Nie licząc rozporządzenia M inistra Spraw #9liw ości z 3.III.1945 r. uchylającego 
zam knięcie list adwokackich, za pierwszy ak t p raw ny ustrojow y należy uznać 
d ek re t z dnia 24.V.1945 r. o tymczasowych przepisach uzupełniających praw o 
o u stro ju  adw okatury . A kt ten regulow ał spraw ę powołania tym czasowych w ładz 
adw okatury , założenia nowych list adw okackich i przeprow adzenia w eryfikacji 
z p u n k tu  w idzenia zachowania się w okresie okupacji.

K om pletną regulację w nowych w arunkach ustrojow ych przyniosła dopiero 
ustaw a z 27.VI. 1.950 r. o ustro ju  adw okatury  (Dz. U. Nr 30, poz. 275). W prowadziła 
ona szeroki nadzór M inistra Sprawiedliwości nad działalnością organów  adw oka­
tu ry  przy w pisyw aniu na listę o raz w postępowaniu dyscyplinarnym . W trzyoso­
bowych kom pletach dyscyplinarnych zasiadał zaledwie jeden adw okat, i to  nie 
w  charąk terze przewodniczącego. M inister Sprawiedliwości dysponował nie kon tro ­
low anym i upraw nieniam i w zakresie zw alniania od w ym agań kw alifikacyjnych. 
U staw a ta  była dw ukrotnie nowelizowana: raz  przez ustaw ę z 19.XI.1956 r., d rug i 
raz  przez ustaw ę z 5.XI.1958 r. Nie były to, niestety, zm iany konsekw entnie zm ie­
rzający  d o [ rozszerzenia sam orządności adw okatury. W krótkim  czasie zostały za­
prezentow ane dwie przeciw staw ne koncepcje, niem niej jednak  na gruncie tego 
ustaw odaw stw a odbył się w 1959 roku pierwszy — i do tego czasu jedyny w dzie­
jach  sam orządu adwokackiego — Zjazd adw okatury.

W k ró tk im  czasie zostały zapoczątkowane prace nad nową ustaw ą, k tóra została 
ostatecznie uchw alona w dniu 19.XII.1963 r. P race nad tą  ustaw ą przebiegały w k li­
macie. w ybitnie dla adw okatury  i je j sam orządności niekorzystnym . Tow arzyszyły 
im  publikacje nader jednostronnie u jm ujące problem atykę adw okatury  w socjali­
stycznym, pprządku  praw nym , nadm iernie uogólniające pojedyncze w ypadki n iep ra ­
widłowości, a n ierzadko wręcz napastliw e. Będzie rzeczą bardziej pogłębionych 
badań historycznych odpowiedzieć na pytanie, czy a ew entualnie w jak im  stopniu 
w iększa elastyczność organów adw okatury  i zdolność skuteczniejszej rep rezen tacji 
je j interesów , większy realizm  w ocenie zachodzących procesów i przew idyw ania 
skutków ,, m ógłby mieć wpływ na ksz tałt ustawy.

W ypow iadając się na łam ach „P alestry” w nrze 12 z 1963 r. w chwili p rac nad 
u staw ą o ustro ju  adw okatury, ówczesny w icem inister Sprawiedliwości K azim ierz 
Zaw adzki stw ierdził m.in.:

„Sam orząd ten, jak  wynika z jego zadań, n ie  jest czymś w rodzaju związku za­
wodowego, adw okatów , k tó ry  byłby tylko po to, by bronić ich interesów. Sam orząd 
je s t delegacją w ładz publicznych czuw ającą nad właściwym  w ykonyw aniem  zadań 
przez adw okatu rę  i przede wszystkim  jest odpowiedzialny za całość pracy  adw o­
k atu ry . Nie jest on ustanow iony w  in teresie adw okatury, ale w in teresie publicz­
ny m ” <s. 7—8).

N iezależnie od tych szczególnie n ieko rzystnych . w arunków  do kształtow ania za­
rów no ustaw y o adw okaturze jak  i stosunku do tego zawodu, wypowiedziana myśl 
praw id łow o określa  charak te r i pozycję sam orządu adwokackiego, co w sam ej 
adw okatu rze nie zawsze było i jest pojm owane.

U staw a z 1963 r. m in . nie odpow iadała potrzebom  rozwojowym państw a, nie 
uw zględniała bowiem należycie procesów zachodzących w  całym społeczeństwie 
i  w  sam ej adw okaturze. P ostu la ty  adw okatury , poparte konkretnym i pro jek tam i 
now elizacji opracowanym i przez NR A w 1973 r., zostały pozytywnie politycznie 
zaopiniow ane i znalazły odbicie w program ie rządowej legislacji. U chw ała Rady 
M inistrów  z 8.11.1974 r. określiła datę nowelizacji na 1975 r. ze stw ierdzeniem
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m.in. konieczności zwiększenia kom petencji organów sam orządu adwokackiego.
W związku z podziałem  adm inistracyjnym  państw a NRA w 1975 r. przedstaw iła 
zm odyfikowany projekt. Niedomaganie tam tego okresu, a zwłaszcza b rak  konsek­
w encji w realizow aniu przyjętych zadań, odroczyły na dalszy czas nowelizację 
ustaw y o ustro ju  adw okatury.

Spraw a nowelizacji, a w istocie nowej ustaw y dotyczącej adw okatury  powróciła 
na Zjeździe A dw okatury w Poznaniu w dniach 3 i 4 stycznia 1981 r. Nie był to 
zresztą Zjazd form alny, nie m iał on bowiem ustawowego oparcia, ale było to  forum  
w owych w arunkach pożądane dla dokonania przeglądu i w ypracow ania stanow iska 
adw okatury  w szeregu istotnych spraw ach. T rafna dlatego była decyzja NRA, 
kiedy na swym plenarnym  posiedzeniu w październiku 1980 r. postanow iła zwołać 
tak i Zjazd uznając, że względy m erytoryczne za tym  przem aw iają. Cokolwiek 
chciałoby się powiedzieć dziś o tym  Zjeździe, zwanym „poznańskim ”, podkreślić 
trzeba w każdym  razie dom inację rozsądku i politycznej odpowiedzialności. Tej 
generalnej oceny nie może podważyć fakt, że pojaw iły się tam  głosy wręcz nie­
odpowiedzialne, że próbowano m anipulow ać n astro jam i w celu w ykorzystania ich 
dla innej działalności, a „lekcja dem okracji”, jaką niektórzy jej głosiciele pokazali, 
nie była zachęcająca.

6. Konieczność doskonalenia organizacji i form  pracy adw okatury, adaptow ania
jej do zm ieniających się w arunków  społecznych — była na tu ra ln ą  prawidłowością 
rozwojową. Zwiększanie sam orządności m usiało się łączyć z większymi wobec 
sam orządu w ym aganiam i. Dotyczyło to  zarówno w ym agań kw alifikacyjnych jak  
i etycznych, a także zespołów, jako podstawowych ogniw sam orządu, ale równo­
cześnie i form  pracy.

W 1952 r. rozpoczęły działalność pierw sze zespoły adwokackie. Jeszcze nie­
śmiało, w w arunkach niezwykle trudnych, ciasnych lokalach, przypadkow ych skła­
dach, bez w yraźnej koncepcji struk tu ralnej, ale już jako w yraz poszukiw ania no­
wych, uspołecznionych form. Obszerna dyskusja na Zjeździe A dw okatury  w 1959 r. 
pokazała złożoność tego problem u i trudność w określeniu modelu zespołu jako 
jednostki sam orządowej i form y organizacji pracy.

W dwadzieścia la t później, m ianowicie w 1972 r., pow stanie i ewolucję zespołów 
adwokackich poddano analizie. W sposób najbardzie j pełny  i reprezen ta tyw ny 
oceny takiej dokonała Izba w arszawska. Rezultat tych analiz został przedstaw iony 
w okolicznościowym w ydaw nictw ie: X X -lecie zespołów adw okackich Izby Adwo­
kackiej w W arszawie (Wyd. Praw n., W arszawa 1972). Z tego m ateria łu  w arto 
w szczególności przypom nieć trafne  konsta tacje K. Łojewskiego: „M yślenie p raw ­
nicze cechuje niewspółm iernie silna w porów naniu z innym i zawodami doza tra ­
dycjonalizm u, uw arunkow anego długowiecznością insty tucji praw nych i stabilnością 
p raw a (...). Nie przesłaniało to jednak  faktu , że znaczna część adw okatów  wyko­
nujących p rak tykę pryw atną nie nadążała za ry tm em  przem ian. K ry tyka postaw  
ideowych tych ludzi była na pewno pożytecznym elem entem  w alki o nowe oblicze 
adw okatury  oraz w in teresie społecznym. Jednakże k ry tyka uległa przeważnie 
łatw ej tendencji do upraszczania zagadnienia przez opatryw anie całej adw okatury  
urzędow ą pieczątką w stecznictw a społecznego (...). Było rzeczą oczywistą, że adwo­
k a tu ra  nie będzie w stanie wyjść z im pasu politycznego tak  długo, dopóki będzie 
tkw ić w starych, nie dopasowanych do nowych założeń ustrojow ych, ram ach  
organizacyjnych” (s. 5—7).

Bez względu jednak n a  to, w  jakiej postaci istn iały  w określonym  czasie zespoły 
adwokackie, nigdy nie była kw estionow ana ani naruszana podstaw ow a zasada 
pracy zawodowej: swoboda k lienta w wyborze adw okata.
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Pokazując w sposób najbardziej syntetyczny osiągnięcia adw okatury  w m inio­
nym  czterdziestoleciu, trzeba się powołać na następujące fakty:

1) praw o o adw okaturze1—ustaw a z 1982 r. jest n iew ątpliw ie bezprecedenso­
wym aktem  praw nym . Jej najbardziej istotnym  składnikiem  jest określenie zadań 
adw okatury  w ochronie socjalistycznego porządku prawnego, a więc określenie 
pozycji adw okatury  w  sposób przedm iotowy i system owy zarazem  (art. 1 ust. 1 
p.oa.);

2) nadanie w tej ustaw ie szerokiej sam orządności zawodowej;
3) w prow adzenie odpłatności na pomoc praw ną świadczoną z urzędu (art. 29 

ust. 1 cyt. p.o a.); to, co było niezrealizow anym  w dwudziestoleciu dążeniem, zrea­
lizow ała Polska Ludowa;

4) uspołecznienie form  pracy w postaci zespołów adw okackich i tym  sposobem 
"stworzenie mechanizm ów uspraw niających pracę zawodową i zapew niających 
urzeczyw istnienie zasad sprawiedliwości społecznej w życiu tych zbiorowości;

5) zagw arantow anie osłony socjalnej przez państw o zarówno przez em ery tury  
i renty, jak  i przez inne św iadczenia w razie niezdolności do pracy; zapew nienie 
pomocy lekarsk ie j i wypoczynku. W tym  zakresie zresztą inw encja samej adw oka­
tu ry  i prężność jej sam orządu stw orzyła uzupełniające form y pomocy. Są to dopła­
ty  do re n t i em erytur, ośrodki wypoczynku, a w niektórych, silnych izbach — 
naw et w łasna pomoc lekarska. Zastały w ten sposób stw orzone insty tucjonalne 
w arunki do zapobiegania pauperyzacji zawodowej, do potraktow ania adw okatury  
jako elem entu ochrony praw nej i p artne ra  w kształtow aniu jej zasad. I choć m ity 
wysokich dochodów adw okackich nie są zgodne z rzeczywistością, nie ma groźby 
niedostatku;

6) uchw alenie i wdrożenie Zbioru zasad etyki i godności zawodu. W spomnieć 
przy tym  trzeba, że dzieło to było w ielką zasługą nieżyjącego już mec. S tan isław a 
Janczewskiego, k tóry  prace nad opracowaniem  tego rodzaju ak tu  podjął jeszcze 
w okresie m iędzywojennym , a opracowania i no ta tk i zdołał uratow ać z pożogi 
w ojennej;

7) u tw orzenie Ośrodka Badawczego A dw okatury z rozbudow anym i agendam i 
w postaci: Muzeum, Biblioteki, w ydaw nictw , a co najw ażniejsze — niezw ykle 
ofiarnej i ak tyw nej grupy działaczy z niestrudzonym  mec. W itoldem Bayerem  na 
czele.

W ciągu wielu la t swej działalności sam orząd zdołał w ypracow ać system szko­
len ia i doskonalenia zawodowego, nawiązać i rozwinąć kontak ty  międzynarodowe, 
system atycznie popraw iać w arunki życia i pracy adwokatów.

Niech m i wolno będzie teraz w yrazić również może własne, jak  najbardzie j 
osobiste im presje. W ciągu 40-lecia Polski Ludowej, równo 30 lat, bo od paździer­
n ika 1953 r. do października 1983 r., zajm owałem  różne, kierownicze stanow iska 
sam orządowe, z czego przez 9 la t m iałem  zaszczyt spraw ow ać funkcję prezesa 
N aczelnej Rady Adwokackiej. Mam żywo w pam ięci i ten początkowy okres, kiedy 
n a  ogół spraw y adw okatury  były rozstrzygane poza nią, kiedy drobiazgowe wręcz 
ingerencje czynnika państwowego faktycznie m inim alizowały sam orządność. Ale 
pam iętam  także znaczącą ewolucję w latach siedem dziesiątych, kiedy adw okatu ra 
staw ała się coraz bardziej partnerem , a je j sam orząd — gospodarzem  w łasnych 
spraw . K oncepcji rozwojowej państw a odpow iadała dojrzałość i aktywność środo­
wiska, jego dziesiątków i setek ofiarnych działaczy. Z adw okatu rą  coraz bardziej 
m usiano się liczyć, gdyż jej zdanie m iało społeczne uzasadnienie. Ten stan  rzeczy 
b y ł niew ątpliw ie zasługą przede wszystkim  działaczy sam orządu, ale był także
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zasługą instancji party jnych  różnych szczebli i ich m ądrej, życzliwej pomocy. 
Tym, którzy już o tych faktach zdołali zapomnieć, w arto doradzić lek tu rę „Pa- 
le s try ” z tam tego okresu, a opisane tam  fak ty  uczynią zbędnym  jakikolw iek 
kom entarz. Ileż lokali zespołowych, ileż innych problem ów  zdołano przy  tej w spół­
pracy rozwiązać — można łatw o ustalić. Gmach zespołów adw okackich we W ro­
cławiu, zabytkowe kam ieniczki w G dańsku i Toruniu, nie mówiąc już o pięknych 
salach  Okręgowej Rady Adwokackiej w W arszawie czy o pomieszczeniach NRA. 
W yliczając te osiągnięcia inwestycyjne, nie sposób pominąć Domu P racy  Twórczej 
w Grzegorzewicach. W zajem ne rozum ienie się ułatw iało bieżącą działalność, a jeśli 
w ystępow ały różnice co do kw estii bardziej szczegółowych, to z pew nością nie 
co do tego, że adw okatura kierow ała się interesem  ogólnym.

Rzecz oczywista, ówczesnej sytuacji nie można też idealizować, były bowiem 
i spraw y sporne, trudne do rozw iązania i n ieraz nierozwiązywalne, co jednak  nie 
zm ieniło generalnie faktu, że istniała korzystna kom unikacja społeczna pomiędzy 
sam orządem  a czynnikam i politycznymi i państwowym i.

W ykazanie tego, c o  a d w o k a t u r a  osiągnęła w 40-leciu, nie w yjaśnia sp ra ­
wy społecznie jeszcze bardziej istotnej: co a d w o k a t u r a  w i n n a  je st społe­
czeństw u, w czym jej działanie przyczyniło się do lepszego funkcjonow ania praw a 
i jego spraw iedliw ego stosowania. Aby na tak  sform ułow ane pytanie odpowiedzieć, 
trzeba przede w szystkim  w yjaśnić miejsce i rolę adw okatury  w system ie poli­
tycznym.

Truizm em  jest tw ierdzenie, że państw o stanow i prawo, praw o zaś — jak  to 
tra fn ie  zauw aża J. A ppleton — „ustanowiło adw okatów  jedynie po to, by lepiej 
było stosowane praw o, by pewniejsze stało  się osiągnięcie spraw iedliw ości” (cyt. 
w edług R. Łyczywka: M edytacje socjologiczne o adw okaturze, w cyt. wyż. pracy 
zbiorowej: A dw okatura PRL, s. 193). Nie można więc mówić o adw okaturze w od er­
w aniu od celu, dla realizacji którego państw o ją  ustanow iło i wyposażyło w okreś­
lone upraw nienia. Na ten  funkcjonalny charak ter adw okatury  w system ie politycz­
nym  państw a zw racał uwagę R. Łyczywek w cyt. artykule: „M edytacje socjolo­
giczne”, dowodząc:

„Stanow i ona (sc. adw okatura — uw. m oja Z. Cz.-S.) urządzenie pozostawione 
przez państw o do bezpośredniego korzystania przez społeczeństwo i jego członków. 
U rządzenie to nie może się obracać przeciwko państw u, ale z pełnym  pożytkiem: 
d la  tego państw a może ścierać się z różnym i chropowatościam i pracy poszczegól­
nych organów tego państw a” (op. cit., s. 186).

T ak a  jest więc rac ja  istnienia i istota adw okatury  w system ie politycznym  
państw a. O bdarzenie sam orządnością każe respektow ać relacje zachodzące pomiędzy 
apara tem  państw ow ym  a innym i organizacjam i działającym i w państw ie, albowiem 
„całość w  różny sposób powiązanych ze sobą organizacji można nazw ać s tru k tu rą  
polityczną społeczeństw a” (S. Ehrlich: W stęp do n au k i o państw ie i praw ie, W ar­
szaw a 1971, PWN, s. 62).

Sw ego czasu w skazyw ałem  na to, że „sam orząd adw okacki wchodzi w  skład 
jednolitego system u politycznego państw a, jest przeto zobowiązany do spełniania 
tych zadań, jak ie  wyznacza mu system  praw ny, a także tych, k tó re  w yn ika ją  
z isto ty  jego działania. Jest to więc zespolenie — idąc po trafnej linii rozum ow ania 
K. Biskupskiego — kilku funkcji nie ty lko ustrojow ych, i ściśle sam orządow ych, 
a le  także społeczno-kulturalnych, zwłaszcza wychowawczych” (por. A dw okatura 
PRL, op. cit., s. 10).

T ak  rozum iany sam orząd jest w praw dzie wyrazem  zaufania państw a do dojrza­
łości określonej zbiorowości, jednakże jest on pom yślany jako insty tucja zw ięk­
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szająca odpowiedzialność tej zbiorowości za społeczne rozw iązyw anie w łasnych 
spraw . Je st to więc insty tucja pom yślana w in teresie całego społeczeństwa. Im  
bardziej bowiem poszczególni obywatele czy zbiorowości będą czuły się odpowie­
dzialne za rozwiązywanie problem ów  w ram ach społecznego podziału pracy im 
powierzonych, im szerzej będą to czyniły w ram ach określonych s tru k tu r społecz­
nych, tym  lepiej będzie funkcjonow ać państw o jako całość i tym  pełniej konsty ­
tucy jna zasada uczestnictwa obyw ateli w zarządzaniu spraw am i państw a znajdzie 
swoje odbicie (por. m oją wypowiedź zamieszczoną w  „Słowie Powszechnym ” nr 66 
z 24.V.1982 r.).

Innym i słowy, adw okatura została powołana po to, aby w ram ach i na pod­
stawie przepisów  praw a, w zakresie jej wyznaczonym, przyczyniać się do pełnego 
przestrzegania praw a, je j sam orząd zaś został dlatego wyposażony w szereg u p raw ­
nień o charak terze publicznym, żeby lepiej i skuteczniej w ykonyw any był zawód. 
Taka je s t rac ja  i istota sam orządu legitym owanego przez państwo. Jeśli ktoś tego 
nie rozum ie lub o tym  zapomina, to nic dziwnego, że nie odróżnia m iejsca m odlit­
wy od m iejsca obrad organów adw okatury. M ądra ewangeliczna zasada głosi p rze­
cież: „Co boskie — Bogu, co cesarskie — cesarzowi”. N ierozum ienie tych praw d 
powoduje, że podejm uje się próby popraw iania i uzdraw iania innych, a uchyla od 
rozw iązyw ania spraw  własnych.

M ówim y często, że historia jest nauczycielką życia. Z tego słusznego tw ierdze­
nia należy jednak  wyciągać praktyczne wnioski. Lepiej poznawać historię, pełniej 
ją w ykorzystyw ać, aby nigdy nie trzeba było płacić ceny w łasnej niefrasobliw ości 
lub b rak u  wyobraźni. Czas emocji, łatw ych uproszczeń, czasem wręcz demagogii — 
jak się zdaje — już minął, choć można dostrzec, że nie dla wszystkich.

Oby więc m inął dla wszystkich i bezpowrotnie. Nadszedł bowiem czas realizm u 
politycznego, w którym  zbiorowa m ądrość pow inna owocować zbiorową rozw agą 
w podejm ow aniu decyzji. Sam orządności nie da się zadekretować, trzeba jej się 
nieustannie uczyć i m ądrze ją  realizować. Trzeba ją  realizować zarówno wtedy, 
gdy czas po tem u sprzyja, ale i wtedy, gdy jest niekorzystny. Nie na zasadzie 
pozyskiw ania popularności łatw ym i poglądami, ale na zasadzie kształtow ania po­
glądów o trw ałym  charakterze, opinii rozum nych, dostrzegających miejsce i rolę 
adw okatu ry  w socjalistycznym  porządku praw nym . H art ducha i mądrość, odwaga 
i roztropność — to przym ioty potrzebne n ie  ty lko na zew nątrz środowiska, ale 
i w ew nątrz tego środowiska. W ielki poeta starożytności m ądrość tę  w yraził sło­
wami:

Quidquid agis prudenter agas et respice jinem .
Nic dodać, nic ująć — po prostu rozum ieć i stosować.

OBCHODY 40-LECIA POLSKI LUDOWEJ W ADWOKATURZE

Już na wiosnę br. Prezydium  NRA postanowiło uroczyście obchodzić 40-lecie Pol­
ski Ludow ej. Powołano specjalny kom itet obchodów, który opracował szczegółowy 
program  tej uroczystości.

Dnia 15.IX .1984 r. delegaci polskiej adw okatury  oraz członkowie Naczelnej Rady 
Adwokackiej i zaproszeni goście spotkali się w W arszawie, aby uroczyście zam a­
nifestować swoją wolę obchodów 40-lecia Polski Ludowej. Uroczystość rozpoczęto 
od złożenia wieńców na płycie grobu Nieznanego Żołnierza oraz pod tablicą hono­
rową ku czci adw okatów  poległych w drugiej w ojnie światowej.

Po złożeniu wieńców zebrani udali się do galerii rzeźb w S tare j P om arańczam i


