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R O L E IM IK A

ZDZISŁAW KRZEMIŃSKI

CZY BYLIŚMY PIERWSI?

1. W num erze 3— i  „P a lestry ” z bieżącego roku opublikow ana została uchw ała
Naczelnej R ady A dw okackiej z dn ia  11 grudnia 1983 r. w „spraw ie kierunków  dzia­
łan ia organów  sam orządu adwokackiego.” P unk t trzeci te j uchw ały zaw ierał uw agi 
dotyczące etyki zawodowej adwokatów . I w łaśn ie w  tym  punkcie znalazła się 
inform acja, k tó ra  zmusza mnie do napisania niniejszej polemiki. Chodzi o to, że 
podana tam  in fo rm acja jest nieścisła. Mówiąę konkretn ie, m am  zastrzeżenia co do 
zdania, w  którym  stw ierdzono, że „adw okatura polska jako  pierw sza w Europie 
stw orzyła kodeks etyki zawodowej.”

A ja k  było napraw dę?
2. Myśl tw orzenia kodeksów etyk i rodziła się nie tylko u nas. Tak więc w R u ­

m unii w prow adzono już w  roku 1937 tzw. „kodeks m oralności zawodowej” . Sk ładał 
się on z rozdziału w stępnego oraz sześciu rozdziałów om aw iających: a) obowiązki 
adw okata w  jego kancelarii, b) obowiązki adw okata wobec klientów , c) obowiązki 
adw okata w  stosunku do m ag istra tu ry  i władz, d) obowiązki adw okata w stosunku 
do kolegów i organów  korporacyjnych.

Po zakończeniu drugiej wojny św iatow ej także austriacka palestra  zajęła się tą  
kw estią. W roku 1951 S tałe Zebranie P rzedstaw icieli A ustriackich uchwaliło tzw 
W ytyczne w  spraw ie w ykonyw ania zawodu adwokackiego (uchwała z dnia 9 czerw ­
ca 1981 r.). Dzielą się one na dw ie części: A — Ogólne obowiązki stanu i zawodu. 
B — Szczególne obowiązki zawodowe.1

W kilka lo.it później spraw a ta  nabra ła  — można by pow iedzieć— m iędzynarodo­
wego w ym iaru . Zajęło się tą kw estią Zgrom adzenie D elegatury  M iędzynarodowego 
Zrzeszenia A dwokatów . I tak, już w roku  1956 (konkretnie: 25 lipca 1956 r.) na zjeź- 
dzie w  Oslo uchw alono „M iędzynarodowe zasady etyk i stanu adwokackiego.” Zbiór 
ten  m iał ch a rak te r ram ow y i sk ładał się jedynie z 20 punktów . W punkcie p ierw ­
szym  zastrzeżono, że zasady m iędzynarodowego kodeksu etyki nie zastępują naro­
dow ych lub  lokalnych reguł etyk i adw okackiej, jak ie  istnieją obecnie lub zostaną 
ustanow ione w  przyszłości.i 2

Na podstaw ie tej uchw ały F ederalna Izba Adwokacka Niemiec Zachodnich przy­
jęła w  dniu  11 m aja  T937 r. „W ytyczne w spraw ie w ykonyw ania zawodu adw okac­
kiego”. Je s t to bardzo obszerny zbiór. Zaw iera aż 79 paragrafów . Podzielony r.a 
jedenaście rozdziałów. W ytyczne zaw ierają  ponadto dwa 'załączniki: pierwszy za j­
m uje się zasadam i obliczania w ynagrodzenia przy egzekwowaniu należności, a d ru ­
gi dotyczy obliczania należności za w spółpracę z b iuram i inkasa.3

3. W  Polsce od daw na dyskutow ano na tem at znaczenia etyki w zawodzie adw o­
kata. Już  w  roku  1886 znany adw okat w arszaw ski Adolf Suligowski w raz z kolega­
mi S. Bełzą i A. Preisem  opublikow ał w „Gazecie Sądowej W arszaw skiej” tzw. 
,.K w estionariusz do etyki obrończej” W e w stępie do kw estionariusza podkreślono.

i  O. L e o n h a r d ,  W.  H e l l e r :  D ie R e ch tsan w a ltso rd n u n g , W iedeń 1951, s. 171, 183.
z R ic h tlin ie n  f ü r  d ie  A u sü b u n g  des A n w altsb e ru fes  (w yd. u rzęd . 1957).
z B u m d esrech tsan w a ltso rd n u n g , w yd. G.H. B eck, M onachium  1959.
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że „zawód obrończy w ym aga poważnego przygotow ania, tak  praktycznego jak  i n a ­
ukowego (...)■ Nie można się p raw ie dziwić późniejszym  błędom, k tóre w yn ika ją  
z nieświadom ości i niejasnych pojęć etycznych.” K w estionariusz zaw ierał 104 py­
tan ia  z zakresu etyki zawodowej. S praw a ta  nie wykroczyła jednak  poza ram y dys­
kusji n a  tem at przydatności etyki.

Zagadnienie etyk i zawodowej było dyskutow ane także na pierwszym  Zjeździe 
A dw okatów  Polskich we Lwowie w  roku 1914.

Pow ołana w W arszawie w  roku 1913 Delegacja A dw okatury W arszawskiej powo­
łała w  roku 1916 Kom isję do ustalenia zasad etyk i adw okackiej. Także Ogólny 
Zjazd A dw okatury  Polskiej zorganizow any w  W arszawie w roku 1919 zajm ow ał się 
między innym i zasadam i etyk i zawodowej.

W w olnej Polsce sam orząd adw okacki poświęcał dużo uw agi zagadnieniom  etycz­
nym. W roku  1935 Rada A dw okacka w W arszaw ie powołała specja lną kom isję, 
k tóra m iała się zająć opracow aniem  zasad etyki adw okackiej. Jednakże prace tej 
kom isji toczyły się bardzo wolno, czemu zresztą nie można się zbytnio dziwić, gdyż 
w ielu pracow ników  wypowiedziało się przeciwko kodyfikow aniu zasad etyki.4

W ybuch drugiej wojny św iatow ej p rzerw ał prace nad kodyfikacją. Jednakże w 
w arunkach  konspiracyjnych mec. S. Janczew ski przygotow yw ał opracow ania w tej 
m aterii, k tóre zostały opublikow ane w roku 1959 w „Palestrze”. W ydano je potem  
w broszurze zatytułow anej „Godność zawodu adwokackiego.”

Myśl w znow ienia prac nad opracow aniem  kodeksu etyki podjęta została przez 
Naczelną Radę Adwokacką w roku  1958. W dniu 23 m aja 1958 r. W ydział W yko­
nawczy NRA pow ołał specjalną kom isję do opracow ania projektu . Przew odniczącym  
tej kom isji został mec. S tan isław  Janczew ski. Od pierw szej chwili dyskusyjna była 
sam a nazw a „Kodeks” czy „Zbiór zasad”. Zwyciężyła ostatecznie idea „Zbioru”. 
I słusznie. Miało to być bowiem opracow anie zaw ierające zbiór w skazów ek u ła tw ia ­
jących adw okatow i praw idłow e w ykonyw anie zawodu. W yrazem  te j tendencji była
m.in. uchw ała podjęta przez Zjazd A dw okatury  w  dniu 25.X.1959 r., k tó ra  poleciła 
opracow anie ostatecznego tekstu  pod nazw ą „Zbiór zasad etyki adw okackiej i god­
ności zaw odu”. Zadanie zostało w ykonane bardzo szybko. Już  w  dniu 7 m aja  1961 r. 
Naczelna R ada Adwokacka na swym plenarnym  posiedzeniu uchw aliła ostateczny 
tekst „Zbioru”. W ten sposób zakończony został pew ien etap  w  historii adw okatu ry  
polskiej. P a lestra  uzyskała wreszcie w łasny drogowskaz etyczny, niezbędny do w y­
konyw ania zawodu.

Nasz polski „Zbiór” w yróżnia się jasnością układu i ładnym, prostym  językiem . 
W czasie jego stosow ania w  praktyce dyscyplinarnej w ykazał on sw oją w ielką 
przydatność teoretyczną i praktyczną.

Zm iany ustaw ow e i organizacyjne w adw okaturze w późniejszych la tach  sp ra ­
wiły, że n iektóre unorm ow ania „Zbioru” stały  się anachroniczne. Pow stała  w ięc 
konieczność znowelizowania „Zbioru”. W roku  1968 powołano w tym  celu kom isję, 
k tórej przewodniczył adw. Zdzisław  K rzem iński. O pracow any przez tę  kom isję 
p ro jek t znowelizowanego tekstu  został p rzy ję ty  przez Naczelną Radę A dw okacką 
na plenarnym  posiedzeniu w  dniu  10 stycznia 4970 r. Nowy „Zbiór” wszedł w  życie 
z dniem  1 lutego 1970 r. i obow iązuje do dnia dzisiejszego.5

4. N asz tekst był więc w Europie p iątym  z kolei, jeśli się weźm ie za p u n k t w y j­
ścia chronologię. Z całym  spokojem możemy o tym  mówić i pisać, bo w iem y, że

4 P o r. w  te j k w es tii Z. K r z e m i ń s k i :  Z h is to r ii  p ra c  n ad  k o d y fik a c ją  zasad  e ty k i  ad ­
w o k ack ie j, „ P a le s tra ” n r  11/1968, s. 58 i nas t.

5 J a k  w y n ik a  z te k s tu  u ch w a ły  N RA z d n ia  11.X II.1983 r. (Pal. n r  3—4 z 1984 r ., s. 3) 
te k s t te n  zo s tan ie  p o d d an y  n o w elizac ji w  zw iązku  z w ejśc iem  w  życie  now ego p ra w a  o adw o­
k a tu rze . P ra c e  te  są zresz tą  ju ż  zaaw ansow ane .
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wcale nie świadczy to  o tym , iż byliśm y w  tej dziedzinie spóźnieni. Bo n ie  zawsze 
tak  bywa, że „kto pierwszy, ten  lepszy”. Polska adw okatura w ciągu całych swych 
pięknych dziejów wykazała, jak  w ielkie znaczenie przyw iązuje do zagadnień etycz­
nych. Więcej naw et — u nas etyka w iązała się zawsze z głębokim  patriotyzm em . 
Dzieje palestry  w  czasie drugiej w ojny św iatow ej, dzieje jakże tragiczne, są na jlep ­
szym tego św iadectw em . Mamy więc napraw dę m oralne praw o do tego, by zorgani­
zować w  W arszawie m iędzynarodowe sym pozjum  poświęcone etyce zawodowej a d ­
w okata.

K /W tT B iB  X  BBBSTOBSBB

W „Gazecie Sądowej Warszawskiej” z 1873 r. w numerze 39 z dnia 
15 grudnia, drukowanej wtedy w drukarni „Wieku” J. Noskowskiego 
przy ul. Mazowieckiej 4, zamieszczony został w rubryce pt. „Dawny 
prawniczy humor polski”, na str. 311—312, tekst oryginalnego testamen­
tu, którego przypomnienie ze względu na jego formę zainteresuje z pew­
nością czytelników „Palestry”. A oto ten tekst:

Testam ent rym ow any

K roniki sądowe' nie tylko naszego, ale i innych krajów  przedstaw iają n iew ątp li­
w ie w  poniższym testam encie jedyny przykład ak tu  urzędowego tej ważności, 
k tó ry  aczkolwiek sporządzony z zachowaniem  wszystkich form  praw em  przepisa­
nych, m a przecież pozór, jakoby dla prostej igraszki był zrobiony. Testam ent ten  
został nam  osobiście nadesłany w  odpisie przez jednego z naszych korespondentów  
z zaręczeniem  za wiarygodność i nadm ienieniem , że ten ak t był skarżony przez 
rodzinę testa tora , ale Sądy u trzym ały  go w mocy, że zatem  osiągnął zupełny sku­
tek  praw ny.

Osnowa tego oryginalnego dokum entu  jest następująca:

„Dan w Brzeskim  powiecie we dworze wsi Stoku 
Tysiąc osiem set trzydziestego roku 
P iątego marca.

R ejent -niżej podpisany
Przybyłem  na wezwanie w dworu tego ściany,
Gdzie leżał w  łóżku dziedzic tej wioski,
Z nany m i z swej osoby pan Kazimierz Płoski,
C ierpiący na pedogrę, lecz w um yśle zdrowy,
O czem się przekonałem  z dość długiej rozmowy.
Oświadczył mi, że bardzo jest słaby, a za tern
Chce, bym  spisał jego ultim um  voiuntatem . ^
Ja  więc — M ichał Borowy — re jen t — zamieszkały
W Strykow ie, w łasną ręką pisząc ten akt cały
Zabrałem  się do dzieła. Jakoż w  obecności
Czterech św iadków, dziedziców rozm aitych włości
Poniżej wymienionych, w tutejszym  powiecie


