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ANDRZEJ KAMIENSKI

PRZYCZYNEK
DO ORZECZNICTWA SADOWO-PSYCHIATRYCZNEGO
W SPRAWACH KARNYCH

Swego rodzaju paradoksalnym nastepstwem przyjetego w art. 25 § 1 k.k. po-
dzialu przyczyn zaklécenia ludzkiej psychiki na niedorozwoje umystowe, choroby
psychiczne oraz ,inne zaklécenia czynnosci psychicznych” jest fakt, Ze powszech-
nie uznane za stany anormalne tej psychiki przypadki psychopatii, jezeli ewen-
tualnie moga by¢é rozpatrywane jako czynnik genetyczny zakl6cenia ludzkiej swia-
domosci i woli badZ tez samej woli, zaliczane sa do grupy mieszczacej sie¢ w tym
ostatnim, trzecim okrefleniu. S3 wiec one na gruncie tego przepisu po prostu
jednym z tych ,innych zakldocen czynnosci psychicznych”. Z punktu widzenia zasad
logiki czy tez przyjetej w tym przepisie techniki ustawodawczej wspomniany tréj-
podzial jest zasadny. Wyczerpuje on bowiem w ten sposéb, zwlaszcza przez uzy-
cie tego dopelniajgcego i niedookre$lonego terminu, wszystkie zyciowe i teoretycz-
nie mozliwe inne — niZz choroby psychiczne lub niedorozwoje umystowe — pato-
logiczne sytuacje. Faktemn rbéwniez jest — trzymajgc sie ostroinie uzywanej tu
fachowej psychiatrycznej terminologii — Ze stan ten, tj. psychopatia, nie jest
choroba psychiczng, jako Ze przebiegu jej nie cechuje 6w charakterystyczny o ce-
chach dynamicznych proces. Z drugiej jednak strony — zwazywszy na to, ze
wigkszo$¢é powainych psychiatréw! uwaza, iz psychopatie odznaczaja sie wzgledna
trwaloScig patologicznych zmian w psychice ludzkiej, iz cechuje je pewna sta-
lo§¢é — zaliczanie jej jako ewentualnej przyczyny zaklocenia §wiadomosci bgdZz woli
sprawcy czynu zabronionego do tej ostatniej grupy ,innych zaklécen psychicz-
nych” budzi, przynajmniej u prawnika, pewne zastrzeienia. Nie ulega bowiem
watpliwo§ci, ze charakterystyczna, wzglednie trwala, a jednocze$nie patologiczna
mimo wszystko osobowo§¢ psychopaty bardziej kojarzy sie ze stanami anormalnymi_
ludzkiej psychiki o niezmiennym, w gruncie rzeczy, przebiegu procesu chorobo-
wego, anizeli z pewnymi, szybko przebiegajgcymi zakloceniami, dla ktérych ten
ostatni termin ustawowy - zdaje sie — zostal zarezerwowany. Oczywiscie poréw-
nanie to uwzglednia jedynie pewiéen aspekt owych stanéw patologicznych ludzkiej
psychiki, mianowicie trwalo§é. Por6wnanie to oderwane jest — rzecz jasna — od
analizy czynnikéw etiologicznych, opisu charakterystycznych objawdéw itp., slowem,
od tego, co sklada si¢ na psychiatryczny obraz tych omawianych utomno$ci ludz-
kich. Przy sposobnos$ci podkresli¢ jednak wypada, Ze na gruncie art. 17 § 1 d. kk.—
cho¢ nie pociggalo to za sobg praktycznie zadnych konsekwencji prawnokar-
nych — ze wzgledu na uzycie w tym przepisie szerszego okreslenia, jakim byl
»niedorozw6j psychiczny”, psychopatia miefcila si¢ w granicach tej, tak szeroko
sformutowanej przestanki.

Aktualnie podstaw prawnych dla tej przyczyny ewentrsaalnych zaklocen swia-

1 Encyklopedyczny slownik psychiatrii, Warszawa 1972, s. 286 i nast.; T. Bilikiewicz:
Psychiatria kliniczna, Warszawa 1860, s. 481; T. Bilikie wicz: Psychiatria kliniczna, War-
szawa 1969, s. 577; K. Schneider: Die psychopatische Personlichkeit, Wieden 1959, s. 3
i mast.; J. Kozarska-Dworska: Psychopatia jako problem kryminogenny, Warszawa
1957, s. 50 i nast. .
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domoS$ei i woli nalezy szukaé w tej trzeciej przestance. Stwierdzié¢ jednak wypada,
ze o ile kwestia formalnej podstawy uznania psychopatii za przeslanke rodzaca
w efekcie niepoczytalno$é badZz tez poczytalno§é ograniczong (niepoczytalnosé czes$-
ciowa) daje asumpt — jak tu wida¢ — do tego teoretycznego wywodu, o tyle
w praktyce -— przynajmnie obecnie — polskie orzecznictwo sadowo-psychia-
tryczne w bardzo ograniczonym zakresie w ogble zalicza ,psychopatie” do tych
»innych przyezyn”, a jezeli sie na to decyduje, to roéwnie rzadko — zdaniem
psychiatr6w — ten anormalny stan psychiki wplywa przyczynowo na takie zabu-
rzenia $wiadomo$ci (szczegblnie woli sprawcy), aby mozna bylo moéwi¢ o po-
czytaln§ci ograniczonej.

W polskim pi§miennictwie psychiatrycznym przewaza poglad, ze psychopaci s3
poczytalni. Stanowisko takie reprezentowali m.in. W. Luniewski, S. Batawia, R. Dre-
szer. Autorzy ci uwazali, ze psychopatia nie jest ani choroba, ani tez ,innym :za-
ki6éceniem czynno§ci psychicznych” Natomiast T Frackowiak, T. Bilikiewicz
i A, Malinowski twierdzili, ze zasady prewencji, a zwlaszcza cele, do osiagniecia
ktorych dazy sie przez orzecznictwo prawnokarne, wymagaja zrezygnowania z ko-
rzystania z dobrodziejstw odstgpienia od kary lub tez jej zlagodzenia (w myS§l
art. 25 § 1 i 2 kk) wzgledem psychopatéw. Stowem, jest to stanowisko reprezen-
tujgce poglad, zZe niecelowsy rzecza byloby orzekanie wzgledem osobnikéw psy-
chopatycznych kar zlagodzonych lub tez odstepowanie od jej wymierzenia, mimo
iz w wyniku anormalnego stanu ich psychiki mogg oni rzeczywiscie dzialaé w wa-
runkach niepoczytalnosci bgdz poczytalnoéci ograniczonej w stopniu znacznym.?

Jedynie K. Spett wyrazal od dawna poglad, ze w zasadzie stwierdzenie u spraw-
cy czynu zabronionego psychopatii powinno pociggaé za sobg wydanie orzeczenia
sagdowo-psychiatrycznego o zmniejszonej poczytalnosci takiego sprawcy na pod-
stawie art. 256 § 2 kk., a w niektérych przypadkach — nawet stwierdzenia nie-
poczytalnoéci (art. 25 § 1 kk.)3 ’

Jadwiga Kozarska-Dworska4 w swojej monografii po§wieconej zagadnieniu psy-
chopatii daje bogaty przeglad piS$miennictwa zagranicznego psychiatrycznego uza-
sadniajgcego traktowanie tej anomalii jako Zrédila niepoczytalno$ci badz poczytal-
noSci w znacznym stopniu ograniczonej. Stamtad tez mozna czerpaé informacje
o stosowanej w Danii praktyce sadowo-psychiatrycznej wzgledem psychopatow
polegajacej (méwiac w wielkim skrécie) na stosowaniu wzgledem nich — gdy sa
sprawcami przestepstwa — przede wszystkim odpowiedniej terapii leczniczej z jed-
noczesnym zrezygnowaniem z klasycznych §rodkéw karnych.

To rozstrzelenie sie, i to tak znaczne, stanowisk naukowcoéw niewatpliwie wy-
nika z tego, ze psychopatia jest jednym z najbardziej kontrowersyinych pojgé
psychiatrycznych, a np. cyt. wyzej Kozarska-Dworska® wrecz w tym wzgledzie

2 W. Buniewski: Zarys psychiatrii sgdowej, Warszawa 1950, s. 25, R. Dreszer:
Zarys psychiatrii sgdowej dla medykéw i prawnikéw, Warszawa 1962, s. 16; T. Frgcko-
wiak: Psychopatia, ,Postepy Neurologii, Neurochirurgii i Psychiatrii”, Warszawa 1958,
t. 2, s. 163; T. Bilikiewlicz: op. cit, wyd. 190, s. 482; T. Bilikiewicz: op. cit,
wyd. 1969, s. 577, A. Malimowski: Podstawowe zagadnienia w qrzecanictwie sadowo-
-psychiatrycznym, Warszawa 1961, s. 146,

8 K. Spett: Niepoczytalno§é psychopatéw, PiP 1967, nr 3, s. 474; K. Spett: Poczy-
talno§é charakteropatoéow, ,Palestra” 1968, nr 5, s. 34; K. Spett (w:) M. CieSlak, K. Spett,
W. Woiter: Psychiatria w procesie karnym, Krakoéw 1968, s. 108; K. Spett: Niektore cha-
rakteropatie a kryteria niepoczytalnosci, Pamietnik XXVII Zjazdu Naukowego Psychiatrow
Polskich, Krakoé6w 1963, s. 94.

4 J. Kozarska-Dworska: op. cit,, s. 67.

5§ Tamze, s. 31. 3
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oéwiadcza, iz ,jest ono (psychopatia) jednym z najbardziej wieloznacznych (...
pojeé psychiatrycznych, przy czym istota tego zagadnienia lezy w niemoznosci
jednoznacznego okreslenia kryteriéw diagnostycznych tego rodzaju zaburzen oso-
bowosci”. Warto takze przypomnieé, ze obecnie brak jest w pismiennictwie psy-
chiatrycznym zgodnoéci co do tego, jaka jest etiologia i patogeneza tfego rodzaju
zaburzen osobowoéci, ktére przede wszystkim przejawiajg sie w zakléceniach sfe-
ry spolecznego funkcjonowania takiegoe osobnika. Nie referujgc wszystkich wy-
powiedzianych w tym przedmiocie pogladow, warto moze — majac na widoku
jedynie zasygnalizowanie istniejacych w tej mierze niezgodno$ci — przypomniec¢,
7¢ nawet w zakresie terminologii brak jest jednomyélno$ci wéréd autorow re-
prezentujgcych nauki psychologiczne czy psychiatryczne.

Pomijajagc wypowiedzi XIX-wiecznych klinicystow, ktérzy zaburzema te trakto-
wali jako stany chorobowe znamionujace sie zakléceniami w sferze uczué¢ i woli
i ktorzy okreslali je dosé barwnie jako moral insanity czy tez moral derangement®
wypada tu przypomnieé, ze termin ,psychopatia” wprowadzony zostat do piSmien-
nictwa przez K. Schneidera.? Mianem tym okreslal on przypadki nieprawidlowej
osobowoéci. Schneider jest takze tworeg klasycznej juz dzi§ definicji psychopatii,
definicji sformulowanej bardzo trafnie, ze ,psychopats jest ten, kto cierpi z po-
wodu swoich anomalii, jak réwniez i ten, z powodu anomalii kibérego cierpi spo-
leczenstwo”. Byl tez Schneider twoérca jednej z typologii psychopatii obejmujacej
10 stanbw psychopatycznych. Zreszta ta proébg usystematyzowania anormalnych
stanéw zajmowali sie po nim takZe inni autorzy. Przeglad owych wypracowa-
nych dotychczas typologii daje Kozarska-Dworska® nie brak ich takie w opra-
cowaniach T. Bilikiewicza, K. Spetta i innych.

Okres$lenie zaproponowane przez K. Schneidera na ogél przyjelo sie w psychiatrii
i psychologii, z tym jednak zastrzezeniem, Ze spora grupa autoréw operuje innym
nazewnictwem. Referowanie tego zagadnienia wykraczaloby poza ramy tej pracy,
dlatego tez gwoli jedynie ilustracji tego problemu godzi sie przypomnieé, ze J. Mc
Cord?® i W. Mc Cord zaproponowali tu okreflenie ,socjopatia”, ktéry to termin
zdoby! sobie obywatelstwo takie w polskiej psychiatrii i psychologii. Nie mozna
tu tez pomingé tego, ze migdzynarodowa Kklasyfikacja choréb, urazéow i przyczyn
zgondéw 1 zastgpila pojecie psychopatii okre§leniem ,0sobowo$§ci nieprawidlowej”.
W polskiej literaturze pojawil sie ponadto termin ,charakteropatia” wprowadzony
przez T. Bilikiewicza;!! proponowal on objaé nim stany kliniczne o obrazie psy-
chopatii uwarunkowane tzw. ograniczonymi zmianami w oérodkowym ukladzie ner-
wowym. Dla tych samych stanéw inni autorzy proponuja termin ,stany psycho-
patyczno- lub psychopato-podobne” 12 a jeszcze inni operujg pojeciem .pseudo-
psychopatii”.®

Przy sposobno$ci nie mozna tu takie pominaé glosu T. Bilikiewicza, ktory

6 M. Craft: Psychopatic disorders and their assessment, Londyn 1965, s. 14—i3,

7 Patrz: przypis 1.

8 J. Kozarska-Dworska op. cit.

9 J. W. Mc, Cord: The psychopath, Toronto-Londyn-Nowy Jork 1964, s. 34—43.

10°J. Leszczyfiski: Z problematyki karania psychopatow, ,Palestra” 1975, nr 11,
s. 30; Encyklopedyczny stownik (..), op. cit.,, s. 287 i nalst.

1 T. Bilikiewicz: op. cit, wyd. 1960, s. 4% i nast.; tegoz: op. cit, wyd. 1969,
s. 610 i nast.

12 M. CieSlak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria w procesie karnym, Krakow
1968, 5. 174.

13 J. Kozarska-Dworska: op. cit, s. 37,
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z calg stanowczoscig twierdzi, ze w ,praktyce klinicznej niekiedy nie potrafimy
z calg stanowczo$cig odréznié¢ psychopatii od charakteropatii’.i4

Ta niepewno$¢ terminologiczna, badz co badz u fachowcoéw, jest niewatpliwie
wyrazem hiejasnosci i braku zdecydowania w psychiatrii, jakiego rodzaju zabu-
rzenia $wiadomosci, woli badZz uczué mozna tym terminem objaé.

Wypada wspomnieé¢, ze typologie tej anomalii czy tych anomalii — tak jak
u Schneidera — oparte sa na kryteriach symptomatologicznych, a wiec przede
wszystkim na zaobserwowaniu u konkretnego osobnika wystepowania lub tez braku
pewnych iloSciowych cech.’® Zdawaloby sig, ze kryterium ilosciowe gwarantuje
ostro$é rozpoznania wérdéd osobniké6w zdrowych osobnika Ppsychopatycznego.
W zwigzku z tym warto podnie$é, ze np. J. Jaroszynski, E. Jarzebowska i J. Osta-
szewska,!® wprowadzajac wtasng typologie, zaproponowali liste cech psychopa-
tycznych (zgodnosci tu, niestety, nie widaé) obejmujacg 50 pozycji, przy czym
twierdza, Ze na pewno uznaé¢ nalezy za osobnikéw psychopatrycznych takich,
u ktorych zauwaza si¢ przecigtnie co najmniej 15—20 cech, za zdrowych za§ uznaé
mozZna takich, u ktérych obserwacja stwierdza wystepowanie co najmniej 7 cech.
Pomiar ten, acz niewatpliwie ilo§ciowy, niestety nie moze byé uznany za -pre-
cyzyjny.

Niewatpliwie, panujgca w tym zakresie w psychiatrii, a co za tym idzie i w prak-
tyce sadowo-psychiatrycznej sytuacja daje pelne podstawy do zgloszenia dodé
ostrych uwag w zwigzku z omawianynr zagadnieniem, zwlaszeza wsréd prawni-
kéw. Z wypowiedzi tych nie sposéb pominaé cierpkiego stwierdzenia S. Batawii?
Zze ,psychopatia nalezy do rzedy najbardziej metnych pojeé w:psychiatrii”, oraz nie
mniej kostycznego skomentowania tego stanu przez J. Leszezynskiego,® ktéry po
cierpliwym zestawieniu wszystkich uzywanych obecnie okre§len oraz definicji tego
zaburzenia stwierdzil z pasjg, ze ,skoro odchylenia te (..) dotycza charakteru, tem-
peramentu i woli badZz sfery popedowej cztowieka, to jak je nalezy traktowaé,
skoro (..) pojecia te nie zostaly §ciSle i jednoznacznie okre§lone”.

Mimo jednak wieloznacznosci tego pojecia, jak rdéwniez wszystkich roznic w za-
kresie okreflenia istoty tego zaburzenia czy tez jego etiologii — jest faktem bez-
spornym, Zze istnieje typologiczna odrebno§¢ pewnych zaburzen osobowodci prze-
jawiajacych sie w dosé . charakterystycznym sposobie emocjonalnego reagowania
i spolecznego funkcjonowania. Jest wiec psychopatia niewgtpliwie pewnym zja-
wiskiem, ktérego istnienie trudno negowaé, a ktére niewatpliwie wystepuje obiek-
tywnie na gruncie psychologii niezaleznie od tego, jak to zjawisko zostalo nazwa-
ne. Wymieniana juz wyz2ej J. Kozarska-Dworska!® daje zestaw pewnych charak-
terystycznych cech skladajgcych sie na kliniczny obraz psychopatii. Sg to cechy
latwo uchwytne takze dla laika (np. praktyka sgdowego), a przejawiajace sie
przede wszystkim w:

— zmianie uczué i podstawowego nastroju, a wiec w braku lub niedostatkii tzw.
uczué¢ wyiszych, moralnych, winy, wstydu, sumienia, charakterystycznym chlo-

14 T, Bilikiewicz: op. cit, wyd. 1960, s. 481.

15 K. Spett: Przeglad typologii (w:) M. Cie§lak, K. Spett, W. Wolter: op. cit., s. 17;
J. Kozarska-Dworska: op. cit, s. 32,

16 J. Jaroszynski, E. Jarzebowska, J. Ostaszewska: Z zagadnien diagno-
styki psychopatii, ,,Neurologia, Neurochirurgia i Psychiatria Polska” 1963, nr 4, s. 508514

17 §. Batawia: Wstep do nauki o przestepcy, Warnszawa 1931, s. 39,

18 J. Leszczynhski: op. cit, s. 30 i nast.

19 J. Kozarska-Dworska: op. cit, s. 38 i nast.
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dzie uczuciowym, niezdolno$ci do trwalych wiezi uczuciowych z innymi ludimi,

w skrajnym wahaniu nastrojéw lub utracie ich plastycznosci,

— przewadze w postepowaniu zachowan popgdowych, impulsywnych (chodzi
o dziatanie bez ,rozwagi” pod wplywem ,nie kontrolowanych potrzeb”, o nagte,
nie przemyS$lane dzialanie iip.),

— nieprzystosowaniu $rodowiskowym, wyrazajacym sig cagesto w zachowaniu
przestepczym, przy czym zmiany te cechuje wzgledna trwalosé oraz — co jest
bardzo istotne — brak zaburzen psychicznych typu chorobowego, jak roéwniez
niewystepowanie na ogét niedoboré6w w zakresie sprawnofci intelektualnej.
Aczkolwiek jest to tylko hipoteza, warto jednak przytoczyé tu poglad® ze

etiologicznie przyezyny tej anomalii tkwia w uszkodzeniach oSrodkowego uktadu

nerwowego, majacych miejsce w okresie plodowym badZ tez wczesnodziecigeym.

A wiec u podloza tych standéw leza tego rodzaju zmiany organiczne, ktbére pro-

wadzg do pewnych patologicznych zmian morfologiczno-czynnosciowych struktury

ukladu nerwowego. W znacznej mierze stan ten poglebia niekorzysiny wplyw

§rodowiska.

Stwierdzenie to, a zwlaszcza ta ostatnia cecha psychopatii, prowadzi w kon-
sekwencji do tego, ze dany osobnik — mimo bogatego czasami do§wiadczenia Zy-
ciowego, niczym nie zakl6éconej sfery intelekiualnej — powtarza, powiela sig
w swoich malo zréznicowanych, jednostajnych sposobach rozwigzywania sytuacji
zyciowych. Sa to najczesciej rozwigzania zaspokajajace — mozliwie najszybciej—
biezgce daznosci. Przy czym psychopate cechuje tu tendencja do egocentrycznych
zachowan — przy wyraZnie ograniczonej dgzno$ei na rzecz zachowan altruistycz-
nych. Stan ten sprawia, ze psychopata pozbawiony jest mozliwoéci (lub mozliwoéé
ta jest ograniczona w rdinym stopniu, w zaleznofci od gradacji stwierdzonych
u niego zaburzen) elastycznego dostosowania sie do ciggle zmieniajacych sie sy-
tuacji. Uzywajgc celnego okreslenia J. Kozarskiej-Dworskiej, dobitnie ilustrujgce-
g0 te sytuacje, stwierdzié mozna, ze ,stan ten pozbawia go {tj. psychopate — uwaga
moja A.K.) mozliwo§ci pelnego wyzwolenia sie z przymusowej niewoli natych-
miastowej reakcji popedowej”’.?! Jest to wazkie okre§lenie. Niezaleinie bowiem
od tego, jakie sg uzdolnienia takiego osobnika i jakim dysponuje on intelektem,
jest on uzalezniony w swoich reakcjach gtéwnie od dazen popedowych.

Rzecz jasna, przedstawiony wyzej w skrocie mechanizm oddzialywania na ludz-
ka psychike owego zespolu cech skladajacych sie na psychopatie prowadzi w efek-
cie do zakl6cenia prawidlowosci jego funkcjonowania. W szczegédlnosci mechanizm
ten zakloca prawidlowe dzialanie woli. Wola bowiem w znacznym zakresie jest
tu bardziej - uzalezniona od owego stereotypowego, powtarzajacego sie ciagle na-
wykowego reagowania. Warto wiec w tej mierze — idgc za K. Spettem?2 —
przytoczyé argumentacje H. W. Gruhla, opowiadajacego sie za uznaniem psycho-
patii za uszkodzenie ustroju, majgce powainy wplyw na kwestie poczytalno$ci. Po-
dobnie jak to, ze pojedyncze cechy, rysy psychopatyczne nie upo$ledzajg ludzkiej
psychiki, réowniez ta drobna anomalia somatyczna nie ma wplywu na sprawnosé
fizyczng organizmu czy tez jego harmonijne biologiczne funkcjonowanie. Jezeli
jednak czlowiek dotkniety jest szczegdlnie silnym zaburzeniem lub tez na za-

burzenie to sklada sie caly konglomerat takich jak wyzej cech, to — analogicznie
jak przy anomaliach somatycznych — fakt ten musi mieé wplyw na jego spraw-

20 J. Kozarska-Dworska: op. cit.
21 J. Kozarska-Dworska: op. cit.
22 K. Spett (w:) M. Cieflak, K. Spett, W. Wolter: Psychiatria (..), op. cit, s. 183,

2 — Palestra nr 12
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no$¢ psychiczng. Harmonizuje z tym przekonaniem poglad S. Sikory,?® ktoéra za-
sadnie twierdzi, iz jest wrecz rzecza niemozliwg lub ze jest powaznie utrudnione
hamowanie przez psychopate wystepujacego u niego przerostu popedowego przy
pomocy intelektu, a to tym bardziej, ze hamulce rozumowe w poréwnaniu ze sfe-
ra uczué¢ nizszych i jego.popedéw sa o wiele slabsze. Za stanowiskiem tym opo-
wiedzieli sie takze C. Ohm, J. M. Kalasznik, G. Aschaffenburg i inni2

Konkludujace, wypada stwierdzi¢, ie wyrazone ongi§ przez K. Spetta zapatry-
wanie, iz z psychiatrycznego punktu widzenia zdolno§¢ kierowania swoim poste-
powaniem jest u psychopatéow, z powodu zaburzen funkeji woli, zmniejszona -—
w §wietle tych dosé jednostironnie cytowanych autor6w ze wszech miar zastuguje
na uznanie.

Ta jednostronnos¢ w referowaniu pogladéw korelujacych z zapatrywaniami
autora niniejszego opracowania wynika nie tylko z prostego przekonania meto-
dologicznego, Ze na og6él z calego wachlarza stanowisk dotyczacych interesujgcej
nas sprawy wybiera sie te poglady, ktére korespondujg z przekonaniami bada-
cza, ale rowniez dlatego, ze wyniki badafn przeprowadzonych na gruncie spraw
karnych prowadzonych o przestepstwo samouszkodzenia ciala (art. 306 pkt 1 k.k.)
tez s3 z tym stanowiskiem zgodne. I tak, na ogoélna liczbe 124 sprawcoéw, co do
ktérych zapadly prawomocne skazujgce wyroki sgdow wojskowych, u 44 z nich
rozpoznano — w toku badan psychiatrycznych — zaburzenia sfery popedowej
w postaci ryséw psychopatycznych badZz psychopatii. Charakterystyczne jest przy
tym réwniez to, ze w tej grupie osobnikéw ze stwierdzomymi zaburzeniami psy-
chicznymi wydane orzeczenia sgdowo-psychiatryczne (w zaleznoéci od oérodka
psychiatrycznego) okreslaty niejednakowo tych osobnikéw. Mianowicie wéréd tych
18 osobnikéw rozpoznano u 4 psychopatie, w tym: u 2 — psychopatie impulsywna,
u 1 — psychopatie gleboks, u dalszego 1 — psychopatie z encefalopatig, a u na-
stepnego 1 — psychopatie ze sklonno$cia do samoagresji.

U dalszych 8 osobnikdw stwierdzono psychopatyczne cechy osobowosci, przy
czym 4 sprawcOw cierpialo ponadto na inne jeszcze dolegliwosdci psychiczne (w tym
1 — na alkoholizm, 1 — na reaktywna nerwice, 1 — oprécz tego, ie byl osob-
nikiem z psychopatycznymi cechami osobowosci, byl jeszcze encefalopata, wresz-
cie czwarty miat ,sklonno$ci do dziatan histerycznych”).

W kolejnych dalszych 6 opiniach rozpoznanie brzmialo: ,o0sobnik z rysami psy-
chopatycznymi”, przedtem byt to ,taki sam” osobnik, ale z ,cechami” psychopa-
tycznymi.

Dalsze rozpoznania przedstawialy si¢ nastepujaco: socjopatia — 2 sprawcow,
»psychopatia histeryczna” — 2 sprawcéw, ,nieprawidlowe cechy osobowo§ci” —
2 sprawcbw, ,anomalia charakteru upo$ledzajace zdolnoéci adaptacyjne” — 1
sprawca, ,odchylenia charakterologiczne” — ro6wniez 1 spraweca, u dalszego 1
sprawcy rozpoznano ,charakteropatie”, jedno za$ orzeczenie sadowo-psychiatryczne
zawieralo stwierdzenie, ze sprawca ten jest ,encefalopatg”.

Orzeczenia te zapadly w rézinych oérodkach psychiatrycznych kraju. Przewa-
zali biegli psychiatrzy z ofrodkéw leczniczych (szpitale, kliniki, przychodnie, etc.)
z Krakowa, Gdanska, Poznania, Rodzi, Warszawy, Olsztyna, Biategostoku, Kosza-
lina, Szczecina, Rzeszowa i WAM-u z Lodzi. Nie kierujac sie wylacznie tylko
tymi rozpoznaniami zawartymi w cytowanych okre$leniach rozpoznanego stanu

28 8. Sikora: Opieka postpenitencjarna nad bylymi wiezniami pbychopatami charak-
teropatami 1 ciezkimi neurotykami, Warszawa 1964, s. 88.
24 Literatura cytowana i poglady referowane przez J. Kozarska-Dworskq ap. cit.
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patologicznego, ale takze — w miare mozliwoSci — wynikajaeymi z watlej wie-
dzy psychiatrycznej, mozna bylo, dokonujgc wgladu w opisowsg cze§¢ tych orze-
czen, przyja¢ z pewna doza ostroznoSci, ze okreflenia: ,rysy psychopatyczne”,
cechy psychopatyczne, anomalie utrudniajgce zdolnosci adaptacyjne czy wreszcie
hieprawidlowe cechy osobowoéci” odnoszone byly do takich sprawcéw, u ktérych
stwierdzone objawy symptomatologiczne zezwalaly na iraktowanie ich jako osob-
nikéw w mniejszym stopniu zaatakowanych tymi zaburzeniami. Stowem, stwier-
dzone anomalie w sferze charakteru, woli czy tez uczué w sensie iloSciowym nie
byly tak liczne, by omawianych osobnikéw traktowaé jako ,pelnych” psycho-

patéw.
Z drugiej jednak strony to przeprowadzone — bez uzycia w tej sytuacji, jako
ostatecznego elementu weryfikujgcego, czynnika fachowego — rozwarstwienie nie

daje, niestety, pewnych rezultatéw. W niektérych bowiem przypadkach opisane
przez bieglych stany psychiczne sprawcéw raczej wskazujg na to, Ze podane wy-
zej rozbicie terminologiczne wynika nie z réznych standéw anomalii tych osobni-
kéw, ale z chwiejno$ci terminologicznej samych psychiatréw. Co prawda nie jest
to pierwszorzedny argument w tym miejscu, ale réwniez w wielu analizowanych
wypadkach, w ktérych zapadly orzeczenia o ,psychopatii”’, wojskowe komisje le-
karskie nie zawsze na podstawie obowigzujacego woéwezas dokumentu ustalajg-
cego kategorie zdolnosci zdrowotnej orzekaly catkowita nieprzydatno$é takiego
sprawcy do stuzby wojskowej. Zdarzalo sie tez, na odwrét, ze orzeczenie opie-
walo o ,cechach” czy tez ,rysach” psychopatycznych, osobnika za§ takiego uzna-
wano za catkowicie — wylgcznie z tego powodu — niezdolnego do czynnej stuzby
wojskowej. :

Stad tez, kierujac sie przeslankg metodologiczng daleko posunietej ostroznoSci
w zakresie interpretowania tych danych, wypada po prostu uznaé, ze bez wzgle-
du na werbalne okreflenie tych stanéw przez czynnik fachowy wszyscy ci sprawcey,
w rézinym stopniu nasilenia, cierpieli na psychopatie. A wiec stwierdzono u nich
w toku badan zaburzenia charakteru, woli badZ tez uczué czy popedéw.

Konfrontujgc te dane z ostatecznymi ocenami zawartymi w tych orzeczeniach
co do poczytalnoSci tych sprawcoédw, stwierdzié wypada, z pewnym zaskoczeniem,
ze tylko w jednym przypadku (konkretnie u sprawcy, u ktérego rozpoznano ,cha-
rakteropatie”) biegli uznali, ze dzialal w warunkach ograniczonej poczytalnosci,
przy czym ograniczenie to miescilo sie w granicach art. 25 § 2 k.k. Jakkolwiek
interpretowaloby sie te rzecz, to jednak jest bezspornym faktem, ze trudno o do-
bitniejsze dowody $§wiadczace o tym, iz w praktyce sgdowo-psychiatrycznej ostat-
nich lat — a przynajmniej w stosunku do tych specyficznych sprawcéw prze-
stepstw, o ktérych byla wyzej mowa — argumenty i stanowisko K. Spetta, J. Si-
kory, J. Kozarskiej-Dworskiej nie sa przez sad podzielane. A wiec w praktyce
sadowo-psychiatrycznej bardzo rzadko orzeka sig, iz stan ten o tyle istotnie
wplywa na psychike sprawcy, ze dziala on w warunkach braku poczytalnosci
badz Ze poczytalno$é jego ograniczona jest w znacznym stopniu.

Przypomnieé tu warto wyniki badan L. Uszkiewiczowej? ktéra wykazala, ze
rozpoznanie psychopatii pocigga za sobg zaledwie w 249, wydanie orzeczenia
o braku poczytalnoSci, a tylko w niespelna 189, jest ono kojarzone z poczytal-
noécia ograniczong w rozumieniu obowigzujgcego obecnie art. 25 § 2 kk.

Przedstawione tu wyniki wymagajg pewnego uzupeklnienia. Zwazywszy bo-

% L. Uszkiewlica: Orzecznictwo sadowo-psychiatryczne w $wietle 4200 ekspertyz
szpitalnych, ,,Archiwum Kryminologii"” 1960, t. 1, s. 709.
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wiem na wczeSniejszg deklaracje opowiedzenia si¢ po stronie przedstawionych wy-
zej autor6w — ktérzy zgodnie i uparcie stwierdza, ze to ujawnione zaburzenie
zycia psychicznego, jezeli pozostawalo w zwigzku przyczynowym z popelnionym
przez tego osobnika czynem zabronionym w ustawie karnej, powinno pociggaé¢ za
soba uznanie go za osobnika co najmniej niezupelnie poczytalnego — nalezy jed-
nocze$nie rozwazyé, czy zebrany i przedstawiony tu material badawczy potwier-
dza te koncepcje. Zachodzi bowiem pytanie, w jakim stopniu mozna uznaé, ze
orzeczenie bieglych lekarzy psychiatrow, wydane w toku postepowan karnych pro-
wadzonych przeciwko sprawcom samouszkodzenia ciala, nie uwzglednily badZ tez
uwzglednily, ale niedostatecznie, kwestie wplywu tej anomalii na ich decyzie
popelnienia tego czynu. Stowem chodzi o to, w jakim stopniu stwierdzone u tych
sprawcéw anomalie charakteru, woli, uczucia i pogladéw wplynely lub mogly
wplynaé na proces ksztaltowania sie¢ u nich woli popelnienia tego przestepstwa,
a tym samym — w jakim stopniu ich zdolno&é pokierowania swoim postepowa-
niem byla ewentualnie ograniczona.

OdpowiedZz na tak postawione pytanie niewatpliwie wykracza poza zakres kom-
petencji fachowej autora, dlatego tez nalezy — jezeli jest to mozliwe — tak sfor-
mulowaé pytanie, aby nie zatracajgc ostroéci dotknietego problemu i nie wycho-
dzac poza ustalone w toku postepowan karnych fakty oraz rezygnujac przy tym
z interpretacji psychiatrycznych, zagadnienie to rozwigzaé. Wydaje sig, ze z punktu
widzenia metodologicznego bedzie rzecza poprawng przeksztalcenie tego pytania
w nastgpujacy sposdb. Oté6z mozna by zapytaé, czy samouszkodzenie ciala zarzu-
cone tym sprawcom, u ktérych w toku postepowania karnego rozpoznano psycho-
patie, byly — w $wietle nie budzacych watpliwosci ustalen dowodowych — za-
chowaniami ,impulsywnymi”, a wigec dzialaniami naglymi, popelnionymi nie-
oczekiwanie, bez rozwagi. Tym samym wiec =zapytalibySmy, czy iw Jjakim
stopniu zachowanie to mozna by uznaé za przejaw ,natychmiastowej reakcji po-
pedowej”.

Na podstawie poczynionych ustalen fakiycznych rysuje- sie¢ nastepujacy obraz.
Ot6z na ogblng liczbe tych 44 sprawcéw, u ktérych rozpoznano psychopatie, nie-
watpliwie 9 z nich dzialalo w okolicznosciach, w ktérych ich czyny (zrelacjono-
wane do przyczyn, ktére pchnely ich do tego postepowania) niewatpliwie mozna
byto uznaé za ,impulsywne”. Autentycznie — za ,nie przemyS$lane” i wynikle
z ,nie kontrolowanych popedéw”. Wistepnie wiec mozna by przyjaé, ze przynaj-
mniej c¢i sprawcy, a wigc co piaty z tej grupy ,psychopatéw”, dziatali w oko-
liczno$ciach, w ktorych powstaly warunki do szczegdélowego analizowania ich
stanu psychicznego, zwlaszcza za$§ pod katem oceny, czy proces woli nie byl
u nich w jakim$§ stopniu zaklécony. Brak jednak bylo odzwierciedlenia w trefci
wydanych orzeczen, ze zagadnienie to bylo przez bieglych w og6le rozpatry-
wane.

I tak dwaj sprawcy dopu$cili sie samouszkodzen (w postaci nacieé naskoérka)
w momencie zairzymania ich przez patrole wojskowe w czasie samowolnych
oddalen od swej jednostki, w ich miejscu zamieszkania. Obaj — niezaleznie od
siebie — dopuscili sie tych czynoéw dostlownie w pare chwil po przybyciu patroli,
przy czym ich spos6b zachowania sie zaskoczyl wszystkie obecne tam osoby.
U obu rozpoznano psychopatie.

Analizujge przebieg zachowania sie tych sprawcéw, trudno nie zauwaiyé, ze
ich postepowanie bylo reakcja, i to nagla, na przymusowsg sytuacje, w jakiej,
z chwilg przybycia patroli, niespodziewanie dla siebie sie znaleZli. Obiektywnie
obaj nie mogli si¢ z tej sytuacji uwolnié. Reakcje ich w postaci samoagresji mialy
charakter dzialania naglego, eksplozywmnego.
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Dzialania te zaskoczyly obserwatoréw, albowiem do momentu wkroczenia do
tych mieszkan patroli wojskowych sprawcy ci zachowali sie¢ normalnie, byli po-
godni i znajdowali sie wowczas — jak zeznajg $wiadkowie — w dobrym na-
stroju. To nagle dzialanie jest zrozumiale, jeSli sie zwazy, Ze pojawienie si¢ Pa-
troli wojskowych calkowicie tych zomierzy (nie tylko przy tym ich) zaskoczyio.
Ta nowa, niespodziewana sytuacja nie tylko Ze —w pewnym sensie dramatycznie —
zmieniala majgcy miejsce uklad (zolnierze po zatrzymaniu mieli byé natychmiast
doprowadzeni do wilasciwych jednostek, nie bylo zatem mowy o kontynuowaniu
podjetych na ten dzien plandéw etc), ale takie wobec liczebnej przewagi czyn-
nika interweniujgcego nie mogla by¢ odwrbcona. Jednocze$nie ta sama przewaga
liczebna czlonkéw patrolu, przewaga stopni stuzbowych i fakt uzbrojenia calko-
wicie wylgczaly mozliwo§é uzycia przez zatrzymanych zolnierzy agresji jako $rod-
ka uwalniajgcego. Z tych wtla$nie przyczyn powstalego gniewu nie mozZna bylo
skierowaé przeciwko tym patrolom, jako czynnikowi odpowiedzialnemu za po-
wstanie tej frustrujgcej sytuacji, natomiast powstala w tych warunkach potrzeba
roztadowania spietrzajacej sie i szybko narastajgcej agresji musiala sie w za-
sadzie skierowaé przeciwko samemu podmiotowi dzialajgcemu. Innymi stowy, prze-
ksztatei¢ sie w samoagresje. Warto przy tym pamigtaé, ze obaj zolnierze byli psy-
chopatami z tendencjami — w przeszlo§ei — do samookaleczen. Tak wigc frus-
tracja w tym wypadku rozladowywala sie przy pomocy niejako wyprébowanego
w przeszio§ci i sprawdzonego mechanizmu. OczywiScie, czas wyzwolenia sie tego
mechanizmu by}l bardzo szybki, gdyz byla to po prostu gwaltowna reakcja po-
pedowa.

Samookaleczenia te uwolnily obu sprawcéw od napiecia psychicznego. Mecha-
nizm tego dzialania samoagresywnego bardzo wyczerpujgco zostat zanalizowany przez
D. Kubecka-Jasieckg.25a

Marek Kossewski?® zajmujacy sie takimi samymi przypadkami chorobowymi,
stusznie zauwaza, ze to dzialanie samodgresywne bylo w takich sytuacjach, tj. do-
minacji bezwzglednej czynnika frustrujgcego, wymuszone. Inaczej bowiem sprawcy
ci nie mogli wzigé odwetu za to, co sie nie z ich winy statlo.

Jest to niewatpliwie — czemu trudno przeczyé — interpretacja psychologiczna
zachowania sie obu tych sprawcéw. Gdyby jednak odrzucié ja, to w dalszym
ciggu pozostaje jeszcze kilka pytarr wynikajacych z analizy zachowania si¢ obu
tych Zolnierzy. Mianowicie w zachowaniach tych daje sie zauwaiyé kilka inte-
resujacych faktéw podobnych, a nawet takich samych.

Przede wszystkim wiec obaj ci sprawcy popelnili swoje czyny, liczage od chwili
pojawienia si¢ patroli wojskowych, w bardzo kroétkich odstepach czasu. Byly to

igc czyny doslownie momentalne. Czy nie powinno to daé asumptu do zasta-
nowienia sig, gdzie byt woéwczas 6w charakterystyczny dla normalnych, kontro-
lowanych intelektem zachowan sie namys! nad tym, co sie robi? Czy w zwigzku
z tym nie zachodzilo podejrzenie, ze mamy tu do czynienia z przejawem dajgcego

o sobie zna¢ w takich sytuacjach — trudnych i niespodziewanych — mechanizmu
popedowego, reakcji impulsywnej? Wreszeie, skoro reakcja ta — przynajmmiej
w kategoriach zdroworozsadkowych — jest zdecydowanie nielogiczna i nieocze-

kiwana, to czy nie nalezalo postawié sobie pytania, w jakim zakresie nawet
nieskazony i sprawny intelekt moégl wyhamowaé dzialanie tego mechanizmu po-
pedowego?

25a D. Kubecka-Jasiecka: Funkcjonowanie spoleczne os6b agresywnych { samo-
agresywnych, Ossolineum 1975, s. 12—19 i nast.
26 M. Kossewski: Agresywni przestepcy, Warszawa 1977, s. 157—164.



29 Andrzej Kamienski Nr 12(324)

Wréémy jeszeze na chwile do czasu tych reakeji. Byly one, jak powiedzieliSmy,
momentalne. Czy fakt ten nie powinien byl rzutowaé na kwestie oceny, ze prze-
biegi proceséw wolicyjnych obu sprawcOw odznaczaly sie niecodzienng szybkoscia.
i stad tez, czy w ramach tak mocno ograniczonego odcinka czasowego Ow pro-
ces rzeczywifcie przebiegal w warunkach cigglej harmonii, czy tez tylko czescio-
wej, ale nie na tyle, aby mozna bylo méwié¢ o znacznie ograniczonej moznosci po-
kierowania swoim postepowaniem?

Nie ma potrzeby mnozenia tych pytan. Bezsporne jest bowiem, zZe wydane
w tych sprawach orzeczenia psychiczne (w cze$ci przynajmniej weryfikalnej przez
laika) grzesza brakiem zainteresowania sie w ogoéle tymi zagadnieniami. Zostaly
one przez bieglych pominigte i tym samym nie zinterpretowane.

Ten sam mechanizm dziatania patologicznej psychiki byl wyraZnie zauwazalny
takze u innych sprawcéw. Dwaj z nich, niezaleznie od siebie, dokonali samo-
postrzelenia sie na posterunkach wartowniczych, zaraz po pierwszym rozprowa-
dzeniu ich na te stuzbe, dlatego mianowicie, ze — jak wyjaénili — cofnieto im
w ostatniej chwili przepustki, wysylajac w zamian na warty. Inny Zolnierz za-
reagowal samookaleczeniem sie (strzelil do siebie) na niesprawiedliwe dyscypli-
narne ukaranie go, a drugi postapit podobnie wkrétce po poinformowaniu go
o negatywnym zalatwieniu jego raportu o przeniesienie go do innego rodzaju

stuzby.
We wszystkich tych przypadkach samoagresja wigze sie — niewatpliwie gene-
tycznie — z tymi stanami frustracyjnymi, sama za$ odpowiedZ na te sytuacje

jest niewatpliwa: w kategoriach zdroworozsgdkowych alogiczna. Jak bowiem oce-
ni¢ zachowanie sie Zolnierza, ktéry decyduje sie na obciecie sobie dwoch palcow
lewej reki siekiera za to, ze ,szef pododdzialu niesprawiedliwie rozrzuci! mu po-
slane 162ko”? Rzecz dzieje sie w 9 dniu stuzby, interwencja za$§ tej osoby funk-
cyjnej ma — praktycznie rzecz biorgc — charakter swoistegu uswieconego ry-
tualu, moze i mie najlepszego, ale podyktowanego swoistymi racjami dydaktycz-
nymi, ktoérymi jest przede wszystkim cheé szybkiego i skutecznego wyszkolenia
zolnierzy w zakresie uporzadkowania swojego poslania, w sposéb uznany za oto-
wigzujagcy w danej jednostce wojskowej. Dodaé nalezy, ze to ,niesprawiedliwe
rozrzucenie poslanego 16zka” nie pociggnelo za sobg zadnych konsekwencji dla
dotknietego ta reakcja zolnierza — oczywiécie poza potrzeba postania 16zka na nowo,
co jest kwestia 2—5 minut.

Sprawcami takich jak wyZej czyndow sa psychopaci, te rozpoznania trudno kwes-
tionowaé. Ale jednocze$nie uznano, ze sprawcey ci dzialali w warunkach pelnej
poczytalnoéc?.

Psychopatg jest tez zolnierz, ktéry na stacji kolejowej przecina sobie zyletka
nadgarstek z powodu informacji kolejowej, ze pociag ma spOinienie. W wyniku
tego Zolnierz nie moze kontynuowaé jazdy, co w efekcie spowoduje kilkugodzin-
ne op6Znienie powrotu z urlopu. Oczywiscie wladze kolejowe chetnie ten fakt
poswiadcza, a tego rodzaju dokument ekskulpuje zolnierza przed ewentualng
odpowiedzialnoscia dyscyplinarna. Sam sprawca wyjasnia w toku postepowania
karnego, ze ,organgl go gniew i zl0é¢, ze sie do jednostki wojskowej sp6ini”. Biegli
orzekli w jego sprawie, ze bylo to niczym nie zaklécone dzialanie w warunkach
peinej poczytalnosci.

Opisane wyzej przypadki wymagajg uogélnienia. Trudno przeczy¢ — analizu-
jac ich charakterystycznie krétki przebieg czasowy, niewspéimierno§é reakcji na
przyczyny, oddalenie funkcjonalne sprawecdéw winnych tych sytuacji — Ze sg to

reakcje impulsywne, dzialania nie przemy$lane, czynnoéci badz reakcje popedowe,
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a wiec dzialania nie kontrolowane w ogble bgdZ tez hamowane w spos6b zupeil-
nie nieodpowiedni przez intelekt sprawcy. Trudno tez nie uznaé tych reakcji za
prymitywne, za dzialania o pelnym odcieniu swoistego barbarzynstwa wzgledem
samego siebie. Rzuca sie w oczy gwaltowno§é tych reakcji, ktére spigirzone w bar-
dzo waskich odcinkach czasowych, robig wraZenie swoistej eksplozji. Nie mozna
réwniez pomingé specyficznego braku réwnowagi pomiedzy podnieta a odpowie-
dzia na nig w postaci tych samouszkodzen. Te dwie strony tej relacji pozostaja
wzgledem siebie w stosunku trudnym do wytlumaczenia w normelnych, racjonal-
nych kategoriach my$lenia i postepowania.

Nie przesgdza sie tu kwestii, ze wszysey oni dzialali w warunkach cO0 naj-
mniej ograniczonej poczytalno§ci, skoro przyjmuje sie jednocze$nie, Ze byly to
reakcje popedowe charakterystyczne w obrazie klinicznym psychopaty. Faktem
jednak jest. Ze przy ocenie stanu ich poczytalno§ci nie byly one brane pod uwage
i w og6le ich nie interpretowano. Rzecz przy tym znamienna, ze uznajgc spraw-
cdOw za calkowicie poczytalnych, biegli szermowali argumentem, ze sprawcy ci
posiadali w pelni sprawny intelekt i mieli pelne rozeznanie istniejgcej sytuacji.
Mozna by w zwiazku z tym mieé¢ pewng watpliwosé i postawié pytanie, czy rze-
czywiscie u psychopaty, ktérego m.in. cechuje ograniczona zdolno&é do spotecz-
nego funkcjonowania i ktéry w minimalnym zakresie wycigga wnioski z prze-
szlo§ci, ta sfera racjonalnej oceny rzeczywistoSci nie jest dotknieta ta patologia.
Nie wypada tutaj przypominaé powszechnie znanego faktu, Ze psychiatria nie jest
pewna nawet tego, jakie czynniki biologiczne czy $rodowiskowe ksztaltuja tego
rodzaju stan patologiczny. Przykiadowo ,Encyklopedyczny slownik psychiatrii”?’
wylicza wszystkie mozliwe czynniki etiologiczne i patogenetyczne, z ktoérych czesé
ma charakter typowo biologiczny, czeéé za$§ reaktywny, $Srodowiskowy, nie prze-
sadzajac przy tym, ktére z nich sg rzeczywiscie odpowiedzialne za anomalie.

Skoro jednak istnieje tu watpliwo$§¢, skoro nie moina jeszcze kategorycznie wy-
laczy¢ mozliwosci, ze tylko czynniki biologiczne (rozwdj plodowy, patologiczne
uwarunkowanie genetypu etc) odpowiedzialne sg za ten stan rzeczy, to wypada
uwzgledniaé przy psychiatryczno-sadowym orzekaniu w takich stanach to, o czym
kiedy$ powiedzial T. Bilikiewicz,2®2 a mianowicie. ze ,sklonno$ci nieetyczne i prze-
stepcze czlowieka, ktére przywykli§my oceniaé w sposéb moralizatorski, sg w rze-
czy samej zdeterminowane przez prawidiowy lub patologiczny (.) stan moézgu”.
W dodatku sg to slowa wypowiedziane przy okazji rozpatrywania charakteropatii
jako czynnika wplywajacego na kwestie poczytalnosci czlowieka. Tenze sam au-
tor wypowiedzial poglad, Ze rozréznienie charakteropaty od psychopaty nawet dla
do$wiadczonego Kklinicysty nie jest sprawg latwa.

Z drugiej strony jest rzecza powszechnie znang w psychiatrii, ze w wyniku
uwarunkowran §rodowiskowych i niekorzystnego wpiywu na psychike czlowieka
wytworzone tymi niekorzystnymi czynnikami psychotyczne stany reakitywmne sa
w obrazie klinicznym bardzo zblizone do psychoz endogennych. Skoro za$§ tak jest,
to dlaczego tak latwo orzeka sie o poczytalnosci w stosunku do psychopatow?
Zwlaszeza ze pomijajac juz kwestie harmonijnej oceny rzeczywistoci i okreslo-
nych zdarzen w tej rzeczywistodei zachodzacych pozostaje mimo wszystko nie roz-
wigzany problem .zaklGcenia woli psychopaty w tym bprocesie natychmiastowej,
gwaltownej, popedowej reakcji. Wypowiadajgc sie w tej kwestii, trudno wiec nie

27 Encyklopedyczny stownik (..), op. cit., s. 287 i nast.
28 T. Bilikiewicz: op. cit.,, wyd. 1960, s. 326,
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zgodzié sie tu z J. Leszczynskim,?® opowiadajacym sig za zerwamiem z fikcja pel-
nej poczytalno$ci psychopatéw.

Rozpatrujac omawiany problem, zwlaszcza na gruncie specyficznego przestep-
stwa, jakim jest przeciez karalne samouszkodzenie ciala, nie wolno pomingé naste-
pujacej kwestii. Ot6z prawie trzy czwarte (32 na 44) analizowanych orzeczen sg-
dowo-psychiatrycznych zawierato w tre§ci stwierdzenie o zakléceniach — w mniej-
szym lub wiekszym stopniu — zdolno§ci adaptacyjnych oraz kompensacyjnych
tychie psychopatéw. Charakterystyczne jest przy tym (co najlatwiej zilustrowaé
opisanymi wyzej przypadkami), ze problem wplywu dzialania tego zakidconego me-
chanizmu adaptacji do nowego §rodowiska przez osobniké4w bgdZ co bgdZ patolo-
gicznych na proces powstawania u nich decyzji o samouszkodzeniu zostal przez
bieglych réwniez calkowicie pominiety. W trzech sprawach samouszkodzeria na-
stapilty — praktycznie rzecz biorac — bez dajacej sie zewnetrznie uchwycié
obiektywnej przyczyny. W przeciwienstwie do scharakteryzowanych wyzej przy-
padkéw. gdzie przed samouszkodzeniem zjawil sie pewien zewnetrzny czynnik,
traktowany — przynajmniej subiektywnie przez sprawce — jako przyczyna jego
samoagresji, w tych trzech wzmiankowanych przypadkach zadnego tego rodzaju
zdarzenia nie bylo. W toku prowadzonych postepowan karnych sprawey ei tlu-
maczyli sie, ze do samouszkodzen pchnely ich ,ciagle poczucie niepewno$ci” i ,,0ba-
wa przed czym$§ blizej nieokreS§lonym”, opisywali tez swoje stany psychiczne jako
»ciezkie”, napiete itp. Podawali w toku badan psychiatrycznych, ze ,bolaty ich
glowy”, ,Zle sie czuli”. Charakterystyczne jest przy tym, ze wszyscy trzej —
dziatajgc niezaleznie od siebie, w réznych latach i r6inych jednostkach wojsko-
wych — dokonywali w przeszloci samouszkodzen ciala. traktujgc to jako reakcje
uwalniajacg ich od napigé psychicznych. Rowniez taki sam nawykowy byt mecha-~
nizm dziatania w toku zasadniczej stuzby wojskowej, dopuécili sie bowiem po-
wierzchownych nacieé naskérka lub klatki piersiowej. Wszyscy trzej zostali ska-
zani za popelnione przestepstwa z art. 306 pkt 1 kk.

Biegli uznali ich za w pelni poczytalnych. Dokonujgc interpretacji zachowa-
nia tych trzech sprawcéw (ocenionych przez psychiatréw jako psychopatow)
w Swietle ustalonych faktéw, stwierdzié wypada, ze dzialanie ich bylo wynikiem
charakterystycznego dla psychopatii dzialania , popedowego”. Byla to po prostu ich
charakterystyczna, wita$ciwa dla tego typu anomalii, jakie u nich stwierdzono,
reakcja, uwalniajgca ich w efekcie od odczuwania nieprzyjemnych wrazen zwia-
zanych z trudnofciami przystosowania sie ich do warunkéw stuzby wojskowej.
Zaklocony mechanizm adaptacyjny i utrudniona kompensacja wywolywala w nich
stany napie¢ psychicznych. Od napigcia tego uwolnili sie odruchowsa reakeja, jaka
byta w tym wypadku ta samoagresja. ktéra ich roztadowala., Bylo to dzialanie
impulsywne, wlaSciwie nie kontrolowane przez sfere intelektu. Zaden z tych
sprawcdw nie potrafil zracjonalizowaé swojego dzialania, zwerbalizowaé powo-
doéw, ktére do tego badZ co badZ niecodziennego zachowania sie go pchnely.

Opisane tu sytuacje budza duze watpliwo$ci w zakresie trafnosci co do za-
padlych w prowadzonych sprawach ich rozstrzygnieé, a zwlaszeza oceny sado-
wo-psychiatrycznej, tym bardziej ze ta sama anomalia czynigca ich ludzmi, ktérych
stan zdrowia psychicznego odbiega do§é znacznie od normy, jednocze$nie nie jest
wadg ograniczajgca w powazny spos6b ich zdolnoéé do stuzby wojskowej.

% J. Leszczynski: op. cit., s. 34—95.



Nr 12(324) Orzecznictwo sqdowo-psychiatryczne w sprawach karnych 25

Przedstawione tu wyniki badah prowadzonych na gruncie spraw rozpatrywa-
nych przez sady wojskowe przeciwko sprawecom przestepstw z art. 306 pkt 1 k.k.
s5 niewatpliwie (bo tak zostaly tu potraktowane przez autora) tylko pewng udo-
kumentowana ilustracja panujacego w tym zakresie orzecznictwa sadowo-psychia-
trycznego. Badania te bardzo latwo rozszerzy¢ na inne sprawy prowadzone Drzez
sady wojskowe o przestepstwa zawarte w XXXVIII rozdziale kk, a wige skiero-
wane przeciwko ,obowigzkowi pelnienia stuiby wojskowej”. Warto tu przytoczyé
informacjg, 2¢ w tej kategorii spraw przeszlo 209, sprawcéw badanych jest psy-
chiatrycznie. a w tej ostatniej grupie co trzeci sprawca uznany jest za psycho-
pate. Rzecz znamienna. ze i tu bardzo niechetnie, bo niezwykle rzadko, orzeka
sie wzgledem takich ludzi o ograniczonej nawet — w zasiegu oddzialywania nor-
my art. 25 § 2 kk. — poczytalnobci, natomiast ogdt psychiatrow w ogéle nie in-
teresuje kwestia, ze sprawcy ci w przeszlosci — jak wynika to z ich wywiadbéw
podawanych w toku badan — .na trudne sytuacje reagowali ucieczkg”, a wigc
réwniez swoistego rodzaju reakcjami popedowymi, jak opisane wyzej szczegélowo
samoagresje.

Rezygnacja z interpretacji tego dodatkowego materialu podyktowana zostata
z jednej strony checig przedstawienia ich wynikéw w postaci niezbyt rozwlekiego
komunikatu, z drugiej za§ strony z faktu, ze w razie popelnienia przestepstwa
samouszkodzenia ciala interpretowane tu przypadki, jakkolwiekby sie je ocenialo,
s3, niestety, w swej tragiczno$ci bardziej spektakularne.

W konkluzji stwierdzié nalezy, ze jest rzecza koniecznag w wiekszym niz do-
tychczas stopniu uczulenie psychiatréw orzekajacych w tego rodzaju sprawach
karnych na poruszane tu kwestie, a wiec z jednej strony akcentowanie przez
nich potrzeby wypowiedzenia sie co do ewentualnych zakldécen powstawania i prze-
biegu procesu wolicyinego takiego sprawcy, procesu zazwyczaj — jak sie twier-
dzi — o charakterze popedowym, stereotypowego dziatania, kiére w takich sy-
tuacjach ma charakter pewnej koniecznoéci. Po wibre, odpowiedzi wymaga takze
pytanie, w jakiej mierze zaklécone procesy adaptacyjne i kompensacyjne tego ty-
pu osobnikéw ujemnie oddzialuja na ich sprawno§é intelektualna, a przede wszyst-
kim, w jakim zakresie determinuja ich do takich czyndow.

Dodaé przy tym naleiy. ze opisane tu dzialania byly brutalne oraz bolesne,
cho¢ skierowane przeciwko samemu sobie, co niewatpliwie bylo wyraznym wskaz-
nixiem silnego zdeterminowania tych sprawcéw. Rzecz w tym tylko, w jakiej
mierze to zdeterminowanie jest wynikiem prawidlowego, harmonijnego procesu
wolicyjnego, a w Jjakim stopniu efektem zakl6cenrr jego stanu psychicznego.

Skoro okoliczno$ci te uchodzg uwagi czynnika fachowego (psychiatréw), to po-
winny im byé podsuwane w toku przewodu sadowego do ponownego przemySle-
nia. Akta spraw sgdowych dobitnie wykazuja, ze niestety, zagadnieniami tymi,
nie interesuje sie jak dotad ani sad, ani strony procesowe.



