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W poszczegblnych biegach zwyciezyli:

— wiér6d pan najszybeiej przebiegla dystans 3 km adw. Zofia Stazycka (ORA

£.6dz),

— wiérod panow na dystansie 9 km pierwszy byt adw. Andrzej Wosinski (ORA
%.6d7%), na dystansie 6 km — adw. Andrzej Kujawa (ORA Plock), a na dystansie
3 km — adw. Wiestaw Biatasik (ORA Warszawa).

Zwyciezey otrzymali puchary. Niespodzianka bylo zajecie tylko drugiego miejsca
na dystansie 9 km przez adw. Andrzeja Georga (ORA Bielsko-Biala), uczestnika

licznych biegébw maratonskich.

Poza konkursem braly w biegach udzial rodziny adwokatow. W biegach dzieci
zwycigiyli: wérod dziewczynek — Ania Perek, a wérdéd chlopcow Andrzej Wa-
silewski. Dla wszystkich dzieci biorgcych udziat w biegach Polski Komitet Wspoél-

pracy z UNICEF ufundowat upominki.

Organizatorem Biegbw byl Zesp6! do spraw Sportu, Rekreacji i Wypoczynku NRA.

Z ORZECZNICTWA

adw. Stanistaw Rymar

NACZEINEGO SADU ADMINISTRACY INEGO

POSTANOWIENIE NSA W WARSZAWIE
z dnia 18 kwietnia 1984 r.
III SA 91/84*

1. Decyzje Ministra Sprawiedliwesci
wydane w zwiazku z art. 47 ust. 2
prawa o adwokaturze na podstawie ko-
deksu postepowania administracyjnego
moga byé zaskarione do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Skoro bo-
wiem s3 to decyzje w rozumieniu k.p.a.,,
a kategoria rzeczowa spraw, ktérych
dotycza, mieSci sie w art. 196 § 2 pkt
17 k.p.a.,, to takie wylaczenie musialoby
wynikaé wyrainie z przepisu prawa.

2. Organy administracji panstwowej

lub sprawujace funkcje takich organéw
nie s3 legitymowane do zaskarzania
w trybie procesowym decyzji organoéw
rozstrzygajacych $rodki prawne od ich
rozstrzygnieé, gdyz nie sg strona pro-
cesowsy.

Naczelny Sad Administracyjny od-
rzucit skarge Naczelnej Rady Ad-
wokackiej na decyzje Ministra Spra-
wiedliwoéci z dnia 23 grudnia 1983 r.
Nr L.dz.O.IIl. 810/55/83 w sprawie wpi-
su na liste adwokatow.

Z uzasadnienia:

Naczelna Rada Adwokacka zaskarzy-
la do Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego decyzje Ministra Sprawiedliwosci
z 23 grudnia 1983 r. ktérg minister

uchylit wydane w toku postepowania
instancyjnego uchwaty: Okregowej Ra-
dy Adwokackiej w T. oraz Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej i zarza-

* Postanowienie to zostalo opublikowane w tygodniku ,Prawo i Zycie” nr 38 z dnia 22

wrze$nia 1984 1.
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dzit wpis Stanislawa P. na liste adwo-
katow z wyznaczeniem wymienionemu
siedziby w W. Naczelna Rada Adwo-
kacka zarzucila decyzji Ministra Spra-
wiedliwos$ci naruszenie przepiséw k.pa.,
a mianowicie niedopuszczalno$é zasto-
sowania art. 138 kodeksu, regulujgcego
rozstrzyganie w instancyjnym postepo-
waniu odwolaweczym w stosunku do
ostatecznej decyzji organu samorzadu
adwokackiego, oraz naruszenie prawa
materialnego. W odpowiedzi na skarge
z 2 kwietnia 1982 r. Minister Sprawie-
dliwosci, polemizujgc z zarzutem naru-'
szenia prawa materialnego, zakwestio-
nowal rbwnoczeSnie dopuszczalnosé
skargi do NSA, wnoszgc o jej odrzu-
cenie. Zdaniem Ministra Sprawiedli-
wosci art. 47 ust. 2 prawa o adwoka-
turze przewid.je szczegbélny tryb od-
wolania rozpoznawanego przez organ
administracji panstwowej od ostatecz-
nej decyzji organu samorzadu adwo-
kackiego, a przepisy k.p.a. odnoszg sie
tylko do tej fazy postepowania. De-
cyzja Ministra Sprawiedliwosci konczy
zatem postepowanie i nie przysluguje
od niej skarga do NSA.

Rozpoznajac skarge, Naczelny Sad
Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przede wszystkim rozwazenia wy-
magala kwestia wlasciwosci NSA do
rozpoznania skargi w sprawie zakon-
czonej w postepowaniu administracyj-
nym decyzjg Ministra Sprawiedliwosci,
wydana na podstawie art. 47 ust. 2
ustawy z 26 maja 1982 r.-Prawo o ad-
wokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124). Jak
wynika z art. 12, 18 ust. 2, art. 20 ust.
1, art. 21 ust. 2 i nast. ustawy, uchwaty
samorzadu adwokackiego  dotyczace
bezpo$rednio praw lub obowigzkéw po-
szczegbdlnych 0s6b odpowiadajg pojeciu
decyzji administracyjnej przyjetej w
nauce prawa, recypowanej w k.p.a. Po-
jeciu temu odpowiadajg takie cechy,
jak jednostronnos§é rozstrzygniecia w
indywidualnej sprawie, zewnetrzny
charakter aktu oraz opzrcie si¢ na
konkretnej podstawie prawnej (art. 1
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§ 1 pkt 1, art. 3 § 3, art. 104, art. 107
§ 1 k.p.a). Zgodnie z art. 1 § 2 pkt 2
k.p.a. przepisy kodeksu stosuje sie réw-
niez w postepowaniu przed organami
organizacji samorzgdowych, jezeli w
my$l przepiséw prawa s3a one powolane
do zalatwiania spraw w drodze de-
cyzji. Ani przepisy k.p.a., ani prawo
o adwokaturze nie wylaczajg w zad-
nym przepisie stosowania kodeksu w
sprawach unormowanych tym prawem.
Natomiast prawoc o adwokaturze za-
wiera okreé$lone postanowienia szcze-
gblne w stosunku do kodeksu, ktére w
tym zakresie majg zastosowanie i do
ktérego nalezy m.in. art. 47 ust. 2 tego
prawa. Przepis ten wprowadza insty-
tucje odwolania do Ministra Sprawie-
dliwo$ci od decyzji ostatecznej organu
samorzgdu adwokackiego. Brak jest
podstaw do przyjecia, ze decyzje Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci wydane w zwig-
zku z art. 47 ust. 2 prawa o adwoka-
turze na podstawie k.p.a. nie mogg byé
zaskarzone do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Skoro bowiem sg to
decyzje w rozumieniu k.p.a., a katego-
ria rzeczowa spraw, ktérych dotycza,
miesci sie w art. 196 § 2 pkt 17 k.p.a,,
to takie wylaczenie musialoby wyraZnie
wynikaé z przepisu prawa, ktbérego nie
znajdujemy. Poglad ten wyrazony zo-
stal réwniez w pi$miennictwie praw-
niczym.

2. Skarga wniesiona w niniejszej
sprawie podlega natomiast odrzuceniu
z tego powodu, ze organy administracji
panstwowej lub sprawujace funkcje
tych organ6éw nie sg legitymowane do
zaskarzenia w {rybie procesowym de-
cyzji organdbw rozpoznajgcych S$rodki
prawne od ich rozstrzygniaé, gdyz nie
sg strong postepowania. Wprawdzie
stosownie do art. 29 k.p.a. stronami
w postepowaniu mogg byé réwniez pan-
stwowe jednostki organizacyjne i orga-
nizacje spoleczne nawet nie majgce oso-
bowoéci prawnej, jednakzie dotyczy to
sytuacji, gdy decyzja dotyczy interesu
prawnego lub obowigzku takiego pod-
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miotu (art. 28). Organ administracji
panstwowej moze wystgpowaé przed
innym organem administracji panstwo-
wej w charskterze strony, jezeli wyste-
puje jaxo podmiot wiasnych praw lub
obowigzkow, a nie jako organ rozpa-
trujagcy 1lub wspéldzialajacy w spra-
wie, tj. sprawujacy wladztwo. Zasady
tej nie zmienia fakt, Ze w rozpoznanej
sprawie w pierwszej fazie postepowa-
nia orzekaly organy samorzgdu adwo-
kackiego, w drugiej za§ — organ ad-
ministracji panstwowej sensu stricto —
Minister Sprawiedliwodci. K.p.a. w ta-
kiej sytuacji nie czyni rozr6inienia po-
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m'edzy organami (art. 1 § 1) a organa-
mi administrujacymi (art. 1 § 2). Strong
w postepowaniu przed obu tymi orga-
nami byla osoba ubiegajaca sie o wpis
na liste adwokatéw. Organy adwoka-
tury bylyby strong w postepowaniu,
gdyby decyzja ministra nakladala bez-
posrednio na nie okreslone obowigzki
lub przyznawala im okres$lon: upraw-
nienia albo odmawiala ich przyznania
lub stwierdzenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art.
204 § 1 k.p.a. nalezalo orzec jak w sen-
tencji.

GLOSA

do powyiszego postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 kwietnia 1984 r. sygn. III Sa 91/84

Prawo o adwokaturze (ustawa z dnia
26 maja 1982 r. — Dz. U. Nr 18, poz.
124) eksponuje chzrakter samorzadowy
adwokatury. Jest ona zorganizowana
na zasadach samorzadu zawodowego
(art. 1 pkt 2), przy czym zadaniem tego
samorzgdu jest m.in. ,tworzenie warun-
k6w do wykonywania ustawowych za-
dan adwokatury” (art. 3 pkt 1 cyt.
ustawy) oraz ,reprezentowanie adwo-
katury i ochrona jej praw” (art. 3
pkt 3 cyt. ustawy).

Istota samorzadu polega na tym, zZe
wyposazona w samorzgd organizacja
zarzadza sama swoimi sprawami, zwig-
zana za$ jest jedynie przepisami pra-
wa. Prawo o adwokaturze nie zawsze
konsekwentnie zasade te realizuje.
W szczegblnosci w bardzo wazinej
kwestii spraw kadrowych Minister
Sprawiedliwo$ci uzyskal daleko idgce
uprawnienia w art. 47 ust. 2 ustawy
i w art. 69 ust. 2 i 3 ustawy.

Wedlug art. 47 ust. 2 ustawy od osta-
tecznej decyzji okregowej rady adwo-
kackiej odmawiajgcej wpisu na liste
adwokatéw 1lub aplikantéw adwokac-
kich przystuguje zainteresowanemu od-
5 — Palestra nr 12

wolanie do Ministra Sprawiedliwosci
zgodnie z kodeksem postepowania ad-
ministracyjnego. Artykut 69 ust. 2 i 3
ustawy dotyczy odmiennej sytuacji,
mianowicie takiej, gdy okregowa rada
adwokacka dokonala wpisu na liste ad-
wokatéw lub aplikantéw adwokackich;
wowezas Minister Sprawiedliwosci ma
prawo wniesienia sprzeciwu w termi-
nie 30 dni od daty otrzymania uchwatly
wraz z aktami osobowymi wpisanego.

Unikajac krytyki niezbyt precyzyj-
nych sforrnulowan ustawy, nalezy w
kazdym razie stwierdzié, ze worew
proklamowanej zasadzie samorzadnosci
adwokatury zaréwno sprawa wpisu na
liste adwokatéw i aplikantow adwo-
kackich, jak i sprawa odmowy wpisu
zalezy w ostatecznosci od Mindstra
Sprawiedliwosci.

W sprawach wpisu na liste ustawa
przewiduje zar6wno dla zainteresowa-
nego jak i dla organéw samorzgdu ad-
wokackiego prawo do wniesienia skar-
gi na decyzje Ministra Sprawiedliwos$ci
do Sadu Najwyzszego. Charakter tej
skargi nie zostal blizej okreslony, sg-
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dzi¢ jednak malezy, ze podstaw jej szu-
kaé nalezy w przepisach k.p.a.

W sprawie mozliwoéci zaskarzenia
decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci opar-
tej na art. 47 ust. 2 prawa o adwoka-
turze ustawa milczy. Luke te wypelni-
lo postanowienie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego cytowane na wstepie
a opublikowane w ,Prawie i Zyciu”
nr 38 z 1984 r. Luka zostala wypetnio-
na — niestety, tylko cze$ciowo w spo-
s6b przekonywajacy.

Trafne sa rozwazania NSA o do-
puszczalno$ci skargi do Naczelnego Sa-
du Administracyjnego na decyzje Mi-
nistra Sprawiedliwoéci, ktéra zmieni-
ta uchwatle organu adwokatury o od-
mowie wpisu, wydang w trybie art. 47
§ 1 prawa o adwokaturze. Do argu-
mentacji Naczelnego Sadu Administra-
cyinego nalezy dodaé, ze wedlug art.
47 ust. 2 cyt. ustawy ,0d ostatecznej
decyzji odmawiajgcej wpisu na liste
adwokatéw lub aplikantéw adwokac-
kich przystuguje zainteresowanemu od-
wolanie do Ministra Sprawiedliwosci
zgodnie z kodeksem postepowania ad-
ministracyjnego”. Sama ustawa wska-
zuje zatem, ze decyzja Ministra Spra-
wiedliwo$ci powinna byé rozpatrywana
na gruncie kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, a wiec przez oparcie
si¢ na tym kodeksie mnalezy réwniez
rozpatrywaé uprawnienie do skargi na
te decyzje do NSA.

Istotne natomiast zastrzezenia nasu-
wa ta cze$é uzasadnienia, ktéra odma-
wia organowi adwokatury legitymacji
do zlozenia skargi. Uzasadnienie posta-
nowienia powoluje sig¢ tu na okolicz-
noéé, ze organ adwokatury nie jest
strong postepowania, a przeciez tylko
strona postepowania administracyjnego
moze ztozyé skarge do NSA od nieza-
dowalajacej ja decyzji. Pozostawiam
na marginesie sformulowanie cyt. prze-
pisu art. 47 ust. 2, ktébry prawo do od-
wolania sie do Ministra Sprawiedli-
wosci od ostatecznej decyzji odmawiz-
jacej wpisu daje zainteresowanemu, co
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mogloby byé traktowane jako cheé roz-
szerzenia krggu oséb uprawnionych do
odwolania. Problem w rzeczywistosci
polega na tym, czy organ adwokatury
nie powinien byé uznany za strone w
rozumieniu art. 197 kp.a. i art. 28
k.p.a. na etapie postgpowania ze skargi
do Naczeliego Sadu Administracyjnego.

Wedlug slusznych poglagdéw NSA
organ administracji panstwowej moze
wystepowaé¢ przed innym organem ad-
ministracji w charakterze strony, je-
zeli wystepuje jako podmiot wilasnych
praw i obowigzkéw. Cytowane wyzej
przepisy prawa o adwokaturze dowodza,
ze organy adwokatury majg znacznie
szersze pole dziatania niz wydawanie
podlegajgcych zaskarzeniu decyzji ad-
ministracyjnych. Sprawa stanu liczeb-
nego adwokatury, a takze stanu liczeb-
nego poszczegblnych zespoléw adwo-
kackich nalezy niewgatpliwie do tej ka-
tegorii spraw, ktérymi organa adwo-
katury w imie interesu adwokatury
powinny si¢ zajmowaé i reprezentowaé
w tym zakresie §rodowisko adwokackie.
Okoliczno$é, ze w postepowaniu admi-
nistracyjnym organy adwokatury wy-
stepowaly jako organy administracyjne
(art. 1 pkt 2 k.p.a.), nie pozbawia tych
organdéw uprawnien i obowigzkéw wy-
nikajacych z reprezentacji adwokatury.
Odmienny poglad prowadzi do sytuacji,
w ktorej organy adwokatury stajg sie —
w zakresie wpisu na liste adwokatéw
i aplikantéw — podleglymi Minister-
stwu Sprawiedliwo$ci organami pomoc-
niczymi, a Ministerstwo nie jest skre-
powane w podejmowaniu w tych spra-
wach jakiejkolwiek decyzji na korzysé
osoby domagajacej sie wpisu. W $wietle
postanowienia NSA moze wiec zazgdaé
kontroli zgodno$ci z prawem decyzji
Ministerstwa zainteresowany kandydat
na adwokata, natomiast nie moze wdro-
zyé postepowania skargowego organ
adwokatury reprezentujgcy interesy ca-
lego Srodowiska.

Nie jest to sprawa bez znaczenia
w $wietle zadan stawianych samorzg-
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dowi przez prawo o adwokaturze i wy-
sokich wymagan od kandydatow na
adwokatéw 1 aplikantéw adwokackich.
Wedlug art. 68 prawa o adwokaturze.
0 wpisie na liste adwokatéw decyduje
okregowa rada adwokacka. Przepis art.
47 tegoz prawa uprawnienia rad ad-
wokackich ograniczyl, ale wykladnia
NSA, ktéra odmawia tym organom
prawa kwestionowania legalno$ci de-
cyzji Ministra Sprawiedliwosci, otwiera
droge do calkowitej dowolnoSci w
ksztaltowaniu skladu osobowego adwo-
katury.

Powolaé sie nalezy przy wykladni
art. 47 prawa o adwokaturze na wy-
kiladnie systemowg. W cyt. wyzej prze-
pisie art. 69 prawa o adwokaturze
ustawa przyznala organom adwokatu-
ry legitymacje do zlozenia skargi do

Sadu Najwyzszego na decyzje Ministra
Sprawiedliwoséci w sprawach odmowy
przez Ministra Sprawiedliwosci wpisu
na liste adwokatéw lub aplikantéw ad-
wokackich. Nie ma zadnego uzasadnie-
nia, azeby w sprawach, w kitérych de-
cyzja Ministra Sprawiedliwosci naka-
zuje wpis na liste wbrew stanowisku
organbéw adwokatury, organy adwoka-
tury byly pozbawione mozliwosci wnie-
sienia skargi do NSA. Tak w jednym
jak i w drugim wypadku problem
sprawy jest ten sam i polega na wkro-
czeniu organu administracyjnego w
dzialalno$é samorzgdows, a prawidlo-
wosé i zgodno$é z prawem decyzji

.wladz administracypjnych lezy nie tyl-

ko w interesie adwokatury.

adw. Jan Czerwiakowski

PRASA O ADWOKATURZE

W tygodniku ,,Prawo i Zycie” (nr 40 z dnia 6 pazdziernika 1984 r.) zostala za-
mieszczona cenna publikacja Zdzislawa Czeszejko-Sochackiego -pt. Stu-
2yé prawu z nadtytulem: Adwokatura w czterdziestoleciu. Juz wstepne slowa tej
wypowiedzi wskazuja na sluszne rozumienie wydarzen i zjawisk zwiazanych z ,prze-
zbrojeniem” polskiej adwokatury po 1945 r.:

»Juz przed 40 laty bylo jasne, ze w panstwie typu socjalistycznego musi funkcjo-
nowa¢ inra jako$ciowo adwokatura. Tak jak ciggloSci panstwa polskiego nie mozna
utoZzsamiaé z ciggloscig ustrojowa, wrecz przeciwnie, trzeba dostrzec zasadniczg
odmienno$é Polski Ludowej od sanacyjnego ustroju — tak i struktur miedzywojen-
nych, mimo identycznos$ci ich nazw, nie mozna bylo doslownie przenies¢ do nowego
systemu (nie oznacza to, oczywiscie, zignorowania dorobku przeszlosci, niedocenia-
nia pieknych kart z historii Polski, a w nich i udzialu adwokatury). Odwrotnie,
a raczej z przyczyn zaréwno iloSciowych jak i jakosciowych — stworzenie adwo-
katury nie bylo zadaniem latwym (...).”

Gléwnym watkiem dalszych wywodoéw autora publikacji bylo przedstawienie
kolejnych koncepcji organizacyjnych dotyczgacych ustroju adwokatury i wykony-
wania zawodu adwokata, tudziez meandréw polityki panstwowej w tym wzgledzie
tak w okresie przedwojennym, jak i w okresie Polski Ludowej.

W ogloszonym w poprzednim numerze °,Palestry” (nr 11 z 1984 r.) teks$cie prze-
moéwienia autora z okazji uroczysto$ci 40-lecia PRL (przygotowanych przez Prezy-
dium NRA) pt. ,Adwokatura polska wczoraj i dzi$”, b. prezes NRA, a obecnie
prezes ZPP, posel na Sejm, zaprezentowal oparte na solidnych Zrédiach rézne etapy
egzystencji i warunk¢éw pracy adwokatéw polskich. Takie retrospektywne, wywa-



