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WLADYStAW SUTKOWSKI

NOWE PRZEPISY O POSTEPOWANIU DYSCYPLINARNYM
PRZECIWKO ADWOKATOM | APLIKANTOM ADWOKACKIM

Artykut podwiecony jest omébwieniu treSct nowych i zmienionych przepiséw
o postepowaniu dyscyplinarnym oraz porusza nlektére wa2nlejsze zagadnienia
pracy rzecznika dyscyplinarnego, wynikajqce z obowiqzujqcego obecnle unormo-
wania procedury dyscyplinarnel.

Na podstawie art. 95 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.— Prawo o adwokaturze
(Dz. U. z 1982 r. Nr 16, poz. 124 i Nr 25, poz. 187 oraz Dz. U. z 1983 r. Nr 5, poz. 33)
Minister Sprawiedliwoéci wydat w dniu 19 listopada 1883 r. rozporzadzenie w spra-
wie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko adwokatom i aplikantom (Dz. U. Nr 68,
poz. 307).

W poréwnaniu z dotychczas obowigzujgcym rozporzgdzeniem w tej sprawie (Dz. U.
z 1965 r. Nr 2, poz. 7) wprowadzono szereg nowych i wiele zmodyfikowanych unor-
mowan, §ci§le odpowiadajacych nie tylko tre§ci nowego prawa o adwokaturze, ale
takze procesowym instytucjom kodeksu postepowania karnego majgcym subsydiarne
zastosowanie réwniez w tym postepowaniu, przede wszystkim zas w zakresie pelniej-
szych gwarancji procesowych obwinionego.

Z caloksztattu instytucjonalnych rozwiazan ustawy i rozporzadzenia wynika mie-
watpliwy wzrost uprawnieh dla wszystkich organéw samorzgdu adwokackiego w
sferze samodzielnoéci i samorzgdnoscei. Jest to zreszta w ostatnich czasach u nas wy-
raZnie zauwazalny proces w ustawowych rozwigzaniach dotyczgcych uprawniefn dla
wielu instytucji spolecznych i zawodowych.

Z wiekszej jednak samodzielno$ci i samorzadno$ci wyplywajg réwnolegle dla
organbw samorzgdu adwokackiego zwiekszone znacznie zadania i odpowiedzialnosé,
i to zaréwno za prawidlowo ksztaltowane stosunki wewnatrzkorporacyjne, jak i za
stosunki wobec os6b i publicznych podmiotéw prawnych.

W kontek$cie powyzszych rozwazan wzrosta takze mniepomiernie rola i funkcja
rzecznika dyscyplinarnego. Jest on odpowiedzialny za prawidlowy merytorycznie,
sprawny i terminowy tok postepowania dyscyplinarnego w stadium dochodzenia,
a poZniej przez skladanie stosownych odwolah od wydanych orzecze dyscyplinar-
nych. Znaczenie rzecznika stalo si¢ tym wieksze, ze z procesu dyscyplinarnego wy-
1gczony zostal prokurator jako strona. Tym samym wiec rzecznik dyscyplinarny stal
sie wylacznym oskarzycielem we wszystkich stadiach postepowania, zwlaszcza za$
w fazie dochodzenia, ktérego wyniki jakze czesto beda znaczgco decydowaé o bardzo
istotnych kwestiach dalszego postepowania, w tym réwniez loséw obwinionego,

W stadium dochodzeniowym rzecznik decyduje o podstawach do:

a) wszczecia i prowadzenia dochodzenia,

b) odmoéwienia wszczecia dochodzenia, jeSli uzna, Ze okoliczno$ci sprawy daja do
tego pelne podstawy (odnosi sie to, oczywiscie, do spraw prowadzonych przez
rzecznika nie z polecemia Ministra SprawiedliwoS$ci),

¢) umorzenia wszczetego dochodzenia,

d) zaniechania wniesienia aktu oskarzenia i skierowania wniosku do dziekana
o ukaranie w trybie § 37 rozporzadzenia,

e) zamknigcia dochodzenia i sporzgdzenia aktu oskarzenia.
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Paragraf 15 rozporzadzenia stanowi o tym, kto do rzecznika kieruje sprawe o pod-
jecie prowadzenia dochodzenia. Prowadzenie sprawy nastepuje:

a) na skutek uchwaly rady adwokackiej,

b) polecenia Ministra Sprawiedliwosci,

¢) zawiadomienia rzecznika o popelieniu przewinienia.

Z powyzszej redakcji mozna zasadnie wydedukowad, ze tylko te organy oraz za-

wiadomienie rzecznika przez osoby trzecie o popeinieniu przewinienia stanowig wy-
taczne Zrddlo i podstawe dla rzecznika do podjecia i prowadzenia dochodzenia.

Zdaniem moim dyspozycja § 17 ust. 1 rozporzgdzenia, wyrazajgca sie w zdaniu:
,.po powzieciu wiadomosei wskazujacych na istnienie przewinienia dyscyplinarnego”,
nie moze stanowié samodzielnej, dodatkowej normy dotyczacej Zr6dia otrzymywania
informaciji o przewinieniu, lecz powinna byé tlumaczona lacznie z ezlonem zdania
§ 15 in fine jako jego logiczna kontynuacja w sensie nastepujgcej po zawiadomieniu
czynno$ci rzecznika dyscyplinarnego. Ewentualne watpliwodci w tej materii rozwie-
wa zaréwno jasna i klarowna tresé nowego § 15, jak i niewatpliwie $wiadomie nie
wprowadzone do rozporzadzenia sformulowanie z dawnego § 15 w brzmieniu: ,lub
dowiedzenia sie o tym w inny sposéb.”

Redakcja § 16 ust. 2 jest niejasna i nielogiczna, nakazujac rzecznikowi wydanie
postanowienia o przedstawien u zarzutéw, je§li zebrany w postepowaniu wyjasniajg-
cym material dostarczyl podstaw do wszezecia dochodzenia. Tutaj kolejno$é czyn-
noéci procesowych rzecznika powinna byé m.zd. nastepujaco: najpierw rzecznik
wydaje postanowienie o wszczeciu dochodzenia i dopiero po zatwierdzeniu istnienia
przewinienia dyscyplinarnego wydaje nastepne postanowienie o przedstawieniu obwi-
nionemu zarzutdw i zapoznaniu go z treécig tych zarzutéw z zgdanjem zlozenia sto-
sownych wyjasniefi.

Podobne niejasnoSci wynikaja z treSci § 19 rozporzadzenia. Znalazly sie¢ one za-
pewne w wyniku niedokladnego przeredagowania dawnego § 18. Gdyby zamiast
obecnych wyrazbw ,przeprowadzenia postepowania wyja$niajgcego” wstawié ,dal-
szego jego prowadzenia”, wtedy sens o odmowie wszczecia dochodzenia stalby sie
bardzo oczywisty (por. dawny § 18).

Rozporzgdzenie wprowadzilo w § 13 wazine z punktu widzenia interesu obwinio-
nego uprawnienie do przegladania akt sprawy w kaizdym stadium postepowania
wraz z wnioskami dowodami oraz dopuszeczenie ma jego wniosek obronfcy przy skla-
daniu twyjanien. '

Oméwienia wymagaja sprawy umorzeh postepowania przez rzecznika, w tym
zwlaszeza umorzenia za przewinienia matej wagi oraz za uchybienia obowigzkom
zawodowym lub za uchybienia mniejszej wagi.

W mys$l art. 85 ustawy sad dyscyplinarny lub rzecznik moze umorzyé postgpowa-
nie dyscyplinarne w wypadkach mniejszej wagi. Jest t6 nowa prawna instytucja,
w ramach ktérej moie sig¢ znalezé w praktyce wiele spraw réZnego autoramentu
i o wielorakich stanach faktycznych. Byloby zatem sprawa wielce celows i pozytecz-
ng, azeby dla stosowania jednolitych zasad i kryteribw w tyeh sprawach mieé wia-
zgce stanowisko sadu dyscyplinarnego. Okazja do tego staé sie moze dopiero orze-
czenie sgdu dyscyplinarmego 1 lub I1 instancji. Zanim jednak ukaze sie takie orze-
czenie, zachodzi potrzeba na biezgco rozstrzygaé sporng materie. Nie przesadzajac
przysziych rozwigzan w tej kwestii, mozna by chyba przyjgé zasade, ze nadawaloby
si¢ do umorzenia w tym trybie tylko takie zachowanie sie lub postepowanie obwi-
nicnego, w wyniku ktérego nie wystapily zadne ujemne skutki, albo jes$li nawet wy-
stapily one w drobniejszych sprawach, to zostaly potem pozytywnym dzialaniem ob-
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winionego zlikwidowane. Miernikiem ocennym bylyby tu okoliczno$ci towarzyszace
zajéciu i nienaganna postawa samego obwinionego.

Umorzenie nastepuje rowniez wtedy, gdy rzecznik nie stwierdzi istnienia znamion
przewinienia dyscyplinarnego, a jedynie uchybienie obowigzkom zawodowym lub
uchybienie mniejszej wagi (por. art. 22 z art. 48 ustawy). Rozréinienie w termino-
logii ,,uchybienie obowigzkom zawodowym” i ,uchybienie mniejszej wagi” nie jest
uzyte przypadkowo, lecz catkiem $wiadomie i z rozmystem. W pierwszym wypadku
wniosek o rozwazenie ukarania tylko osirzezeniem nalezy skierowaé do kierownika
zespolu (uprawnienie takie ma réwniez zebranie zespoiu), w drugim za§ — do dzie-
kana rady adwokackiej. Umarzajac w tych sprawach postepowanie dyscyplinarne
rzecznik powinien wskaza¢ w uzasadnieniu, Ze wystgpity tu jednak elementy uchy-
bien obowigzkom zawodowym Ilub fez inne uchybienia uzasadniajgce wniosek o uka-
ranie obwinionego w trybie art. 22 albo art. 48 ustawy.

Szczegblnym rygorom podlega rzecznik w sprawach prowadzonych z polecenia
Ministra Sprawiedliwos$ci. Tutaj rzecznik obowigzany jest zawiadomié Ministra
nie tylko o wszczeciu dochodzenia, ale takze powinien przekazaé mu odpis postano-
wienia o zamknieciu postepowania lub o jego umorzeniu, a takie przeslaé odpis
wniosku skierowanego do dziekana o ukaranie w trybie § 17 ust. 3 rozporzadzenia.
Wyrazem samodzielnego dzialania organéw adwokatury jest tu § 20 ust. 2 stano-
wigcy, ze od umorzenia postgpowania w tych sprawach Ministrowi Sprawiedliwosci
przystuguje odwolanie do sgdu dyscyplinarnego, jezeli wedlug dotychczasowego prze-
pisu na zaniechanie lub umorzenie postepowania przez rzecznika wymagana byla
zgoda Ministra. '

Dalszym dowodem zwiekszonych uprawnien organdéw samorzadu jest takze prze-
pis art. 83 ust. 2 ustawy uprawniajgcy rade adwokacky do zaskarienia do Sadu
Najwyzszego decyzji Ministra Sprawiedliwosci o tymczasowym zawieszeniu obwinio-
nego w czynno$ciach zawodowych. Merytoryczne przygotowanie odwolania spadnie
niewatpliwie na barki rzecznika dyscyplinarnego — czlonka prezydium rady adwo-
kackiej. .

Wobec szczegédlnej kontroli zasadnoéci stosowania tymczasowego zawieszenia w
czynno$ciach zawodowych, zwlaszcza gdy trwa ono ponad 3 miesigce, sad dyscypli-
narny obowiazany jest przesylaé kazdorazowo odpis takiego postanowienia Wyzsze-
mu Sadowi Dyscyplinarnemu, ktéry wilasnie sprawuje te kontrole. Wyrazam poglad,
ze rébwniez sgd I instancji powinien czuwaé¢ nad zasadnoscig trwajgcego dluzej za-
wieszenia, a przede wszystkim musi fu dolozyé wiele staran o to, aby w tym czasie
mozna bylo przeprowadzi€é merytoryczng rozprawe i wydaé stosowne orzeczenie,
a w jego wyniku oraz w zalezno$ci od rodzaju kary rozstrzygnaé zarazem kwestig
tymeczasowego zawieszenia — stosownie do dyspozycji art. 83 ust. 3.

Cytowane rozporzadzenie, uwzgledniajac przyjete od dawna w orzecznictwie‘dys—
cyplinarnym zasady stosowane przy wymierzeniu kary 1gcznej lub orzeczenia lgcz-
nego, wprowadzilo do § 32 ust. 2 te zasady i w ten spos6b ulatwilo sgdowi ujed-
nolicenie judykatury dyscyplinarnej.

W postepowaniu odwolawezym od kary dziekafiskiej przyjete zostaly te same za-
sady co w postepowaniu zwyklym. Obecnie bowiem tylko odwolanie (dawniej
roéwniez sprzeciw) przystuguje stronom do sadu dyscyplinarnego, ktéry orzeka w tych
sprawach jako druga i zarazem ostatnia instancja. Dziekan mégl dotychczas wymie-
rzaé kary upomnienia i nagany, obecnie za§ tylko upomnienie, a sad moze takie
uchylié¢ sprawe i przekazaé¢ jg do uzupelnienia postgpowania wyjasniajacego lub do-
chodzenia. . o .

.-
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W zakresie postepowania o wznowienie, prawa strony naby! réwniez pokrzyw-
dzony; na tle przepiséw dotychczasowych nie miat on tego uprawniena.

Nowy zupelnie rozdzial wprowadzony zostal w sprawaeh o odszkodowanie za
nieuzasadnione zastosowanie tymczasowego zawieszenia w czynnos$ciach zawodowych
w zwiazku z art. 84 ustawy.

Uprawnienie do dochodzenia utracomego udzialu w dochodzie zespolu nabedzie
pokrzywdzony jedynie w razie uniewinnienia lub umorzenia postgpowania w zwigz-
ku z nieuzasadnionym tymczasowym zawieszeniem.

Rodza sie tu watpliwosci, dlaczego ustawodawca uznal jedynie nieuzasadnione
{ymczasowe zawieszenie za podstawe roszczen, pomingl za$ zawieszenie wymierzone
w zwyklym postepowaniu dyscyplinarnym, w zwigzku z czym w drugiej ixfstancji
(badZz tez wskutek wznowienia lub rewizji nadzwyczajnej) zapadl ostatecznie wyrok
uniewinniajgcy lub nastgpilo umorzenie postepowania. Powyzisze rozwigzanie bedz.e
niewgtpliwie ocenione przez zainteresowanych jako niekonsekwentne i niesituszne.

Nalezy wreszcie podkre$lié konieczno$é sprawniejszego niz dotychczas toku poste-
powania w stadium dochodzenia i w postegpowania judykacyjnym. Koniecznosé
ta wynika nie tyle z do$¢ powolnego na ogél tempa postepowania, co przede wszy-
stkim z wprowadzenia nowych znacznie krétszych od dotychczasowych terminéw
przedawnienia dochodzenia i karania. Z mocy bowiem art. 92 ustawy nie moina
wszczgé postepowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili popelnienia przewinienia
uplynely trzy lata, a w wypadku naduiycia wolno$ci slowa lub w pi$mie przy wy-
konywaniu obowigzkéw zawodowych — sze§é miesigey. Przy $lamazarnym zatem
prowadzeniu dochodzenia moze dojé¢ w niektérych wypadkach do umorzenia po-
stepowania wskutek przedawnienia, do czego przeciez absolutnie nie wolno dopuscié.
Stad wilasnie apel do organdéw dyscyplinarnych o mozliwie jak najskuteczniejsze
ich dzialanie w celu wyeliminowania wszelkich nieprawidtowo$ci na rzecz spraw-
nego i terminowego prowadzenia i konhczenia spraw dyscyplinarnych.

Oto niektére tylko z istotniejszych unormowan prawmnych z zakresu problema-
tyki dyscyplinarnej, zawartych w ustawie i w rozporzadzeniu o postepowaniu dys-
cyplinarnym

JERZY CHMURA

POZJAZDOWE REFLEKSIJE

Pokaz dojrzatej demokracji? Oczywi$cie tak. Byla to najkr6tsza i celna ocena
I Krajowego Zjazdu Adwokatury. W tej ocenie mieszczg sie wszystkie najwyisze
wartoéci, jakie wynosi adwokatura ze Zjazdu. ) \

Demokracja dojrzala, rozwazna. Juz w pierwszych minutach mozna sie bylo
zorientowaé, ze trudno bedzie narzucié sali dawny styl obrad, dawne formy po-
dejmowania uchwal. Widaé bylo, ze zniknela bez $ladu fasada jednomy$lnosci, ale
ze jednocze$nie utrwalit sie rozsadek. Sg sprawy bardzo doniosle. Sg sprawy wiek-
szej wagi i mniejszej wagi. Trzeba poznaé wymiar problemu, aby poswiecié mu
wigcej lub mniej czasu i uwagi. Trzeba wiedzieé, kiedy korzystaé z przywilejéw
demokracji, a kiedy poSwigcaé je dla pragmatycznych celéw. Zjazd opanowal ie
sztuke.
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