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11, Nalezy zwréci¢é uwage na nastgpujgce wazniejsze postanowienia zarzgdzenia
cyt. wyz. w pkt 10:

1) § 2.1. Warto§é pojazdu stanowi réznica miedzy ceng nowego pojazdu danej
marki i typu wraz z wyposazeniem a kwotg amortyzacji wynikajaca z okresu eks-
ploatacji pojazdu ustalong wedlug stawek okres$lonych w zalaczniku nr 1 do za-
rzadzenia.

2) § 4. Jezeli ceny czeSci zamiennych lub zespoléw zakwalifikowanych do wy-
miany sg okreélone jedynie w walucie zagranicanej, to odszkodowanie w zlotych
ustala sie wedlug biezgcego kursu walut obcych w zlotych ustalonego przez prezesa
Narodowego Banku Polskiego. ' )

Powyisze zarzadzenie weszlo w Zycie z dniem 1.1.1984 r. i uchylilo dotychczas
obowigzujgce w tym zakresie- zarzgdzenie Ministra Finans6w z dnia 10.XII.1981 r.
(M.P. Nr 31, poz. 284).

HENRYK POPLAWSKI

PRZESTEPSTWA PRZECIWKO WYBOROM

W artykule omawiane 8q przestgpstwa przeciwko wyborom, ktérymié zgod-
nte z art. 189 § 1 1 2 k.k. sq: 1) przeszkadzante w swobodnym wykonywaniu
praw wyborczych przy utyclu przemocy, groidby, podstepu ludb naduiycia sto-
sunku zaleinosci; 2) falszowanie wynikdéw glosowania; 4) zapoznanie si@ wbdrew
wolt wyborey z tresciq jego glosu z mnaruszeniem przepiséw o tajnosct giloso-
wania. Zwraca si¢ uwage na pewne sprzecznos$ci migdzy Konstytuclq a ordynaciq
wyborcza w sprawie niektérych uprawnienn wyborczych, wskazuje si¢ na nie-
petnq ochrone tych praw oraz postuluje sig petniejszq penalizacje.

1. Uwagi ogoélne

Przestgpstwa przeciwko wyborom pojawily sie w kodeksach karnych stosunkowo
poino. Jest to zrozumiale, poniewaz poirzeba penalizacji jakiegoé czynu narzuca
sig woweczas, gdy dany czyn narusza jakies dobro pozostajgce pod ochrong prawa,
a ponadto gdy jest on tak dalece spolecznie niebezpieczny, ze wymaga ingerencji
ze strony prawa karnego. Tymeczasem .wybory, ktére sg najbardziej demokratyecz-
nym sposobem powolywania obywatelt do pelnienia funkecji publicznych w orga-
nach panstwowych, samorzadowych i innych w drodze glosowania na wysunie-
tych — réwniez w sposéb demckratyczny —— kandydatéw, sg zjawiskiem stosun-
kowo nowym.

Ten system, sposéb powolywania ludzi do pelnienia funkcji publicznych w pafi-
stwie zostal upowszechniony depiero w wyniku rewolucji burzuazyjno-demokra-
tycznej} chociaz w niektérych krajach mozna sie¢ bylo z nim spotkaé wezeénief,
Na przyklad w Anglii juz w XIII wieku, w USA siega on poczatkéw istnienia
kclonii, a w Polsce — w XV wieku? Zaznaezyé przy tym nalety, Ze réwniez samo

1 Por. np. M. Sczaniecki: Powszechna historia pafstwa 1 prawa, Warszawa 1978,
s. Z71-RT7, 337—401, 574 i n.
2 Por. Wielka Encyklopedia Powszechna, PWN, t. 12, Warszawa 1869, B. 533.
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upowszechnienie tego prawa ma takzie swojg historie, czego dowodem s np. ogra-
niczenia majgtkowe, klasowe, w dziedzinie wyksztalcenia, plci, rasowe i inne,
ktobre stosuje sie jeszeze i dzi§ w wielu czesciach §wiata i wielu krajach.

Mozna by «zec, ze wispblczeénie w rozwinietych spoleczefistwach w Europie
i poza nig prawa wyborcze do organéw przedstawicielskich wigzg sie $cisle, wigcej
nawet, wyplywaja one wprost z praw politycznych obywateli do ksztaltowania
treéci swojego pahstwa. Stusznie wiec napisat A. Patrzalek, ze ,prawo wyborcze
jest dziedzihg najblizej zwigzana z politykg i wladza, gdyz wyznacza pewne re-
guly walki politycznej o wladze lub jej utrzymanie”® F, Sseminski za§ wsrod
pedstawowych praw politycznych obywateli wymienil: prawo zrzeszania sie oraz
czynne i bierne prawo wyborcze, prawo do udzialu w ksztaltowaniu list kandy-
datéw na posiéw i radnych, prawo do zadania sprawozdad i informacji od posidw
i radnych, prawo do udzialu w procesie odwolywania postéw i radnych, prawo
do wispbdluczestniczenia w sprawowaniu kontroli spolecznej, w konsultacjach i dys-
kusjach nad wezlowymi problemami rozwoju kraju, prawo skladania wnioskéw
oraz prawo do zwracania sie do wszystkich organéw panstwa ze skargami i zaza-
leniamis

Dopiero wiec wraz z przyznawaniem praw politycznych obywatelom, a w szcze-
gbélnosci praw wyborczych, pojawila sie réwniez konieczno$é ochrony karnej tych
praw. Ochrona taka znalazla juz pelny wyraz w kodeksie karnym francuskim
z 1810 r., ktory w art. 109, 111—113 przewidywal odpowiedzialno$¢ karng za prze-
szkadzanie w wykonywaniu praw wyborczych przy uiyciu przemocy lub grozby,
za falszowanie wynikéw glosowania, sprzedajnoéé wyborcza (sprzedaz swojego
glosu lub kupno glosu cudzego)’b

Polski kodeks karny z 1932 r. w rozdziale XX :zatytulowanym ,Przestgpstwa
przeciwko glosowaniu w sprawach publicanych” opisal w siedmiu artykutach od
118 do 124 w sposéb drobiazgowy, kazuistyczny nastepujgce czyny karalne: w art.
118 — berprawne wplywanie na wynik glosowania ujete w pieciu punktiach;
w art. M9 — wplywanie na swobcde wyborbw przez przeszkadzanie w odbyciu
zgromadzenia poprzedzajacego glosowanie, przeszkadzanie w wykonywaniu prawa
glosowania oraz przeszkadzanie w glosowaniu lub obliczaniu gloséw przy uzyciu
przemocy, groZby, podstepu; w art. 120 — powstrzymanie od glosowania lub
wplywanie na sposéb glosowania przy uZyciu przemocy, grotby, podstepu; w art.
21, 122 i 128 — czyny polegajace na przekupstwie { sprzedajno$ei wyborczej
oraz w art. 124 — czyny pclegajace na zapoznaniu sie z trescig cudzego glosu
z naruszeniem przepisdéw o tajnosci glosowania.

Obecnie obowigzujacy kodeks karny z 1969 r. odstapit od kazuistycznego wy-
mienjania poszezegélnych czyndw naruszajgcych prawa wyborcze, rzetelnosé i taj-
noéé wybor6éw, okreslajae w sposob syntetyczny w jednym przepisie art. 159 § 1
i 2 jedno przestepstwo o trzech jego odmianach, typach albo — co jest chyba
stuszniejsze — trzy nastepujgce samcdzielne przestepstwa:$

— przeszkadzanie przemoca, grozbg, podstepem lub przez naduiycie stosunku

§ A. Patrzatek: Problemy { kierunki zmian systemu wyborczego PRL, ,Pafistwo
1 Prawo’’ 1983, nr 10, 8. 2.

¢ Por. F. Siemifiski: Podstawowe wolnosel, prawa i obowlazki obywateli PRL,
Warszawa 1978, s. 184 1 n,, 186 i n., 201, 204, 209, 211, 213, 220,

§ Por. Kodeks przestepstw i kar z 1810 r. (W tlumaczenlu F. Jasifisklego), Warsza.
wa 1811.

0 Por. w tym wzgledzie réinice zdan, ki6brg wyrazili: O. Gérniok w pracy zbio-
rowe] pod red. H. Poplawskiego: Prawo karne — Czg§¢ szczegblna II, Gdafisk 1977, s. 94;
J. Sliwo wskd: Prawo karne, Warszawa 1979, s. 416; O. ChybifAski, W. Gutekunst,
W. Swida: Prawo kame — Cze§é szczegblna, warszawa 1980, 8. 283,
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zalezno$ci w swobodnym wykonywaniu praw wyborezych bgdZ w wykonywa-
niu czynnoéci w postepowaniu wyborczym do Sejmu lub rady narodowej,

— falszowanie wynikéw wyboréow,

— zapoznanie sie wbrew woli wybcrey z tre$cia jego glosu z naruszeniem

przepisbw o tajnoSci glosowania.

Czy rozwigzanie przyjete w art. 189 § 1 i 2 kk. daje pelniejsza ochrone karna,
czy obejmuje wszystkie mozliwe sytuacje, w jakich moze dojéé do naruszenia
swobody w wykonywaniu praw wyborczych oraz rzetelno$ei i tajnosei glosowa-
nia — wykaze analiza wymienionych w tym przepisie przestepstw. W tym miejscu
warto zwrocié uwage tylko na to, ze przepis ten udzielil szezegblnej ochrony kar-
nej wyborom do Sejmu i rad narodowych, gdy tymeczasem przepisy kk. z 1832 r.
udzielaly takiej ochrony r6wniez wyborom odbywajgcym sie na podstawie prawa
do innych organéw o znaczemiu publicznym. Z tym zaweieniem moZna sle jednak
zgodzié, zwlaszcza po zapoznaniu sig¢ z tredciy uzasadnienia autoréw projektu
do obowiazujacego kodeksu karnego, ktébrzy wyrazili opinig podzielong przez usta-
wodawce, Ze ,wyjatkowe znaczenie wyboréw do Sejmu i rad narodowych prze-
mawia za udzieleniem tym wyborcom specjalnej ochrony ze strony prawa kar-
nego. Natomiast przestepsiwa, ktore moglyby byé popelnione w zwigzku z innymij
wyboramij lub przy innego typu glosowaniu w sprawach publicznych mogg byé
$cigane na podstawie przepiséw karnych dotyczacych np. uZywania przymusu lub
grozby, naduzycia wladzy, falszu dokumentéw.”7?

W dokirynie zwracalo sie uwage, Ze wybory moga mieé charaktier politycany,
spoleczny i administracyjny8 przy czym zgodnie z dokiryng przez wybory poli-
tyczne i prawo wyborcze polityczne ,rozumie sie powolanie w drodze glosowania
organdow przedstawicielskich oraz normy regulujace zasady przeprowadzania tych
wyboréw, zawarte w konstytucjach i ordynacjach wyborczych”? Otéz w mysl
art. 1 Konstytueji PRL wladza w naszym kraju nalezy do ludu pracujgcego, ktoéry
sprawuje wiladze panstwowa przez swych przedstawicieli wybieranych do Sejmu
i do rad narodowych (art. 2). Skoro wiec wybory wiaza sie bezposrednio z walkg
o wladze w panstwie albo o jej utrzymanie, ¢co obecnie ma miejsce w Polsce, to
nie ulega watpliwoséci, Ze maja one charakter polityczny. Stwierdzenie to dotyczy
przede wszystkim wyboréw do Sejmu, ktérych charakter jest zawsze na wskro§
polityezny. Z faktu tego wyplywa wniosek, ze jakkolwiek przestepstwa prze-
ciwko wyborom sg umieszczone w rozdziale XXVI kk. i chronig wlasciwe dla
tego rodzaju przestepstw dobra, to jednak nalezg one jednocze$nie do tej grupy
czynbw, ktorych charakter polityezny z przedmiotowego punktu widzenia jest
oczywisty.

2, Przeszkadzanie w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych

Stownik wyrazéw bliskoznacznych” okresla przeszkadzanie jako przeciwdziala-
nie, komplikowanie, krepowanie swobody ruchéw, hamowanie, uniemozliwianie,
krzyzowanle plandw, wprowadzanie nieladu, wnoszenie zametul® Tak tei nalezy
rozumieé wyraz ,przeszkadzanie” uzyty w art. 189 § 1 kk. do okreSlenia zacho-

7 Projekt kodeksu karmego oraz przepisbw wprowadzajacych kodeks karny, WwWarsza-
wa 1568, 5. 144.

8 Por. np, J. Makowski: Zarys prawa wyborczego, Warszawa 1918, s. 5.

9 A. Patrzatek: Instytucje prawa Wyborczego Polskie] Rzeczypospolite) Ludowe),
Warszawa 1963, s. 21.

10 Por. Slownik wyraz6w bliskoznacznych pod red. S. Skorupki, Warszawa 1959, s. 171.
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wania si¢ sprawcy wazgledem wykonywania praw wyborczych lub wykonywania
innej czynnosci w postepowaniu wyborczym.

Co sie tyczy praw wyborczych, to rozr6znia sie prawo wyborcze w znaczeniu
przedmiotowym i w znaczeniu podmiotowym. .Przez prawo wyborcze w znacze-
niu przedmiotowym rozumie sig¢ ogbd! norm prawnych regulujgeych tworzenie or-
gandéw przedstawicielskich, a przez prawo wyborcze w znaczeniu podmiotowym —
0g6l obywatelskich uprawnien wyborczych, nadanych przez prawo w ziaczeniu
przedmiotowym.” 11 Ot6z prawo to okresla Konstytucja i ordynacja wyborcza do
Sejmu i rad narodowych w zakresie, o jakim byla juz mewa. W tym miejscu
nalezy awrbeié gléwna uwage na takie uprawnienia obywatela, jak prawo do
brania udzialu w powolywaniu przedstawicieli, prawo uczestniczenia w zgromadze-
niach i wiecach przedwyborczych, prawo udzialu w glosowaniu w warunkach
gwarantujaeych tajno§é oraz wolnodé przed jakimikolwiek naciskami i wplywami
z zewnatrz, na kogo wyborca ma oddaé swobdj glos. Kazidy obywatel ma takze
prawo do kandydowania na czlonka organu przedstawicielskiego i nikt mu w {ym
nie moze czynié przeszkéd.

Uprawnien wyborczych nie omawiam szczegélowiej, poniewaz sa one na og6t
znane, a ponadto réwniez dlatego, Ze Jestesmy w stadium dyskusji nad nowa
ordynacja wyborczg. Wypada tylko zasygnalizowaé pewnag sprzecznoéé, jaka :za-
chodzi miedzy Konstytucjag a ordynacjg wyborczg na ftle realizacji praw wybor-
czych, zwlaszcza przez osoby pozostajace w aresztach $ledczych, oérodkach przy-
stosowania spolecznego oraz przez osoby -odbywajace kare pozbawienia wolnosci
w zakladach karnych, kt6rych dotychezas odsuwano od udzialu w glosowaniy,
jakkolwiek zgodnie z postanowieniami Konstytucji w wybhorach nie biorg udzialu
tylko osoby pozbawione z mocy wyroku sadu praw obywatelskich oraz osoby
umyslowo chore. F. Siemifiski przyznal, ze osoby te nie sg formalnie pozbawione
czynnego prawa wyborczego, chociaz fakiycznie nie moga z niego korzystaé. Zda-
niem autora, ,wylaczenia e powodowane sa tym, ze ani w wiezieniach, ani tez
w szpitalach dla psychicznie chorych nie organizuje sie obwoddéw glosowania.” 2
Twierdzil tez, Ze nie naruszaja one postanowiefi Konstytucji PRL.?

Natomiast A. Patrzatek poddat krytyce te praktyke, jak réwniez skrytykowatl
dotychczasowe metody tworzenia spisdw wyborczych, podstawy weiggania na li-
ste, sporzgdzanie list oraz ich kontirolel* W sprawie za$ nieorganizowania gto-
sosvania w réznego rodzaju zakladach stwierdzil, iz ,rozwiazanie to stwarzalo wra-
zenie, ie niewygodne osoby mozna na fe] zasadzie odsungé od udzialu w gloso-
waniu” ¥

Tam gdzie chodzi o postanowienia Komstytucji i o sprawy tak istotne jak
wybory, to nie mozna czyni€é zadnych odstepstw na niekorzy$é wyborcéHw, a tym
bardziej nie mozna takich odstepstw tlumaczyé wzgledami natury technieznej,
jak to czynit F. Sieminski. W Konstytucji mogna — rzeez jasna — kwestie te
uregulowaé inaczej, skoro jednak uregulowano ja tak, a nie inaczej, to nie naleiy
tego zmieniaé postanowieniami innej ustawy, ktéra wobec Konstytucji pozostaje
zawsze w stosunku zaleinoséci, Sprawa jest doé§é delikatna, poniewas wchodzi ona
w zakres przeszkadzania w korzystaniu z praw wyborczych przez pewne grupy
chywateli, przy czym przeszkadzania legalizowanego przez normy prawa. Nie
jest mawet waine, jaki jest stosunék tych grup obywateli do stosowania wobec

11 A Patrzatek: Instytucje prawa (..), op. cit,, s. 23.

12 F. Sieminski: op. cit.,, s. 202.

13 Tamze,

14 Por. A, Patrzalek: Problemy i kierunki zmian (...), op. cit,, s, 21.
15 Tamze,
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nich ograniczeh wyborczych, wazna jest jednak sama zasada respektowania po-
stancwien Konstytucji w zakresie przystugujacych obywatelom praw wyborczych
i mozliwo$ei swobodnego ich wykonywania.

Zakres pojecia ,przeszkadzania” w swobodnym wykonywaniu praw wybor-
czych lub w innej czynnof$ci w postepowaniu wyborczym do Sejmu lub rady na-
rodowej jest wiec bardzo szeroki, jakkolwiek nie kaide przeszkadzanie samo przez
sie wypelni znamiona przestepstwa okreslonego w art. 189 § 1 kk Przeszkadza-
niem moze byé wilasciwie kazde dzialanie, ktére tylko jest skierowane przeciwko
swobodnemu wykonywaniu praw wyborczych lub wykonywaniu innej c¢zynnosci
w postepowaniu wyborczym. Mozna tu przykladowo wskazaé, ze pod przeszka-
dzanie podpadaé bedzie: niewpisanie na liste uprawnionych do glosowania; prze-
wlekanie zalatwienia i nieuwszglednienie stusznej reklamacji; utnudnianie i unie-
mozliwianie wziecia udzialu w zgromadzeniu, wiecu przedwyborczym, zebraniu in-
formacyjnym itp.; niedopuszczanie do glosu kandydata na posla lub radnego;
utrudnianie lub uniemogliwianie pracy komisji wyborczej; wydawanie wyborcom
niewla$ciwych kart do glosowania; wprowadzanie ich w blad przez mylne infor-
mowanie ¢ czasie i miejscu i innych okolicznodciach dotyczgcych wyborbw i glo-
sowania; niezabezpieczenie w lokalu wyborczym kabiny z odpowiednia zaslong
oraz innych urzadzen i warunkbéw gwarantujacych zachowanie pelnej tajnosci
glosowania; wszelkiego rodzaju agitowanie w lokalu wyborczym w dniu wybo-
row, np. za lub przeciw skreflaniu, a nawet zorganizowane, demonstracyjne ze-
spolowe jawne glosowanie; utrudnianie w obliczaniu glosébw, skladaniju sprawo-
zdah, meldunké6w oraz inne bezprawne wplywanie na wynik glosowania.

Nalezy przy tym podkreéli¢, Ze przeszkadzanie przeszkadzaniu nie jest réwne,
nie kazde wiec przeszkadzanie bedzie karalne. Przepis art. 189 § 1 kk. w zdaniu
plerwszym, okre§lajac zachowanie sie sprawcy znamieniem czynnoSciowym jako
przeszkadzanie, okreslit jednoczeénie spos6b, w jaki ma byé realizowane to prze-
szkadzanie. Ot6z owo karalne przeszkadzanie w swobodnym wykonywaniu praw
wyborczych lub w wykonywaniu innej czynnoéei w postepowaniu wyborczym
do Sejmu lub rady narodowej musi byé realizowane przy uzyciu przemocy, groz-
by bezprawnej, podstepu albo z naduzyciem stosunku. zaleznosci.

W doktrynie prawa karnego przemoca okredla sie takie ,oddzialywanie $rodka-
mi fizycznymi, kt6ére uniemozliwiajgc lub przelamujac op6ér zmuszanego, ma albo
nie dopuécié do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajac ak-
tualnie wyrzadzona dolegliwoécia na jego procesy motywacyjne nastawiaé te de-
cyzje w pozgdanym przez sprawce kierunku”.1s

Wyrbznia sie dwie formy przymusu, kompulsywny i absoluiny. Pierwszy za-
chodzi wéwczas, ,gdy naruszona zostala swoboda procesdéw motywacyjnych przez
narzucenie zmuszanemu motywbédw kierujgcych ten proces w strone uksztaliowania
decyzji woli dotyczacej tego zewnetirznego zachowania sig, ktére odpowiada zmu-
szajgcemu”.t? Przymus za$ drugi, absclutny zachodzi wtedy, ,gdy naruszona zo-
staje zdelno§é do pedjecia decyzii woli alko przy naruszaniu moznosci realizacii
decyzji woli czy to «w ogdle», czy tez w okreslonym kierunku badi w ok‘reélony
sposbbh” 18

Najprostsza i najbardziej typowa forma przemccy jest cddzialywanie érodkami
fizycznymi na osobe w celu wymuszeni®a na niej okreflonego zachowania sie.
Jednakze oddzialtywanie za pomoca przymusu fizycznego nie oznacza oddzialywamia

18 T. Hamausek: Przemoc jako forma dzialania przestepnego, Kraké6éw 1966, s. 65.
17 Tamze, s. 80.
18 Tamz2e.
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wylacznie silg fizyczng. Ow przymus fizyczny oznacza tu wszelka czynnosé oddzia-
lujacg na cialo lub psychike w tak dotkliwy sposéb, ze to zniewala do poddania
sie woli sprawcy.® Do pojecia przemocy doktryna zalicza wladciwie wszelkie
srodki, ktére sa zdolne do zmuszania, a nie ncszg w sobie cech groZby 2 Moze to
by¢ oddzialywanie bezposrednie za pomoca sily fizycznej? uzycia gwaltu na oso-
bie polegajacego na oddzialywaniu sila bezposrednio na cialo zmuszanego2 uzycie
farmaceutycznych S$rodk6w odurzajgcych,® danie strzalu na postrach,?* powo-
dowanie zmeczenia® Niekidérzy za forme przemocy uznaja réwniez hipnoze.2e

JIstnieja watpliwosci, czy wizystkie te wymienione w doktrynie tytulem przy-
kladu $rodki dadza sig¢ rzeczywidcie zakwalifikowaé jako $rodki, formy przemocy
w odniesieniu do przeszkadzania w swobsdnym wykonywanu praw wyborczych.
Nie ulega watpliwodci, Zze wszelkie oddzialywanie bezposrednie za pomoca sily
fizycznej, jak np. pobicie wyborey, kandydata na posta lub radnego, obezwiadnie-
nie, zatrzymanie, rozpedzenie zebrania lub wiecu przedwyborczego, odpowiada
w pelni warunkom przemccy. NaleZy podzielié wyrazony w dokirynie poglad,
ze owa przemoc moze byé stosowana posrednio poprzez rzeczy, np. zatrzymanie
pojazdu wiozgcego na zebranie przedwyborcze kandydata do Sejmu lub rady na-
rodowej, odebranie’ kalece-wyborcy wézka inwalidzkiego?? zdemolowanie lokalu
wyborczego itp. Wrzucenie gazu lzawigcego do lokalu wyborczego w czasie odby-
wania sie wybor6bw badz do lokalu, w ktérym odbywa sie wyborcze zebranie in-
formacyjne lub wiee, jak réwniez danie strzalu na postrach w celu zmuszenia
wyborcy lub kandydata na posla do podjecia decyzji wyborczej niezgodnej z ich
wlasng wola — tez wypelni znamiona przemocy.

Natomiast jesli chodzi o pozostale $rodki, jak hipnoza, farmaceutyczne $rodki
odurzajgce, powodowanie zmeczenia, ktére wymienia sie w doktrynie, to wydaje
sie, Ze nie wyczerpujg one znamion przemocy. Podzielam tutaj poglad S. Go-
czatkowskiego, ktéry twierdzil, ze przemoc nigdy nie moze polegaé na ugyciu ta-
kich §rodkéw, ktére sa charakterystyczne dla realizacji podstepu® (o tym bedzie
mowa pbdiniej).

19 Por., M. Siewierski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1958, s. 345—346;
tenze: Maly kodeks karny —Komentarz { orzecznictwo. wyd. 1I, £6d% 1949, s. 64. Por. takze
J. Bafia, K. Mifoduski, M Slewlerski: Kodeks karny — Komentarz, Warszawa
1977, s. 427,

% Por. K. Daszkiewicz-Paluszyniska: Grogba w polskim prawle karnym,
Warszawa 1958, s. 15 i n.; T. Hanausek: op. cit., s. 95.

2t Por. np. S. Glaser: Polskie prawo karne w zarysle, Krak6ébw 1933, s. 328; I. Andre-
Jew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, 5. 486;
W. Wolter: Prawo karne, Warszawa 197, 5. 1; A. Schbenke: Strafgesetzbuch f.d.
Deutsche Reich, Berlin 1944, s. 156; J. Kaczorowskl J K. Cisek, R, Vogel: Kodeks
karny Wojska Polskiego 1 ustawy dodatkowe z komentarzem, Warszawa 1946, S. 97; orze-
czenle Sgdu Najwyiszego z dnia 18 lutego 1947 r. w sprawle K 2136/46, OSN 16M6.

22 Por. K. Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewlerski: op. cit.,, s. 32—313;
W. Gutekunst: O przestepstwie rabunku, ,Panstwo i Prawo”, 1954, nr 2, s. 264; T. H a-
nausek: op. cit, s. 168; L. Pelper: Kodeks karny z komentarzem, Krakéw 1936, s. 550;
J. Makarewicz: Kodeks karny — Komentarz, Lwow 1935, wyd. IV, s 593; W, Ma.
kowski: Prawo karne — O przestepstwach w szezegolno§ci, Warszawa 1924, 5. 418.

23 Por. K. D. Knodel: Der Begriff der Gewalt in Strafrecht, Miinchen — Berlin 1962,
s. 38, 50—60.

24 Tamze.

25 H. Welzel: Das Deutsche Strafrecht, Berlin 1963, s. 468.

26 K. D. Knodel: op. cit, s. 59—60.

27 Por. np. I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: op. cit, 5. 427, O. Goérniok (W)
Prawo karne — Cze$§é szczegdlna 11 (pod red. H. Poplawskiego), Gdanhsk 197, s. 95.

28 Por. S. Goczatkowskl: ,Przemoc”, Encyklopedia podreczna prawa karnego, pod
red. W, Makowsklego, ¢t. IV, s. 1493 { n.
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Grofba bezprawna jest drugim, wyodrebnionym w art. 189 § 1 kk. sposobem
karalnego przeszkadzania w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych. Podob.
nie jak przemoc, réwniez grozZba jest érodkiem przymuszenia czlowieka do zacho-
wania sie zgodnego z wola sprawcy. Istota jej polega na tym, Ze sprawca kie-
ruje wobec okreflonego adresata zapowiedZ wyrzadzenia mu powazniejszej doleg-
liwoséci woéwezas, gdy nie spelni on zagdania sprawcy wyrazonego w zapowiedzi
skierowanej do adresata. W interesujgcym nas wypadku zadaniem takim bedzie
oczywiscie okredlony sposdb zachowania sie adresata w wykonywaniu jego praw
wyborezyeh badZ tez w wykonywaniu innej czynnofci w postepowaniu wybor-
czym.

Sprawca zamiast uzycia sily fizycznej w celu wymuszenia zgodnego z jego wola
glosowania albo innej czynno$ci w postegpowaniu wyborczym uiywa w tym celu
innego sposobu (grofby), ktéry wedle jego oceny jest réwnie skuteczny co prze-
moc, a jednoczeénie bardziej ekonomiczny i mniej ryzykowny.

GroZba bezprawna, o ktérej jest mowa w art. 189 § 1 kk., jest pojeciem szer-
szym, nadrzednym wobec groZby karalnej stanowiacej samoistne przestepstwo
okreélone w art. 166 kk. Grofba z art. 166 k.k. obejmuje swoim zakresem grofbe
popelienia przestepstwa na szkodg adresata grofby lub oséb’ najblizszych. Nato-
miast grofba bezprawna okre§lona w art. 189 § 1 kk. — zgodnie z wyjadnieniem
zawartym w art. 120 § 10 kk. — obejmuje zardbwno grozbe karalng okreflong
w art. 166 kk. jak i groZbe ,spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia
wiadomosei uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego najbliZszych”, ktdbra w tym
ujeciu sama przez sie nie stanowi odrebnego, samodzielnego przestepstwa, lecz
wystepuje jako znamie przestepstwa z art. 189 § 1 kk. oraz przestepstw okres-
lonych w niektérych innych przepisach, jak np. w art. 167 § 1, 168 § 1 kk.

Zaznaczy¢ naleiy, Ze groZba zarbwno ta, o ktérej jest mowa w art. 166 kk,
jak i ta, ktéora jest okre§lona w art. 189 § 1 kk. zeby mogla byé uznana za zna-
mie przestepstwa, musi wzbudzié w adresacie groZby uzasadniong obawe, iz be:
dzie ona spelniona. Jakkolwiek warunek taki wyraZnie zosta! postawiony tylko
w art. 166 kk., to jednak w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego panuje przekonanie, ze odnosi sie¢ on do obu rodzajéw gr6zb2e

Z grotbg jako znamieniem przestepstw okreSlonych w kk. moga sie kojarzyé
tzw. ,pogrbézki”, ktérym jednak dokiryna odmawia przyznania cech owych zma-
mion. Uwaza sie mianowicie, Ze ,pogréiki” r6inig sie od grofby w rozumieniu
prawa karnego tym, iZ wyrazane sg w sprawach na ogél blahych, w sposéb nie
sprecyzowany, ogblnikowy, malo konkretny, niestanoweczy i konczg slge zazwyczaj
na etapie slownej zapowiedzi w postaci np. ,ja ci pokaie”, ,ja cie urzadze” itp®

Trzecim sposobem karalnego przeszkadzania w swobodnym wykonywaniu praw
wyborczych lub w w wykonywaniu innej czynno$ei w postepowaniu wyborczym
jest podstep, ktébry w motywach Komisji Kodyfikacyjnej .do kodeksu karnego
z 1922 r. zostal okreflony jako ,wprowadzenie w blad, czyli wywolanje falszywego
wyobrazenia, wplywajacego na decyzje osoby w blad wprowadzonej i sklaniajgcego
ja do postepowania niezgodnego z jej wolg”st

J. Makarewicz wyrazal przy tym poglad. ie podstep charakteryzuje sie uzyciem

29 Por. np. O. Gérniok: op. cit, 5 16,

2 Por. K. Daszkiewicz-Paluszynska: op. cit,, s. 10—11; O. Goérniok: cp. cit,
s. 17,

81 Komisja Kodyfikacyjna RP, Sekcja Prawa Karnego t. V, z. 4, s. 37,
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takich érodkéw wprowadzenia w blad, ze nawet przy wykazaniu przeciginej uwa-
gi, z blednego mniemania wyj$é nie moznal®

stota podstepu polega wiec na tym, Ze osoba, wzgledem ktbrej zastosowany zo-
stal podstep, nie ma $wiadomosci, ze zostala wprowadzona w biad. ,Osoba do-
prowadzona podstepem do dzialania podejmuje to dzialanie, poniewaz nie wie, ze
jest wprowadzona w blgd”® Na przyklad osoba pozbawiona z mocy prawa udzia-
lu w glosowaniu dostarcza czlonkom komisji wyborczej podrobione lub przero-
bione dokumenty i uzyskuje w ten spos6b bezprawnie wpis na liste wyborcow
Inny przyklad: sprawca przez rozpowszechnianie falszywych wiadomoéci o choro-
bie kandydata, majgcego przemawiaé na zebraniu przedwyborczym doprowadza
do tego, ze zbicrajacy sie na to zebranie, przyjmujac informacje za prawdziwe,
opuszczaja miejsce zebrania i udajg si¢ do swoich doméw. Jeszcze inny przy-
klad: sprawca dostarcza kandydatowi na posla falszywa depesze o odwolaniu ze-
brania przedwyborczego i przeniesienie na inny termin. Kandydat 6w bierze tresé
depeszy za prawdziwg i pozostaje w domu.

Do tak rozumianego podstepu mozna zatem zaliczyé uZycie przez sprawce wszel-
kiego rodzaju $rodkéw odurzajgcych i hipnozy, za pomocg ktérych zamierza on
zmusié dang osobe do dzialania badZ zamiechania zgodnego z wola sprawcy.
Przykladem moZe tu byé wprowadzenie w stan silnego upojenia alkcholowego,
odurzenia narkotykiem, wprowadzenie w stan nieprzytomnosci za pomocg hipno-
tyzmu albo tez za pomocg innych tego rodzaju zabiegbw3 w wyniku kt6rych
kandydat na posla np. wycofa swa kandydature, nie zglosi si¢ na wiec przedwy-
borczy, wyborca nie weZmie udzialu w glosowaniu, obliczajacy glosy wyborcéw
w czasie ich obliczania usng itp.

Czwartym i ostatnim sposobem karalnego przeszkadzania w swobodnym wyko-
nywaniu praw wyborczych, ktéry zostal wymieniony w art. 189 § 1 kk., jest dzia-
lanie polegajace na naduzyciu przez sprawce stosunku zaleznodci. Pojeciem ,sto-
sunek zaleznoéci”, ktére wystepuje rébwniez w przepisach art. 170, 184 § 1 i 318kk.,
okredla sie zwykle jako jednostronng zaleznoé§é formalng lub faktyczng: ekono-
miczna, sluzbowsa, rodzinng lub z innego tytutu, jednej osoby od drugiej, ktérej
samowolnie bez szkody lub uszczerbku dla siebie osoba zalezna zmienié nie
moze %

Wyjasnieniem tego pojecia zajmowal sie réwniez Sad Najwyzszy. Na przyktad
w wyroku z dnia 28 listopada 1949 r. przyjeta zostala teza, ze stosunek zaleinosci
wystepuje woéwezas, gdy osoba zalezna na skutek slabosdci fizycznej, statej lub
czasowej, ograniczenia umyslowego, trudno$ci materialnych, obawy przed prze-
mocg, przed konkretnymi konsekwencjami stuzbowymi itp. nie jest w stanie zmie-
nié warunké4w swego bytowania i jest zmuszona pozostawaé w sytuacji wytwo-
rzonej przez wymienione przyczyny.®® Stanowisko to zostalo podirzymane w uch-
wale Sadu Najwyiszego z dnia 4 marca 1965 r, w ktorej wymieniono ponadto
warunki mieszkaniowe, jakie zmuszajg dang osobe do wspdlnego zamieszkania ze
sprawcg3?

82 J. Makarewicz: Kodeks karny, Komentarz, Lwbéw 1935, wyd. IV, s 271,

88 K. DaszklewicePaluszyfiska: op. cit., s. 22

34 Por. W. Wolter, I. Andrejew, W. Swida: Kodeks karny (..), op. cit., s. 493;
M. Slewlerski: op. cit, s 27

88 Por. H Poplawskli: Przestepstwo znecania sl¢ nad czlonkami rodziny, ,Shuzba
MO” 1977, nr 6, s. TS0.

3 Wyrok z dnia 28 listopada 1949 r., ,Panstwo i Prawo’ 1950, nr 1, s. 113.

37 Por. orzecz. W sprawle VI KO 58/64, OSNKW 1965, nr 5, poz. 54.
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W wylycznych wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej z dnia 9 czerwea
1976 r. ufrzymano réwniez takg szerokg interpretacje tego pojecia, rozciggajac
owg zaleznos$é — moze nawet zbyt szeroko — réwniez na stosunki oparte na wspbl-
nym pozyciu pozamalzenskim (konkubinat)s8

Ze stosunku zalezno$ci wynikajg pewne formalne bgdz faktyczne uprawnienia
i obowiazki wzajemne, ktoérych zakres wiaze sie $ciSle z charakierem danych sto-
sunkoéw. Dlatego tez zalezno$é z tego tytudu nie moze siegaé tak daleko, zeby wol-
no bylo przekraczaé ramy, na podstawie ktorych zostaly uksztalbowane te sto-
sunki. Nawet najbardziej kategoryczne i wigzgce rozkazy wojskowe nie mogg
zobowigzywaé podwladnych do rezygnacji badz ograniczenia z przyslugujacych
im — z mocy Konstytucji i innych ustaw — praw obywatelskich, wolnosci su-
mienia, wyznania, praw osobistych i majatkowych. Na przyklad z zaleznosci
uksztaltowanej na podstawie stosunku sluzbowego lub stosunku pracy wynika
obowigzek podporzagdkowania sie woli zwierzchnika tylko w zakresie tego sto-
sunku i zgodnie z przyjetymi obyczajami. Podobnie ksztaltuje sie zaleinoéé wy-
nikajgca ze wszystkich innych organizacyjnych powigzan ludzi. Zaleznosé chorych
w szpitalach ogranicza si¢ do spraw porzgdkowych, regulaminowych, opiekun-
czych i dyscypliny leczenia, zalezno$¢ ucznia od wychowawcy i nauczyciela ogra-
nicza si¢ do dyscypliny nauczania, wychowania oraz spraw organizacyjno-porzad-
kowych na zajeciach w szkole i poza szkolg itp. Ot6z wszelkie przekroczenie
dozwolonych granic zaleznosci wynikajacej z danego. ukiadu stosunkéw praw-
nych badz faktycznych bedzie naduzyciem stosunku zaleznosci, z tym jednak za-
strzezeniem, ze gdy naduzycie to zostanie wykorzystane na rzecz przeszkadzania
" w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych lub w wykonywaniu innej czyn-
no$ci w postepowaniu wyborczym, to bedzie to jednocze$nie zachowanie wyczer-
pujace znamiona czynu okre§lone w art. 189 § 1 k.k.

Warto w tym miejscu zaznaczyé, ze przeszkadzanie za pomocg naduzycia sto-
sunku zaleznosci moze byé wykorzystywane w szczegélnosci w zamknietych obiek-
tach, np. w jednostkach wojskowych, jednostkach plywajacych, latajagcych, w pla-
coOwkach zagranicznych, szpitalach, aresztach sledczych, zakladach kamych i o$rod-
kach przystosowania spolecznego, a takee — przez nicktdére oscby — w zakia-
dach pracy, w rodzinie itp.

W stosunku zaleznosci pozostaje réwniez osoba bezradna, ktéra z powodu sweoich
wilasciwosei fizycznych, podeszlego wieku, kalectwa, obloznej choroby lub innych
wlasciwoséci nie ma mozliwo$ci samodzielnie decydowaé o swoim losie ani zmie-
nié swego polozenia’? Wydaje sie wiec, ze wykorzystanie przez sprawce bezrad-
noéci i uczynienie z niej stosunku zalezno$ci wyczerpie w pelni znamiona Drze-
pisu art. 189 § 1 kk.

Wyliczenie w art. 189 § 1 kk. wymienionych czterech sposobéw przeszkadzania
ma charakter zamkniety i powoduje, Ze przeszkadzanie w swobodnym wykony-
waniu praw wyborezych w inny sposbb, niz okreslono to w tym przepisie, nie
bedzie wyczerpywalo znamion tego przestepstwa. W nastepstwie fego ujdzie bez-
karnie wiele czynéw polegajgecych na przeszkadzaniu w swobodnym wykonywa-
niu praw wyborezych, ktére nalezaloby spenalizowa¢é, ale tego ustawodawca nie
uczynit. Nalezy wymienié wsréd nich przede wszystkim wszelkiego rodzaju prze-
kupstwa 1 sprzedajnosé wyborcza, wplywanie na wynik glosowania przez bez-
prawng agitacje wyborcza w dniu wyboréw i w lckalu wyborczym, niezabezpie-

38 Wytyczne odnoszg sie do prawnokarnej ochrony rodziny. Byly one publikowane w
OSNKW 1976, nr 7—8, poz. 84, z 6.
89 Por. cyt. w poprzednim przypisie wytyczne Sadu Najwyiszego, s. 5.
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czenie warunkéw gwarantujacych pelng tajno$é glosowania. Przy obecnym sta-
nie prawnym nawet najbardziej rozciggliwa interpretacja nie pozwoli podciggnaé
tych czynéw pod przepis art. 189 § 1 kk.

Przedmiotem bezpodredniego dzialania, czyli przedmiotem, na ktéry bezpo$red-
nio jest skierowany czyn sprawcy z art. 18% § 1 kk. bedzie wyborca, kandydat
na posta do Sejmu lub radnego do rady narodowej, czlonkowie komisji wybor-
czej. W tych wypadkach wchodzg w gre wszystkie cziery karalne sposoby prze-
szkadzania. Natomiast przemoc moze byé skierowana réwniez posrednio na lokal,
w ktéorym odbywa sie zebranie przedwyborcze, odbiera sie i oblicza glosy.#

Postuzenie sie w art. 189 § 1 kk. zwrotem ,przeszkadza” $wiadezy o tym, ie
dla bytu tego przestepstwa nie wymaga sie, aby nastapil skutek w postaci np.
zmiany swego stanowiska przez wyborce stosownie do woli sprawcy, aby wyborca
zrezygnowal z wyborbw, aby glosowal, jak zyczyl sobie sprawca, itp. Wystarczy, by
sprawca przeszkadzal w swobodnym wykonywaniu praw wyborczych Iub w wy-
konywaniu innej czynnoéci w postepowaniu wyborczym w sposéb opisany w tym
przepisie. Odmienne stanowisko w tym wzgledzie, jakoby przestepstwo to bylo
dokonane dopiero z chwilg, gdy wyborca postapi zgodnie z wolg sprawcy$ nie
znajduje uzasadnienia, poniewaz w preepisie nie ma zwrotu ,kto przeszkodzil”,
lecz ,kto przeszkadza”, czyli utrudnia.

Sprawca tego przestepstwa moze byé kazda osoba, strone za§ podmiotowa moze
wyczerpaé dzialanie tylko w zamiarze bezpodrednim, gdyz jak stusznie pisal
J. Sliwowski, wola sprawcy ,ukierunkowana przez forme jego dzialania (prze-
moc, groZba, podstep, wyzyskanie stosunku zalezno$ci) jest wola bardzo katego-
ryczng, a nie ,,wolg warunkowg” ©®

3. Falszowanie wynikow glosowania

Glosowanie jest ostatnim i najwagniejszym stadium procesu wyborczego, w kto-
rym decyduje sie ostatecznie, kogo spoérdéd przedstawionych kandydatéw wy-
borey przez oddanie swych glosOw obdarzyli zaufaniem, by reprezentowali ich in-
teresy w Sejmie lub w radzie narodowej. Na straiy rzetelno$ci wynikéw takiego
glosowania, czyli zgodnosci tego glosowania ze stanem faktycznym, obrazujgcym
rzeczywisty obraz przebiegu glosowania, stoi przepis art. 189 § 1 kXk., ktory w zda-
niu ostatnim pemnalizuje zachowanie si¢ okreflone po prostu jako falszowanie wy-
niké6w gltosowania.

Z takiego ogélnego okreslenia wyplywa wniosek, ze wlasciwie kazdy sposoéb,
kazda posta¢ dzialtania, ki6re tylko sg w stanie zmienié rzeczywisty, wlasciwy
obraz wynikéw glosowania, bedzie falszowaniem wyboré6w w rozumieniu art. 189
§ 1 zdanie drugie kk. Wchodzi tu w gre przede wszystkim falsz materialny czyli
podrabianie lub przerabianie dokumentu albo uzywanie takiego dokumentu jako
autentycznego. ktoéry zostal ckreSlony w art. 265 § 1 kk. jako odrebne Drze-
stepstwo, oraz tzw. falsz intelektualny polegajacy na poswiadczeniu nieprawdy
w dokumencie, ktbry poza nieprawdziwa trescig jest autentyczny, a okreslony
w art. 266 k'k. jako odrebne przestepstwo. Moze wchodzié w gre r6éwmiez wylu-

4 Por. np. J. Makarewlcz: Kodeks karny — Komentarz, Lwow 1835, g, 271—272.

4 Por. np. O. Chybifiskd, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne — Czesé
szczegblna, Warszawa 1980, 8. 283 i n.

2 J Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1979, s. 417. Por. réwniez O. Chybin-
ski (w:) O. Chybifiski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo (...), op. cit., s. 2%,
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dzenie pos$wiadczenia nieprawdy, okreSlone w art. 267 kk. takze jako odrebne
przestepstwo.

W wypadku falszu materialnego sprawca przerabia lub podrabia dokumen-
tacje wyborcza. Nie chodzi tu przy tym tylko o dokumentacje stwierdzajgca osta-
teczny wynik glosowania juz po zakohczeniu glosowania | zamknieciu lokalu.
Falszowaniem bedg réwniez machinacje wcezesniejsze, polegajace na przykiad na
takim sporzadzaniu list wyborcéw, w ktébrych §wiadomie i celowo pomija sie
osoby uprawnione badZ tez Swiadomie i celowo dopisuje sie osoby nieuprawnione
po to, by w ich imieniu i oczywiscie whrew ich woli wrzucié do urny glosy
o tresci, jaka odpowiada sprawcy. Falszem bedzie wyjecie z urny odpowiednich
kart | zastgpieniem ich kartami podrobionymi albo dokonanie na wyjetych z urny
kartach odpowiednich korekt (np. skreslenie tych kandydatéw, ktérych nie skreélit
wyborca).

W wypadku natomiast faiszu intelektualnego sprawca poswiadcza w dokumen-
tacji wyborcze] nieprawdziwy, niezgodny z rzeczywistym, stan wynikéw glosowania.
Tutaj nieprawdziwa jest tylko sama tre§¢ wynikéw glosowania. Koresponduje
z falszem intelektualnym wyludzenie takiego falszu, ktore roébwniezi moge wypemié
znamiona falszu wyborczego- w rozumieniu art. 189 § 1 kk. Taka sytuacja zaj-
dzie woOwczas, gdy na przyklad czlonek okrggowej komisji wyboreczej zwrocei sie
do obwodowej komisji wyborczej, zapewmiajac klamliwie jej czlonkéw, ze przed-
stawiona przez nig dokumentacja zaginela, lecz on zdazy! dokonaé odpisu tej do-
kumentacji, ktéra wedle zapewnien jest prawdziwa, i wobec tego prosi czlonkéw
komisji o jej potwierdzemie przez zlozenie na niej swoich podpisow i pieczeci.
Albo tez bedzie tu taka syiuacja, gdy czlonek takiej komisji w inny ktamliwy
lub podstepny sposdb wyludzi dokument, w kitébrym zostanie poéwiadczona nie-
prawda co do wynikéw glosowania.

Przedmiotem czynu polegajacego na falszowaniu wynikéw glosowania jest za-
réwno karta wyborcza, jak i wszelkie inne dokumenty, na ktérych oparte sa
wyniki glosowania. Jest to przestepstwo materialne. Dopudcié sie go moze w za-
sadzie osoba, ktdora jest czlonkiem komisji wyborczej, albo kitbra wykonuje jakas
inna funkcje lub czynno$é w postepowaniu wyborczym,® chociaz z trefei przepisu
uzywajgcego zwrotu  kto” mozna by wnosié, Ze jest to przestepstwo ogflno-
sprawcze.

Strony podmiotowej falszowania wynikéw glosowania nie moéna okreslié jed-
noznacznie. Gdy czyn polega na falszu materialnym, przesiepstwo moze byé po-
pelnione tylko w zamiarze bezposrednim, poniewaz czynnoéci, ktére polegaja na
przerabianiu lub podrabianiu dokumentacji wyborczych majgcych zmienié wynik
glosowania, nie da sie¢ ujgé w postaci winy umyS$lnej, wykazujacej tylko zamiar
ewentualny. Natomiast gdy chodzi o falsz ihtelektualny. czyn moze byé popel-
niony w obydwu rpostaciach winy umy$lnej, co zreszta jest zgodne 2z doktry-
na#4 Inaczej moze byé tylko w wypadku, gdy 6w falsz intelektualny zabarwiony
zostal jakim$§ wyrainiejszym celem, jak osiggniecie korzyéei majgtkowej, oso-
biste] (np. uznanie, awans itp.), ktéry przez swe ukierunkowanie wylacza przy-
jecie zamiaru ewentualnego.

Nie jest trudno zauwazyé, Ze czyn polegajgcy na {alszowamu wynikébw glo-

48 Por. W. Wolter (w:) I. Andrejew, W. Swids, W. Wolter: Kodeks (..), op. cit.,
8. 591,

4 Por. np. S. Lelental (w pracy zbiorowej pod red. H Poplawskiego): Prawo kar-
ne (...), op. cit.,, s. 192—193.
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sowania moze pozostawaé w zbiegu z przepisem art. 265 lub z przepisem art.
266 kk., lecz zgodnie z zasada lex specialis derogat legi generali, bedzie to tylko
zbieg pozorny (pomijalny).

4. Naruszenie tajnoSci giosowania

Glosowanie jest ostatnim i najwazniejszym stadium w procesie wyborezym.
Jest aktem, w ktébrym wyborca przez oddanie glosu podejmuje ostateczna decyzje,
kogo z przedstawionych kandydatéw pragnie mieé w Sejmie lub radzie narodowej.
Podijecie takiej decyzji w sposéb swobodny, zgodny z prawdziwg wolg wyborcey,
mozliwy jest tylko w warunkach tajnosci glosowania.

Konstytucja PRL w art. 94 oraz obowigzujaca (w stosunku do rad narodo-
wych — do niedawna) ordynacja wyborcza do Sejmu i rad narodowych z dnia
17 stycznia 1976 r. w art. 7 ustanowily zasade tajnosci glosowania, ktérg gwaran-
towa¢ majg przewidziane w art. 7 i dalszych postanowieniach ordynacji (np.
art. 49, 54, 58) srodki organizacyjno-techmiczne, jak mnp. przygotowanie i umiesz-
czenie w lokalu wyborezym pomieszczenia za zastona, zakaz dwustronnego za-
drukowania kart do glosowania, obowigzek oddawania gloséw i wrzucania ich
do urn w kopertach, obowigzek opieczetowania urn wyborczych na czas glo-
sowania, zobowigzanie przewodniczgcych obwodowych komisji wyborczych do czu-
wania nad zabezpieczeniem tajnosci glosowania. Totez tylko w postanowieniach
Konstytucji i ordynacji wyborczej nalezy szukaé¢ Zrodia przepiséw o tajnosci glo-
sowania, ktébrych naruszenie moze spowodowaé odpowiedzialno$é karng z art. 189
§ 2 kk.

Zapoznanje si¢ z trefcig glosu wyborcy bedzie mialo miejsce wowezas, gdy
sprawca uzyska informacje, wiadomosé, jak dany wyborca glosowal, czy oddat on
karte wyborczg bez skresflen bgdz jakich kandydatbw skreélit z niej. Nie kazde
jednak zapoznanie sie z ireScig cudzego gilosu stanowi przestgpstwo z art. 189
§ 2 kk. lecz tylko takie, ki6re narusza przepisy o tajnoSci glosowania i jest
sprzeczne z wolg wyborcy. Wyborca bowiem moze ujawnié sam publicznie i w spo-
s6b demonstracyjny tresé swojego glosu przez glosowanie jawne, wrzucanie kartki
wyborczej bez skreSlenn bezposrednio do urny z pominigciem kabiny. MoZe réw-
nie¢ wyrazi¢ zgodg na zapoznanie sig z trescia jego golsu przez osoby irzecie,
ale pod warunkiem, ze {a zgoda musi byé udzielona w warunkach catkowitej
dobrowolno$ci, a nie pod wplywem przymusu, groiby lub innej formy nacisku.
Zgoda taka musi by¢ przy tym wyrazona w sposOb stanowczy, a nie dwuznaczny,
dorozumiany 45 -

Nie bedzie wyczerpywalo znamion przestepstwa z art. 189 § 2 k.k. takie zapo-
znanie sig¢ z treécia cudzego glosu w sytuacji, gdy nastgpito ono w wyniku wlas-
nej nieuwagi wyborey, ktéry glosowal w taki spos6éb i w takich okoliczno$ciach,
ze bez zabiegbw osoby tirzeciej sam ujawnil tre§é oddanego przez siebie glosu.
W wypadku takim — jak stusznie pisal L. Peiper — trudno byloby obarczyé osoby
trzecie obowiazkiem, aby one same staraly sie zapobiegaé mozliwo$ciom zapoznamia
sig z treScia cudzego glosu® Taki obowigzek moze spoczywaé oczywiscie na
czlonkach komisji wyborczej i — co najwyiej — tylko w zakresie naleiytego,
zgodnego z przepisami ordynacji wyborczej zabezpieczenia warunkéw, ktore by
umozliwiaty pelna realizacje zasady tajnosci glosowanmia.

4 Por. S. Glaser, A. Mogllnicki Kodeks karny — Komentarz, Krakéw 1934, s. 418,
4 Por. L. Pelper: Komentarz do kodeksu karnego, Krak6éw 1933, s. 358,
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W odréénieniu od przestgpnego przeszkadzania w swobodnym wykonywaniu
praw wyborczych, ktére ustawodawca uzaleinil od okreslonego sposobu dzialania,
przestepne naruszemie tajnoéci glosowania nie zc talo uzalesmione od okreélonego
sposobu dzialania sprawcy, jak np. przemoc, grozba, podstep itp. Dlatego tez wias-
ciwie kazde zachowanie sie sprawcy, ktbére z naruszeniem przepisbw o tajnosci
glosowania zmierza¢ bedzie do zapoznania sie¢ wbrew woli wyborcy z treScig jego
glosu, moze wyczerpywaé dyspozycje przepisu art. 189 § 2 kk. od strony przed-
miotowej.

Sformutowanie ,zapoznaje sie” whrew woli wyborcy z tredcig jego glosu ozna-
cza, e jest to przestepstwo z dzialania orcz przestepstwo materialne, kto-
rego skutkiem bedzie zapoznanie sie z irescig cudzego glosu. Natomiast okolicz-
no$é, jaki uzytek uczynit sprawca z faktu zapoznania sie z trescig glosu wyborcy,
a wiec czy przekazal te informacje innej osobie, czy tez zachowal jg tylko dla
siebie — jest bez znaczenia. Jest ono takze przestepstiwem sytuacyjnym, gdyZ mode
byé popelnione tylko w okreélonej sytuacji w zwigzku z wyborami#?

Usilowanie tego przestepstwa jest mozliwe. Na przyklad J. Makarewicz wy-
razil poglad, ze juz samo oznaczemie koperty okre§lonego wyborcy w czasie glo-
sowania moéna uznaé za usilowanie zapoznania sie z tredcig jego glosu.8 Nalezy
sie¢ z tym zgodzié, chociaz udowodnienie, ze dokonal tego oznaczenia konkreiny
sprawca, jest bardzo trudne, nawet gdy wyﬁorca sam to zauwazy!. Bardziej ewi-
dentnym wprzykiladem wusilowania tego przestepstwa byloby np. podgladanie wy-
borcy w kabinie albo tez Zgdanie ckazanja karty wyborczej przed jej wrzuceniem
do urny, wyrwanie z reki wyborcy karty itp. '

Przestepstwo naruszenia tajnosci glosowania jest przestepstwem ogoélnospraw-
czym, chociaz znacznie lepszg okazje majg tu osoby uczestniczgce bezpo$rednio
w komisjach wyborczych. Ogsoby postronne mogg jednak np. weisngé sie do ka-
biny i podejrzeé, w jaki sposéb glosuje dany wyborca. Je$li za§ chodzi o strone
podmiotowsg, to w doktrynie panuje stuszne przekonanie, Ze przestepstwo narusze-
nia tajnoéci glosowania moze byé popelnione w obydwéch postaciach winy umyél-
nej, tj. zamiaru bezpoSredniego i zamiaru ewentualnego. Redakcja przepisu
art. 189 § 2 kik. nie wskazuje na zadne elementy, ktore by pozwalaly ograniczyé
tu wine umy$ing jedynie do zamiaru bezpoéredniego.

Przepis art. 189 § 2 byl pomyslany jako wzmocnienie i wsparcie przewidzia-
nych w prawie konstytucyjnym S$rodkdéw gwarantujgcych tajnoéé glosowania na
wypadek, gdyby sie okazaly one nieskuteczne. Totez w doktrynie prawa karnego
uznaje si¢ chyba jednomyslnie, ze bezpofrednim przedmiotem ochrony jest w tym
przepisie tajno§é glosowania, majaca zabezpieczyé wyborcéw przed bezprawnym
zapoznaniem sig¢ z trescig ich glos6w przez kogokolwiek. Tymczasem w obecnej
redakeji tego przepisu oraz przy dotychezasowej regulacii tajnoéei glosowania
przez ordynacje wyborcza nalezaloby uznaé, ze nie zapewnia on skutecznej ochro-
ny karnej tajnosci glosowania.

Przede wszystkim inspirowana nie przez samych wyboreéw i wykorzystywana
nadmiernie praktyka jawnego glosowania, jak r6wniez sama agitacja takiego gto-
sowania stanowia w istocie swej naruszenie zasady tajnosci. Wprawdzie naru-
szenie to nie jest — w ramach obecnej regulacji — bezprawne, niemniej jednak
stanowi naruszenie zasady, krepujgc swobode decyzji pozostalych wyborcow.
Stad tez w doktirynie prawa konstytucyjnego pod adresem obecnej regulacji praw-
nej wysuwa sie ostatnio wiele slusznych zarzutéw, Na przykiad A. Patrzalek

41 Por. J. Sliwowski: Prawo karne, warszawa 1975, 5. 439,
4 Por. J. Makarewicz: op. cit, s. 2M4.
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czyni zarzut, ze obecne ustawowe rozwiniecie zasady tajnosci, ktoéra jest kon-
styttucyjna cechg prawa wyborczego, jest niedoskonale mimo — jak sadzi — pra-
widtowego uregulowania technicznej strony gwarancji tajnodci. Wedlug autora
»chodzl natomiast o takie uksztaltowanie tajnosci, ktébre nie dopu$ci dowolnej in-
terpretacii i nie bedzie ograniczalo sie tylko do zabezpieczenia $rodkdéw tech-
nicznych”. Uregulowanie to — zdaniem tego autora — ,powinno przewidywaé bez-
wzgledny obowiazek wyrazania preferencji przez wyborce w kabinie” 4 Tego sa-
mego zdania jest rébwniez Z. Jarosz® Ponadto A. Patrzalek postuluje, zeby w sa-
mej ustawie wyborczej byly zawarte przepisy karne za naruszenie tajnos$ci glo-
sowania $t

Wydaje sie wiec, Ze prawidtowa i skuteczna ochrona karnoprawna tajnosci
ghosowania powinna uwzgledniaé badZ przewidywaé: po pierwsze — sankcje kar-
ng juz za samo naruszenie przepiséw o tajnosci glosowania przez czlonkéw ko-
misji wyborezych oraz inne osoby uczestniczagce w postepowaniu wyborczym,
ktbre zostaly zobowigzane 2z racji swoich funkeji do zabezpieczenia tajnofci glo-
sowania, a po drugie — odrebng sankcje karng za samo zapoznanie sie wbrew
woli wyborcy z trescig jego glosu. W pierwszym wypadku bylaby to ochrona
zabezpieczajgca tajnos$é glosowania w znaczeniu przedmiotowym, rzeczowym, zgo-
dnie z obowigzujgcymi przepisami, natomiast w drugim wypadku — ochrona
zabezpieczajgca fajnoéé glosowania w znaczeniu podmiotowym, jako $ciSle oby-
watelskiego uprawnienia kazdego wyborcy. Ta ochrona tajemnicy glosowania zma-
lazlaby sie w-tej samej plaszczyinie, co ochrona tajemnicy korespondencji.’?

49 A, Patrzalek: Problemy i kilerunkli zmlan systemu Wwyborczego PRL, ,Pafistwo
i Prawo” 1983, nr 10, 5. 22.

8 2. Jarosz: W sprawie koncepcj)i wybor6w do rad narodewWych, ,Pafistwo { Prawo”
1983, nr 10, s. 40,

81 A Patrzalek: op. cit, s 22

58 Por. J. Makarewicz: op. cit, s 27

GENOWEFA REJMAN

ZAGADNIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI W PRAWIE PRASOWYM

Uchwalona w dniu 26 stycznia 1984 r. ustawa-Prawo prasowe reguluje w sposéb
kompleksowy zagadnienia prawne zwigzane z funkcjonowaniem prasy. Zgodnie
z przepisami tego prawa dziennikarze uzyskali, jako grupa zawodowa, szerokie
uprawnienia w zakresie wykonywania zawodu, stad tez oméwienie podstawowych
zalozen charakteryzujgcych ich odpowiedzialno$é prawng ma znaczenie spoleczne
i prawne., Tak jak nie powinno sie formulowaé uprawnien bez odpowiedzialno$ci
pod adresem zadnej grupy zawodowej, spolecznej czy politycznej, podobnie tez nie
powinno sie nakladaé¢ odpowiedzialnosci na czlowieka, ktéry nie ma uprawnien
w zakresie tych czynnosci, jakie wykonuje.



