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SYGNALY ADWOKATURY

CZY FINAL SPORU O WYKLADNIE ART. 66 PKT 4
USTAWY Z DNIA 26 MAJA 1982 R. — PRAWO O ADWOKATURZE?

1. Choé ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 186,
poz. 124) jest aktem prawnym stosunkowo $wiezej daty, namnozyly sie woké! niej
rézne watpliwosci interpretacyjne. Do przepiséw o dwuznacznej (dostowniel} tredci
zaliczyé nalezy robwniez art. 66 pkt 4 ustawy, w mys$l kibrego wymagan ustawowych
odbycia aplikacji adwokackiej i zlozenia egzaminu adwokackiego (art. 65) nie sto-
suje sie m.in. do os6b, ktére odbyly aplikacje radcowska przewidziang w przepi-
sach o radcach prawnych i zlozyly egzamin radcowski oraz przynajmniej przez
3 lata zajmowaly stanowisko radcy prawnego w pelnym wymiarze zatrudnienia.
Po wejdciu w zycie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
Nr 19, poz. 145) spora liczba radcé4w prawnych majgcych niezbedny staz pracy
zlozyla do okregowych rad adwokackich wnioski o wpis na list¢ adwokatbéw, po-
wolujac sie na wymieniony wyzej przepis art. 66 ust. 4 prawa o adwokaturze.
Okregowe rady adwokackie odmawialy wnioskodawcom prawa wpisania na liste
adwokatéw, wychodzac z zalozenia, Ze nie majg oni uprawnien do zwolnienia ich
od wymagania odbycia aplikacji adwokackiej i zdania egzaminu adwokackiego.
Od tego rodzaju uchwal okregowych rad adwokackich zainteresowani radcowie
prawni skladali odwolania do Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, zarzucajac
ORA wadliwa wykladni¢ przepisu art. 66 pkt 4 p.oa.

Prezydium NRA uznawalo przez dluzszy czas zlozone odwolania za mieuzasad-
nione. Wbrew twierdzeniom zainteresowanych radcéw prawnych Prezydium NRA
zaznaczalo w uzasadnieniach swych uchwal, Ze ,brak jest podstaw prawnych do
przyjecia, aby odbycie aplikacji arbitrazowej i uzyskanie uprawnien radcy praw-
nego — w oparciu o postanowienia uchwaly nr 533 Rady Ministréw z 1961 r. —
bylo réwnoznaczne z odbyciem aplikacji radcowskiej, przewidzianej w przepisach
o radcach prawnych, i zloZeniem egzaminu radcowskiego w Tozumieniu art. 66
pkt 4 p.oa. Nie mozna bowiem — stwierdzalo dalej Prezydium NRA — aplikacii
sagdowej i1 prokuratorskiej oraz egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego zré6w-
nywaé z aplikacig arbitrazows i egzaminem radcowskim o ograniczonym raxresie,
a w konsekwencji réwniez z ograniczong prakityka sadowg. Dopiero ustawa z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, wprowadzajaca 3-letnig aplikacje radcowskg
I egzamin prawniczy w pelnym zakresie, stworzyla warunki do merytorycznego
zréwnania kwalifikacji radcowskich z kwalifikacjami sedziowskimi i prokurator-
skimi.”

Stanowisko i argumentacja jurydyczna Prezydium NRA w tej kwestii byly ze
wszech miar rzeczowe i wydawaly sie w pelni uzasadnione. Ze stanowiskiem Pre-
zydium NRA nieoczekiwanie nie zgodzil si¢ Minister Sprawiedliwosci, ktéry pismem
z dnia 8 czerwca 1983 r. wystapil do Sadu Najwyzszego (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spclecznyeh) z pytaniem prawnym dotyczagcym wykladni art. 66 pkt 4 p.oa. oraz
z wnioskiem o rozpatrzenie tego pytania przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu
sedziéw. To pytanie prawne mialo nastepujaca tresé:

»Czy przepis art. 66 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze (Dz. U. Nr 16, poz. 124):

a) ma zastosowanie do oséb, ktore zgodnie z dotychczas obowigzujgcymi przepisa-

mi, a mianowicie uchwalg nr 523 Rady Ministréow z dnia 18 grudnia 1961 1.
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w sprawie obslugi prawnej przedsiebiorstw panstwowych, zjednoczeh oraz ban-
kéw panstwowych (MP. Nr 96, poz. 406) — rb6wniez przed wejsciem w gycie
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145) —
odbyly aplikacje arbitrazowg i zlozyly egzamin na stanowisko radcy prawnego
oraz przynajmniej & lata zajmowaly stanowisko radcy prawnego w pelnym
wymiarze zatrudnienia?

b) bedzie mial zastosowanie tylko do o0s6b, kibre po wejsciu w zZycie powolanej
wyzej ustawy o radcach prawnych z dnia 6 lipca 1982 r. i na zasadach w niej
okreS§lonych odbeda aplikacje radcowska, zioza egzamin radcowski oraz co naj-
mniej przez 3 lata beda zajmowaly stanowisko radcy prawnego w pelnym
wymiarze zatrudnienia?”

W istocie rzeczy — jak to wynika z uzasadnienia zawartego w wystapieniu do
Sadu Najwyzszego — Minister Sprawiedliwosei zakwestionowat stanowisko Pre-
zydium NRA i niektébrych ORA co do wykladnj art. 66 pkt 4 i rozumienia zakresu
stosowania art. 99 prawa o adwokaturze. W konkluzji Minister Sprawiedliwosci,
wobec rozbieino$ci wystepujgcych w orzecznictwie ORA i NRA, u:nat za w pel-
mi uzasadniong koniecznoéé przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu wymienionego na
wstepie pytania prawnego i udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na to py-
ianie, dodajac przy tym, ze jest to nieodzowne. Minister Sprawiedliwo$ci dowo-
dzil, ze w czasie uchwalenia ustawy o adwokaturze (26 maja 1982 r.) ,przepisami
o radcach prawnych” byla powolana juz wyzej uchwala nr 533 Rady Ministréw
z dnia 13 grudnia 1861 r. i Ze aplikacji arbitrazowej nie mozna traktowaé jako
yniepeinej” c¢zy ,gorszej” w stosunku do aplikacji, o ktérej mowa w ustawie
z dnia 6 lipca 1882 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 1145). Inny za$§ zu-
pelnie krag oséb obejmuje dyspozycja art. 99 ustawy o adwokaturze, chodzi w nim
bowiem o wysoko kwalifikowanych prawnikéw, np. kierownikéw komoérek praw-
nych urzedéw wojewobdzkich, ktérzy nie odbywali nawet aplikacji arbitrazowej
i nie zlozyli stosownego egzaminu.

Trzeba tu zauwazyé, ze w adwokaturze istniala juz od dawna tendencja akty-
wizujgca tzw. droznos$é zawodowsg {(obok radcéw prawnych dotyczy to os6b wy-
mienionych w art. 66 pkt 1—3); chodzilo jedynie o zastosowanie cdpowiednich kry-
teribw kwalifikacyjnych przy wpisie na listy adwokatéow.

2. Uchwalg z dnia 11 sierpnia 1983 r. Sad Najwyzszy — Izba Pracy i Ubezpie-
czefi Spolecznych w skladzie siedmiu sedzi6w pod przewodnictwem prezesa SN
T. Szymanka wudzielit odpowiedzi na wniosek Ministra Sprawiedliwodci, skiero-
wany przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, i postanowil wpisaé do ksiegi
zasad prawnych uchwale nastepujgcej tresei: .

Artykul 66 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U,
Nr 16, poz. 124) stosuje sie¢ takze do osdob, ktére odbyly aplikacje arbitraiows
i zlozyly egzamin radcowski przed dniem 1 pazdziernika 1982 r. zgodnie z przepi-
sami uchwaly nr 533 Rady Ministréw z dnia 13 grudnia 1961 r. w sprawie obslugi
prawnej przedsiebiorstw panstwowych, zjednoczen oraz bankéw panstwowych (M.P,
Nr 96, poz. 406) ordz przynajmniej przez 3 lata zajmowaly stanowisko radcy praw-
nego w pelnym wymiarze zatrudnienia.

Zdawaloby sig, ze po podjeciu powyzszej uchwaly przez wysokie, zlozone ¢ sied-
miu sedziéw gremium Sadu Najwyiszego klamka ostatecznie zapadla. Jak wia-
domo, w doktrynie i w praktyce wiele razy przyjmowano za podstawe rozstrzyg-
nieé sadowych réine metody interpretacyine, jak np. wykladnie historyczng, funk-
cjonalna. gramatyczna, teleologiczna, rozszerzajacg badf zwezajaca, byle nie ,na-
ciggang”. Lakoniczno$é tezy wymienionej wyzej uchwaly i brak na razie jej uza-
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sadnienia nie pozwolily zglebié Zrodia i sedna zastosowanej przez SN wykiadni
art. 66 pkt 4 p.oa.

Prezydium NRA uznalo orzeczenje skladu siedmiu sedzibw Sadu Najwyizszego
za nie zamykajace sprawy i w piSmie z dnia 2 wrzeénia 1883 r. skierowalo wnio-
sek do Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego prof. dra Wilodzimierza Berutowi-
cza, w ktbrym zwrécono sie o rozwazenie mozliwosci ponownego przeanalizowania
odpowiedzi na pytanie prawne Ministra Sprawiedliwosci przez skierowanie sprawy
na posiedzenie catej Izby Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych Sadu Najwyzszego.
Ze wzgledu na to, Ze naczelny organ samorzadu adwokackiego nie mial mozli-
wosci przedstawienia swojego stanowiska co do omawianego pytania prawnego
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 1983 r., NRA wyrazila w powolanym
wyzej piSmie swéj poglad w tej spornej sprawie argumentujac, Ze osoby, ktore
odbyly aplikacje arbitrazowg (w wykonaniu uchwaly nr 533 Rady Ministréw z dnia
13 grudnia 1961 r.) i zdoeyly egzamin na stanowisko radey prawnego oraz przez
trzy lata zajmowaty stanowisko radecy prawnego w pelnym wymiarze zatrudnienia,
nie sg podporzgdkowane dyspozycji art. 66 pkt 4 p.oa., lecz mogq podlegaé wpi-
sowi na liste adwokatow na zasadach i w trybie okre$lonych w art. 99 prawa
o adwokaturze z 19082 r.

Dla uzasadnienia swego stanowiska Prezydium NRA podalo, e zastosowana
przez sklad siedmiu sedzidbw SN wykladnia przepisow uchwaly nr 533 Rady Mi-
nistrw w sensie odpowiadajacym okreéleniju: ,aplikacja radcowska przewidziana
w przepisach o radcach prawnych” — nie wytrzymuje krytyki z powodéw bliZej
podanych w pismie do Pierwszego Prezesa SN. Program aplikacji arbitrazowesj
byt nieporéwnywalny z programem aplikacji sadowej i prokuratorskiej, tudziez
aplikacji adwolkackiej.

Prezydium NRA zaznaczylo ponadto, Ze tekst projektu ustawy — Prawo o ad-
wokaturze, poddany pod glosowanie Sejmu na plenarnym posiedzeniu w dniu
26 maja 1982 r. zawarty byl w druku sejmowym oznaczonym nr 185. Z pisma
przewodniego z dnia 117 maja 1982 r. kierujgcego pod obrady Sejmu z wnioskiem
o uchwalenie projektu ustawy — Prawo o adwokaturze wynika, Ze druk sejmo-
wy nr 195 obejmuje tekst uzgodniony z zainteresowanymi tym tekstem komisjami
sejmowymi i zostal potem przyjety przez glosowanie. Tresé druku sejmowego
nr 195 wyraznie wskazuje na to, ze w art. 88 pkt 4 projektu ustawy mowa jest
0 osobach, ktére ,odbyly aplikacje radcowska. przewidziang w ustawie
o radcach prawnych”. Poprawki zgloszone przez posta-sprawozdawce na plenarnym
posiedzeniu Sejmu w dniu 26 maja 1982 r. nie zawieraly wnioské6w o zmiane
treSci art. 66 pkt 4 projektu ustawy — Prawo o adwokaturze. Nalezy zatem
stwierdzié, ze na wniosek wlasciwych Komisji sejmowych Sejm uchwalit w dniu
26 maja 1982 r. ustawe — Prawo o adwokaturze w cze$ci dotyczacej art. 66 pkt 4
w brzmieniu okre§lonym w druku sejmowym nr 195. Tymczasem tekst usta-
wy — Prawo o adwokaturze, opublikowany w Nr 16 Dziennika Ustaw z 1982 r.,
ma inne brzmienie. Wynika stad niezbicie, e przed publikacjg, a po uchwaleniu
ustawy dokonano poprawki polegajacej ma zastapieniu w art. 66 pkt 4
stowa ,ustawy” slowem ,przepis6w”. Wspomniana poprawka, wprowadzona
do tekstu prawdopodobnie w dobrej wierze przez osobe przygotowujaca tekst usta-
wy do publikacji w Dzienniku Ustaw, ma pozornie charakter jedynie redakcyiny,
tj. nie wplywajgcy na zmiane merytorycznej tresci przepisu. W praktyce jednak
okazalo sig, Ze jej skutki maja znaczenle powainiejsze i jeszcze dalej idace.

Zmiana redakcji art. 66 pkt 4 ustawy spowodowala mianowicie zatarcie wyrai-
nej poczatkowo intencji ustawodawcy, a w swojej dalszej konsekwencji zrodzila
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rozbieznosci w zakresie interpretacji powolanej normy prawnej, opisane w uza-
sadnieniu zawartym w wystapieniu Ministra Sprawiedliwosci do SN. Zdaniem Na-
czelnej Rady Adwokackiej, skoro obowigzujace w dacie uchwalenia prawa o ad-
wolkaturze przepisy o radcach prawnych nie mialy rangi ustawowej, to uiycie
w tresci art. 68 pkt 4 projektu zwrotu ,ustawy o radcach prawnych” (druk sej-
mowy ar 185) wskazuje na intencje ustawodawcy polegajacq na zamiarze objgcia
dyspozycja cytowanego przepisu wylgcznie tej grupy osob, ktéra ukonczyla apli-
kacje radcowska przewidziang w opracowywanej réwnolegle ustawie, re-
gulujacej zawodd radcy prawnego.

Jak wynikalo z caloéci wywodoéw, przyjecie — zdaniem Naczelnej Rady Adwo-
kackiej — odmiennej od przedstawionej w piSmie Prezydium NRA interpretacji
art. 66 pkt 4 ustawy — Prawo o adwokaturze z 1982 r. prowadziloby do niczym
nie umotywowanego ,uprzywilejowania” jednej tylko grupy zawodowej, {j. rad-
cdw prawnych. Kolidowaloby {0 takie z interesem spolecznym i prawidiowo po-
jetym interesem zawodoéw prawniczych, kiéry wymaga zabezpieczenia sig przed
przyptywem (skadinad pozagdanym w innych warunkach) do adwokatury os6éb nie
posiadajacych odpowiednich kwallfikacji i przygotowania zawodowego.

Do listu Prezydium NRA zalgczono druk sejmowy nr 195.

W odpowledzi na list, o ktorym mowa, Prezes Sgdu Najwyiszego sedzia Jan Zak
udzielit w piSmie z dnia 5 grudnia 1883 r. odpowiedzi tej treéci (BO 246/83), ge
,brak jest podstaw do skierowania na posiedzenie calej Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu NajwyZszego wniosku o podjecie uchwaly zawierajgcej odpo-
wiedZ na pytanie prawne Ministra Sprawiedliwoéci w przedmiocie interpretacji
art. 66 pkt 4 ustawy z dnia 26.V.1982 r. — Prawo o adwokaturze. Po oméwieniu
sprawy w gronie sedzibw znawcéw problematyki uznano, ze uchwala skladu 7 sg-
dziéw Sadu Najwyzszego wyjasnia watpliwoéci wystarczajgco.”

W odpowiedzi Prezesa Sgdu Najwyiszego Jana Zaka pominieto catkowicie tekst
druku sejmowego nr 185, tak jakby go zupeinie mie bylo.

Dalsza droga sadowa zostala w ten sposdb zamknieta. Istnieje chyba jednak
jaki$ inny, pozasadowy tiryb wykladni przepisOw ustawy. Sprawa ma znaczenie
precedensowe.



