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JERZY WRATNY

NARUSZENIE OBOWIAZKU SUMIENNOSCI | STARANNOSCI
W PRACY JAKO PRZESLANKA
ODPOWIEDZIALNOSCI MATERIALNEJ PRACOWNIKA

1. Z pozoru jednorodny obowiazek sumiennosci i starannosci w pracy (art. 100
§ 1 k.p) dotyczy w rzeczywistosci xdznych aspektéw Swiadezenia pracowniczego.
Mozna wiec méwi¢ o starannosci jako trosce o malezyta wydajnos¢ pracy (aspekt
ilodciowy), o racjonalne zuzycie S$rodkdéw (aspekt oszczednosciowy) czy wreszeie
o nalezyta jakos$é osiaganych rezultatéw pracy (aspekt jakos$ciowy).

Z nakazu sumienno$ci i starannosci w pracy mozna wyprowadzi¢ obowigzek
dbatodci o jako$é wyniku pracy (w skroécie: dbalo$é o wynik). Obowigzek dbalosci
¢ wynik odnosi sie do §wiadczenia pracy, ktére ma zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu
o wymaganych cechach jakoSciowych. Pracownik powinien dazyé do osiagniecia
lego rezultatu przez stosowanie wlasciwych metod pracy oraz przez dokladamie
nalezytej starannosci przy jej wykonywaniu, jak réwniez przez dokonywanie okres-
lonych aktéw starannosci (np. zawiadomienie kierownika pracy o mankamentach
powstatych we wczesniejszych fazach produkcji).

Powigzanie obowigzku dbaloéci o wynik z jako$cig $wiadczenia pracowniczego
zlkcentowali niektérzy autorzy, proponujae fermule obowigzku nalezylej jakosci pra-
cy.l Podstawowg wadg tej formuly jest wieloznaczno$é¢ i zwigzana z nig nieopera-
tywnos¢ pojecia ,,jako$¢ pracy”. Wydaje sie — za czym przemawia m.in. wykladnia
odpowiednich przepisow kodeksu pracy (por. np. art. 12 i 100 § 2 pkt 2) — ze
formulg najtrafniej oddajacg nakazany przez prawo stosunek pracowmika-wytwoérey
do jakosci rezultatéw jego pracy jest obowigzek dbalodci o wynik pracy.

Trzeba przede wszystkim podkreslié, Ze koncepcja obowigzku dbalosci o wynik
nie jest propozycjg kreacji nowego obowigzku, lecz ze mamy w tym wypadku do
czynienia z konkretyzacjg nakazu sumiennoéci i starannoéci. Po wtibre, propozycja
nasza nie oznacza odstgpienia od utrwalonego i powszechnie przyjmowanego po-
gladu, ktory zalicza stosunek pracy do zobowiazan starannego dzialania. Pracow-
nik — odmiennie niz np. pr¥yjmujacy zamoéwienie na podstawie umowy o dzielo
(por. art. 627 k.c.) — nie odpowiada za jako$é dostarczonego wyniku (co stanowi
jedna z cech zobowigzan rezultatu), a tylko za doloZenie w pracy nalezytej staran-
nodci, a wiec za jakos$é swego dzialania. Nawigzujge do formuly, o ktérej mowa,

1 Por.: J. Jonczyk: Dyscyplina pracy dzié i jutro, ,,Nowe Drogi” 1976 nr 4 (prze-
druk w ,Studiach i Materlalach Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych” pt.: Problemy dys-
cypliny pracy w zbiorze , Kodeks pracy w praktyce — Plerwsze doSwiadczenia i problemy”,
Zz. 17z 1976 r., s. 97—104); tegoz autora: Ogbdlne problemy dyscypliny pracy (w:) Materialy
V Zimowej Szkoly Prawa Pracy — Dyscyplina pracy, Wroctaw 1978, s. 17—18; T. Zielifiski:
Dyseyplina pracy kierownikéw, tamze, s. 51 i in; B. Blachowska: Instytucje prawa
pracy sluzgce oddzialywaniu na Jako$é pracy 1 produkeji, ,Praca 1 Zabezpleczenie Spoteczne”
1978, nr 12, s. 51-63; J. Pacho (w:) J. Brol i J. Pacho: Prawo pracy w praktyce komisji
rozjemczych i odwolawczych do spraw pracy, Warszawa 1979, s. 290; J. Wratny: Srodki
prawne oddzialywania na jakosé pracy, ,Panstwo 1 Prawo™ 1978, nr 6, s. 34—43. WSréd po-
zycji wezeSniejszych por. min. Z. Salwa: Rola prawa w zabezpleczeniu nalezytej jakoscl
pracy, PiP 1956, nr 8—9, 5. 334349 oraz tegoz autora: Socjalistyczna dyscyplina pracy,
Warszawa 1961, s. 174—205.
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pracownik odpowiada nie za zlg jakos¢ wyniku, lecz za nienalezytg dbalo$é o wy-
nik. Totez samo stwierdzenie, ze wynik pracy nie powstal albo Ze jest nienalezyty,
nie stanowi dostatecznej przestanki, by pociagnaé pracownika do odpowiedzialnosci.
Dowod braku nalezytej starannosci (dbalo$ci) — odmiennie niz w zobowigzaniach
rezultatu — obcigza zaklad pracy, a wiec wierzyciela §wiadczenia pracy. Dowéd ten
polega na wykazaniu pracownikowi winy w zakresie obu jej elementéw, czyli bez-
prawno$ci oraz tzw. winy subiektywnej. Konsekwencja zakwalifikowania umowy
o prace do zobowiazan starannego dzialania jest tez zasada, ze przeslanka odmowy
wyplaty wynagrodzenia za prace — analogicznie jak w zakresie odpowiedzialnosci —
jest nie sama wadliwo$¢é wyniku pracy, lecz udowodniona przez zaklad pracy nie-
nalezyta staranno$é, w tym — wina wykonawcy (por. art. 82 k.p). Trzeba jednak
zauwazyé, ze — jak trafnie podniesiono w literaturze? — staranno$é, do jakiej zo-
bowigzuje sie pracownik, ma charakter , wynikowy”, tzn. dzialanie pracownika po-
winno byé nacechowane dazeniem do tego, aby umozliwi¢ zakladowi pracy uzyska-
nie ekonomicznego celu §wiadezenia, m.in. w zakresie jakosci.’

Obowigzek dbalosci, o ktérym mowa, dotyczy wyniku powstajacego 'w zasiggu
stanowiska roboczego poszczegblnego pracownika, a wigc zmaterializowanego efektu
pracy wlasnej pracownika wykonujacego produkty lub $wiadczacego ustugi. Wiasnie
do tej kategorii pracownikéw wykonawczych zamierzamy ograniczyé nasze rozwa-
zania. Zapewnienie techniczno-organizacyjnych przestanek dopelnienia obowigzku
przez pracownikéw wykonawczych stanowi obowigzek podmiotu zatrudniajacego
(por. art. 94 pkt 2 k.p). Zagadnienia tresci i skutkéw niedopelnienia obowigzku za-
kladu pracy w tym zakresie nie podejmujemy w niniejszym artykule wychodzyc
z zalozenia, ze zaklad prawidlowo wywigzal sie ze swych powinnosci organizator-
skich.

2. O skutecznej realizacji obowigzku dbalosci o wynik przesadzaja réznorodne
Srodki motywacyjne, wsréd ktérych znajdujg si¢ m.in. okreSlone prawem konse-
kwencje niedopelnienia tego obowigzku. '

Konsekwencje te wystepujg w dziedzinie réznych instytucji stosunku pracy. Nie-
ktoére z nich, nie bedgc $rodkami odpowiedzialnosci, funkcjonalnie sie do niej upo-
dabniajg, jak np. mozliwosé utraty lub zmniejszenia wynagrodzenia za prace (art.
82 k.p.) albo rozwigzanie stosunku pracy za wypowiedzeniem lub bez wypowiedze-
nia (art. 6 wust. 1 ustawy o jakosci)? Ich znaczenie w praktyce, choé¢ ograniczone,
jest wieksze niz klasycznych form odpowiedzialno$ci porzgdkowej -i mater’.aln’ej.
Te ostatnia z form odpowiedzialnosci pracownmiczej zamierzamy poddaé blizszej
analizie w niniejszym artykule.

3. Zgodnie z art. 114 k.p. pracownik, ktéry wskutek niewykomania lub nienalezy-
tego wykonania obowigzk6w pracowniczych ze swej winy wyrzadzil zakladowi
pracy szkode, ponosi odpowiedzialno$é materialng. Przeslanka tej odpowiedzialnosci
moze wigc byé m.in. zawinione niedopelnienie obowigzku dbatosci o wynik pracy,
jesli w nastgpstwie powstanie szkoda dla, zakiadu pracy.

Pierwowzorem pracowniczej odpowiedz:alnoSci materialnej jest odpowiedzial-
no$é kontraktowa prawa cywilnego (art. 471 k.. i nast.). Tradycyjng funkcjg od-
powiedzialno$ci materialnej pracownika, podobnie jak odpowiedzialnosci majatkowej
prawa cywilnego, jest wiec kompensata szkody; gdy chodzi o odpowiedzialnosé kon-
traktowa — szkody wyrzadzonej wierzycielowi, ktérym w maszym wypadku jest
zaklad pracy. W obecnym stanie prawnym funkcja wyréwnawcza pracowmiczej cd-

2 M. Rafacz-Krzyzanowska: Staranno$¢ pracownika, PiP 1965 nr 1, s. 55.
3 Ustawa -z dnia 8 lutego 1979 r. o jako$ci wyrobdw, ustug, robdt i obiektéw budowla-
nych — Dz. U. z 1979, nr 3, poz. 7 (w skrocie: ,ustawa o jakosci).
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powiedzialno$ci materialnej w powaznym jednak stopniu ulegla ostabieniu na rzecz
funkcji dyscyplinujgco-wychowaweczej i prewencyjnej.t-

Te¢ charakterystyczng dla prawa pracy ,zmiane orientacji” mozna zauwazyé
w tych przepisach, ktoére konstytuuja odpowiedzialno$é mater'alng pracown:kow jako
odpowiedzialno$¢ ograniczong. W razie bowiem istnienia winy nieumyslnej odpowie-
dzialno$¢ pracownika ogranicza si¢ tylko do rzeczywistej straty zakladu (art. 115
k.p.), a wiec pracownik nie odpowiada za szkode polegajgcg na utracie przez zaktad
pracy spodziewanych korzysci; ponadto odszkodowanie nie moze przewyzszaé kwoty
trzymiesigcznego wynagrodzenia pracownika (art. 119 § 1 k.p.). Odstgpienie przez
ustawodawce od zasady pelnej kompensaty — zgodnie z od dawna wyrazanymi
postulatami nauki i praktyki — podyktowane bylo m.in. dgzeniem do urealnienia
odpow:edzialnoéci materialnej za ,szkody w produkeji”. Oczekiwano, 2z ograniczenie
odpowiedzialnosci bedzie zachecaé¢ zaktady pracy do szerszego postugiwania sie tym
$rodkiem w celu zapobiegania szkodom i dyscyplinowania pracownikéw’ W ten
spos6b odpowiedzialno$é materialna moglaby tez w wigksZym niz poprzednio stopniu
spelnia¢ funkcje prewencyjng. Wyraznie wychowawczg wymowe¢ ma przepis art.
119 § 2 k.p., przewidujgcy mozliwo$¢ — w razie niewysokiej szkody lub nieznacz-
nego stopnia winy pracownika — zaniechania dochodzenia odszkodowania i zasto-
sowania zamiast tego kiry porzadkowe;j.

W wypadku szkéd spowodowanych wadliwg produkcjg w rachube wchodzi czes-
ciej wina nieumys$lna, odpowiedzialno$é wiec pracownika jest ograniczona zgodnie
z art. 115 oraz 119 § 1 k.p. oraz szczegdlnie czesto wystepuja przeslanki zastep-
czego pdstuzenia si¢ karg porzadkowa w mys$l art. 119 § 2 k.p. Tym samym wiec
uwidacznia¢ sie powinny w tym =zakresie pozakompensacyjne funkcje cdpowie-
dzialnos$ci mater:alnej.

Powyzsze uwagi nie uzasadniajg konstruowania de lege lata jakiej§ szczegélnej
formy odpowiedzialnosci materialnej z tytulu zlej jakosci wyniku pracy. Jest ona
,wtopiona” w ogélng instytucje odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzo-
na zakladowi pracy (dzial V, rozdz. I k.p.). Stanowi ona jeden (byé moze gléwny,
ale nie wylaczny) przejaw tej odpowiedzialnosci. Jedyng swoisto$cig w tym zakresie,
ktora mozna wskaza¢ w sferze normatywnej, jest wprowadzony przez ustawe o ja-
kosci obowigzek jednostek gospodarki uspolecznionej dochodzenia odszkodowania
od osbéb, z winy ktérych poniosty szkode wskutek wykonamia wyrobu, ustugi, ro-
boty lub obiektu budowlanego, nie odpow:adajacych ustalonym wymaganiom (art.
6 ust. 3).

Niewyodrebnienie odpowiedzialnosci majgtkowej z tytulu brakédw rézni ustawo-
dawstwo polskie od system6éw prawnych niektébryeh innych krajéw, zaréwno kapi-
talistyeznych jak i socjalistycznych, ktére wprowadzily w drodze ustawodaweczej
lub orzeczniczej szczegélne zasady odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw w
razie wyrzadzenia szkody zakladowi pracy na skulltek niewlasciwej jakosci wytwa-

4 Eapressis verbis stwierdzaja to nastepujace wytyczne Sgdu Najwyziszego: ,,W prze-
ciwienstwie do odszkodowania unormowanego w prawie cywilnym, gdzie ma ono charakter
kompensacyjny, odszkodowanie — o ktérym mowa w art. 119 § 1 kodeksu pracy — ma przede
wszystkim realizowaé zalozenie wychowawczo-prewencyjne.”” [Obwieszczenie Pierwszego Pre-
zesa Sgdu Najwyzszego z dnia 3.11.1976 r. o wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki
sadowej w przedmiocie materialnej odpowiedzialnosci pracownikéw (Mon. Pol. 1976, Nr 10,
poz. 51), zawierajgce uchwale Peinego Skladlu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwy2zszego z dnia 29.XI1.1975 r., uzasadnienie tezy V].

5 Nadzieje takie wyrazali m.in.: J. Jonczyk (w:) Odpowiedzialno$§¢ materialna pra-
cownik6w, PiP 1975, nr 1; W. Sanetra: W sprawie jednolitosci polityki dyscyplinarnej
PiP 1976, nr 8/9, s. 96.
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rzanych wyrobéw (ustug). Doéwiadczenia legislacyjne innych krajéw w tym zakresie
oméwimy w oddzielnym punkcie.

4. Zastanawiajgc sie nad zakresem odpowiedzialnosci materialnej z tytulu naru-
szenia obowigzku dbatosci o wynik pracy, dochodzimy do wniosku, Zze w rachubg
wchodzg wszelkiego rodzaju szkody bedace mormalnym mastepstwem dzialania lub
zaniechania pracownika (art. 115 k.p.), ktére cechuje brak wystarczajgcej dbalosci
o wynik pracy. Szkody te stanowig okres$lony wycinek ,szkéd w produkeji”, za
ktére pracownicy ponoszg odpowiedzialno$¢é w mys$l art. 114 k.p. Pojeciowo znaj-
duja sie one wobec tych ostatnich w stosunku podrzednosci. Przyczyna szkod pro-
dukcyjnych — poza brakiem nalezytej dbalosci o jako$é wymiku pracy — mogg byé
inne przejawy nagannego zachowania pracownika, jak brak dbalo$ci o osigganie
nalezytej wydajnosci pracy, o terminowo$é wykonywania zadan, o oszczedne gospo-
darowanie s$rodkami albo niestaranne lub mieostrozne obchodzenie sie z mieniem
zakladu pracy itp. Zachowania te stanowig naruszenie obowigzku starannosci w pra-
cy i tez uzasadniajg odpowiedzialno$é pracownika za szkode. Sa to jednak szkody
innego rodzaju, jak — przykladowo rzecz biorgc — uszkodzenia érodkow produkceji,
kary umowne za przetrzymywanie taboru i opakowan oraz szkody na osobie spo-
wodowane nieprawidlowg eksploatacjg maszyny.

W polu naszego zainteresowania znajdujg sie szkody polegajgce na nieefektywnym
poniesieniu przez zaklad pracy kosztéw wytworzenia wadliwego produktu lub wy-
konania wadliwej ustugi oraz na utracie korzysci, jakie zaklad pracy moglby osiag-
naé, gdyby rezultat byl prawidlowy. Poniewaz, jak méwiliSmy, mamy na ogél do
czynienia z wing nieumy$lng pracownika, przeto jego ddpowiedzialnoéé ogranicza sie
w zasadzie — zgodnie z art. 115 k.p. {w powigzaniu z art. 122 k.p.) — do szkdd pierw-
szego rodzaju, a wiec szk6d mieszezgcych sie w granicach rzeczywiste] straty za-
kladu (tzw. damnum emergens). Natomiast szkody polegajace na utracie spodzie-
wanych’korzysei (tzw. lucrum cessans) ponosi (w razie istnienia winy nieumyslnej
pracownika) zaklad pracy. Nalezy to uznaé za przejaw ryzyka obcigzajgcego przed-
siebiorstwo.

Wsréd szkéd o charakterze rzeczywistej straty praktyczne znaczenie ma zmarno-
wanie surowcéw, materialéw, paliw, energii oraz péifabrykatéw, a wiec przedmio-
tow pracy uzytych do wyproduwkowania wybrakowanego wyrobu. Ich wartoéé zalezy
m.in. od wkladu pracy uprzedmiotowionej w poprzednich fazach produkcji. Jezeli
przedmiot pracy ulega bezpowrotnemu zmarnowaniu, to szkoda obejmuje w petlai
wartosci nagromadzone w tych fazach. Oczywiscie odpowiedzialno$é pracownika, jak
wspomniano wyzej, obejmuje tylko te elementy szkody, ktére pozostaja w zwigzku
przyczynowym z jego zachowaniem. Zgodnie zwlaszeza z adekwatng teorig zwiagzku
przyczynowego (normalne nastepstwa) odpowiedzialnz$é ta nie moze dotyczyé szkod
w takim zakresie, w jakim sg one rezultatem szczegélnych, nietypowych okolicz-
noséci (jesli np. jednorazowo uzyto w produkeji drozszego miz zazwyczaj materiatu).
Co do,zasady trzeba jednak przyjaé, ze zakres odpowiedzialnosci pracownika zalezy,
bioragc pod uwage obowigzek dbalosci o wynik, 6d wartosci zmarnowanych przed-
miotéw pracy. Zagrozenie zatem odpowiedzialno$cia materialng zalezy od wartosci
przedmiotow, z ktérymi konkretny pracownik ma do czynienia. Im wartosé ich
wyzsza (drozszy material, péiprodukt w péiniejszej fazie obrobki zawierajacy wiek-
szy wkilad pracy uprzedmiotowionej), tym wieksza dolegliwos¢ grozi pracownikowi
z tytulu odpowiedzialno$ci materialnej. Niewsp6imiernosé¢ w zagrozeninu odpowie-
dzialnoscig materialng réinych kategorii pracownikéw stanowi jedna z przyczyn nis-
kiego stopnia jej wykorzystania w praktyce oraz argument za jej zlagodzeniem
w odniesieniu do szk6d produkcyjnych.
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W zakresie szk6d wadliwej produkecji moina jeszcze wskaza¢ na amortyzacje za-
angazowanych przy wytwarzaniu wadliwych wyrob6w S$rodkéw pracy: maszyn,
urzadzen, budynkéw itp. Obliczenie szkody w tym zakresiec w odniesieniu do kon-
kretnego pracownika byloby jednak praktycznie niewykonalre. W zwigzku z tym
nalezy przyjaé, ze szkoda tego rodzaju idzie na poczet ryzyka przedsiebiorstwa.

Elementem szkody jest warto$¢ robocizny (koszty osobowe), jezeli pracownikowi
wyptacomo wynagrodzenie mimo wadliwosei wyniku pracy. W wypadku wadliwosci
zawinionej dziala jednak regula art. 82 k.p., wobec czego wynagrodzenie nie powin-
no byé wyplacone pracownikowi w caloSci lub w cze$ei. Taka redukcja wynagro-
dzenia ma pewien aspekt kompensacyjny. Stosowanie odpowiedzialno$ci materialnej
jest wiec w tym zakresie bezprzedmiotowe. W razie za$s wadliwosci nie zawinionej
obowiazek odszkodowawczy rbéwniez nie powstaje. Ryzyko biedu pracownika (be-
dace czescig tzw. ryzyka osobowego) obcigza woOwezas zaklad pracy. Ryzyko to
polega na obowigzku zaplaty wynagrodzenia mimo nieowocnosci pracy oraz na nie-
moznosci dochodzenia od takiego pracownika odszkodowania z tytulu szkody wy-
rzadzonej nie zawinionym bledem.

Wyjatkowo w zakresie kosztéw osobowych zakladu pracy mozna by wziaé¢ pod
rozwage sytuacje odpowiedzialnoéci pracownika, ktéry w sposdb zawiniony spowo-
dowatl wadliwos¢ wyniku pracy, wtedy, gdy koszt- wykonania zastepczego (np. w
zwiagzku 2z Wwyzszym zaszeregowaniem pracownika dokonujgcego poprawki) prze-
wyzszyl kwote wynagrodzenia ,,potrgcong” pracownikowi winnemu.

Wielkosé ,rzeczywistej straty” zakladu pracy zalezy od momentu ujawnienia sie
wadliwosci. Im moment ten nastepuje poédzniej, tym z reguly szkoda jest wyzsza.
Wyr6b bowiem moze podlegaé dalszym fazom produkceyjnym, mimo ze juz wczesniej
powstala wadliwo$¢é przekresla celowos$é ponoszenia dalszych kosztow. W fazie za$
poprodukcyjnej do kosztéw wytworzenia dochodza koszty magazynowania, sklado-
wania, transportu, reklamy, zbycia wyrobu itp.,, jak rdéwniez roszczenia cywilno-
prawne kierowane do producenta (kary umowne, koszty gwarancji, rekojmi, od-
szkodowania).

Za narastanie szkody w przysztosci pracownik produkcyjny nie powinien ponosié
odpowiedzialnosci, gdyz takie powiekszanie sie szkody zazwyczaj nie jest keniecz-
nym nastepstwem jego dzialania lub zaniechania, lecz wynika z niedopatrzen kon-
troli. W rachube wchodzi natomiast w. takim wypadku odpowiedzialno$é pracow-
nikéw stuzby kontroli jakosci oraz ewentualnie tych pracown'kéw produkeyjnych,
ktébrym przyznano uprawnienia do samokontroli.

Obowiazek odszkodowawczy pracownika — je§li braé pod uwage szkode o cha-
rakterze damni emergentis — dotyczy jej w tym rozmiarze, w jakim przewyisza
ona korzysci odniesione przez zaklad pracy. Tylko bowiem ta swoista compensatio
lucri cum damno pozwala ustali¢ rozmiar rzeczywistego uszczerbku w mieniu za-
kladu pracy. Totez istotne znaczenie ma zakwalifikowanie wyrobu do jednej z ka-
tegorii wyodrebnionych w zwigzku z oceng jakosci wyniku pracy. O pelnej szkodzie
mozna méwié w razie braku calkowitego, ktéry w zaden sposéb nie nadaje sie do
wykorzystania, a ponadto nie mozna odzyskaé materialu zuzytego na jego wyprodu-
kowanie. Mozliwos$¢ (i oplacalnosé) odzyskiwania materiatu, a tym bardziej wypro-
dukowanie braku czesciowego, zapewniajg zakladowi pracy pewne korzysci, ktére
zmniejszajg lub réwnowazg poniesione naklady. W wypadku naprawienia braku na-
lezy z jednej strony uwzglednié koszty naprawy, a z drugiej — przyrost wartosci
wyrobu, ktéry nastapil w wyniku naprawy. .

Do szk6d o charakterze lucri cessantis nalezy roznica miedzy sumg korzysci,
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ktére odnibstby zaklad pracy, gdyby jednostka wyniku pracy byla prawidlowa, a ko-
rzy$ciami rzeczywiscie uzyskanymi.

Pogorszenie produkcji pocigga zmniejszenie akumulacji finansowej przedsiebior-
stwa, maleje bowiem ilo$é sprzedanych towaréw i ustug lub tez wystepuje koniecz-
no$é¢ stosowania opustéw cenowych itp. Zgodnie z tym, co powiedzieliSmy wyzej,
zaktady pracy w wypadku winy nieumysinej pracownika szkéd tego rodzaju nle
moga dochodzié.

Obliczanie odszkodowan za szkody w produkcji spowodowane wadliwoscig wyniku
pracy moze nasuwaé wiele innych probleméw wymagajgcych niekiedy rozwigza-
nia poprzez positkowe odwolanie sie do przepisdw kodeksu cywilnego.

5. W dziedzinie unormowania pracowniczej odpowiedzialnosci majatkowej z ty-
tutu jako$ci produkcji na uwage zastugujg doswiadczenia w tym zakresie zaréwno
krajéow kapitalistyczhych jak i socjalistycznych.

Ogo6lnie mozna stwierdzié, ze w tej dziedzinie obserwuje sie szczegdlnie daleko
idace odstgpstwa od tradycyjnych regut rzadzacych odpowiedzialnoscia kontraktowg
diuznika wedlug prawa cywilnego. .

Odstepstwa te polegajg przede wszystkim na innej niz w prawie zobowigzan
interpretacji winy dluznika-pracownika oraz na ograniczeniu odpowiedzialnosci
pracownika .tylko do przejawdéw winy kwalifikowanej. Inny kierunek ograniczen to
ustalenie maksymalnych kwot odszkodowan w proporcji do wynagrodzenia ‘pracow-
nika oraz rodzaju i stopnia winy. Spotyka sie wreszcie powigzanie odpowiedzial-
nosci pracownika z aktami lojalnego zachowania w czasie pracy (np. poinformo-
wanie kierownika pracy o przeszkodach moggcych spowodowaé pogorszenie osigga-
nych wynikéw) oraz ograniczenie odpowiedzialnosci do szk6d ujawnionych w okres-
lonym czasie, tj. do momentu odbioru wyniku pracy.

Przestankg zlagodzonej w poréwnaniu z prawem cywilnym odpowiedzialnosci
pracownika jest uznawana wspoélczesnie koncepcja winy subiekiywnej w prawie
pracy, a wigc winy pojmowanej zwezajaco, przez uwzglednianie w danym wypadku
okolicznosci dotyczacych pracownika, takich jak jego wiek, cechy psychofizyczne,
stosunek do pracy, czestosé¢ popelnianych pomylek itp. Oczywiscie taka koncepcja
winy nie dotyczy tylko tego wycinka odpowiedzialnosci, ktéry jest przedmiotem
naszych rozwazan w niniejszym opracowaniu. Przykiladem natomiast ustawowej
dyrektywy subiektywnego rozumienia winy §ciSle w zakresie naszego zainteresowa-
nia jest pojecie wybaczalnego bledu w czechoslowackim kodeksie pracy,® a wiec
bledu, ktéry zastuguje na specjalnie lagodne potraktowanie w $wietle dotychczaso-
wego pozytywnego stosunku pracownika do pracy (por. dalej). Dodajmy w tym
miejscu, ze i w polskim prawie pracy znajduje zastosowanie subiektywna interpre-
tacja winy pracownika,” m.in. w wypadku odpowiedzialno$ci materialnej za braki.

W niektérygh krajach Europy Zachodniej wystepuje tendencja do ograniczania
odpowiedzialno$ci pracowniczej z tytulu wadliwej produkeji do wypadkéw winy
kwalifikowanej. Przykladowo we Francji w zakresie odpowiedzialnosci majatkowej
za szkody spowodowane niesumienno$cia w pracy, w tym przede wszystkim za szko-
dy wynikle z wybrakowanej produkcji, nastgpila w ostatnich dziesigcioleciach ewo-
lucja orzecznictwa, w wyniku kt(n)ej uksztaltowal sie ostatecznie poglad, ze odpo-
wiedzialno$é robotnika wzgledem pracodawcy z tytulu braku (malfagon) moze hyé

¢ Kodeks pracy CSRS z 16.VI.1965 r. (tekst jedn.. Dz. U. CSRS 1995, nr 16, poz. 55, prze-
kiad — w ,,Materiatach z Zagranicy IPiSS” 1978, z. 1).
? Por. W. Sanetra: Wina w odpowiedzialno$ci pracowniczej, Wroctaw 1975, s. 52.
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dochodzona tylko w razie istnienia winy ciezkiej (faute lourde)8 W orzecznictwie
uznano rowniez za niedopuszczalng praktyke rozszerzania w drodze umownej (w
regulacjach wewnatrzzakladowych lub w klauzulach uméw o prace) odpowiedzial-
nosci majatkowej pracownika za szkody wyrzadzone brakor6bstwem, gdyz — jak sie
ocenia — stanowiloby to przerzucenie na pracownika czesci ryzyka prowadzemia
przedsiebiorstwa.? Podobna jak we Francji linia rozwojowa miala teZz miejsce
w krajach Beneluksul0

W przeciwienstwie do sytuacji uksztaltowanej w wymienionych krajach kapitali-
stycznych (oraz innych, w ktéorych obowigzuje surowszy reiym odpowiedzialnosci),
w krajach socjalistycznych odpowiedzialno$é pracownika za wadliwg produkeje
miesci sie w ramach ustawowo uregulowanej ograniczonej odpowiedzialnoéci pra-
cownika za szkode, przy czym odpowiedzialno$é z tytulu wadliwej produkcji za-
wiera niekiedy pewne swoistosci na tle ogdélnego rezymu odpowiedzialnosci. Naj-
bardziej charakterystyczng cechg unormowan w tych krajach jest limitowanie od-
szkodowan dochodzonych od pracowniké6w w razie istnienia winy nieumy$lnej wie-
lokrotnoscig (lub ulamkiem) miesiecznego wynagrodzenia pracownika.!l Nie ma na-
tomiast w zasadzie — w odréznieniu od wymienionych wyzej krajow Europy Za-
chodniej — wylgczenia odpowiedzialno$ci przy okre$lonych postaciach winy, chociaz
wina odgrywa pewng role w réznicowaniu odszkodowan.

Zmodyfikowane zasady odpowiedzialnosci w razie spowodowania braku przez
pracownika przewiduje czechostowacki kodeks pracy. Mianowicie w mysl prawa
czechostowackiego odpowiedzialno$¢ materialna pracownika, ktéry z winy nie-
umy$lnej spowodowal brak, uksztaltowana jest lagodniej od odpowiedzialno$ci ma-
terialnej z innego tytulu. Wedlug reguly ogélnej wysoko$é odszkodowania za szkode
spowodowang niedbalstwem nie moze przekroczyé kwoty trzymiesiecznego przeciet-
nego wynagrodzenia (§ 179 pkt 2 k.pp. CSRS). Wysoko$¢ odszkodowania moze byé
obnizona ponizej warto$ci rzeczywistej szkody lub ponizej trzymiesiecznego zarobkwu
pracownika, musi jednak wynosi¢ przynajmniej 1/3 rzeczywistej szkody, a jezeli
szkoda przewyzsza rownowartosé przeciginego trzymiesiecznego zarobku pracownika,
to co najmniej kwote réwnag jego przecietnemu miesiecznemu zarobkowi (§ 182
pkt 1 k.p. CSRS).

Tymczasem pracownik wynagradzany wedlug systemu plac robotniczych, ktoéry
z powodu niedbalstwa (a wiec z winy nieumy$lnej) wyrzadzit zakladowi szkode na
skutek wyprodukowania braku, jest obowigzany do zwrotu nakladéw poniesio-

8 Zasade prawng tej treSci uchwalil Sgd Kasacyjny w wyroku z dnia 27 listopada 1958 r.
i ten Kkierunek orzecznictwa zostal nastepnie potwierdzony przez Sad Najwyzszy. Por, G.H.
Camerlynck: Contract de travail (w:) Traité de droit de travail pod red. G.H. Camer-
lyncka, Paris 1963, s. 201—202. Prokurator Generalny R. Lindon, wyjasniajac intencle se-
dziéw Izby Socjalnej Sgdu Najwyzszego, stwierdzil, co nastepuje: ,,(..) pracodawca, ktéry stoi
na czele przedsiebiorstwa i ktéry z tego tytulu osigga korzysci, ponosi jednoczes$nie ryzyko;
nieumysine braki, jes$li s3 one wynikiem zaniedban, lekkich przewinien w wykonywaniu pracy
zaliczajg sie $cisle do tego ryzyka” (tamze, s. 202).

9 Tamze, s. 203—204. Waznos$ci klauzul tego rodzaju uznaje sie tylko wyjatkowo w razie
wykonywania dziatalnosci wymagajacej daleko posunietej samodzielnosci pracownikéw.

10 Por., GH. Camerlynck: Rppport de synthése (w:) Le contract de travail dans le
droit des pays membres ce la CECA (Communauté Européenne dqu Charbon et de I'Acier) —
G. Boldt, G. Camerlynck, P. Horion, A. Kayser, M.G. Levenbach, L. Mengoni — Luxembourg
1965, s. 79.

11 Zwracajgc uwage na okoliczno$é, ze wedlug prawa bulgarskiego odpowiedzialno§é ogra-
niczona ma zastosowanie nawet do ciezszych postaci winy nieumyslnej, E. Gieorgijew stwier-
dza, iz w prawie bulgarskim, odwrotnie niz we francuskim, nie obowigzuje paremia culpa
dolo aegiparatur. Por. E. Gieorgijew: Résponsabilité civile des travailleurs envers
leurs employers — Dispositions limitatives de responsabilité du Code du Travail bulgare (w:)
Etudes de droit du travail offertes a André Brun, Paris 1974, s. 241.
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nych na materiat i place oraz ewentualnie na naprawe braku i maszyny, jezeli na-
stapilo jej uszkodzenie przy wyrobie braku — do wysokosci réwnajacej sie poto-
wie jego miesiecznego zarobku (§ 184 pkt 1 k.p. CSRS). Dalsze obnizenie odszko-
dowania jest dopuszczalne w razie istnienia wspomnianej juz winy pracownika,
okreslanej przez ustawodawce czechoslowackiego mianem wybaczalnego bledu
{osprawedlitel’na chyba). Jezeli mianowicie brak powstal na skutek wybaczalnego
bledu pracownika, ktory na ogél jest w pracy sumienny, to zaklad pracy moze od-
powiednio obnizyé¢ wysoko$é odszkodowania, jednakze jego wysoko$é musi wynosié
przynajmniej 1/3 wartosci rzeczywistej szkody, a jezeli szkoda jest wieksza od po-
lowy przecietnego zarobku miesiecznego pracowmika, to co najmniej kwote réwng
1/6 jego przecigtnego miesiecznego zarobku (§ 184 pkt 3 k.p. CSRS).

Poza zlagodzeniem reiymu odpowiedzialno$ci polegajacym ma obnizeniu maksy-
malnej dopuszczalnej kwoty odszkodowania, kodeks czechostowacki przewiduje
charakterystyczne wylaczenia odpowiedzialno$ei wtedy, gdy pracownik poinfor-
mowal o istniejgcej przeszkodzie, ale nie polecono mu przerwania pracy, albo gdy
kontrola techniczna przyjela wyréb jako odpowiadajacy wymaganiom (§ 184
pkt 1 k.p. CSRS). Poinformowanie o przeszkodzie stanowi w mys$l prawa czechoslo-
wackiego obowiazek pracownika pod rygorem przypisania mu szkody.

Odwrotnie niz w kodeksie czechoslowackim, w rosyjskim kodeksie pracy®
odpowiedzialno$¢ za wybrakowang produkcje (a $ciS§lej za uszkodzenie materialow,
poifabrykatéw lub wyrobéw, niekoniecznie wiec przez wytworzenie braku) zostala
uksztaltowana surowiej od odpowiedzialnosci za szkode w rezymie ogoélnym. O ile
ogodlnie obowigzuje zasada ograniczenia odpowiedzialnosci do 1/3 miesiecznej placy
taryfowej (art. 119 k.p. RSFRR), o tyle w wypadku uszkodzenid®w wyniku niedbal-
stwa materialéw, péifabrykatéw lub wyrob6éw odszkodowanie limjtowane jest wy-
sokoscig 2/3 wynagrodzenia miesigcznego (art. 120 pkt 1 k,p. RSFRR).

W innych krajach socjalistycznych odpowiedzialno$é materialna za szkode spo-
wodowang wadliwg produkcjg realizowana jest podobnie jak w Polsce — wedlug
ogbélnych zasad odpowiedzialno$ci materialnej za szkody w produkcji. W krajach
tych, jak to wynika réwniez z przytoczonych przykiadéw Czechostowacji i ZSRR,
mamy do czynienia w razie istnienia winy nieumyslnej pracownika z instytucja
ograniczonej cdpowiedzialno$ei materialnej, przy czym najpowszechniejszg przesltan-
kg ograniczenia odpowiedzialno$ci jest okreslenie maksymalnej wysokosci odszkodo-
wah w proporcji do wynagrodzenia pracownika. I tak w NRD ¥ pracownik w wy-
padku szkody spowodowanej niedbalstwem odpowiada materialnie do wysokosci -
miesiecznej placy zasadniczej, jaka otrzymat w chwili powstania szkody (§ 261
ust. 2). Wedlug bulgarskiego kodeksu pracy* pracownik jest odpowiedzialny za
szkody spowodowane przez siebie w trakcie wypelniania zadan mu wyznaczonych
do wysokosci odszkodowania nie przekraczajacego 2/3 jego wynagrodzenia miesigez-
nego wtedy, gdy czyn pracownika nie stanowi przestepstwa, a szkody zostaly wy-
wolane niedbalstwem pracownika i stwierdzone w terminie jednego roku poczawszy
do ich dokonania (art. 95). Rumunski kodeks pracy 1¢ nie przewiduje maksymalnych

12 Kodeks pracy RSFRR z 15 lipca 1970 r. [Tekst oficjalny (w:) , Juridiczeskaja Litieratura”,
Moskwa 1972 r., a przeklad w , Materialach z Zagranicy IPiSS”, 1974].

13 Kodeks pracy NRD z 16.VI.1977 r. (Dz. U. NRD 1977, nr 18; przekiad w ,Materialach
z Zagranicy IPiSS” 1978 r., z. 3).

14 Kodeks pracy LRB z 1951 r. ze zmianami. Aktualny tekst (w:) ,Kodeks na truda
{ drugi normatiwni aktowe po trudowo prawo i obszczestwieno osigurjawanie’”, Sofia 1980.

15 Kodeks pracy SRR z 23 listopada 1972 r. (Dz. U. SRR Nr 140 z 1972 r.; przeklad w ,Ma-
teriatach z Zagranicy IPiSS” 1974, z. 2).
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kwot odszkodowan, a tylko miesieczne raty potracen wynagrodzemia z tego tytulu
{por. art. 109 ust. 1 i 2).

Dodajmy, ze we wszystkich krajach socjalistycznych obowigzujg takze inne cha-
rakterystyczne przestanki ograniczajgce odpowiedzialno$é pracownika za szkode
w produkeji, a w szczegédlnosci zasada odpowiedzialnosci w razie istnienia winy nie-
umyslnej wylacanie w granicach rzeczywistej straty zakladu (§ 179 kp. CSRS, art.
118 k.p. RSFRR, art. 103 ust. 1 k.p. SRR, art. 100 k.p. LRB) oraz nieponoszenie przez
pracownika normalnego ryzyka dzialalnosci zakladu,(§ 174 pkt 2 k.p. CSRS, art.
118 k.p. RSFRR, art. 102 ust. 2 k.p. SRR, art. 100 k.p. LRB).

Powyisze uwagi dotyczace stanu prawnego za granicg, aczkolwiek niewyczerpu-
jace, prowadzg do wniosku, ze ustawodawstwo polskie wyrdznia si¢ — mimo istnie-
nia instytucji odpowiedzialnodci ograniczonej — restryktywnosécia swych unormo-
wan. Przeglad porbwnawczy w tej dziedzinie jest m.in. Zrédlem postulatow de lege
ferenda, o ktérych mowa w cze$ci wnioskowej.

Szczegbdlne miejsce wérdd zagranicznych aktéw prawnych regulujacych sprawe
odpowiedzialno$ci materialnej pracownika za szkody produkcyjne zajmuje rumun-
ska ustawa o jakosSci produktéw i usbug z 1977 r.18 O ile poprzednie przyklady (igcz-
nie z rumuniskim kodeksem pracy z 1972 r.) $wiadczg o nasilaniu sig¢ funkcji ochron-
nej w dziedzinie odpowiedzialno$ci pracowniczej za wadliwg produkeje, o tyle usta-
wa z 1977 r. stuzy raczej wzmacnianiu w tej dziedzinie funkcji organizacyjnej prawa
pracy. W $Swietle przepisébw tej ustawy, zawierajacej szczegblng regulacje odszkodo-
wan pracowniczych, mozna utrzymywaé, ze instytucji odpowiedzialnoéci miaterialnej
za wadliwag produkcje przyznano w Rumumii kluczowe znaczenie wsréd srodkéw
pracy majacych przyczyniaé sie do podnoszenia jako$ci produktéw i ushug.

6. Jak juz wspominaliSmy, jednym z zalozen kodeksowej regulacji pracowniczej
odpowiedzialno$ci materialnej za ,szkody w produkeji” bylo jej ,urealnienie”
i ,0zywienie”. Na podstawie badan w przedsiebiorstwach przeprowadzonych pod
koniec lat siedemdziesigtych mozna postawié teze, ze oczekiwania w fym zakresie
nie spelnily sie. Jak wykazaly badanial? stosunek dochodzonych odszkodowan
z tytulu szk6d w nie powierzonym mieniu do ich rozmiaréw jest razaco niski
w pordéwnaniu z analogicznym stosunkiem odszkodowan do szkéd w mieniu powie-
rzonym. W obrebie za$§ mienia nie powierzonego szczegblnie rzadko dochodzi sie
pokrycia szk6d spowodowanych zla jakoscig wynikéw pracy.

Sytuacja ta mie mulegla pozytywnej zmianie po wejSciu w zycie ustawy o jako$ci
z 1979 r. Wprowadzila ona m.in. obowiazek dochodzenia przez jednostki gospodarki
uspolecznionej odszkodowan od osOb, kt6re wyrzadzily szkode zla jakoscia pracy.
Rosngce w ostatnich latach rozmiary produkeji zlej jakosci §wiadczg o tym, ze
$rodek odpowiedzialnos$ci materialnej nadal nie jest wykorzystywany do ogranicza-
nia szkéd w tym zakresie.

Niski stopien zastosowania odpowiedzialno$ci materialnej w zakresie pokrywania
szk6d spowodowanych brakor6bstwem potwierdza posrednio statystyka sadowa 18
za caly okres obowigzywania kodeksu pracy. W roku 1975 na ogoélng liczbe 53493
spraw z zakresu pracowniczej odpowiedzialnoSci materialnej, jakie wplynely do
sadéw powszechnych (rejonowych oraz sgdéw wojewo6dzkich w pierwszej instancji),
46 647 dotyczylo wyré6wnania szk6d w mieniu powierzonym pracownikom z obowiaz-
kiem zwrotu lub wyliczenia sig, a tylko zaledwie 6846 spraw, czyli 12,8% o0g6lnej

16 Rumurnska ustawa o JakoSci produktéw 1 ustug z 1 lipca 1977 r. (Ustawa nr 7, Biuletyn
Oficjalny SRR nr 63 z 9.VIL1977 r.).

17 Szczegblowe wyniki tych badah przedstawilem w pracy: Obowijgzek dbalosci o wynik
pracy oraz skutki jego naruszenia, ,Studia i Materialy IPiSS” 1982, z. 19, s. 79—83.

18 Dane te pochodzg z Ministerstwa Sprawiedliwosci.
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liczby spraw, wyréwnania szkéd w mieniu nie powierzonym. W tej ostatniej grupie
mieScity sig sprawy zwigzane z wyréwnaniem szk6d spowodowanych zlg jakoscia
pracy.® W kolejnych latach analogiczny wskaZnik ksztaltowal sie nastepujaco:
w 1976 r. — 9%, w 1977 r. — 10,1%, w 1978 r. — 12,1%, w 1979 r. — 10,5%,
w 1980 r. — 12,1%, w 1981 r. — 11,4%,. W roku 1982 ogélny naplyw spraw z zakresu
pracowniczej odpowiedzialnosci materialnej wynibst 45950, Z tej liczby 40608 doty-
czylo szk6d w mieniu powierzonym, a 5 342, czyli 11,69, og6lu spraw, szk6éd w mie-
niu nie powierzonym. Swiadczy to o utrzymywaniu sie zjawiska niewspblmiernosei
dochodzenia szk6éd w zakresie obu rodzajéw mienia juz w warunkach reformy gos-
podarczej.

Niewysoka jest przy tym efektywno$é proceséw wytaczanych w zakresie szkod
w mueniu nie powierzonym. Wskaznik sum zasgdzonych do dochodzonych przez za-
klady pracy waha sie w okresie obowigzywania kodeksu pracy w granicach 40—509/,.
Niski odsetek zasadzonych kwot jest rezultatem zlego przygotowania spraw w za-
kiladach pracy.

7. Wiréd przyczyn znikomego wykorzystania instytucji odpowiedzialnosci material-
nej z tytulu zlej jakosci produkeji na pierwszy plan wysuwaja sie, analogicznie
jak w zakresie redukcji wynagrodzenia na podstawie art. 82 k.p., trudnos$ci dowo-
dowe. Ich Zrodiem jest oparcie odpowiedzialno$ci pracownika na zasadzie udowod-
nionej winy. Zgodnie bowiem z art. 116 k.p. zaklad pracy jest obowigzany wykazaé
okoliczno$ci uzasadniajgce odpowiedzialno$é pracownika oraz wysokosé powstalej
szkody. Do okolicznosci uzasadniajgcych odpowiedzialno$é nalezy zgodnie z arf.
114 k.p. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkéw pracowniczych (ele-
ment bezprawnoS$ci) oraz wina pracownika, a takze zgodnie z art. 115 k.p. zwigzek
przyczynowy miedzy zachowaniem sprawcy a powstaniem szkody. Obowigzkiem do-
wodowym zakladu pracy objeta jest wiec zar6wno ocena jakos$ci wyniku pracy,
a w jej konsekwencji takZe fakt i rozmiar szkody, jak i — co nas szczegélnie inte-
resuje — ocena jakosci $wiadczenia pracy polegajgca na ustaleniu, czy i jak pra-
cownik wypelnit swoje obowiazki, czy naganna byla jego postawa, czy zachodzil
zwigzek przyczynowy miedzy jego zachowaniem a szkoda.

Szczegodlne trudnosci sprawia podmiotowi zatrudniajgcemu wykazanie winy pra-
cownika. Zespolowos$¢ i wielofazowos$é prac w potgczeniu z nieprowadzeniem kon-
troli miedzyoperacyjnej, czesta wadliwos$é materialdw oraz wystepowanie innych
przyczyn nie dotyczacych pracownika sprawiaja, ze zaklad pracy czesto nie jest
w stanie ustalié, czy wine produkecji zlej jakosci ponoszg pracownicy, a jesli tak, to
komu konKkretnie naleZzy ja przypisaé.

Poza niemozliwoscia w wielu wypadkach wykazania winy powstaje réwniez pro-
blem nieoplacalnosci procedury dochodzenia odszkodowan, zwlaszcza w zakresie
brakéw zewnetrznych (tj. reklamowanych wobec zakladu). W zakladach wyrazane
<3 opinle, ze nie warto dochodzié odpowiedzialno$ci materialnej, bo pracownicy
dobrowolnie odszkodowan mnie zaplaca, a szansa zasgdzenia odszkodowania przez
sad jest znikoma.

19 Choé nie dysponujemy w tej kwestii danymi liczbowymi, mozna jednak przyjaé, ze
sprawy te stanowily znikoma mniejszo8¢ w grupie spraw o odszkodowanie za szkody
w mieniu nie powierzonym. W grupie tej bowiem sprawy dotycza najczesciej szkéd spowo-
dowanych przepalami paliwa przez kierowcéw, nieumysinym uszkodzeniem lub zniszczeniem
mienja zakladowego przez pracownika w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych wobec
o0s6b spoza zakladu, ktérym zaklad pracy wyplacil z tego tytutu odszkodowanie, ovdZnieniami
w wykonywaniu okre$lonych czynno$ci, jesli zaklad pracy wyplacit z tego tytulu kare umow-
na. Por, J. Brol: Orzecznictwo i dzialalno§é pozaorzecznicza sagdéow na tle sporéw ze sto-
sunku pracy, ,,Stuzba Pracownicza’ 1980, nr 5, s. 1420,



’
Nr 5-6 (317-318) Naruszenie obowigzku sumiennodci i starannosci w pracy 25

Zwraca sie roéwniez uwage na wiekszg skuteczno$é zastosowania w razie zlej ja-
kosci produkcji $rodk6éw placowych oraz w zwiagzku z tym na niecelowo$é jedno-
czesnego postuzenia sig odpowiedzialnoscia materialna, co w odczuciu pracownikéw
byloby jednoznaczne z podwoéjnym karaniem.

W wypadku odpowiedzialno$ci materialnej silnie zaznacza sie wreszcie obawa
przed konfliktami z zalogg oraz fluktuacja pracownikéw, ktérg konflikty na tle do-
chodzenia odszkodowan moglyby jeszcze spotegowaé.

8. Badania nad rolg prawa pracy w oddzialywaniu na jako$é pracy i produkcji
dowodzg, ze skuteczno$é prawa ma swoje granice wyznaczone przez mechanizmy
pozaprawne. Aby uzyskaé postep, potrzebne jest zatem przede wszystkim ,odblo-
kowanie” srodkéw prawnych. Stosowalnos¢ i skutecanosé tych srodkéw w naszym
wypadku odpowiedzialno$ci materialnej bedzie sie zwieksza¢é w miare eliminowania
negatywnych uwaruhkowan stwarzajacych antybodice do postugiwania sie ta forma
odpowiedzialnosci. Zadanie to trzeba widzie¢ w perspekiywie glebokiej reformy
gospodarczej.

Podniesieniu efektywnosci odpowiedzialnosci materialnej mogag sprzyjaé propo-
zycje zmian obecnego stanu prawnego. Proponowane przez nas zmiany, majgce na
celu wzmocnienie gwarancji ochrony interesu pracownika w polaczeniu z pewnym
usci§leniem przepiséw, powinny sie przyczynié do ,ozywienia” odpowiedzialnosci
materialnej za szkody w produkcji w praktyce przedsiebiorstw.

Celowa wydaje sie ustawowa regulacja sposobu obliczania szkody spowodowanej
wadliwg jakos$cia wyniku pracy. Rozstrzygniecia wymaga mianowicie kwestia, czy
do szkody tej nalezy zaliczaé¢ jedynie warto$é zmarnowanych materialéw, czy réw-
niez koszt nieefektywnego zuzycia Srodk6éw trwalych oraz ewentualnie koszt
zastepczego wykonania naprawy wadliwej jednostki. wyniku pracy. Naszym
zdaniem, odpowiedzialno$é pracownika powinna sie ograniczaé wylacznie do zmar-
nowanych przedmiotOw pracy (surowce, materialy, p6ifabrykaty, energia).

Nalezatoby przyjaé zasade, jak w kodeksie pracy CSRS (por. wyzej pkt 5), Ze pra-
cownik nie odpowiada za szkode ujawniong po uznaniu produktu za dobry przez
kontrole techniczng. Niedopuszczalne w takiej sytuacji byloby dochodzenie wobec
pracownika regresu z tytulu zrealizowanych przez zaklad pracy roszczen cywilno-
prawnych (rekojmia, gwarancja, kary umowne). Odpowiedzialno$¢ materialng po-
nositby jednak pracownik kontroli jakosci za zawinione ,przepuszczenie” wadli-
wego wyrobu albo pracownik, ktéremu przyznano uprawnienia do samokontroli.

Wylgezenie odpowiedzialnoéei malezaloby réwniez przewidzie¢ w sytuacji, gdy
pracownik zawiadomil kierownika pracy o zauwazonych mankamentach produkeji,
a mimo to otrzymatl polecenie kontynuowania pracy.

Stosunkowo surowe -— w odniesieniu do szk6d spowodowanych naruszeniem
z winy nieumy$lnej — obowigzku dbaloSci o wymnik wydaje sie, m.in. w swietle
analizy prawnopor6wnawczej (por. pkt 5), ustalenie maksymalnego odszkodowania
w wysokosci frzymiesigeznego wynagrodzenia (art. 119 § 1 k.p.). Trzeba pamietaé,
ze chodzi o szkody powstajace w biezgcej produkeji, czesto z winy lekkiej pra-
cownika. Przy takim pulapie odszkodowan jaskrawsze stajg sie tez rbéinice w sy-
tuacji pracownikéw wynikajgce z tego, ze w poszczegblnych rodzajach zatrudnienia
réme jest zagrozenie szkodg w zwigzku z niejednakowa wartoscig $rodkébw ma-
terialnych, ktébrym operuje pracownik na swym stanowisku roboczym. Aby unikngé
dysproporcji, a zarazem bardziej chronié zarobek pracownika przed nadmiernym
uszczupleniem, nalezatoby m.zd. w odniesieniu do szk6d spowodowanych wadliwg
jako$cig ograniczyé maksymalne odszkodowanie do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia.
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Zakladom pracy nalezy zagwarantowaé wieksza niz dotychczas swobode w korzy-
staniu ze Srodk6w prawnych i tym samym wigekszg mozliwosé uprawiania racjo-
malnej polityki. Odpowiednie zmiany prawa pracy w tym zakresie powinny pozosta-
waé — w zwigzku ze zmiang statusu przedsiebiorstwa — w ramach reformy gos-
podarczej. W zakresie naszego tematu trzeba zauwazyé, ze przedsiebiorstwo samo-
dzielne, samorzadne i samofinansujgace sie bedzie z mocy mechanizméw ekonomicz-
nych zainteresowane dochodzeniem odszkodowan od pracownikéw z tytulu szkéd
produkcyjnych. W zwigzku z tym, generalnie rzecz biorge, zbyteczna, a w konkret-
nych wypadkach krepujaca dla zakladu pracy jest obligatoryjno$é egzekwowania
odpowiedzialnosci materialnej wzgledem pracownikéw, co obecnie przewiduje usta-
wa o jakosci.

ROMAN DANIEC

WYBRANE ZAGADNIENIA ZWIAZANE
Z ZAMIANAMI MIESZKAN

Autor omawia zagadnienie zwiqzane 2z zamianami lokali mieszkalnych podle-
gajgcych roznym przepisom prawa (tj. lokuli podlegajgqcych szczegdlnemu trybowt
najmu) na lokale spétdzielcze oraz na domy jednorodzinne lub lokale stanowiqce
odrebne nieruchomo$ct. W artykule omowione sq tez przeszkody i trudnosci, ja-
kie mapotykajq zainteresowani przy realizacjt takich zamian.

1. Wstep

Kiedy moéwimy o zamianach mieszkan, to musimy pamietaé, ze mamy w tych
wypadkach do czynienia nie z jedna instytucja prawng, regulowana mniej lub
wiecej zwartym zespolem norm, ale z réznymi sytuacjami prawnymi w zaleznosci
od tego, na jakiej podstawie prawnej osoba_fizyczna korzysta i uzytkuje miesz-
kanie: czy w ramach umowy najmu lokalu podlegajgcemu szczegdlnemu trybowi
najmu lub nie podlegajgcemu temu tsybowi, czy tez w ramach spoéidzielczego
prawa do mieszkania, czy wreszcie w ramach wlasno$ci osobistej (w domach
jednorodzinnych lub w lokalach stanowigcych odrebne mieszkania)?

Kazdy z tych sposobéw i kazda z form prawnych korzystania z mieszkania pod-
legaja innej regulacji prawnej. Lokale w domach objetych szczegélnym irybem
najmu podlegajg przepisom prawa lokalowego! i kod. cyw. Najem tych lokalj
podlega ingerencji ze strony terenowych organéw administracji panstwowej., Umo-
wy za$ najmu zawierane miedzy wlascicielem domu, ktéry nie podlega szczeg6l-
nemu trybowi najmu, a najemca reguluja przede wszystkim przepisy kodeksu cy-
wilnego o najmie. Zamiany lokali spéldzielezych podlegaja regulacji przewidzianej
w prawie spoéidzielczym? ktoére w tym zakresie odsyla do statutéw poszczegél-
nych spéldzielni, przy czym je$li chodzi o zamiang spoéldzielczych mieszkan wtias-
nodciowych, to moze ona byé dokonana réwniez na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego o zamianach (art. 603—604).

Przy zamianie lokali w domach jednorodzinnych 1ub ilokali stanowigcych od-
r¢bne nieruchomosci mamy do czynienia — SciSle biorac — nie z ,,zamiang miesz-

t ‘Tekst jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 11, poz. 55.
2 Dz. U. z 1982 r. Nr 30, poz. 210.



