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na zamiang (tak jak i na sprzedaz czy aarowizne) musi wyrazi¢ zgode prezy-
dent lub naczelnik miasta (czy dzielnicy). Poniewaz ustawa nie podaje kryteri6w,
kiedy prezydent lub naczelnik moze c¢zy powinien wyrazié swa zgode na taks
zamianeg, przeto strony zdane sg tu wlasciwie na jego dobrg wole. Niestety, prak-
tyka tferenowych organéw administracji panstwowej w takich wypadkach jest
taka, Zze wladze z reguly odmawiaja wyrazenia zgody na takie zamiany, nie po-
dajac wlasciwego uzasadnienia prawnego. Zdarzaja sie przy tym nawet razace
wypadki odmowy, gdy np. najblizsi czlonkowie rodziny (ojciec z synem) checa
zamieni¢ sie miedzy soba lokalami, Dlatego tez nalezatoby postulowaé, aby te
restrykeyjne przepisy ulegly zmianie. Na razie zainteresowanym stronom nie po-
zostaje nic innego jak zlozyé skarge do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory
rozwazy, czy po stronie terenowego organu administracji panstwowej nie nasta-
pilo naduzycie prawa lub nie przekroczyl on granic swobodnego uznania (patrz:
Orzecznictwo NSA, tom. I, poz. 28, poz. 2T i poz. 37 z 1981 r.) badZ .nie obrazit
art. 7 k.p.a. (godzenie interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli).

JERZY ZAJADLO

ZNIESIENIE KARY $MIERCI
W ZACHODNIOEUROPEJSKIM SYSTEMIE
MIEDZYNARODOWEJ OCHRONY PRAW CZLOWIEKA

1. Uwagi wstepne

23 kwietnia 1983 roku w Strasburgu zostal podpisany VI Protokél dodatkowy do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
z 1950 roku w sprawie zniesienia kary $mierci w ustawodawstwach panstw czion-
kowskich Rady Europy.! Stanowi on efekt dlugotrwatej dyskusji prawnikdéw za-
chodnioeuropejskich nad réinymi aspektami zagadnienia kary $mierci. W koncowej
fazie prac nad Protokolem twérca raportu sporzadzonego dla Rady Europy, szwedz-
ki socjaldemokrata Libdom, oswiadczyl na forum Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy, ze ,wszystko ¢o mozna powiedzieé za lub przeciwko karze $mierci,
zostalo juz powiedziane i pozostaje jedynie dokonaé wyboru”2 I wyboru takiego
zachodnioeuropejska spoleczno$é miedzynarodowa praktycznie juz dokonala.

Celem niniejszego artykulu nie jest bynajmniej prezentacja wszystkich filozo-
ficznych, moralnych, politycznych czy prawnych implikacji zniesienia kary $mierci,
tym bardziej ze cale fo zlozone zagadnienie zostalo juz opracowane w polskiej

1 Protocol No. 6 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms concerning the Abolition of the Death Penalty — Text of the Protocol and
Explanatory Memorandum, Strasbourg, 14 Febr. 1983, doc. H/83/3.

2 Report on the Abolition of Capital Punishment, Strasbourg, 18 March 1980, doc. 4509
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literaturze prawa karnego.? Gléwnym zamiarem autora bylo: z jednej strony
ukazanie diugiej i skomplikowanej drogi realizacji idei abolicjonizmu w zachodnio-
eurcpejskim systemie miedzynarodowej ochrony praw i wolnosci czlowieka, a z dru-
giej strony — analiza tekstu samego Protokolu i stosunku jego postanowien do
innych aktéw prawa miedzynarodowego. Z kilku wzgledow omawiany problem
zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz po pierwsze — potwierdza stalg dynamike idei
miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, po wtére -— w zamierzeniu twoércéow
Protokolu chodzi o rozszerzenie koncepcji abolicjonistycznych poza krag panstw
zachodnioeuropejskich, przy czym Protokét ma byé pod tym wzgledem sui generis
pozytywnym przykladem, i po trzecie wreszcie — temat jest bardzo aktualny
w kontek$cie prac prowadzonych nad nowelizacja polskiego prawa karnego.

Py

2, Rozwoj idei i instytueji

Propozycja wprowadzenia postanowien w sprawie zniesienia kary S$mierci do
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
pojawila sie juz w roku 1957. W programie powolanego wodwcezas Europejskiego
Komitetu Probleméw' Przestepczo$ci wymienia sig jako jedng ze sfer aktywnosci
tego organu rozwigzanie ,problemu kary s$mierci w panstwach europejskich”, a mot-
tem wysiltkéw w tej dziedzinie stala sie nastepujaca opinia wybitnego filozofa i pi-
sarza Alberta Camusa: ,W Zjednoczonej Europie jutra (..) formalna abolicja kary
$mierci powinna byé pierwszym artykulem Kodeksu Europejskiego, ktérego wszyscy
oczekujemy”5 W prace Komitetu zaangazowalo sie wielu przedstawicieli nauki,
m.in. wybitny francuski prawnik Marc Ancel, ktéry w swoim raporcie tp. ,Kara
$mierci w panstwach europejskich” z 1961 r., piszac o historii i zalozeniach ruchu
abolicjonistycznego, podkres§lal konieczno$é ,odrézniania prawa przedmiotowego
i prawa moralnego, karania zgodnie z interesem spoleczenstwa oraz znalezienia
niezbednych i prawidlowych substytutow w postaci kary pozbawienia wolnosci
w miejsce cawnych kar cielesnych”.® W kazdym razie ta bardzo humanistyczna
w swojej wymowie dyskusja intelekiualistéw doprowadzila do tego, ze na poczatku
lat siedemdziesigtych problem kary $mierci trafit na forum organéw Rady Europy.
Nie bez'znaczenia byl tutaj réwniez pozytywny przyklad ze strony wynikéw prac
podjetych przez Rade Gospodarczo-Spoteczng ONZ. Rozpoczely sig one od rezolucji
z 6 kwietnia 1960 r., a ich kulminacyjnym punktem byl raport przygotowany

"3 Por. zwt. M. Cies$lak: Problem kary $mierci, PiP nr 12/1966, s. 833 i n. oraz
A. Grzeskowiak: Kara Smierci w polskim prawie karnym, Torun 1978, s. 15—30. ZOb,
t-tz2 recenzje pracy A. Grze§kowiak piéra M.Cies§laka, PiP nr 12/1979, s. 124 i n.,
a = wczesniejszych Wypowiedzi artykut adw. dra J. Lipczynskiego: Przeciwko karze
¢mierci (w:) Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa (Ksiega Pam. ku czci W. Woltera),
Warzawa 1959, s. 91 1 n.

4 W rapcrcie Lidbcma czytamy m.in.: ,,Jt is the Council of Europe mission to lead the
way in the field ¢f human rights. If the Council of Europe’s Assembly state its opinion
clearly and firmly in faveur o¢f the abolition of the death penalty, it is certain to have
en impact on public opinicn both in the Eurcpean Countries which still apply this penalty
and outside of Europe” (cp. cit., s. 18).

5 Reflections sur la guillotine (w:) A. Koestler, A. Camus: Reflexions sur la
p2ine capitale, Paris 1957, s. 176.

6- Enropean Committez on Crime Problems — The Death Penalty in European Countries,
1961, b.m.w., s. 9.
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przez Sekretarza Generalnego ONZ i przedstawiony na 54 sesji Rady Gospodar-
czo-Spolecznej w dniu 23 lutego 1973 r.7

Pierwszym istotnym dokumentem dotyczagcym omawianego problemu jest pro-
jekt rezolucji przedstawiony przez grupe czlonkéw?® Zgromadzenia Konsultacyjnego
Rady Europy w 1973 r. Znajdujg w nim swoje odbicie wiasciwie wszystkie 'argu-
menty, jakie od lat wysuwano przeciwko karze $mierci. Czytamy tam miedzy
innymi:
,Zgromadzenie (...),
Uznajge, ze kara $mierci, jako nieodwolalna (...), moze byé nakladana na osoby
niewinne, *
Wierzqe, ze kara $mierci nie dziala w sposéb odstraszajacy wobec tych, ktérzy
dopudcili sie lub maogliby sie dopuScié przestepstw zagroionych tg sankcjg, i tym
samym brak jest jej oddzialywania prewencyjnego,
Wierzqc réwniez, ze zemsta jako cel sam w sobie mie powinna mieé miejsca w -Sy-
stemach prawa karnego rozwinietych, cywilizowanych spoleczenstw (...),
Zaniepokojone tym, Ze Orzekanie i wykonywanie kary $mierci prowadzi do zwiek-
szenia brutalnosci wszystkich tych 0s6b, ktore biorq udzial w procesie jej makia-
dania,
Stwierdzajqe, Ze kara $mierci /musi byé uwaiana za nieludzkag i poniZajgcq w T0-
zumieniu art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka;
Wzywa rzqdy panstw-cztonkéw Rady Europy, ktérych ustawodawstwa przewidujq
kare -§mierci za mniektére przestepstwa, do jej zniesienia jako sankcji prawnej,
Naklania wszystkich czlonkéw Zgromadzenia Konsultacyjnego- do podjecia inicja-
tyw majgcych na celu Zqdanie takiej abolicji w swoieh macierzystych krajach”.?

Powyiszy dokument mozna w pewnym sensie uznaé za moment przelomowy,
poniewaz od tej chwili problem zniesienia kary $mierci w ustawodawstwach panstw
zachodnioeuropejskich przestaje byé tylko idée fixe intelektualistow, staje sie na-
tomiast przedmiotem prac zmierzajacych do prawnomiedzynarodowej instytucjo-
nalizacji tego zagadnienia. Zgromadzenie Konsultacyine Rady Europy nie przyjelo
wprawdzie rezolucji, jednakze skierowalo sprawe do szczegélowego opracowania
pod obrady Komitetu Spraw Prawnych (Legal Affairs Committee) i zobowigzalo
ten organ do przygotowania wyczerpujacego raportu. Trzeba przyznaé, ze zlozo-
nos$¢ problemu kary s$mierci znacznie komplikowala i przedluzala dyskusje ,w Ko-
mitecie. Pierwszy raport przygotowany przez Lidgarda w 1974 r. byl o tyle kontro-
wersyjny, ze nie zostal w ogéle skierowany pod obrady Zgromadzenia Konsultacyj-
nego. Swiadomo$é koniecznosci takiego czy innego rozwigzania problemu kary
$mierci byla jednak tak silna, Ze w dniu 22 kwietnia 1975 r. (w trakcie 3 posie-
dzenia 27 sesji) Zgromadzenie Konsultacyjne opowiedzialo sie zdecydowanie prze-
ciwko skre§leniu problemu z listy swoich obrad. Drugi raport Lidgarda nie spelnit
jednak réwniez oczekiwan i w tfej sytuacji Komitet Spraw Prawnych postanowit
zawiesi¢é swoje prace nad problemem kary émierci decyzjg z 5 stycznia 1976 r.

W tym momencie wydawalo sie juz, ze zostala pogrzebana kolejna inicjatywa
rozwigzania problemu kary $mierci w drodze $rodkéw prawnomiedzynarodowych.

7 Report of the United Nations Secretary General on Capital Punishment, Geneva 23
Febr. 1973, doc. E/3242. Z ostatnich dokumentéw ONZ na ten temat por. Zzwl. Rezolucje ZQ
ONZ 35/59 z 25 listopada 1981 r. i 37/192 z 18 grudnia 1982 r.

8 Maticn for a Resolution on the abolition of capital punishment presented by Bergegren
and others (w:) Report on the Abolition (...), op. cit., app. I, s. 20. *

9 Pod projektem rezolucji znajduja sie podpisy 11 czlonkéw Zgromadzenia (sg nimi: Ber=-
gegren, Wiklund, Aasen, Stewart, Dankert, Radinger, Renschler, Bohman, Sjoenell, Waag,
Hansen).



36 Jerzy Zajadto Nr 5-6 (317-318)

3
1

Zaszlo jednak szereg korzystnych okolicznosci, ktére spowodowaly, Ze idee aboli-
cjonistyczne ponownie trafily pod obrady Komitetu Spraw Prawnych. Przede
wszystkim w poczet czlonkdéw Rady Europy przyjeto kilka panstw, tj. Liechtenstein,
Hiszpanie i Portuga'lie, ktorych ustawodawstwa karne nie przewidywaly kary
smierci, Nastepnie wéréd dotychczasowych czlonkéw rzady poszczegdlnych panstw
albo ewoluowaly stopniowo w kierunku pozycji abolicjonistycznych (np. we Fran-
cji), albo tez mnie dopuszczaly do przywrécenia kary $mierci (np. w Wielkiej
Brytanii). Szeroko zakrojong akcje przeciwko karze §mierci podjela réwniez Amne-
sty International. W dniu 11 grudnia 1977 r. w Sztokholmie zostala przyjeta dekla-
racja bedgca aktem koncowym zorganizowanej przez Amnesty International kon-
ferencji w sprawie zniesienia kary $mierci. W dokumencie tym powracajg wpraw-
dzie jak echo dawne argumenty abolicjonistyczne, ale z drugiej strony trzeba
przyznaé, ze chyba nigdy przedtem nie nadawano im tak dramatycznej i radykal-
nej szaty stownej. W Deklaracji czytamy m.in.:

,Konferencja Sztokholmska w sprawie abolicji kary $mierci, zloiona z ponad

dwustu delegacji i uczestnikéw z Azji, Afryki, Europy, Bliskiego Wschodu, Ame-

ryki Pétnocnej i Potudniowej oraz Regionu Karaibskiego,

Przypominajqgc, ze: .

— Kara $mierci jest najwysszym okrucienistwem, karg nieludzkq i poniiajacq oraz
naryszeniem prawa do 2ycia;

Biorge pod uwage, ze:

— Kara $mierci jest czesto wykorzystywana jako §rodek represji przeciwko opozy-
cjt, grupom rasowym, etnicznym, religijnym i uposledzonym,

— Egzekucja jest aktem przemocy, a przemoc zmierza do wywolania innej prze-
mocy,

— Orzekanie i wykonywanie kary §mierci powoduje zwigkszenie brutalnodci
wszystkich tych, ktérzy biorq mdziat w procesie,

— Kara $mierci nigdy nie wywolywata specjalnie odstraszajgcego skutku (...);

Stwierdzajqc, Ze:

. — Ochrona gycia wszystkich bez nwyjatku 0s6b podlegajcqych jurysdykcji jest
obowgqzkiem panstwa (...),

— Abolicja kary $mierci jest miezbedna dla osiggniecia deklarowanych standardéw

" miedzynarodowych;

Deklaruje:

— Swojq catkowitq i bezwarunkowq opozycje wobec kary $mierci,

— Catkowite potepienie wszystkich egzékucji, w jakiejkolwiek formie, wykonanych
czy darowanych,

—- Zobowiqzanie do podejmowania dziatan na rzecz powszechnej abolicji kary
§mierci; .

Wzywa:

— Organizacje pozarzqdowe, zaréwmno narodowe jak i miedzynarodowe, do dzialaf
kolektywnych i indywidualnych majgcych na celu gromadzenie informacji prze-
mawiajqcych za abolicjg kary $§mierci,

— Wszystkie rzqdy do podjecia natychmiastowej i catkowitej abolicji kary
$mierci; .

— Narody Zjednoczone do niedwuznacznej deklaracji, ze kara $mierci jest sp'rzecz:
na z prawem miedzynarodowym’’ 10

10 Declaration adopted in Stockholm on 11 December 1977, by the Conference for the
Abolition of the Death Penalty, organised by Amnesty International (w:) Report on the
Abolition (...) op. cit.,, s. 21 i n.
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W tych warunkach problem kary $mierci trafia ponownie pod obrady Komitetu
Spraw Prawnych na poczatku 1979 r., kiedy to przygotowanie raportu w tej spra-
wie powierzono ~wspomnianemu juz wyzej szwedzkiemu socjaldemokracie Lidbo-
mowi. Z kilku wzgledéw raport Lidboma nie wzbudzat juz tylu kontrowersji, co
wczesniejsze opracowanie Lidgarda. Przede wszystkim byl on sporzadzony w zupei-
nie innych warunkach zewnetrznych, a zwlaszeza w znacznie przychylniejszej dla
problemu abolicji kary $mierci atmosferze. Poza tym, co przyznaje sam Lidbom,
przez ograniczenie zakresu rozwazan do problemu kary $mierci w okresie pokoju
i wylaczenie zagadnienia tzw. prawa wojny raport stal sie bardziej realistyczny
i dopasowany do racji stanu poszczegblnych panstw-czlonkéw Rady Europy. Wiele
rzadow odmawialo bowiem do tej pory -jakiejkolwiek dyskusji nad, problemem
abolicji, poniewaz prezentowaly nieprzejednane stanowisko co do koniecznosci za-
grozenia karg Smierci pewnych przestepstw popeinionych w okresie wojny. Pod
tym wzgledem raport Lidboma znacznie odbiega od cytowanego wyzej stanowiska
Amnesty International. Sam autor tlumaczy to w nastepujacy spos6éb: ,W moim
raporcie ograniczylem rozwazania do okresu pokoju, poniewaz sadze, ze dzialanie
etapami jest bardziej realistyczne. W moim osobistym odczuciu nie ma wyjatkéw
od zasady: kara $Smierci jest barbarzynska i powinna by¢ zniesiona. Ale jest iluzjg
wiara w to, ze w obecnym stanie Swiata mozemy. zniesé barbarzynstwo wojny.
Na nieszczeScie okres wojny jest ex definitione okresem barbarzynstwa i okru-
cienstwa.”t!

Z punktu widzenia zakresu i czasu trwania dyskusji abolicjonistycznej raport
Lidboma nie zawiera zadnych szczegdlnych rewelacji i postuguje sie argumentami
wielokrotnie juz powtarzanymi. Jego tres¢ wypelniaja z jednej strony — przeglad
powszechnie znanych stanowisk za i przeciwko karze $émierci, z drugiej za§ —
podsumowanie aktualnych rozwigzan prawnych w tej kwestii w ustawodawstwach
panstw-czlonkéw Rady Europy, a takie w réznych systemach miedzynarodowej
ochrony praw czlowieka. Ukazal si¢ on jednak w takim momencie, ze bylo mozliwe
podjecie konkretnych krokéw zmierzajacych do definitywnego rozwigzania proble-
mu. Ostateczna "konkluzja Lidboma byla nasiepujgca: ,,Rada Europy powinna sta-
nowczo i-jasno ustalié, ze kare $mierci nalezy znie$é z tej prostej przyczyny, iz
jest nieludzka i jako taka pozostaje w sprzecznosci z naszym systemem wartosci.
Prawo do zycia jest najbardziej fundamentalnym prawem czlowieka. Je$li rezolucja
zaproponoWana w tym raporcie zostanie przyjeta przez Zgromadzenie, to ‘koniecz-
noscig stanie sie zmiana art. 2 Konwencji Praw Czlowieka”.1?

W takiej tez formie raport Lidboma stal sie podstawa decyzji podjetych przez
Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy. W dniu 22 kwietnia 1980 r. organ
ten uchwalil Rezolucje 727, w ktérej nietrudno odnalezé rozwigzania zapropono-
wane. przez Lidboma: :
sZgromadzenie,

Uznajgc, z2e kara $mierci jest nieludzka,
Apeluje do parlamentéw tych panstw-czlonkéw, ktérych ustawodawstwo przewi-
duje kare $mierci za przestepstwa popelnione w okresie pokoju, o jej usuniecie
ze swoich systemoéw prawa karnego’13
Rowniez drugi z dokumentéw !4 przyjetych przez Zgromadzenie Parlamentarne

11 Report on the Abolition (...), op. cit.,, s. 5.

12 Ibidem, s. 28 i n.

13 Resolution 727/1980 on the Abolition of Capital Punishment, Strasbourg 22 April 1980.

14 Recommendation 891/1980 on the Eurobean Convention of Human Rights — Abolition of
Capital Punishment, Strasbourg 22 April 1980.
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Rady Europy nawigzuje do konkluzji twoércy raportu o karze §mierci:
Zgromadzenie,
Nawiqzujqe do swojej Rezolucji 727/1980 o zniesieniu kary $§mierci,
Biorgc pod uwage, ze wart. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka przyznaje
kazdemu prawo do 2ycia, ale jednoczes$nie przewiduje, iz okreS§lona osoba moze
by¢ pozbawiona zZycia w wykonaniu wyroku orzeczonego przez sqd za popelnienie
przestepstwa prawnie zagrozonego takg karg;
Zaleca Komitetowi Ministréw zmiane art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowie-
ka w taki sposéb, aby przepis ten byl zgodny z treSciq Rezolucji 727/1980”.
Niezaleznie od opisanych wyzej wysilkbw podejmowanych przez Komitet Spraw
Prawnych problem kary $mierci stal sie takze przedmiotem zainteresowania Kon-
ferencji Europejskich Ministrow Sprawiedliwosci. Organ ten, majgcy duze osigg-
niecia w dziedzinie ujednolicenia zachodnioeuropejskich systemdéw prawnych,®
zajal sie problemem abolicji w trakcie kilku posiedzen plenarnych. Po raz pierw-
szy — z inicjatywy austriackiego ministra sprawiedliwosci C. Brody — na kon-
ferencji w Kopenhadze w 1978 r. uznano za konieczne wigczenie problemu kary
$mierci do planu pracy odpowiednich organéw Rady Europy. W dwa lata pbzniej
na XII Konferencji Europejskich Ministréw Sprawiedliwo$ci obradujacej w Luk-
semburgu w dniach 20—21 maja podkre§lono, ze ,art. 2 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka nie jest adekwatny do aktualnej sytuacji panujacej w Europie
w sprawie uregulowania problemu kary s$mierci”.!¢ Réwniez na nieoficjalnym
spotkaniu ministréw sprawiedliwosci w Montreux w dniu 10 sierpnia 1880 r.
Konferencja wyrazila zainteresowanie ,dla kazdej inicjatywy zmierzajacej do
zniesienia kary $mierci podjetej w ramach ustawodawstwa poszczegdlnych krajow
i wynikéw osiggnietych w tej dziedzinie na forum miedzynarodowym, zwlaszcza
w ramach ‘Rady Europy”.!” Wreszcie na Konferencji w Atenach w dniach 25—27
maja 1982 r. ministrowie sprawiedliwos$ci panstw-czlonkéw Rady Europy podjel1
nastepujgcg rezolucje:
»Ministrowie biorqcy udziat w XIII Konferencji Europejskich Ministréow Sprawied-
liwosci (...),
Wyraziajg Zyczenie, by Protokoét Dodatkowy do Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka dotyczqcy zniesienia kary $mierci, przygotowywany przez Komitet Koordy-
nacyjny Praw Czlowieka, byt uchwalony przez Komitet Ministréw w jak najkroét-
szym czasie” . '
Powyiszy dokument byl przyjety w momencie, kiedy sprawa wprowadzenia
problemu kary $m'erci do zachodniceuropejskiego systemu miedzynarodowej ochro-
ny praw czlowieka byla juz wlasciwie przesgdzona. Od 1981 r. bowiem pod wply-
wem opisanych wyzej inicjatyw Komitetu Spraw Prawnych Rady Eurcpy, Konfe-
rencji Europejskich Ministrow Sprawiedliwosci, szeregu organizacji pozarzadowych,
a takze niewatpliwego nacisku ze strony oOpinii publicznej, Komitet Koordynacyjny
Praw Cziowieka (Steering Committee for Human Rights) pracowal nad przygoto-
waniem projektu zmiany Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Na 354 posie-
dzeniu Komitetu Ministréow Rady Europy w dniach 6—10 grudnia 1982 r. projekt

15 Por. np. Resolution No. 1 on European cooperation in legal matters, Strasbourg 1982,
doc. M.J.U. — 13/¢2.

16 Protocol No, 6 (...), op. cit., &, 5.

17 Conference of European Ministers of Justice - Informal Meecting — Press Release,
“Montreux, 1 Sept. 1981, s. 4.

18 Conference of European Ministers of Justice, Athens, 25—27 May 1982 — Conclusions and
Resolutions of the Conference, Strasbourg 1982, s. 31, app. IIL
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rd
zostal uchwalony i podjeto decyzje o jego wylozeniu do podpisu w formie proto-
kotu dodatkowego do Konwencji na 72 sesji Komitetu Ministrow w dniu 28 kwiet-
nia 1983 r.

3. Postanowienia Protokelu

W zachodnioeuropejskim systemie ochrony praw czlowieka wyksztaleila sie juz
okre$lona praktyka dokonywania zmian w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci z 1950 r. Omawiany Protoké! w sprawie zniesienia kary
smierci jest széstym z kolei, przy czym dotychczasowe dotyczyly modyfikacji lub
uzupelnienia zar6wno formalno- jak i materialnoprawnych postanowien Konwen-
¢cji® Z tego punktu widzenia Protok6l VI zawiera gléwnie rozwigzania materialno-
prawne, poniewaz w istolny sposéb modyfikuje tre$é dyspozycji przepisu art. 2
Konwencji. W dotychczasowym brzmieniu przepis art. 2 § 1 Konwencji stanowil:
sPrawo kazdej osoby do Zycia jest chromione przez prawo. Smieré nie moze byé
zadana umysinie nikomu oprécz wypadku wykonania kary najwyiszej wymierzonej
przez caqd, jezeli za dane przestepstwo prawo przewiduje takq kare”.?

W chwili wejscia w zycie Protokolu VI przepis art. 2 § 1 zd. 2 in fine straci
swoja moc obowiazujgcg miedzy jego stronami, poniewaz w $wietle art. 6 Pro-
tokoiu:

LArtykuly od 1 do 5 Protokolu bzdg uznawane za dodatkowe artykuly Konwencji,
a przepisy Konwencji naleiy stosowaé odpowiednio”.

Podstawowe postanowienie Protokolu (art. 1) naklada na panstwa-strony dwa
zasadnicze obowiazki. Przede wszystkim wprowadza nakaz zniesienia kary $mierci
w ustawodawstwach tych panstw-cztonké6w Rady Europy, ktére stang sie stronami
Protokotu. Jednocze$nie zakazuje nakiadania i wykonywania tego rodzaju kary, co
po stronie organdéw panstwowych oznacza eliminacje kary S$mierci z katalogu do-
puszezalnyeh Srodkéw penalnych, natomiast po stronie jednostek — optymalizacje
zapisanego w Konwencji podmiotowego prawa do zycia. Z tego punktu widzenia
przepis art. 1 Protokolu nie rozszerza katalogu podstawowych praw i wolnosei
czlowieka przewidzianego w zachodnioceuropejskim systemie miedzynarodowej
ochrony praw jednostki, lecz jedynie pedkresla i umacnia zagwarantowane juz
weczesniej prawo do zycia. Byl to zresztg gléwny argument abolicjonistéw w dys-
kusji nad problemem kary smierci. Zwracali oni uwage, ze w przepisie art. 2 Kon-~
wencji tkwi istotna sprzeczno$é, bo jesli Konwencja zagwarantowala miedzynaro-
dowg ochrone prawa do zycia, to przy okreslonych zalozeniach moralno-filozoficz-
nych nie moze ona jednoczeénie stwarzaé wyjatkéw stanowigcych w gruncie rzeczy
zaprzeczenie tego prawa, a majacych posta¢ usankcjonowania dopuszczalnosci kary
$mierci w granicach przewidzianych przez prawo wewnetrzne. Zdaniem przedsta-
wicieli ruchu abolicjonistycznego prawo do zycia jest prawem podstawowym, nie-
zbywalnym i nie podlegajgcym zadnym ograniczeniom. Przy takim ujeciu proble-
mu Protokoét nie mial byé niczym innym jak tylko prawnym s$rodkiem zmierzajacym
do usuniecia wspomnianej sprzeczno$ci w celu pelnej realizacji prawa do 2ycia,
poniewaz kara $mierci jest sprzeczna nie tyle moze z literalng trescia przepisu
art. 2 Konwencji, ile raczej z systemem wartosci lezagcych u podstaw Konwencji.

19 Protokoél I rozszerzal katalog praw i wolnosci; Protokét II przyznat Europejskiemu Try-
bunalowi Praw Cztowieka prawo wydawania opinii doradczych; Protoké! III zmienial postano-
wienia art. 29, 30 i 34 Konwencji; Protokdt 1v ponowni'e rozszerzyl katalog praw i wolnosci;
Protck6l V zmienial art. 22 i 40 Konwencji.

. 20 Podaje wedlug: ,Prawa i obowiazki obywateli — wybor Zroédel” pod red. Z. Kedzi,
Wrbclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978, s. 415,
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W praktyce idea ,racji stanu” zwyciezyla jednak nad ideami ,ducha Konwencji”,
co jest o tyle zrozumiale, ze gldwnymi podmiotami prawa miedzynarodowego sa
mimo wszystko panstwa suwerenne i one to oraz ich interesy wplynely na ostatecz-
ny ksztait rozwigzan prawnych przewidzianych w Protokole. Jak juz wspomniano
wyzej, w poczatkowej fazie prac nad Protokolem zamierzano wprowadzi¢ abolicje
kary $mierci w sposéb calkowity i bezwarunkowy. Zwycigzyla jednak, jak wiadomo,
koncepcja Lidboma polegajaca na ograniczeniu — w imie realizmu politycznego —
proponowanej regulacji wylacznie do okresu pokoju. Stad tez nastepujgca tresé
dyspozycji art. 2 Protokotu:

,Panstwo moze wprowadzié kare $mierci za przestepstwa popelnione w okresie

wojny lub w obliczu zagroZenia wojennego;, kara taka moze byé stosowana jedy-

nie w wypadkach przewidzianych przez prawo i zgodnie 2z jego postanowieniami.

Parnstwo przedstawi Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy swoje odpowiednie

w tej materii przepisy prawne”’.

Trzeba przyznaé, ze takie rozwigzanie w istotny sposéb ogranicza zakres zasto-
sowania podstawowego postanowienia Protokolu w sprawie zniesienia kary $mierci,
poniewaz pozostawia poza sferg regulacji dosyé obszerny katalog przestepstw
zagrozonych karg najwyzsza. Z drugiej jednakze strony z raportu Lidboma wynika,
iz de lege ferenda chodzi o abolicje calkowitg i bezwarunkowa.?® Poza tym istotnag
gwarancja zabezpieczajacg przed naduzywaniem tego ograniczenia powinien byé¢,
w zamierzeniu tworcéw Protokolu, przewidziany w przepisie art. 2 zd. 2 obowiazek
informowania Sekretarza Generalnego Rady Europy o rozwigzaniach przyjetych
w wewnetrznym ustawodawstwie karnym. Wydaje sie, ze kompromisowa formuia
przyjeta w Protokole, mimo swej programowej tymczasowo$ci, nie zadowoli jednak
zwolennikéw catkowitego abolicjonizmu, jakkolwiek jest stanowiskiem hic et nunc
bardzo realistycznym.

Ograniczenie zastosowania Protokolu wylgcznie do przestepstw popelnionych
w okresie pokoju nie oznacza jednak, ze z chwilg wybuchu wojny lub tez powsta-
nia sytuacji grozgcej jej wybuchem postanowienia Protokoitu ulegaja automatycznie
zawieszeniu.?? Wrecz przeciwnie, Protokél obowigzywaé bedzie nadal, tyle tylko, ze
nie znajdzie on zastosowania wobec tych przestepstw zagrozonych karg $mierci,
do ktéorych istoty nalezy znamie ich popelnienia w okresie wojny lub w obliczu
jej bezpoSredniego zagrozenia. Chodzi réwniez i o to, by penalizacja karg najwyzszay
nie byla wprowadzana ex post w zwiazku z wybuchem wojny, lecz by zostala
przewidziana jeszcze w okresie pokoju na wypadek wojny lub jej bezposredniego
zagrozenia. Do takiego wniosku musi prowadzié¢ poréwnanie przepisu art. 3 Proto-
kolu z przepisem art. 15 Konwencji. Art. 3 Protokolu przewiduje zakaz zawieszania
stosowania postanaowien Protokolu w trybie art. 15 Konwencji, natomiast ten ostatni
przepis stanowi, co nastepuje:

»1. W razie wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajgcego istnie-
niu narodu Panstwo-Strona moze podjgé $rodki zawieszajqce stosowanie zobo-
wigzan wynikajgeych z Konwencji w zakresie $cidle odpowiadajqcym wyma-
ganiom sytuacji pod warunkiem, ze $rodki te mie sq sprzeczne z innymi zobo-
wigzaniami wynikajgcymi z prawa migdzynarodowego.

21 Report on the Abolition (...), op. cit., s. 4 i n.

22 W komentarzu do Protokolu (Protocol No. 6 (...), op. cit.,, s. 6) czytamy: ,,Article 15 of
the European Convention on Human Rights autholises the Contracting Parties (in time of
war or other public emergency threatening the life of nations), to take measures derogating
from its obligations under the Convention. The solution adopted for this Protocol is more
restrictive: Article 3 of the Protocol specifies that no derogation may be madc under Article
15 of the Convention”.
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2. Na podstawie powyziszego postanowienia nie moina zawieszaé stosowania zo-
wigzan wynikajgeych z art. 2 — z wyjatkiem $mierci bedqcej rezultatem legal-
nych aktéw wojny — oraz art. 3, 4 (ust. 1) i 7.

3. Kazde z Panstw-Stron korzystajqce z prawa do zawieszania stosowania zobo-
wigzan poinformuje Sekretarza Generalnego Rady Europy o $rodkach jakie
zostaty podjete, oraz o powodach ich zastosowania. Panstwo-Strona poinfor-
muje takie Sekretarza Generalnego Rady Europy, kiedy zawieszenie przestanie
obowigqzywaé, a postanowienia Konwencji bedq ponownie w pelni stosowa-
ne”.

Poréwnanie przepisu art. 3 Protokolu z przepisem art. 15 Konwencji moze
jednak prowadzié do pewnych watpliwosci. Przede wszystkim powstaje pytanie,
dlaczego w ogodle Protokél przewiduje takie rozwigzanie, skoro jest w gruncie
rzeczy modyfikacjg przepisu art. 2 Konwencji, a ten nle podlega zawieszeniu
w trybie art. 15. Poza tym niejasne jest réwniez znaczenie prawne tego postano-
wienia Protokolu przy zalozeniu, Ze ma on zastosowanie jedynie do przestepstw
zagrozonych karg $mierci popelnionych w okresie pokoju. Jedyna mozliwa, jak sie
wydaje, interpretacja prowadzaca do usuniecia tych watpliwosci polegalaby na
uznaniu, ze przepjs art. 3 Protokolu wprowadza zakaz zmiany ustawodawstwa
karnego w odniesieniu do kary $mierci w okresie wojny, poniewaz tylko taki moie
byé sens wylaczenia mozliwodei zastosowania przepisu art. 15 Konwencji przez
przepis art. 3 Protokolu. Kazda bowiem inna wykladnia musialaby prowadzié do
wniosku, ze przepis art. 3 Protokolu jest po prostu zbedny, skoro art. 15 Konwencji
nie przewiduje mozliwosci zawieszania' prawa okreslonego w przepisie art. 2 Kon-
wencji.

Z punktu widzenia zachodniceuropejskiego systemu ochrony praw czlowieka
jako calodci interesujgecg innowacje wprowadza przepis art. 4. Protokolu, ktory
nie daje mozliwosci skladania zastrzeien do postanowien Protokolu. Dotychezas
uchwalone Protokoly dodatkowe nie przewidywaly takiego rozwigzania i panstwa-
-strony mogly skladaé zastrzezenia w trybie przewidzianym w przepisie art. 64
Konwencji.?* Oficjalny komentarz do Protokoilu VI podkre§la wprawdzie, ze brak
mozliwosci skladania zastrzezen jest wyjatkiem od ogélnej zasady przewidzianej
w przepisie art. 64 Konwencji, ale jednoczesnie nie wyjasnia przyczyn, dla ktérych
zdecydowano sie na takie wilasnie rozwigzanie®® Wydaje sie, ze u podstaw prze-
pisu art. 4 Protokolu leig przede wszystkim okolicznosci towarzyszgce pracom nad
Protokolem. Jak juz wspomniano wyzej, w stosunku do pierwoinych propozycii
rozwigzania przyjete w Protokole sa przejawem stanowiska ‘kompromisowego.
W tej sytuacji przepis art. 4 Protokolu powinien byé jakby zabezpieczeniem przed
poglebianiem przyjetego kompromisu 'w drodze skladania zastrzezen, a to tym
bardziej, ze chodzi przeciez o problem tak podstawowy i istotny, jakim jest za-
gwarantowane w przepisie art. 2 Konwencji prawo do Zycia.

Na zakres obowigzywania i stosowania Protokolu VI wplywa réwniez w pew-
nej mierze rozwigzanie przyjete w przepisie art. 5. Zgodnie bowiem z utrwalong

23 Podaje tekst w tlumaczeniu wilasnym.

24 Szerzej na temat zastrzezen do Konwencji i Protokotdow — por.: P. H. Imbert:
Reszrvations and Human Rights Conventions — Fifth International Colloguy about European
Convention on Human Rights-Frankfurt 9—12 April 1980, Strasbourg 5.IX.1980, doc. H. Coll.
5/80; J. Kelly: International Control of Restrictions and Limitations, Strasbourg 1980, doc.
H. Coll. 3/80, s. 2 i n.

25 Op. cit. (vide przyp. 22), s. 6: ,,This Article specifies, as an exception to Article 64 of
the Convention, that State may not make reservations in respect of the Protocol”.
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oraktykg zmian w Konwencji panstwa-strony moga okreslaé w momencie ratyfi-
kacji badZz przyjecia, na jakich terytoriach znajdg zastosowanie postanowienia
Protokolu dodatkowego. Dokonuje sie ttgo w formie deklaracji ziczonej Sekreta-
rzowi Generalnemu Rady Europy, przy czym panstwa-strony mogag ja zaréwno
cofnaé jak i rozszerzy¢ jej tresé o terytoria pierwotnie nig nie objete. Przepis
art. 5 Protokclu VI przewiduje ponadto, ze oswiadczenie panstwa-strecny o cofnie-
ciu lub rozszerzeniu omawianej deklaracji stanie sie skuteczne pierwszego dnia
miesigca nastepujgcego po dacie odpowiedniej notyfikacji. .

Przepisy art. 7—8 Protokolu zawierajg przede wszystkim rozwigzania formalno-
prawne, Zgodnie z nimi Protokdl jest otwarty do pcedpisu dla wszystkich panstw- °
sygnatariuszy Konwencji, przy czym nie moze on by¢ ratyfikowany, przyjety lub
zatwierdzoriy bez uprzedniego lub jednoczesnego ratyfikowania Konwencji, a depo-
zytariuszem aktéw ratyfikacji, przyjecia i zatwierdzenia jest Sekretarz Generalny
Rady Europy (art. 7). Protokét wejdzie w Zycie pierwszego dnia miesigca naste-
pujacego po chwili, kiedy 5 panstw-czlonkdéw Rady Europy wyrazi wole na osta-
teczne zwigzanie sig jego postanowieniami (art. 8). Wedtug stanu na dzien 5 stycznia
1984 r. zaledwie 4 panstwa zlozyly wymagane dokumenty ratyfikacyjne (badz
dokumenty przyjecia czy zatwierdzenia),® aczkolwiek wydaje sig, Zze to opdinienie
jest konsekwencjg trudnodci natury raczej proceduralnej niz merytorycznej. Ostat-
nie wreszcie postanowienie Protokolu naklada okreslone obowiagzki na Sekretarza
Generalnego Rady Europy jako depozytariusza, a przede wszystkim obowigzek
notyfikacji wszystkich aktéw panstw-stron w odniesieniu do Protokotu.

4. Znaczenie Protokolu z punktu widzenia prawa wewne‘rznego
panstw-czlonkow Rady Europy i prawa miedzynarodowego

Przeglad ustawodawstwa karnego poszczegdliiych panstw-czlonkéw Rady Europy
moze prowadzi¢é do wniosku, iz znaczenie Protokolu VI jest bardzo ograniczone,
poniewaz w wiekszosci tych panstw kara S$mierci zostala juz dawno zniesiona
badz tez nie orzeka sie jej lub nie wykonuje. I tak w szczegélnosci: *?

— w Austrii na podstawie art. 85 Konstytucji z 1920 r. zniesiono kare $mierci
w powszechnym prawie karnym, a ustawg konstytucyjng z 1968 r. takze w pra-
wie karnym wojskowym;

— w Belgii kodeks karny z 1867 r. zawiera wprawdzie do$¢ szeroki katalog prze-
stepstw zagrozonych karg $mierci, ale w prakiyce mamy do czynienia z abolicja
de facto, skoro od 1863 r. (z jednym wyjatkiem w roku 1918) kara ta nie jest
orzekana i wykonywana, a prawo laski stosuje sie automatycznie; w znacznie
szerszym zakresie kara ta znajduje natomiast zastosowanie w odniesieniu do
wojskowego prawa karnego;

— ustawodawstwo cypryjskie przewiduje kare $mierci w takiej formie, jaka do-
puszcza art. 2 Kcnwencji, a ostatnia egzekucja miala miejsce w 1962 r.;

— w Danii mamy do czynienia z calkowitg i bezwarunkowa abolicjg (dotyczy to
réwniez Grenlandii); :

— prawo karne we Francji przewiduje zagrozenie karg S$mierci w szerokim za-
kresie i mimo wielu prob nie zostalo do tej pory zmienione; w latach 1959—1969
wykonano 11 wyrokéw, w latach 1969—1974 3 wyroki, w latach 1974—1978
réwniez 3;

— w Grecji prawo karne przewiduje zagrozenie karg s$mierci za niektore prze- .
26 Tj.. 2 maja 1983 r. Grecja, 21 pazdziernika 1983 r. Wtochy, 1 grudnia 1983 r. Dania i 5

stycznia 1984 r. Austria.
27 Podaje wedlug Report cn the Abolition (...), op. cit,, s. 12—17.
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stepstwa, przy czym ostatnia egzekucja miala miejsce 25 sierpnia 1972 r.;

— w Konstytucji Hiszpanii kare $mierci dopuszczono jedynie w odniesieniu do
wojskowego prawa karnego okresu wojny (art. 15 Konstytucji z 1979 r.);

— w Holandii zniesiono kare $mierci w roku 1870 w odniesieniu do przestepstw
popelnionych w okresie pokoju, a od 1983 r. mamy juz do czynienia z abolicjag
calkowity;

— w Irlandii kara $mierci jest przewidziana zaréwno w prawie karnym powszech-
nym jak i wojskowym, a ostatnia egzekucja miala miejsce w 1954 r

— w ustawodawstwie Islandii zniesiono kare $mierci w 1928 r.;

— w Liechtensteinie mamy do czynienia z typowa abolicjg de facto, jako ze ostatnia
kara Smierci zostala wykonana w koncu XVIII w,;

— w Luksemburgu kara $mierci zostata zniesiona w sposéb catkowity i bezwarun-
kowy 17 maja 1979 r.;

— w Norwegii kara $mierci zostala zniesiona catkowicie 8 czerwca 1979 r.;

— Portugalia zniosla kare $mierci czesciowo juz w roku 1867, natomiast w roku
1875 wprowadzono abolicje catkowity;

— w Republice Federalnej Niemiec kara $mierci zostala zniesiona na podstawie
art. 102 Konstytucji z 1949 r., natomiast w prawie karnym wojskowym nie
wystepuje od roku 1957; .

— szwajcarski kodeks karny z 1937 r. nie przewiduje kary $mierci, natomiast
dopuszcza jg w tym kraju wojskowy kodeks karny za niektore przestepstwa
popelnione w okresie wojny;

— w Szwecji od 1 lipca 1973 r. mamy do czynienia z abolicjg catkowita, potwier-
dzong ustawg konstytucyjng z 1975 r.;

— w Turcji kara $m’erci jest przewidziana w dosy¢ szerckim zakresie, ale nie
wykonywano jej od 1272 r.;

—_ W Wiel'kiej Brytanii kara $mierci byla stopniowo znoszona w odniesieniu do
przestepstwa zabdjstwa (ostatecznie w 1969 r.), natomiast utrzymata sie w nie-
ktorych archaicznych aktach prawnych z przelomu XVIII i XIX w. (np. jest
przewidziana za podpalenie dokéw krélewskich); ostatnia egzekucja kary smisr-
c¢i za przestepstwo zabdjstwa miala miejsce w 1864 r. jakkolwiek w niektérych
czesciach Zjednoczonego Krolestwa kara ta jest jeszcze formalnie przewidziana
w obowigzujagcym prawie; niezaleznie od tego kare te przewiduje wojskowe
prawo karne;

— we Wioszech zgodnie z art. 27 Konstytucji kara $mierci moze byé orzeczona
jedynie za niektére przestepstwa przewidziane przez wojskowe prawo karne.

Pozornie wydawaé by sie moglo, ze w takim stanie rzeczy Protokél bedzie miatl
prakiyczne znaczenie tylko w odniesieniu do tych panstw-stron, ktérych ustawo-
dawstwa karne przewidujg kare $mierci za przestepstwa popeilnione w okresie
pokoju. Na problem ten trzeba jednak spojrze¢ przez pryzmat specyf’ki miedzy-
narodowej ochrony praw czlowieka w ogoéle, a zachodnioeuropejskiego systemu
w szczegdlnosci. W gruncie rzeczy bowiem wiekszosé praw i wolnosci przewidzia-
nych w Konwencji i Protokotach byta juz wczedniej zagwarantowana przez usta-
wodawstwo wewnetrzne panstw-stron. Twoércom Konwencji i Protokoléw chodzilo
wiec nie tyle o powtdrzenie takiego samego katalogu w aktach prawa miedzyna-
rodowego, ile raczej ¢ stworzenie samoistnego sytemu miedzynarodowzj ochrony
podstawowych praw i wolnosci plitycznych czy cywilnych. Osobnym zagacn'eniem
pozostaje oczywiscie problem relacji miedzy Konwencjg a systemami prawa we-
wnetrznego poszczegdlnych panstw-stron, a zwlaszeza sposdb, w jaki panstwa-stro-
ny wprowadzajg postanowienia Konwencji i Protokoléw do wewnetrznego porzadku
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prawnego.® Chodzi tu tylko o to, ze Konwencja funkcjonuje jakby réwnolegle obok
prawa wewnetrznego poszczegbélnych panstw i sama w sobie stanowi rodzaj sa-
moistnego systemu prawa. Konsekwencjg takiego ujecia jest z jednej strony
powolanie specjalnych organéw miedzynarodowych czuwajgcych nad wykonaniem
postanowien Konwencji, a z drugiej — stworzenie specjalnej procedury skargowej
w postepowaniu przed tymi ofganamif® W wypadku omawianego Protokolu nie
vez znaczenia jest roéwniez i to, ze jednym z celow miedzynarodowej ochrony
praw czlowieka jest dazenie do ujednolicenia sytuacji prawnej jednostek w poszcze-
gdélnych panstwach. Pod tym wzgledem Protokét powinien .z jednej strony stymu-
lowaé okreslony kierunek rozwoju ustawodawstwa panstw-stron, a z drugiej strony
podnosié¢ standardy miedzynarodowej ochrony praw jednostki.

Te stymulujacg role Protokolu widaé réwniez na tle innych systeméw miedzy-
narodowej ochrony praw czlowieka, poniewaz*jego postanowienia sg kolejnym
krokiem naprzéd. Przepis art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z jednej strony gwarantuje przyrodzone prawo do zycia, z drugiej
jednak przewiduje, ze:

»WYrok $mierci moie byé wydany jedynie za majpowazniejsze przestepstwa zgodnie
z prawem, ktére obowigzuje w chwili popelnienia przestepstwa i ktére mie powinno
pozostawaé w sprzecznoéci z postanowieniami niniejszego Paktu”.30

Ogranicza to wprawdzie w istotny sposéb mozliwo$é stosowania kary $mierci
przez panstwa-strony Paktu, ale zasadniczo stosowania tej kary nie =zabrania.
Gwoli S$cislosei trzeba jednak dodaé, ze przepis art. 6 ust. 6 Paktu w pewnym
sensie zaprasza paistwa-strony do przyjmowania rozwiazan abolicjonistycznych.
Podobnie kompromisowe rozwigzanie przyjela Amerykanska Konwencja Praw
Cziowieka z 1969 r. W przepisie art. 4 ust. 2 tej Konwencji przewiduje sig, ze
kara $mierci moze byé wymierzona:

»tylko za majpowainiejsze zbrodnie nma podstawie prawomocnego wyroku wydanego
przez kompetentny sqd zgodnie z prawem ok'reélachym ten wymiar kary, uchwa-
lonym przed popeinieniem zbrodni”.

Trzeba jednak przyznaé, ze pod pewnymi wzgledami rozwigzania Konwencji
Amerykanskiej idg nieco dalej niz art. 6 Paktu i art. 2 Konwencji Europejskiej
w swym pierwotnym brzmieniu, poniewaz zakazuje ona kary $mierci za przestep-
stwa polityczne i przestepstwa pospolite z nimi zwigzane, a takze uniemozliwia
ponowne wprowadzenie kary $mierci w tych panstwach-stronach, ktére juz raz te
kare zniosty. Podobnie jak w Pakcie, nie mamy jednak do czynienia z calkowita
eliminacjg kary $mierci, Pod tym wzgledem Protokét VI — mimo calej wykazanej
wyzej kompromisowos$ci — wydaje sig byé rozwiazaniem najdalej idacym. Swiad-
czy to jednak tylko o tym, z jakim trudem idee abolicjonizmu torujg sobie droge
w poszczegbdlnych systemach migdzynarodowej ochrony praw czlowieka.

28 Szerzej na ten temat por.: Human Rights in National and International Law, ed. by
A. H. Robertson, Manchester 1968.

29 Na watpliwosci, jakie mogg powsta¢ na tym tle w odniesieniu do Protokolu, zwraca sie
szezegblng uwage w oficjalnym komentarzu (op. e¢it.,, s. 7): ,,Its (tj. Protoketlu VI — przyp.
moj J. Z.) purpose is to define tha relations ship between this Protocol and the Convention
and States that all the latter’s provisions will apply to Articles 1 and 5 of the Protocol. This
¢f course includes the protection machinery established by the Convention. The Protocol’s
silence on this point means in fact that, as with the First Protocol, any declarations which
the States have already or may make in the future under Article 25 (individual peti-
tion) or Article 46 (compulsory jurisdiction of the Court) of the Convention will be effective
with regard to the provisions of this Protocol”,

30 Por. wyzej Prawa i obowigzki (...), op. cit. (przyp. 20), s. 396 i n.

31 Ibidem, s. 427,



