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O OCHRONIE PAMIECI OSOBY ZMARLEJ

Autor zastanawia si¢ nad pytaniem, w jakim zakresie prawo cywilne chront
pamieé osoby zmartej przed wszelkiego rodzaju naruszeniami (zwtaszcza zniesta-
wieniem). Orzeczenie SN z dnia 28.XI1.1980 7. (OSNCP 1981, poz. 170) stanowi
kanwe do snucia rozwazan na ten temat. Tezy tego orzeczenia zastugujq na apro-
bate. Ochrona czci zmartego jest wlasnym prawem os6b mu bliskich. Autor oma-
wia takze okolicznoéci wytqczajgce bezprawno$§é naruszenia czci zmartego, zuta-
szcza w Swietle przepiséw mowego prawa pPrasowego.

Wybrany temat wymaga kilku uwag wstepnych, wyjasniajacych przedmiot i za-
dania niniejszych rozwazan. Sg one po$wiecone cywilnoprawnej ochronie pamieci
osoby zmarlej przed wszelkiego rodzaju naruszeniami (np. znieslawieniem). Ochrona
pamieci osoby zmarlej moze sig przejawiaé w rdéznych aspektach i dlatego ko-
nieczne jest odgraniczenie od zagadnien pokrewnych. Zadanie to nie jest latwe,
poniewaz mamy tu @o czynienia z pojeciami, ktéorych kontury znaczeniowe sg dosé
zamazane.

Punktem wyjscia rozwazan muszg by¢ ustalenia bezsporne. Jak wiadomo, wy-
liczenie doébr osobistych w art. 23 i 24 k.c. ma jedynie charakter przykladowy.
Orzecznictwo dostarcza nam przykladéw ochrony innych débr osobistych niz wy-
mienionych wyraznie przez ustawe. Mozna zatem powiedzieé, ze katalog débr oso-
‘bistych nie jest zamkniety.! W szczegélnosci ustalone orzecznictwo uznaje, ze do
kategorii tej nalezy zaliczyé prawo-wzionkéw najblizszej rodziny do pochowania
osoby zmarlej i do kultu pamigci po niej. Z prawem tym zwiazane s3 poszcze-
g6lne uprawnienia, ktérych zakres jest bardzo plynny. WymienAmy tutaj zwlaszcza
nastepujace uprawnienia: do- pogrzebania zwlok {igcznie z ich ekshumacja), odby-
wania ceremonii religijnych, urzadzenia grobu oraz opiekowania sie nim, okazy-
wania po$miertnego przywigzania itp. Zagadnienia te byly przedmiotem wielu wy-
powiedzi doktryny, ktéra przeprowadzila szczegélowa analize orzecznictwa.? W kon-

t Jest to poglagd powszechnie panujgcy w piSmiennictwie polskim. Por. przykiadowo
A. Kopff: Ochyrona sfery zycia prywatnego jednostki w swietle doktryny i orzeczmct .a,
Zeszyty Naukowe UJ nr 100, Warszawa—Krakow 1982, s, 29,

2 Por. A. Szpunar: Ochrona prawna kultu osoty zmartej, ,,Palestra” 19i8. nr 8, s. 25
oraz powolane tam orzeczenia i wypowiedzi doktryny. ’
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kluzji mozna stwierdzi¢, ze sfera uczuciowa zwigzana z kultem osoby zmarlej
jest wcale skutecznie chroniona $rodkami prawa cywilnego. W rachube wchodzg
przede wszystkim roszczenia niemajatkowe, kiorych tre§¢ ksztaltuje sie réinie.

W pismiennictwie polskim . J. St. Pigtowski® zwrécil uwage a to, Ze naruszenie
tego rodzaju dobra osobistego moze nastapié réwmiez w inny sposéb, np, przez
zniestawienie zmarlego dokonane drukiem. Uznanie kultu pamiegci zmarlego za do-
bro osobiste 0s6b mu bliskich otwiera zatem mozliwo$é zgdania przez nie ochrony
sagdowej takze w takim wypadku. Mozna powiedzieé, ze czesé¢ osoby zmartej ,doz-
naje poéredniej ochrony w postaci kultu jej pamieci jako dobra osobistego zyjacych
jej bliskich”. Autor stusznie zaznaczy!l, ze konsekwencje takiego ujecia sg bardzo
istotne4 Do sprawy tej powrbécimy w dalszym toku rozwazan. Obecnie mozna
poprzestaé na podkresleniu doniostosci ochrony cywilnoprawnej, skoro prawo karne
zadnym przepisem nie chroni pamieci osoby zmartej.’

Wyrok SN z dnia 28.XI1.1980 r. (OSNCP 1981, poz. 170) stanowi prawdziwg ko-
palnie zagadnien z zakresu ochrony doébr osobistych. Z wielu wzgleddw wymaga on
szezegblowego omoéwienia. Zostaly w nim poruszone wazne problemy teoretyczne
i praktyczne z tego zakresu. Poza tym wyrok moze stanowié kanwe do snucia
rozwazan na temat ochrony pamieci osoby zmarlej. Pragne z gbébry zaznaczyé, ze
skrétowo musimy potraktowaé te kwestie, ktére luzno wigza sie z tematyka niniej-
szego artykutu. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza problematyki opinii pracowniczych
craz czynno$ci potrzebnych do usuniecia skutk6é6w dokonanego naruszenia. Nie tu
miejsce na przedstawienie znanych sporéw na temat stosunku miedzy uprawnie-
niami przyslugujgcymi z mocy art. 98—99 k.p a roszczeniami, z jakimi pracownik
méglby wystapié na podstawie przepisbw o ochronie dobr osobistych. Zmiany
w materiale normatywnym nie podwazaja jednak aktualno$ci omawianego obecnie
orzeczenia® Jest bowiem rzeczg jasng, e naruszenie pamigci osoby zmariej moze
byé dokonane takie poza stosunkami pracowniczymi. Odtwoérzmy zatem istotne
elementy stanu faktycznego, ktéry jest do$¢ zawily.

Powéddka (A) w pozwie skierowanym przeciw pozwanym zakiadom (C) domaga-
" la sie usunigcia z akt osobowych niezyjgcego jej meza (B) wszelkich niekorzyst-
nych dla niego uwag i opinii. Zadala takze ogloszenia w prasie na koszt pozwa-
nych zakladéw, ze B ,byl wzorowym pracownikiem bez skazy w okresie zatrud-
nienia”, poglebiajacym swe kwalifikacje zawodowe. W wuzasadnieniu pozwu osoba
A podala, ze mimo niewatpliwych zastug meza B dla strony pozwanej — na
skutek intryg jej kierownictwa — wypowiedziano mu warunki pracy i placy oraz
zamieszczono w jego aktach osobowych niepochlebne wzmianki, Takie dzialanie
pozwanych zakladéw godzi w pamieé meza powddki, ktéra ona otacza czcia.

Nastepnie powoédka czesciowo zmodyfikowala swe roszczenie przez oé§wiadczenie,
ze wystepuje z nim przeciw dyrektorowi vp%wanych zaktadéw {(osobie D). Dodat-

3 Por. J. St. Pigtowski: Ewolucja ochrony débr ‘osobistych (w:) Tendencje rozwoju
prawa cywilnego (Zbior studiéw pod redakcjag E. Letowskiej), Wroctaw—Warszawa 1983, s. 32.

4 Autor przytoczyl interesujjce orzeczenie, KtOre — niestety — nie zostalo dotychczas
opublikowane, Otd6z fragment filmu, Ktéry stanowil rekonstrukcje glo$nego procesu poszla-
kowego w latach miedzywojennych, przedstawit w ujemnym s$wietle znanego profesora, wy-
stepujgcego tam jako biegly. Na skutek powoddztwa bratanka zmarlego profesora Sad Woje-
wodzki nakazal usuniecie tego fragmentu z filmu,

8§ Por., I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem,
‘Warszawa 1973, s. 521, N .

% Warto zaznaczy¢, ze w konkretnym wypadku opinia zostala wydana przed wejéciem
w zycie kodeksu pracy. Wobec tego ocCena dzialania pozwanych zakladbéw powinna byé do-
konana w ¢$wietle przepisdbw dawnego prawa.
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xowe zadania powdédki (w szczegélnosci dotyczace zawiadomienia o calej sprawie
wlasciwego ministerstwa) mogg by¢é pominigte.

Kwestia oznaczenia strony pozwanej ma ogélniejsze znaczenie i dlatego nalezy
jej poswiecié nieco miejsca Otéz Sad Wojewddzki uznal, ze w danej sprawie nie
zachodzg przesianki dopozwania innego pozwanego (por. art. 194 k.p.c.). Od oso-
bistej odpowiedzialnosci na podstawie art. 24 k.c. zwalnia okoliczno$¢, ze osoba D
kierowala przedsiebiorstwem w ramach udzielonych jej uprawnien. Konsekwencje
naruszenia dobra osobistego mogg wiec ponosi¢ tylko pozwane zaklady, skoro osoba
D byla ich organem. Oddalajgc rewizje powddki, Sad Najwyzszy uznal, ze poglad,
wedlug ktérego brak bylo podstaw do dopozwania — w miejsce pozwanych zakla-
6w — ich dyrektora, jest w pelni prawidlowy, choé¢ z innych przyczyn, anizeli
to przyjeto w zaskarzonym wyroku. Tok rozumowania Sgdu Najwyzszego przebiega
w skrécie nastepujgco. Od osobistej odpowiedzialno$ci za naruszenie cudzego dobra
osobistego nie zwalnia okoliczno$é, ze osoba kierujgca przedsiebiorstwem lub inng
jednostkg organizacyjng dzialala w takim wilasnie charakterze. W tej bowiem
sytuacji ,,dopuszcza sie ona naruszenia cudzego dobra osobistego i jako reprezentant
danej jednostki organizacyjnej, i jako okreslona osoba fizyczna”. Inaczej byloby
tylko wiedy, gdyby tak przewidywal przepis szczegblny. Wedlug Sadu Najwyz-
szego takim przepisem szczegbélnym jest art. 120 § 1 k.p. o odpowiedzialno$ei za
szkodg wyrzagdzong przez pracownika przy wykonywaniu powierzonych mu obo-
wigzk6éw.” Podobnej tre§ci unormowania szczegblnego odnoszacego sie do docho-
dzenia roszczen przewidzianych w art. 24 k.c. ustawodawstwo polskie nie przewi-
duje.

Wezwanie dyrektora (D) jako osoby pozwanej nie bylo uzasadnione z tej przy-
czyny, Ze nie odpowiadalo ono ustawowemu uregulowaniu (art. 194 kp.c). To
prawda, ze mogl on byé¢ takie pozwanym w sprawie, ale powddka nie wniosla
przeciw niemu powéddztwa. W konkluzji nalezy uznaé, ze zaklad C zostal prawidlo-
wo pozwany, gdyz powinien ponosi¢ konsekwencje ewentualnego naruszenia dobra
osobistego przez dyrektora D, skoro wystgpowal on w tym charakterze. Ale na tym
sprawa sie nie konczy. W stosunku do osoby D zgdania powddki musialyby mieé
inng tresé. W szczegblnosci powddka nie moglaby zgdaé od dyrektora, aby usuwatl
7z akt osobowych mezz (B) zakwestionowane pisma. Takich bowiem uprawnien nie
.ma dyrektor przedsiebiorstwa jako okre$lona osoba fizyczna. *

Ostateczny rezultat tego fragmentu wywodéw Sgdu Najwyzszego znalazl wyraz
w pierwszej tezie wyroku. Jest ona bardzo obszerna i wymaga podzialu na kilka
czesci, ktére zresztg pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku. Jezeli rozbijemy sformu-
towang w tej tezie zasade prawng na punkty, otrzymamy nastepujace stwierdzenia.
Qkolicznos$é, ze osoba reprezentujgca przedsiebiorstwo lub inng jednostke organiza-
cyjng dziala w takim charakterze, nie zwalnia jej od przewidzianej w art. 24 § 1
k.c. odpowiedzialno$ci wobec pokrzywdzonego za naruszenie jego dobra osobistego.
W takim wypadku strong pozwang w procesie o ochrone dobra osobistego moze
byé zar6wno wymieniona osoba jak i jednostka, ktéra ona reprezentowala. Jednak-:

7 Wykladnia art. 120 § 1 k.p. jest Zrédlem wielu kontrowersji, ktérych niepodobna przed-
stawiaé w ramach niniejszych rozwazan. Ustalona judykatura zajmuje z zelazng konsekwencjig
stanowisko, wedlug ktérego pracownik nie odpowiada wobec osoby trzeciej za szkode wyrzg-
dzong z winy nieumys$lnej. Od dawna kwestionuje poprawno$é takiej konstrukeji (por, A.
Szpunar: Odpowiedzialno§é oséb zobowigzanych do nadzgru, Warszawa 1978, s. 142), Kc-
rzystam ze sposobno$ci, aby zaznaczyé, ze wyrazone w omawianym orzeczeniu zapatrywanic
prawne Sgdu Najwyiszego oznacza dalszy wylom w zasadzie osobistej nieodpowiedzialnosci

funkcjonariusza.
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te nakazane kazdemu z tych podmiotéw czynnosci zmierzajgce do usuniecia skut-
kéw naruszenia dobra osobistego muszg byé nieraz rézne. W szczegdlnosci nie
mozna nakazaé osobie, ktdéra reprezentowala jednostke, aby usunela z akt osobo-
wych obrazajace pokrzywdzonego pismo, gdyz ona takiej mozliwosci nie ma.

Przytoczone zapatrywania prawne uwazam za calkowicie stuszne. Podstawowe
znaczenie ma punkt pierwszy, mianowicie dotyczgcy osobistej odpowiedzialnojci
sprawcy naruszenia dobra osobistego. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej sprawie
jest zgodne z dotychczasowsg judykatura.® Nalezy tu wymienié zwlaszcza wyrok
SN z dnia 6.XI1.1972 r. (OSNCP 1973, poz. 115), w ktérym zostala sformutowana
nastepujgca teza: ,,Kto narusza dobro osobiste innej osoby, nie moze skutecznie —
w procesie o ochrone dobra osobistego — broni¢ sie jedynie tym, ze dzialal nie
we wilasnym interesie, lecz z ramienia organéw powolanych do kontroli i oceny
dziatalnosci tej osoby. W kazdym wypadku naleiy sprawdzi¢ zarzuty, zanim sie je
postawi” Odtworzmy gidwne elementy stanu faktycznego. W konkretnym wypad-
ku chodzilo o naruszenie czci na walnym zebraniu delegatéw spéidzielni przez
zgloszenie zarzutéw dyskwalfiikujgcych powoda. Pozwany nie pfzeczyl, ze zglosit
zarzuty tej treSci. Bronil sie jednak tym, Ze nie dzialal we wlasnym imieniu, lecz
z ramienia organéw powotanych do kontroli i oceny dzialalnosei powoda. Jak wy-
nika z tresci tezy, Sad Najwyzszy uznal tego rodzaju obrone za bezskuteczhg
i podkre$lil, ze pozwany obowiagzany by! sprawdzié¢ te zarzuty, zanim je zglosil pod
adresem powoda.

Po tej dygresji wréémy do pierwszej tezy omawianego orzeczenia. Przyjecie
przytoczonego zapatrywania prawnego przesgdza o rozwigzaniu zagadnien wtor-
nych. W szczegbélnosci nalezy uznaé, Ze odpowiedzialno$é ponosi zaréwno sam
sprawca naruszenia dobra osobistego jak i osoba prawna, ktoérej byl organem (czy
podwiladnym). Do naszych celéw zbedne jest przedstawianie skomplikowanych za-
gadnien zwigzanych z odpowiedzialnoscia osoby prawnej (por. art. 38, 416, 417,
430 k.c.). Naturalnie, tres¢ czynno$ci zmierzajacych do usuniecia skutkéw dokona-
nego naruszenia (por art. 24 § 1 zd. 2 k.c.) musi byé czesto rézna w omawianych
obecnie wypadkach?® Niewiele mozna dorzucié do przekonywajgcych wywodow
Sgdu Najwyzszego na ten temat. Do sprawy legitymacji biernej w procesie o ochro-
ne dobra osobistego nie bedziemy juz powracaé w toku dalszych rozwazan.

Po oczyszczeniu przedpola mozemy przystapié do merytorycznej oceny zgioszo-
nych przez powddke zgdan. Trzeba zaznaczyé, ze po dokonaniu szczegélowych
ustalen faktycznych Sad Wojewbdzki oddalil powédztwo. Istotne znaczenie ma
okoliczno$§é, ze zmarty maz (B) zostal odwolany ze stanowiska kierown'ka dzialu
finansowego. Sprawa wiazata sie z naduzyciami popelnionymi przez kasjera pozwa-
nych zakladdéw, poniewaz organy przedsiebiorstwa uznaly, ze po stronie osoby B
zaszly pewne niedopatrzenia w zakresie kontroli. Nastepnie B zostal przeniesiony
na nizsze stanowisko (starszego ksiegowego). Przez caly okres zatrudnienia w za-
kiadach byl on chwalony i nagradzany za sumienng prace. Na podstawie tych
ustalen faktycznych Sgd Wojewddzki uznal, ze skoro B nie uwazal za stosowne
wystepowaé z roszczeniami o ochrone swego dobra osobistego w zwigzku z prze-
niesieniem na nizsze stanowisko, to nie moze tego takze uczynié powédka. Jej bo-
wiem dobro osobiste nie zostalo naruszone. W szczegélnosci ,,nie sposéb moéwié
w okoliczno$ciach sprawy o naruszeniu jej dobra osobistego w postaci kultu
osoby zmartlej”.

8 Por. A. Cisek: Glosa do wyroku SN z dnia 14.VI.1980 r. (OSPiKA 1982, poz. 176).
9 Por. wyrok SN 2z dnia 15.XIL.1971 r. (NP 1872, nr 5, s. 805 z czeSciowo krytyczng glosg
S. Rejmana).
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Sadze, ze subiektywne reakcje powddki byly przesadne, co stanowczo przema-
wialo za oddaleniem powédztwa w konkretnym wypadku, Okoliczno$ci sprawy
mogg sie jednak ksztaltowaé inaczej. Dlatego Sad Najwyzszy stusznie nie ograni-
czyt sie do oddalenia rewizji powédki wraz z krétkim uzasadnieniem. W wyroku
zostaly poruszone zagadnienia natury bardziej ogélnej, dotyczace zwlaszcza charak-
teru dobr osobistych i zakresu ich ochrony, Na tym tle rysuje sie wyrazniej
sprawa ochrony pamieci osoby zmariej przed wszelkiego rodzaju naruszeniami.
Wymaga ona wszechstronnej analizy.

Punktem wyjscia rozwazan Sadu Najwyiszego jest stwierdzenie, ze roszczenia
o ochrone ddébr osobistych okreslonej osoby iylko jej przysluguja. Do istoty bo-
wiem tych débr naleiy to, Ze sa one nierozerwalnie zwiazane ze $ci§le oznaczong
osobg. Dobra osobiste oraz wynikajace z ich naruszenia roszczenia nie moga
przej$¢ na inne osoby. W szczegdlnobci, jako prawa mniemajatkowe, nie przechodzg
one na spadkobiercow. Po smierci uprawnionego nie moga byé tez dochodzone
przez osoby bliskie zmartemu. Gdy chodzi o ochrone autorskich débr osobistych,
art. 53 § 2 pr. aut. przewiduje mozliwosé dochodzenia roszczen przez osoby bliskie
zmarlemu. Ustawodawstwo polskie nie zna jednak takiego ,generalnego przepisu,
odnoszgdego sie do ochrony wszelkich débr osobistych”. Dlatelgo roszczenia, o kto-
rych mowa, wygasajg z chwilg sSmierci zainteresowanej osoby. Powdédka nie moze
przeto dochodzié roszczenn o ochrone débr osobistych, ktére przyslugiwaly jej
zmarlemu mezowi. Teoretycznie rzecz biorge, z roszezeniami takimi mégt wystapié
jej maz. : }

Sformulowana przez Sad Najwyzszy druga teza wyroku ma nastepujgce brzmie-
nie: ,Przewidziane w art. 24 k.c. roszczenia o ochrone débr osobistych moga byé
dochodzone, jako $ci$le zwigzane z osoba pokrzywdzong, tylko przez te osobe;
z chwilg jej $mierci roszczenia te ani nie przechodza na spadkobiercéw, ani tez
nie mogg byé realizowane przez osoby bliskie zmarlego”. W zwigzku z wyrazonym
przez Sad Najwyzszy zapatrywaniem prawnym nasuwajg sie uwagi, ktére dotycza
takze uzasadnienia wspierajgcego teze.

W piSmiennictwie polskim panuje powszechnie poglad, ze odpowiadajace dobrom
osobistym prawa podmiotowe, jako $ciSle zwigzane z osobowo$cig czlowieka, sa
niezbywalne i niedziedziczne.l® Przytoczona teza Sadu Najwyzszego nie wywoluje
wiec zastrzezen, jezeli pomingé uwage terminologiczng. Uwazam, ze nalezy kon-
sekwentnie méwié o prawach podmiotowych, a nie postugiwaé sie w tym zakre-
sie pojeciem roszczen. Wiemy bowiem, Ze sa roszczenia majatkowe wynikajgce
z naruszenia débr osobistych, ktére przechodzg na spadkobieréw (art. 445 § 3 k.c.).
Inna uwaga krytyczna dotyczy przyjetej w art. 53 pr. aut. konstrukcji. Sprawa
jest bardziej skomplikowana, niz to wynika z wywodéw uzasadnienia. Mozna prze-
ciez bronié¢ zapatrywania, e ze $miercia twércy jego autorskie uprawnienia osobiste
wygasaja. Powstajg natomiast uprawnienia ©0s6b bliskich wynikajgce z uczucia
pietyzmu dla zmarlego twdrcy. Przyjecie obiektywnych kryteriéw naruszenia débr
osobistych ulatwia dokonanie oceny, Nie tu miejsce na szczegélows analizg wyla-
niajacych sie na tym tle zagadnien.!! Uwazam, Ze racje ma S. Grzybowski, wedlug

18 Por. przykladowo S. Grzybowski (w): System prawa cywilnego, t. I (Cze$¢ o0gol-
na), Wroctaw—Warszawa 1974, s. 303.

11 Por., J. Bleszynski: Tilumaczenie i jego twérca w polskim prawie autorskim,
Warszawa 1973, s, 143; E. Wojnicka: Rola stowarzyszenia twébrcow wlasciwego ze wzgle-
du na rodzaj twoérczo$ci w procesie o ochrone autorskich débr osobistych twoérey, Acta Univ,
Lodzensis, Folia Iuridica 1982, nr 9, s. 94,
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ktérego art. 53 § 2 pr. aui. nie stanowi w istocie wyjatku od ogblne] zasady.!
Po $mierci tworcy osoby mu bliskie zgdajg w gruncie rzeczy ochrony swych wias-
nych débr osobistych, bronigc jednoczednie interesu spolecznego. Oznaczone w usta-
wie osoby nie s3 zatem ani nabywcami prawa zmarlego, ani jego reprezentantami
zaimujacymi nalezne mu miejsce. Mozna wreszcie uznaé, ze uprawnienia bliskich
mieszczg sie- w szerzej ujetym dobrze, osobistym, mianowicie w kulcie pamiec:
osoby zmarlej.B :

Uwagi te nie podwazajg jednak wyrazonego w tezie zapatrywania prawnego.
Przewidziane w art. 24 k.c. roszczenia o ochrone débr osobistych majg charakter
niemajgtkowy. Nie przechodzg one na spadkobiercéw ani tez nie mogg byé reali-
zowane przez osoby bliskie. Omawiane zagadnienia rysuja sie najwyraZniej na tle
ochrony czci. Osoby bliskie nie mogg zgdaé, azeby sprawca naruszenia dopelnil
czynno$ci’ potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczeg6lnosci ztozyl odpo-
wiednie ofwiadczenie (por. art. 24 § 1 zd. 2 k.c.). Teza Sadu Najwyzszego, ktéra
dotyczy wszystkich d6br osobistych, w wielu wypadkach bedzie nieaktualna.

W konkluzji nalezy stwierdzié, e ochrona dobr osobistych jest zasadniczo wy-
lgczona po $mierci uprawnionego.’® Stwierdzenie to wynika ‘z charakteru praw
oscbowos$ci. Od przytoczonej zasady mogag jednak zachodzié wyjatki!s W ten spo-
s6b przechodzimy do oméwienia sprawy, kiéra ma wezlowe znaczenie w interesu-
jacej nas dziedzinie. W uzasadnieniu wyroku czytamy, ze powtddka moglaby wyjat-
kowo dochodzié roszczen niemajatkowych zwigzanych z osoba jej zmarlego meza.
Mianowicie w dwdch wypadkach chodziloby o realizacje roszczen wigzacych sie
z jej dobrami osobistymi.

Po pierwsze, gdyby sie okazalo, ze zarzuty skierowane przeciwko mezowi po-
woédki ,godza takie w jej dobro osobiste”. Sytuacja taka zachodzilaby woéwezas,
gdyby zarzuty te stawialy w ujemnym S§wietle réwniez osobe powddki. W kon-
kretnym wypadku sprawa jest do§é oczywista i nie wymaga wyjasnien. W Swietle
samych twierdzehh powddki dzialania pozwanych zakladéw nie naruszaly jej czei
Wszystkie bowiem dokumenty, zakwestionowane przez pow6dke, dotycza wylacznie
jej zmarlego meza jako pracownika. Trzeba jednak pamietaé, ze okoliczno$ci spra-
wy moga sie ksztaltowaé inaczej. Stusznie Sad Najwyzszy zwrbeil uwage na to,
ze okresSlony czyn moze stanowié naruszenie dbébr osobistych dwbch osbb (zwla-
szcza malzonk6w). Sprawa ta jest nader aktualna w razie naruszenia czci. Osoba
Zyjaca moze wéwcezas Skutecznie domagaé sie ochrony jej dobra osobistego. Jest
vzeczg bezsporng, ze zniestawiajaca informacja nie musi dotyczyé jednej osoby.
Poza tym trzeba pamietaé, ze reperkusje pomawiariia innej osoby o takie poste-
powanie lub wilasciwosci, ktére moga ponizyé ja w opinii publiéznej 1lub narazié
na utrate zaufania, siegajg czasem bardzo daleko.

12 Por. S, Grzybowski: Ochrona dobr osobistych wedlug przepiséw ogdlnych prawa
eywilnego, Warszawa 1957, s, 81, .

13 Por. S. Grzybowski w dziele zbiorowym: S. Grzybowski, A. Kopft, J. Serda: Za-
gadnienia prawa autorskiego, Warszawa 1973, s. 157.

14 Zagadnienia te sg niezmiernie Zywo dyskutowane w nauce niemieckiej. Por. L. En-
neccerus — H Nipperdey: Allgemeiner Tell des Bfirgerlichen Rechts, t. I, Tybinga
1959, s. 594 1 powolane tam piSmiennictwo.

15 Nalezy wspomnieé, ze rozporzadzenie listami wymaga zezwolenia osoby, do ktérej s3
one skierowane,’ jezeli jej nazwisko ma lub moze byé ujawnione (art. 25 § 1 pr. aut,)). Do lat
dziesieciu oA $mierci tej osoby potrzeba zezwolenia jej matlzonka { zstepnych, a w ich bra-
ku — rodzicédw lub rodzenistwa (art. 25 § 2 pr. aut.). Powolany juz przepis art. 53 § 2 pr. aut.
stosuje sie odpowiednio do ,rozpowszechniania portretu bez zezwolenia portretowanego i do
wydania listbw bez wymaganego zezwolenia” (art, 55 pr. aut.).
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Po drugie, powddka moglaby dochodzi¢ ochrony swego dobra osobistego, gdyby
pozwane zaklady z niekorzystnych dla jej meza danych, zawartych w aktach oso-
bowych, czynily uzytek po jego Smierci. Takie bowiem postepowanie naruszaloby
uczucie, jakim powodka darzy zmarlego meza {(kult zmarlego), a wigc godziloby
w jej dobro osobiste. Jednakie w $wietle zebranego materialu dowodowego takiego
postepowania mie sposéb zarzucié pozwanym zakladom. Rozszyfrowanie dalszego
zdania Sadu Najwyzszego-nie jest zadaniem latwym, ale sprawa nie ma istotnego
znaczenia wobec dokonanych ustalen. W uzasadnieniu czytamy, ze dane zawarte
w aktach osobowych zmarlego byly wprawdzie urzedowo udostepniane niektérym
organom (sgdowi). Postgpowaniu takiemu jednak brak jest cechy bezprawnos$ci
(w rozumieniu art. 24 k.c.).1®

Nalezy sie zgodzi¢ z ostatnim fragmentem uzasadnienia wyroku. W $wietle tego,
co powiedziano, nie ma istotnego znaczenia dla sprawy, gdzie zakwestionowane
przez powédke pisma byly przechowywane, Jest rzeczg obojetng, czy byly one
przechowywane w aktach osobowych zmarlego, czy tez gdzie indziej. Istctne jest
tylko to, ze sa to pisma autentyczne, udostepnione w swoim czasie mezowi po-
wodki, a nie ,sfabrykowane po jego $mierci”.

Ostateczny rezultat obszernych wywodéw Sadu Najwyzszego na ten temat zna-
lazt wyraz w trzeciej tezie wyroku. Ma ona nastepujgce brzmienie: ,Z czynu na-
ruszajacego dobro osobiste okreslonej osoby roszczenie .o ochrone dobra osobistego
jej osoby bliskiej moze powstaé¢ tylko wtedy, gdy czyn ten godzi takie w dobro
tej osoby bliskiej albo gdy ten, kto naruszyl dobro osobiste pierwszej z tych osdb,
czyni bezprawnie uzytek z tego naruszenia po jej Smierci, co godzi w uczucie,
jakim darzy zmarlego osoba mu bliska (kult zmaritego)’. Sformulowanie tej tezy
jest bardzo zawile. W istocie rzeczy zostaly polgczone w niej dwa, zasadniczo
odrebne zagadnienia. O pierwszym z nich (czyn jednocze$nie narusza okreslone
dobro osobiste osoby bliskiej) byla juz mowa. Do zagadnienia tego nie bedziemy
wigc powracaé. Interesuje nas wylacznie drugi czion przytoczonej tezy. Zarysowa-
ne w niej zapatrywanie prawne zostalo dostosowane do konkretnego stanu faktycz-
nego. Dlatego konieczne bylo wyodrebnienie dwoéch etapéw postepowania. Naj-
pierw zostaje dokonane naruszenie dobra osobistego okre§lonej osoby. Nastepnie
sprawca czyni z tego naruszenia uzytek po jej §mierci, co godzi w uczucie, jakim
darzy zmarlego osoba jemu bliska. Latwo zauwaiyé, ze najczesciej znieslawienie
osoby zmarlej stanowi pewng calo§é. Ocena powinna sie ksztaltowaé podobnie,
jezeli zostaje ono dokonane po $mierci osoby zniestawionej. Nasuwa sie tutaj
uwaga natury ogélnej. W dalszym toku wywodéw zajmuje sie przede wszystkim
sprawg ochrony czci, poniewaz ma ona najwieksze znaczenie praktyczne. Jest rzecza
oczywisty, ze ustalone w ten sposéb zasady nalezy odpowiednio stosowaé do na-
ruszenia innych doébr osobistych (zwlaszceza sfery Zzycia prywatnego). Przyjmujemy
ngblne zalozenie, Ze konkretne dobra osobiste zastugujag na ochrone po S$mierci
uprawnionego. '

W ujeciu uproszczonym mozna powiedzieé, ze zniestawienie wystepuje w dwoch
postaciach. Naruszenie dobrego imienia moze polegaé na rozpowszechnianiu wia-
domosci okreslonej tresci, ktére stanowia zarzut pod adresem osoby zmarlej. Obo-
jetne jest Zréodio tej informacji, czyli jej pochodzenie od pomawiajgcego albo

18 Por. A. Kopff: Glosa do wyroku SN z dnia 30.IV.1980 r. (NP 1283, nr 3, s. 145).
Teza tego wyroku ma nastepujace brzmienije: ,,Prawdziwo§é udzielonej sgdowi opiekunczemu
informacji wylgcza domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego czei — dobrego
imienia (art. 23 i 24 k.c.) — w szczegblnosci z uwagi na przedmiot postepowania przed sg-
dem opiekunczym (art. 109 k.r.o.)”.
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kogo$ innego (,méwiono mi na uniwersytecie, Ze..”). Naruszenie dobrego imienia
moze takze nastgpié w razie ujemnej oceny postepowania lub wilasciwosci osoby
zmarlej. Z natury rzeczy wynika, ze granice sg tutaj plynne. W omawianym stanie
faktycznym sprawa naruszenia byla tak watpliwa, Ze maz powédki nie uwazal za
stosowne wystepowaé z roszczeniem o ochrone swego dobra osobistego. L.atwo jed-
nak skonstruowaé przyklad jaskrawego naruszenia czci osoby zmarilej (X ,kola-
borowal z okupantem hitlerowskim”, , byl zwyklym szarlatanem”, ,popeinit plagiat
naukowy”). Pamieé¢ o zmarlym powinna byé chroniona Srodkami prawa cywilnego,
jezeli zachodza pozostale przestanki ochrony débr osobistych.

Wroémy do trzeciej tezy omawianego wyroku. Uznaé nalezy, ie umozliwia ona
w pewnym zakresie ochrone pamieci o osobie zmarlej.!” W rachube wchodzi naru-
szenie wlasnych doébr osobistych osoby bliskiej, mianowicie uczucia, jakim darzy
ona zmartego. Nie wynika to z jakiego$s przejscia prawa do ochrony czci ze zmarte-
go na jego spadkobiercOw badi osoby bliskie.!® Chodzi tutpj o wlasne prawa o0séb
bliskich, zwigzane z kultem zmarlego. Kogo nalezy zaliczyé do wymienionej kate-
gorii? W rachube wchodzg przede wszystkim: pozostaly przy Zyciu malzonek i naj-
blizsi krewni, ale listy os6b bliskich nie da sie z goéry ustalié. Teoretycznie rzecz
biorgc, powinno decydowaé wyznaczenie danej osoby przez zmarlego (np. w testa-
mencie). W praktyce bedzie to zjawiskiem wyjatkowym i dlatego nalezy poprzestaé
na stwierdzeniu, zZe okreslenie takiej osoby nie moze byé przeprowadzone wedlug:
jednolitego schematu

Pamietajmy jednak, ze tylko bezprawne naruszenie czci uzasadnia zadanie ochro-
ny przez pokrzywdzonego. Zasade te nalezy stosowaé takze w razie znieslawienia
pamieci zmariego. Jak wiadomo, ustawodawca polski wprowadzil domniemanie
bezprawnosci naruszenia débr osobistych (art. 24 § 1 zd. 1 k.c). Oznacza to, ze
powédztwo bedzie oddalone, jezeli sprawca naruszenia udowodni jedng z okolicz-
noSci wylaczajgcych bezprawnosé jego dzialania. Ze stwierdzenia tego wynikaja
okre$lone konsekwencje teoretyczne i praktyczne. W omawianej dziedzinie do-
nioste znaczenie ma ustalenie okoliczno$ci wylgczajacych bezprawno$é naruszenia
czei osoby'zmarlej. Zagadnienia te muszg byé rozpatrywane w szerszej perspek-
tywie.t? i :

Sprébujmy wiec usystematyzowaé grupy przyczyn wylaczajacych bezprawnos$é
naruszenia czei osoby zmartej. Ujmujgc skrétowo, mozemy wyréznié dwie grupy
tych przyczyn. Do pierwszej z mich zaliczymy uprawnienia plynace z caloksztaltu
obowigzujgcych przepisoOw. Dzialania w ramach porzgdku prawnego nle mozna
uznaé za bezprawne. Przykladem niech bedzie informacja zamieszczona w prasie
po smier¢i danej osoby o wyroku prawomoenje skazujacym ja za popelnienie
przestepstwa.

Do drugiej grupy zaliczymy dzialania podjete w obronie spolecznie uzasadnio-
nego interesu. Nalezy uznaé, Zze przyjete w art, 179 § 1 i 2 k.k. kryteria nie wiazg
nas przy wyktadni prawa cywilnego. Wiemy zresztg, ze prawo karne nie chroni
pamieci osoby zmartej. Uwazam, ze w omawianej dz'edzinie nalezy przeprowadzié
nastepujace rozréznienie. Zaléimy najpierw, ze publicrnie zostal uczyniony zarzut
znieslawiajgcy osobe zmarlg, ktéry dotyczyl okreslonych faktéw. Dzialanie sprawcy
nie bedzie bezprawne, jezeli spelnione zostaly lacznie dwie przestanki: zarzut byt

17 Zapatrywania tego bronilem od dawna. Por. A, Szpunar: Ochrona prawna kultu,
Jw., s 31, .

18 Por. H Dagbrowski w pracy zbiorowej: Kodeks cywilny — Komentarz, Warsza-
wa 1972, t. I, s. 91.

19 Por. A. Szpunar: Ochrona d6br osobistych, Warszawa 1979, s. 155.
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prawdziwy, a sprawca dzialal w obronie spolecznie uzasadnionego interesu. Przy-
kiladem moze byé udowodnienie przez pozwanego, ze zmarly istotnie kolaborowat
z okupantem hitlerowskim. Zalézmy teraz, ze zarzut byl nieprawdziwy. Ot6z dobra
wiara sprawcy wylacza jedynie jego wine. Dlatego musimy. uznaé, ze dzialanie
sprawcy byto bezprawne? Podobne kryteria nalezy stgsowaé, jezeli zarzut by}
uczyniony niepublicznie.

Byla juz mowa o rozréznieniu miedzy informacjg o okreslonych faktach a sada~-
mi wartosciujgcymi. Te ostatnie sg dozwolone, jezeli mieszczg sie w granicach rze-
czowej i konstruktywnej krytyki. Granic tych nie da sie $ci§le odmierzyé, ponie-
waz w gre wchodzg bardzo réznorodne czynniki. W omawianej dziedzinie czesciowo
zawodzi kryterium prawdziwos$ci zarzutéw. Poza tym kazdy rodzaj krytyki (nau-
kowej, artystycznej) rzadzi sie wlasnymi prawami. W nauce prawa karnego i cy-
wilnego podjeto wiele pr6éb odgraniczenia dozwolonej krytyki od zniestawienia.
Analiza proponowanych kryteriéw nie miesci sie w ramach niniejszych rozwazan.
Podstawowe znaczenie ma w nich sprawa krytyki prasowej. Otéz przepis art. 41
ustawy o prawie prasowym?! pozwala na usciSlenie kryteriéw w tej dziedzinie.
Odpowiedni fragment tego przepisu stwierdza, ze publikowanie rzetelnych, zgod-
nych z zasadami wspbizycia spolecznego ujemnych ocen dziel naukowych lub
artystycznych albo innej dzialalno$ci twoérezej, zawodowej lub publicznej stuzy
realizacji zadan okre$lonych w art. 1 pr. pras. i ,,pozostaje pod ochrong prawa”.
Przepis ten stosuje sie odpowiednio do satyry i karykatury. Nasuwa sie ogdlna
refleksja, ze granice dozwolonej krytyki prasowej zostaly zakre§lone dos$é szeroko.
Naturalnie, w wielu wypadkach moze byé rzecza watpliwa, czy ujemna ocena o0so-
by zmarlej jest rzetelna i zgodna z zasadami wspélzycia spolecznego. Osobiscie
uwazam, ze w tym zakresie nalezy stosowaé paremie: de mortuis nihil nisi vere.

Przejdimy do omodéwienia unormowanych w art. 31—33 pr. pras. instytucji spro-
stowania i odpowiedzi, Brak odpowiednich przepiséw w dawnym prawie byl wie-
lokrotnie krytykowany. Nowe unormowanie daje mozno$é ochrony pamieci osoby
zmariej i miejmy nadzieje, ze w wielu wypadkach zapobiegnie procesom praso-
wym. W mysl arf. 31 pr. pras. na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, praw-
nej lub innej jednostki organizacyjnej redaktor naczelny redakecji wlasciwege
dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie ,rzeczowe i od-
noszace sie do faktow sprostowania wiadomosei nieprawdziwej lub nieScistej”.
Osoba zainteresowana reaguje z reguly woéwczas, gdy nieprawdziwa lub nieScisia
informacja narusza jej dobro osobiste. Trzeba jednak zaznaczyé, ze przepis art. 31
pr. pras. nie wprowadza tego rodzaju wymagania. Nieco inne zasady nalezy stoso-
waé do obowigzku opublikowania bezplatnie rzeczowej odpowiedzi na stwierdzenia
zagrazajace dobrom osobistym. W interesujgcej nas dziedzinie chodzi o zagroze-
nie lub naruszenie czci osoby zmarlej (takze jej sfery zycia prywatnego).

W mys! art. 33 ust. 2 pkt 2 pr. pras. redaktor naczelny moze odmoéwié opubliko-
wania sprostowania lub odpowiedzi, jezeli sg one wystosowane przez osobe, ktérej
nie dotyczg fakty przytoczone w materiale prasowym. Od tej zasady zostal jednak
wprowadzony wazny wyjatek. Po §mierci osoby bezposrednio zainteresowanej wy-
mienione w ustawie podmioty mogg zgdaé opublikowania sprostowania lub odpo-
wiedzi. Sa nimi osoby zainteresowane ,w zwigzku ze stosunkiem sluzbowym,

20 Por. powolany juz wyzej (przypis 8) wyrok SN z dnia 13.VI.1980 r., w ktérym czytamy,
ze ,brak zamiaru znieslawienia nie moze ekskulpowaé dziennikarza, kodeks bowiem postu-
guje sie obiektywnym pojeciem bezprawnosSci dzialania jako przestanka ochrony doébr oso-
bistych’’.

28 Ustawa z dnia 26.1.1984 r, (Dz. U. Nr 5, poz. 24). Bedzie ona powolywana jako pr. pras.
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wspdlng pracg lub dzialalnoscig albo w zwiazku z wiezami pokrewienstwa lub
powinowactwa”. Jak widaé, krag tych osob zostal ujety bardzo szeroko.

Tyle na temat roszczen niemajatkowych stuzacych ochronie kultu pamieci zmar-
lego jako dobra osobistego os6b mu bliskich. Oméwienie roszczenn majatkowych
nie nalezy do zadan ninigjszego artykulu. Wymagatoby bowiem uprzedniego usta-
lenia przeslanek odpowiedzialno$ci z tego tytulu. Ograniczam sie do zasygnalizo-
wania tych zagadnien. W rachube wchodzi art. 448 k.c, a ostatnio przepis art. 40
pr. pras. wzbogacit arsenat sankecji majatkowych stosowanych w razie naruszenia
dobr osobistych. Zdaniem moim, w jaskrawych wypadkach naruszenia czci osoby
zmarlej zasadzenie stosownej sumy pienieinej byloby uzasadnione.

Nasuwa sig tu refleksja natury ogélnej. W pisSmiennictwie polskim J. St. Pig-
towski? twierdzi, ze zarysowana koncepcja ma daleko idace implikacje. W szcze-
gbélnosci wyznacza ona ,dodatkowa granice wykorzystania zdarzen i postaci z zycia
jako tworzywa fikeji literackiej czy filmowej, mozliwosci oglaszania dokumentow
ujawniajgcych fakty kompromitujgce osoby zmarle, o ktérych mowa w tych
dokumentach (np. pamietnikach)”. Uwazam, ze wnioski te sg zbyt daleko idace.
Ochrona pamigci osoby zmarlej powinna byé utrzymana w rozsgdnych granicach.
Przyklad orzecznictwa francuskiego, w kitérym tego rodzaju procesy sg mnaduzy-
wane, jest bardzo pouczajgcy. Sala sadowa nie powinna byé¢ zasadniczo miejscem,
gdzie ksztaltuje sie ocena dzialalnoSci twoérczej, zawodowej lub publicznej osoby
zmartlej. Nasuwa sie jeszcze uwaga na temat przedawnienia roszczen. Wyznaczenie
Scislej granicy czasowej ochrony pamieci osoby zmartej jest z natury rzeczy nie-
mozliwe. Po wielu jednak latach od S$mierci danej osoby odpada cel ochrony jej

pamieci.

2z Ppor. J. St. Pigtowski: Ewolucja ochrony, jw., s. 33.

ANTON! AGOPSZOWICZ

JESZCZE O ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA
ZA JEGO FUNKCJONARIUSZY
(artykut dyskusyjny)

Autor kwestionuje teze, e art. 417 k.c. normuje ogblne przestanki odpouie-
dzialnosci panstwa za funkcjonariuszy panstwowych, natomiast art. 418 k.c. tylko
jej przypadek szczegélny. Jego zdaniem art. 418 k.c. normuje wyjqtkowq podstawg
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong decyzjq niewadliwg, ktérej jednak po-
winny towarzyszyé okolicznosci wskazujgce na wine funktjonariusza panstwowe-
go, natomiast art. 417 k.c. normuje skutkt czynnosci podjetych wprawdzie poza
kompetencjq organu administracji panstwowej, ale przy okazji jej wykonywania.
Hipotezy obu tych norm wylqczajg sie wiec nawzajem.

1

Wiaczenie postanowien ustawy z 15.XI1.1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za
szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243)
do kodeksu cywilnego w postaci artykuléw od 417 do 421 k.c. zrodzilo wiele wat-



