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wspdlng pracg lub dzialalnoscig albo w zwiazku z wiezami pokrewienstwa lub
powinowactwa”. Jak widaé, krag tych osob zostal ujety bardzo szeroko.

Tyle na temat roszczen niemajatkowych stuzacych ochronie kultu pamieci zmar-
lego jako dobra osobistego os6b mu bliskich. Oméwienie roszczenn majatkowych
nie nalezy do zadan ninigjszego artykulu. Wymagatoby bowiem uprzedniego usta-
lenia przeslanek odpowiedzialno$ci z tego tytulu. Ograniczam sie do zasygnalizo-
wania tych zagadnien. W rachube wchodzi art. 448 k.c, a ostatnio przepis art. 40
pr. pras. wzbogacit arsenat sankecji majatkowych stosowanych w razie naruszenia
dobr osobistych. Zdaniem moim, w jaskrawych wypadkach naruszenia czci osoby
zmarlej zasadzenie stosownej sumy pienieinej byloby uzasadnione.

Nasuwa sig tu refleksja natury ogélnej. W pisSmiennictwie polskim J. St. Pig-
towski? twierdzi, ze zarysowana koncepcja ma daleko idace implikacje. W szcze-
gbélnosci wyznacza ona ,dodatkowa granice wykorzystania zdarzen i postaci z zycia
jako tworzywa fikeji literackiej czy filmowej, mozliwosci oglaszania dokumentow
ujawniajgcych fakty kompromitujgce osoby zmarle, o ktérych mowa w tych
dokumentach (np. pamietnikach)”. Uwazam, ze wnioski te sg zbyt daleko idace.
Ochrona pamigci osoby zmarlej powinna byé utrzymana w rozsgdnych granicach.
Przyklad orzecznictwa francuskiego, w kitérym tego rodzaju procesy sg mnaduzy-
wane, jest bardzo pouczajgcy. Sala sadowa nie powinna byé¢ zasadniczo miejscem,
gdzie ksztaltuje sie ocena dzialalnoSci twoérczej, zawodowej lub publicznej osoby
zmartlej. Nasuwa sie jeszcze uwaga na temat przedawnienia roszczen. Wyznaczenie
Scislej granicy czasowej ochrony pamieci osoby zmartej jest z natury rzeczy nie-
mozliwe. Po wielu jednak latach od S$mierci danej osoby odpada cel ochrony jej

pamieci.

2z Ppor. J. St. Pigtowski: Ewolucja ochrony, jw., s. 33.

ANTON! AGOPSZOWICZ

JESZCZE O ODPOWIEDZIALNOSCI PANSTWA
ZA JEGO FUNKCJONARIUSZY
(artykut dyskusyjny)

Autor kwestionuje teze, e art. 417 k.c. normuje ogblne przestanki odpouie-
dzialnosci panstwa za funkcjonariuszy panstwowych, natomiast art. 418 k.c. tylko
jej przypadek szczegélny. Jego zdaniem art. 418 k.c. normuje wyjqtkowq podstawg
odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzong decyzjq niewadliwg, ktérej jednak po-
winny towarzyszyé okolicznosci wskazujgce na wine funktjonariusza panstwowe-
go, natomiast art. 417 k.c. normuje skutkt czynnosci podjetych wprawdzie poza
kompetencjq organu administracji panstwowej, ale przy okazji jej wykonywania.
Hipotezy obu tych norm wylqczajg sie wiec nawzajem.

1

Wiaczenie postanowien ustawy z 15.XI1.1956 r. o odpowiedzialnosci Panstwa za
szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszéw panstwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243)
do kodeksu cywilnego w postaci artykuléw od 417 do 421 k.c. zrodzilo wiele wat-
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pliwosci.! Poglebily je jeszcze wytyczne SN z 15.I1.1971 r.? ktére choé staly sie
wiazace dla praktyki, spotkaly sie jednak z krytyczna oceng w titeraturze. Nikt
jednak nie zakwestionowal tezy, ze art. 417 k.c. normuje ogélne przestanki tej
odpowiedzialnos$ci, a art. 418 (i 419 k.c) — jej wypadek szczegbdlny.® Przy takim
zaltozeniu maganne, bo zaslugujace na represje karng albo dyscyplinarng postepo-
wanie funkcjonariusza panstwowego podlega do tego stopnia wyjgtkowej ochronie,
ze praktycznie pozbawia poszkodowanego moznoSci zaspokojenia jego rcrzezenia®
Trudno wiec zgodzié sie z takim rozwigzaniem. Co wiecej, sam ustawodawca dal
wyraz swej dezaprobacie dla wspomn‘ianej wykladni, -regulujac bowiem odpowie-
dzialno§é organéw administracji panstwowej za niektére szkody wyrzadzone uchy-
leniem lub zmiang albo stwierdzenicri niewazno$ci ich decyzji, wylaczyt stosowanie
art. 418 k.c, do tego zakresu odniesienia® i uznal tym samym, ze w aktualnej
sytuacji dotychczasowa wykladnia art. 418 k.c. nie ma dalszego uzasadnienia. Wy-
tyczne Sadu Najwyiszego wymagajg zatem weryfikacji, albowiem w tym kontek-
Scie sg one sprzeczne co najmniej z zasadami wspblzycia spolecznego, jeS§li nie
z systemem prawnym cbowiazujagcym w PRL. Powstaje zatem pytanie, czy mozli-
wa jest inna od usankcjonowanej w tych wytycznych wykladnia art. 418 k.c.

II

Wzajemna relacja pomiedzy art. 417 i 418 k.c. wymaga zwrécenia uwagi przede
wszystkim na zwiazek przyczynowy zalozony przez obie normy. Latwo wiec
zauwazyé, ze art. 417 § 1 k.c. wymaga azeby szkoda zostala wyrzadzona ,przy”
wykonywaniu przez funkcjonariusza panstwowego powierzonej mu czynnosci, na-
tomiast art. 418 § 1 k.c, aby powstala ona ,na skutek” tej czynnosci (w postaci
wydanego orzeczenia lub zarzadzenia). Wszystko wiec zalezy od tego, jakie znacze-
nie nadamy przyimkowi ,,przy”’. Moze on bowiem byé réwnoznaczny z ,;w”; w tym
znaczeniu moéwimy np. pracowaé przy gospodarstwie, rozumiejgc przez to prace
w ‘tym gospodarstwie. Moze on jednak woznaczaé okoliczno$ci towarzyszgce czemus,
a wiec relacje pomiedzy dwoma zdarzeniami.®

Takg wilasnie relacje wydaje sie zakladaé art. 418 § 1 k.c, przeciwstawiajac
wydanie orzeczenia lub zarzadzenia (decyzji) okolicznosciom temu towarzyszgcym,
ale wskazujgcym na kwalifikowang wine funkcjonariusza panstwowego.” Typowym
przykladem takiej sytuacji byloby przyjecie korzysci majgtkowych w zwigzku

1 Literature w tym wzgledzie zestawil oraz uzupelnil wlasnym wystapieniem Krytycznym
R. Stepkowski: Podstawy odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong
przez funkcjonariusza panstwowego, PiP 1979, nr 1, s. 8 i n.

2 Uchwala Izby Cywilnej SN z dnia 15.I1.1971 r, CZP 33/70 — Wytyczne wymiaru sprawied-
liwo$ci i praktyki sgdowej w sprawie odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa oraz pafstwowych
oséb prawnych za szkody wyrzadzone przez funKcjonariuszy panstwowych, OSNCP 1971, nr 4,
poz. 59.

3 Wytyczne (...), op. cit., s. 5.

4 M. Wawiltowa: W kwestii odpowiedzialno§ci panstwa za szkody wyrzgdzone wsku-
tek wydania orzeczen lub zarzadzen, PiP 1971, nr 8—9, s. 404 { n.

5 Ustawodawca nie byl jednak konsekwentny, wsKutek czego w k.p.a. mamy trzy rodzaje
norm odsylajgcych do kodeksu cywilnego:

a) w art. 153 § 1, gdzie odsyla sie do przepiséw k.c. bez zadnych wylgczen wprost,

b) W art. 160 § 2, gdzie cdsyla sie do k.c. z wylgczeniem art. 418 k.c.,

¢) w art. 161 § 5, 215 § 5 i 216 § 5, gdzie odsyla sie do k.c. z wylagczeniem art. 418, dopusa~
czajac zarazem mozliwo$é odpowiedniego stosowania pozostailych przepisow tego kodeksu.

% Maly stownik jezyka polskiego pod redakejg S. Skorupki i in., Warszawa 1968, s. G64.

7 O tyle kwalifikowang, Ze wymagajgcg w zasadzie stwierdzenia wyrokiem karnym Ilub
orzeczeniem dyscyplinarnym,
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z. wydaniem niewadliwego orzeczenia lub zarzadzenia (decyzji), typowym za$ przy-
kladem sytuacji przeciwstawnej byloby przyjecie korzy$ci majatkowej w zamian
za wydanie wadliwego {(bo z naruszeniem kompeiencji) orzeczenia lub zarzadzemia.
Poszukiwanie natomiast rozwigzania przez przeciwstawienie sobie takich pojeé, jak -
»Przy” i ,przy okazji”8 czy ,przy sposobno$ci”’® jest zabiegiem chybionym, albo-
wiem jest on niepoprawny logicznie. Miedzy tymi pojeciami nie istnieje bowiem
stosunek zamiennos$ci, lecz stosunek podrzedno$ci, gdyz wszystko, co jest objete
zakresem zwrotu ,przy okazji” lub ,przy sposobno$ci”, miesci sie w zakresie
przyimka_ ,,przy”. Chodzi wiec o takg relacje, jak wycinek kola do kola.

Art. 418 § 1 k.c. wydaje sie zatem zakladaé, ze zwiazek przyczynowy powinien
istnie¢ pomiedzy wydaniem orzeczenia lub zarzgdzenia i szkodag (,na skutek”),
a nie pomiedzy wing funkcjonariusza panstwowego!® i szkoda. Art. 417 § 1 k.c.
nie wymaga natomiast zwigzku przyczynowego pomiedzy inng niz decyzja czyn-
noscig funkcjonariusza pafistwowego a szkoda, lecz pomiedzy okolicznosciami to-
warzyszgcymij powierzonej mu <czynnoSci a szkodg. Stagd plynie wniosek, ze po-
miedzy hipotezami obu morm zachodzi stosunek wzajemnego wylaczania sie ze
wzgledu na inaczej okreslong przyczyne szkody, albowiem przyczyne te stanowi
decyzja organu administracji panstwowej albo okolicznosci towarzyszace powie-
rzonej mu czynnosci.i!

III

Art. 418 § 1 kc. nie rozstrzyga o tym, czy chodzi o skutki czynnosci wadliwej 12
czy niewadliwej, przeciwstawia jednak te czynnoéé winie funkcjenariusza pan-
stwowego, z czego mozna wnosié, ze chodzi o niewadliwg decyzje organu admini-
stracji panstwowej. Zadnej tez wskazéwki w tym wzgledzie mie daje siegniecie
do postanowien kodeksu postepowania administracyjnego, odsyla on bowiem do
kodeksu cywilnego z wylgczeniem art. 418 k.c. wtedy, gdy chodzi o skutki czynno-
§ci zarOwno niewadliwej jsk i wadliwej.® Rozwigzania wiec trzeba szukaé¢ za po-
mocy wykladni systemowej na gruncie kodeksu cywilnego.

Co stoi temu na przeszkodzie? Zalozenie, ze art. 417—420 k.c. stanowia
pewna calosé normatywng, zawierajgcg kompleksowe, jednolite unormowanie od-

8 Jak czyni to np. W. Czachérski: Zobowigzania — Zarys wykladu, Warszawa 1974,
s. 183. :

¢ Por. Wytyczne (...), op. cit., s, 20. A, Rembielinski natomiast proponuje zastgpi¢ to roz-
rbéznienie podzialem na dzialania na raclunek przelozonego oraz na rachunek wtasny lub
osoby trzeciej (A. Rembielinski: Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa w Swietle wytycz-
nych wymiaru sprawiedliwo$ci z dnia 15.I1.1971 r., RPEiS 1972, nr 2, s. 52). Jest to jednak
koncepcja zbyt odlegia od tresci art. 417 § 1 k.c. .

10 Stwierdzong w zasadzie wyrokiem karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym,

11 Inaczej zatem, niz to sie na ogdél przyjmuje w doktrynie i orzecznictwie, ktére wypa-
dek objety art. 418 § 1 k.c. traktuje jako szczegdlny wobec art. 417 § 1 k.c. Por. W. Cza-
ché6rski (w:) System prawa cywilnego — Prawo zobowigzahh — Czegs$¢ ogdlna, t, III, cz. I,
Wroclaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—ko6dZ 1981, s. 588. Por. réwniez wskazang tam literatu-
rg, a takze Wytycezne (...); op. cit.,, s. 21 i n.

12 Chodzi przede wszystkim o wadliwo$¢ materialng, aczkolwiek mozliwe sg tu rézne
kombinacje, Decyzja materialnie wadliwa albo niewadliwa moze byé¢ formalnie niewadliwa
albo wadliwa. Zdaniem SN chodzi o akty wydane przy zachowaniu okre$lonej procedury
(por. Wytyczne (...), op. cit., s. 23). Por. rowniez M. Wawilowa: op. cit., s, 398.

13 Typowy wypadek wyrzadzenia szkody uchyleniem lub zmiang decyzji niewadliwej re-
guluje art. 161 k.p.a. Na gruncie natomiast art. 160 k.p.a. pojawiajg sie obie mozliwoSei,
w ktérych chodzi o skutki wydania badz decyzji wadliwej (niewaznej), bgdz tez stwierdza-
jgce] te niewaznosé decyzji niewadliwej. We wszystkich tych wypadkach przystuguje rosz-
ezenie o odszkodowanie.
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powiedzialno$ci Skarbu Panstwa oraz panstwowych oséb prawnych i ze w zakresie
przez siebie normowanym wylgczajg stosowanie innych podstaw odpowiedzialno-
$ci'4 Teza ta nie brzmi jednak przekonywajgco, jeSli sie zwazy, Ze SN dla
uzasadnienia, i2 przepisy te regulujg odpowiedzialno$é z tytulu winy, siega jedno-
czeénie do wykladni systemowej, powolujac sie na ich powigzanie z art. 415
1 416 k.c 15 ‘

Wydaje sie jednak, Ze najistotniejsze znaczenie ma znowu nie tyle zasada od-
powiedzialnosci, ile zwigzek przyczynowy. Uzyte w art. 415 i 416 zwroty nie budzg
watpliwosel. Chodzi w obu wypadkach o szkode wyrzgdzong z czyjej§ winy. Jezeli
jest to wina organu osoby prawnej, to odpowiedzialnoéé za szkode cigzy na tej
osobie, albowiem wine organu utoisamiamy z wing osoby prawnej. Mniej jest
jasne, jakg role nalezy przypisaé winie pracownika (podwladnego, wykonawcy,
przedstawiciela) wykonujagcego powierzong mu czynnosé. Zostawmy na razie to za-
gadnienie na uboczu.

Jednakie w art. 417 i mast. k.c. nie powtarza sie zwrot ,z winy” funkcjonariusza
panstwowego. Albo wiec art. 417—420 stanowig odrebng calo$é, w ramach ktérej
przede wszystkim powinna byé rozstrzygnieta kwestia, kto ponosi odpowiedzialnosé
za szkode wyrzadzong z winy funkcjonariusza panstwowego powierzona mu czyn-
noscig, czego jednak brak, albo ie nie daje sig tych przepisbw wyodrebnié, albo-
wiem podstawa takiej odpowiedzialnosci tkwi poza nimi, mianowicie w art. 415
k.c. (albo w art. 416 k.c., co wymaga jeszcze rozwazenia). Teza zatem przyjeta
przez Sad Najwyzszy daje sie obroni¢ tylko przy zalozeniu, ze art. 417 i nast. k.c.
regulujg podstawy odpowiedzialnosci oderwanej w zasadze od winy.

Albo wigc nie ma powigzania pomiedzy art. 417 i nast. k.c. a art. 415 i 416 k.c.
i wtedy wykladnia poréwnawcza musi doprowadzié do wniosku, ze pod rzadem
art. 417 § 1 k.c. wina nie stanowi przestanki odpowiedzialnosci, albo powigzanie
to istnieje i wtedy kwestia zasady odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong przez
funkcjonariusza panstwowego ,,przy”’ wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci po-
zostaje wprawdzie otwarta, ale odpada woéwczas teza, ze art. 417—420 stanowia
pewna calo$é normatywna.

1v

Jezeli wiec ani w art 417, ani w art. 418 k.c. nie miesci sie podstawa odpowie-
dzialnodei za szkode wyrzadzong z winy funkcjonariusza panstwowego powierzong
mu czynnoscig, to moze sig ona miesSci¢ tylko w art. 415 badz w art. 416 k.c.1®
Chodzi bowiem o to, do ktdérej z obu tych sytuacji bardziej przyré6wnywalny jest
wypadek, gdy zamiast organu osoby prawnej pojawia sie organ administracji pan-
stwowej. Nalezy bowiem odr6znié sytuacje organu administracji panstwowej i je-
go aparatu, pozbawionego na ogé!l, aczkolwiek nie zawsze osobowosci prawnej, od
sytuacji osoby prawnej badz utomnej osoby prawnej i jej organéw (quasi-organdw).
Organ administracji panstwowej jest wiedy tylko jednoczednie organem osoby
prawnej, gdy szczegblny przepis mu taka kompetencje daje. Podobnie ma sie rzecz,

14 Wytyezne (...), op. cit,, s. 5.

15 Wytyeczne (...), op. cit., s. 6.

18 Nie podzielam pogladu, ze podstawa odpowiedzialno$ci os6bb prawnych za szkode wy-
rzadzong z ich winy tkwi w art. 416 k.c. Stanowi jg bowiem art. 415 k.c., ktéry nie wpro-
wadza 2adnego rozroznienia miedzy osobami fizycznymi a osobami prawnymi. Art. '116 k.c.
daje natomiast wyraz wylgceznie teorii organdéw osoby prawnej jako teorii akceptowanej przez
porzadek prawny i niczemu wigcej.
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gdy zam:ast osoby prawnej pojawia sie Skarb Panstwa.!” W przeciwnym bowiem
razie kompetencja organu administracji panstwowej przejawia sie tylko w sferze
prawa administracyjnego, nie moze natomiast dotyczyé siery prawa cywilnego.!®

Hipoteza art. 416 k.c. obejmuje wylacznie organy osoby prawnej, nie obejmuje
natomiast jej pracownikéw. Termin ,funkcjonariusz panstwowy” obejmuje zaréwno
organy adanistrabji panstwowej jak i ich aparat. Wbrew jednak stanowisku
Sadu Najwyzszego nie chodzi tu o wszystkich pracownikéw tego aparatu, lecz tylko
o tych, ktérzy wykonujg przyznang organowi administracji panstwowej kompeten-
cje lub sg przy tym pomocni!? Uzyta bowiem terminologia $wiadczy o tym, ze
chodzi o wladcze kompetencje organéw wladzy i administracji panstwowej, a wiec
o czynnosci w sferze prawa administracyjnego. Gdyby bowiem chodzilo o czynnosei
podejmowane w sferze prawa cywilnego, to zar6wno sama regulacja zawarta
w przepisie art. 417 i nast. k.c. jak i uzyta tam terminologia bylyby zbedne.

Wroémy wiec do pytania: jak ksztaltuje sie odpowiedzialno$é osoby prawnej
za jej pracownikéw? Odpowiedz na to pytanie staje sie latwiejsza, gdy siegniemy
do przepiséw regulujgcych odpowiedzialno$é kontraktowsg, zwlaszcza gdy po stronie
diuzniczej pojawia sie osoba prawna. Roéznica bowiem polega tu tylko ma tym,
Ze brak jest wezla prawnego pomiedzy diuznikiem a wierzycielem, ktéry té wezet
powstaje w zasadzie dopiero z chwilg wyrzadzenia szkody, natomiast wewnetrzna
struktura strony dluzniczej nie wykazuje istotniejszych rdznic bez wzgledu na to,
czy mamy przed sobg osobe prawng, czy tez organ administracji panstwowej, gdyz
zawsze chodzi o zespdl os6b powiazany ze sobg organizacyjnie, w ramach ktérego
daje sie wyrdznié¢ tych, kitdérzy okresSlone czynno$ci powierzajg innym, oraz tych,
ktérzy te czynno$ci wykonujg. Jest natomiast obojetne dla wierzyciela, jakiego
rodzaju stosunki igczg ten zesp6i.

Art. 474 k.c. nie czyni tez z tego punkiu widzenia zadnego rozrézinienia. Jedno-
czesnie jednak nie pochiania on odpowiedzialno$ci regulowanej art. 430 k.c. Obie
te normy funkcjonujg obok siebie i wzajemnie sie uzupelniajg.?? Bo albo szkoda
zostala wyrzadzona powierzong czynno$Scig i wtedy dluinik odpowiada tak jak
za wlasne 'dzialanie lub zaniechanie, albo tez zostala ona wyrzadzona ,,przy” okazji
wykcnania powierzonej czynno$ci i wtedy dluznik odpowiada za szkode, jezeli
sprawcy mozna przypisaé wine. i nie moze sie on zwolni¢ od tej odpowiedzialnosci
zarzutem, ze nie ponosi winy w wyborze,

Jezeli spostirzeienia te przeniesiemy na grunt odpowiedzialno$ci deliktowej, to
stanie sie jasne, ze albo {(panstwowa) osoba prawna odpowiada za wine wlasng
bez wzgledu na to, czy szkode wyrzadzil jej organ lub jej pracownik mimo po-
zornie sugerujgcej cdmienne rozwigzanie treSci art. 416 k.c, albo tez odpowiada
ona za wine cudzg, jezeli szkoda zostala wyrzadzcna przy kaonywa.n‘u pow’e-~
rzonej czynnosci., W pierwszym bowiem wypadku cdpowizda cna dlatego, ze
pracown’k dziala zgodnie z jej wola, a w drugim dlatego, ze cbc'aza ja culpa in
eligendo.

Przenoszgc z kolei te rozwazania na grunt odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
za funkecjonariuszy panstwowych latwo zauwazyé réznice i analogie. Nie moze za-

17 Por. art. 4 ustawy z 29.XI1.1982 r. o urzedzie Ministra Finans6w. oraz o urzedach i izbach
skarbowych (Dz. U. Nr 45, poz. 289), w my$l ktérego Minister Finanséw reprezentuje Skarb
Panstwa w zakresie gospodarowania mieniem ogodlnonarodowym w wypadku, gdy nie zostalo
ono powierzone innej panstwowej jednostce organizacyinej.

18 Co nie przeszkadza, 2ze akt administracyjny moze posrednio lub bezposrednio wywieraé
skutki w sferze prawa cywilnego.

19 Wytyczne (...), op. cit.,, s, 11. -

20 Por. M. Piekarski (w:) Kodeks cywilny — Komentarz, t. II, Warszawa 1972, s. 1171.
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tem znalezé tu zastosowania art 416 k.c., bo nie chodzi o czynnoéé organu osoby
prawnej. Odpowiedzialno$¢ wiec za wine wlasng powinna sie wtedy oprzeé na
art, 415! Odpowiedzialno$é¢ ta obejmuje wine kazdego funkcjonariusza panstwo-
wego bez wzgledu na to, czy jest nim organ administracji (wladzy) panstwowej,
czy tez pracownik (podwladny) zatrudniony w jego aparacie. Gdy za$ chodzi o wine
cudza, to w miejsce art. 430 k.c. wkracza art. 417 § 1 k.c,, ktéry jednak nie wy-
maga stwierdzenia winy funkcjonariusza panstwowego, gdy ten wyrzadzil szkode
przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Na pytanie jednak, czy wina stanowi przestanke tej odpowiedzialnosci, trudno
o jednoznaczng odpowiedz. Jezeli zastosujemy wykladnie systemowg — to tak, a je-
zeli poréwnaweza — to nie. Zagadnienie to traci jednak na znaczeniu, gdy opo-
wiemy sie za koncepcjg tzw. winy bezimiennej, gdyz w obu wypadkach chodzié
becu.ie w istocie o czynno$é bezprawnag.22

v

Przy zaloieniu, ze ‘podstawa odpowiedzialnodei za szkode wyrzadzong z winy
funkcjonariusza panstwowego powierzong mu czynno$cia tkwi w art. 415 k.c. (lub
w art. 416 k.c.), a podstawa odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong ,przy” wy-
konywaniu tej czynnosci tkwi w art. 417 § 1 k.c,, staje sie jasne, ze art. 418 § 1 k.c.
normuje odrebna od tych dwdch podstawe odpowiedzialnosei, albowiem zaklada
wprawdzie, ze chodzi o szkode wyrzadzong wskutek wydania orzeczenia lub za-
rzgdzenia, ale nie wymaga winy. W gre wiec wchodzi decyzja niewadliwa, wyda-
na jednak w ckolicznosciach, ktére wskazujg na wine funkcjonariusza panstwo-
wego.

,Zrozumiale tez staje sig wtedy ograniczenie tej odpowiedzialno$ci, Dzialanie
bowiem organu administracji (wladzy) panstwowej zgodne z jego kompetencjg nie
powinno w ogodle rodzié odpowiedzialno$ci w my$l paremii, iz qui iure suo utitur
neminem laedit. Jezeli za§ — jako wyjatek od tej zasady — rodzi te odpowie-
dzialno$é, to tylko wtedy, gdy towarzyszg temu szczegblnie naganne okolicznosei
stwierdzone wyrokiem karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym, chyba ze w gre
wchodzi art. 418 § 2 k.c.

Tej wyjatkowej podstawie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzg-
dzong przez funkcjonariusza panstwowego wskutek wydania (niewadliwej) decyzji
towarzyszy wyjatkowa podstawa odpowiedzialno$ci oparta na zasadach wspblzycia
spotecznego za Szkode wyrzgdzong przez funkcjonariusza panstwowego ,,przy” wy-
konywaniu powierzonej mu czynnosci, wchodzgca zatem w gre wtedy, gdy mie
mozna jej oprzeé¢ na art. 417 § 1 kec. Jest bowiem oczywiste, Ze hipotezy art.
418 § 1 i 419 k.c. wylaczajg sie nawzajem, podobnie jak wylaczajg sie nawzajem
hipotezy art. 418 § 1 i 417 § 1 k.c,, gdyz w pierwszym wypadku chodzi o skutki
zachowania sie funkcjonariusza panstwowego zgodne z kompetencjg organu admini-
stracji (wladzy) panstwowej, a w drugim o skutki zachowania sie wykraczajacego
poza te kompetencje.

VI

Pozostajg do oméwienia dwie kwestie natury drugorzednej. Warto przede wszyst-
kim zwrécié uwage na to, ze art. 417 i 418 k.c. obcigzajg odpowiedzialnodcia za

21 Por. przypis 16.
22 Patrz nizej ust. VI.
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szkode wyrzadzona przez funkcjonariuszy panstwowych Skarb Panstwa (panstwowg
osobe prawng), a nie organ administracji panstwowej (w sklad ktérego organiza-
cyjnie wchodzg owi funkcjonariusze) lub zgola panstwo. Czy nalezy z tego wnosié,
ze ilekroé¢ pojawia sie odpowiedzialno§é¢ odszkodowawcza organéw administracji
panstwowej, to zagadnienie przesuwa sie niejako automatycznie w sfere prawa
cywilnego? # Ot6z sadze, ze bylby to wniosek zbyt daleko idacy. Przepisy te bo-
wiem nie rozstrzygaja o tym — co jest zresztg charakterystyczne — na kim cigzy
obowiazek naprawienia szkody (por. art. 415 k.c.), lecz o tym, kio ponosi odpo-
wiedzialnoéé za nig. Konieczne zatem staje sie oddzielenie diugu od odpowiedzial-
noéci. Mozna wiec stwierdzi¢, Ze obowigzek naprawienia szkody cigzy w zasadzie
na jej sprawcy i wynika badz ze stosunku cywilnoprawnego, badz tez ze stosunku
administiracyjnoprawnego — w zaleinosci od struktury tego stosunku. Natomiast
odpowiedzialnoéé za dlug cigzy na Skarbie Panstwa (panstwowej osobie prawnej),
ma wiec ona zawsze charakter cywilnoprawny, bo Skarb Panstwa nie mozie byé
strona stosunku administracyjnoprawnego. Mozna jednak z duza dozg zasadno$ci
bronié — powolujgc sie na kodeks postepowania administracyjnego — pogladu, ze
rozréinienie to nie ma zadnego znaczenia, albowiem kodeks ten zaréwno obowiagz-
kiem naprawienia szkody jak i odpowiedzialno$cia za jego spelnienie obcigza
wiaéciwy organ administracji panstwowej.2¢

Ostatng kwestia wymagajacg kilku si6w komentarza jest zagadnienie tzw. winy
bezimiennej.3 Koncepcja ta zasluguje na uznanie, gdyz ogromnie ulatwia sytuacje
poszkodowanego, zazwyczaj bezradnego wobec skomplikowanych struktur organi-
zacyjnych — tyle tylko, Ze nie ma ona nic wspblnego z wing w znaczeniu, jakie
przywykliSmy mnadawaé temu terminowi na gruncie art. 415 ke, Zwrécono juz
trafnie uwage na to, z¢ w pojeciu tym tkwi contradictio in adiecto.® Wspomniana
koncepcja dowodzi jednocze$nie, ze oparcie odpowiedzialnosci odszkodowawczej na
zasadzie winy tak dalece utrudnia (jezeli nawet nie uniemozliwia) dochodzenie
roszczen, ze nie daje wynikéw spolecznie pozadanych. Zamiast wiec ukrywaé
istote zagadnienia pod pozorng terminologia lepiej powiedzieé wprost i wyraZnie,
ze zasade tej odpowiedzialno$ci powinna stanowié bezprawno$é. Za takim zabie-
giem opowiedzialem sie juz wczeéniej. Poglad méj spotkal sie wtedy z krytyka.?
Okazuje sie jednak, ze ma on takie czysto pragmatyczne uzasadnienie. Z teoretycz-
nego za$ punktu widzenia mozna zarzucié, Ze koncepcja winy bezimiennej, po-

23 Por. E, Letowska: Odpowledzialno$é odszkodowaweza administracji (w:) System
prawa administracyjnego, t. III, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdanisk 1978, s. 479 i n.; te]-
2e: W zwigzku z odpowledzialnosciq za szkody wyrzadzone funkcjonowaniem administracjl
(w:) Zblér studibw z zakresu nauk administracyjnych, Ossolineum 1978, s. 58 1 n.

24 Por, art. 160 § 3 1 4, 161 § 3, 215 § 2 { 3 oraz 216 § 5 k.p.a. Wprawdzie przeplsy te orze-
kajg tylko o tym, na kim cigzy obowigzek naprawienia szkody, 1 pomijajg problem odpowie-
dzlalnoéci za spelnlenle tego obowigzku, jednakze mozna sgdzié, ze ustawodawca nie widzial
potrzeby oddzielenia tych zagadniefi od siebie.

26 Koncepcja ta znalazla wyraz w nastgpujgcej formule w cyt. Wytyeznych: ,,Do pow-
stania odpowiedzlalno$ci Skarbu Pafistwa konieczne jest istnienie normalnego zwigzku przy-
czynowego pomiedzy zawinionym zachowaniem sie funkcjonariusza panstwowego a szkodg.
Nie jest natomiast istotne, ktéry z funkejonariuszy dopuscit si¢ winy” (Wytyczne (...), op.
cit., 8. 17).

2% Por. A. Ohanowicz: Podstawa .odpowledzialno$ci pafistwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszy pafistwowych (w:) Prace z zakresu prawa cywilnego i praw na dobrach
niematerialnych, ZN UJ 1973, nr 1, s, 08,

27 B. Lewaszkiewicz-Petrykowska w recenzji mojej pracy pt. ,,Obowigzek
zapobiezenia szkodzie — Podstawa i zakres”, Wroclaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk 1978, PiP
1980, nr 8, s, 110 i n.
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mys$lana w interesie poszkodowanego, moze sie zwr6cié przeciwko niemu wtedy,
gdy organ administracji panstwowej wskaze sprawce szkody, ale uchyli sie od
odpowiedzialno$ci podnoszgc zarzut, ze temu sprawcy nie mozna przypisaé subiek-
tywnych elementéw winy.®® Opowiadajac sie za bezprawnoscig jako przeslankg
odpowiedzialnosci odszkodowawecze], trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze
poglad taki wymaga zgeneralizowania na caly obszar tej odpowiedzialno$ci, wy-
kracza wiec daleko poza zasi;::g omawianych wytycznych Sadu Najwyzszego.

viI

Jakie wiec korzysci daje proponowana wykladnia art. 417 i nast, k.c? Moina
wskazaé dwie takie korzysci, bardzo jednak istotne.

Najpierw usuwa ona stratyfikacje odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zaleznej
od tego, kto ponosi te odpowiedzialnosé: panstwowa (Skarb Panstwa) czy niepan-
stwowa osoba prawna?® Stratyfikacji — dodajmy — niczym nie uzasadnionej,
nic bowiem nie przemawia za tym, azeby w sferze odpowiedzialno$ci deliktowej
traktowaé panstwowe osohy prawne inaczej niz innych uczestnikéw obrotu. Ko-
ronny argument majacy za nig przemawia€, tj. kanieczno$é objecia tg odpowie-
dzialnos$cig oséb samodzielnych w zakresie ich wiedzy fachowej (lekarzy), traci na
znaczeniu przy zalozeniu, ze wina tych oséb jest wing wlasng osoby prawnej, gdy
wyrzadzily one szkode wykonujac powierzong im czynnoéé, Jeieli za$§ wyrzadzily fe
szkode ,,przy” wykonywaniu wspomnianej czynnoseci, to tresé art. 417 § 1 k.c. nie.
odbiega tak dalece od tresci art. 430 k.c in fine, by nalezalo twierdzié, ze “skutki
w obu tych wypadkach powinny byé odmienne. .

Nasiepnie proponowana wykladnia usuwa niezrozumiale i wyraZnie juz nie
akceptowane ograniczenie odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong z winy funk-
cjonariusza panstwowego wydang przez niego decyzjg.?® Jest jednak oczywiste,
Ye przy przyjetym tu rozumieniy art. 418 § 1 k.c. zupeinie odmiennego znaczenia.
nabierajg normy odsylajace do kodeksu cywilnego zawarte w kodeksie postepowa-
nia administracyjnego.® Zagadnienie to wymaga jednak odrebnego oméwienia.

2 Na co zwrbéeil mi uwage T. Dybowski.

29 E. Letowska: Stratyfikacja odpowiedzialnosci deliktowej, PiP 1971, nr 6, s. 940 1 n.

3¢ Na co wskazujg wylaczenia zawarte w art, 160 § 2, oraz w odsylajgcych do niego art.
161 § &, 215 § & k.p.a. Nalety zalotyé, ie ustawodawca wprowadzil te wylaczenia, albowiem

miat na wzgledzie cyt. Wytyczne § ustalong w nich interpretacje art. 418 § 1 k.c.
21 Chodziloby bowlem wtedy o wylgczenle wyjatkowej podstawy odpowiedzialno$ci za
szkode wyrzgdzong niewadliwg decyzjsg. .

ADAM LITYNISKI

PRAWO DO OBRONY W PROCESIE KARNYM
W CZASIE POWSTANIA KOSCIUSZKOWSKIEGO

1. W trudnych czasach wojem i rewolucji nader chetnie czyni sie z prawa
karnego narzedzie walki. Zwykle odbija sie to na ludziach, ktérzy znaleZli sie
przed obliczem wojenno-rewolucyjnej temidy; ich mozliwosci obrony sg wtedy
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