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wspólną pracą lub działalnością albo w związku z wiązami pokrewieństwa lub 
powinowactwa”. Jak widać, krąg tych osób został ujęty bardzo szeroko.

Tyle na temat roszczeń niemajątkowych służących ochronie kultu pamięci zmar
łego jako dobra osobistego osób mu bliskich. Omówienie roszczeń majątkowych 
xiie należy do zadań nini^szego artykułu. Wymagałoby bowiem uprzedniego usta
lenia przesłanek odpowiedzialności z tego tytułu. Ograniczam się do zasygnalizo
wania tych zagadnień. W rachubą wchodzi art. 448 k.c., a ostatnio przepis art. 40 
pr. pras. wzbogacił arsenał sankcji majątkowych stosowanych w razie naruszenia 
dóbr osobistych. Zdaniem moim, w jaskrawych wypadkach naruszenia czci osoby 
zmarłej zasądzenie stosownej sumy pieniężnej byłoby uzasadnione.

Nasuwa się tu refleksja natury ogólnej. W piśmiennictwie polskim J. St. Pią- 
towski22 twierdzi, że zarysowana koncepcja ma daleko idące implikacje. W szcze
gólności wyznacza ona „dodatkową granicę wykorzystania zdarzeń i postaci z życia 
jako tworzywa fikcji literackiej czy filmowej, możliwości ogłaszania dokumentów 
ujawniających fakty kompromitujące osoby zmarłe, o których mowa w tych 
dokumentach (np. pamiętnikach)”. Uważam, że wnioski te są zbyt daleko idące. 
Ochrona pamięci osoby zmarłej powinna być utrzymana w rozsądnych granicach. 
Przykład orzecznictwa francuskiego, w którym tego rodzaju procesy są naduży
wane, jest bardzo pouczający. Sala sądowa nie powinna być zasadniczo miejscem, 
gdzie kształtuje się ocena działalności twórczej, zawodowej lub publicznej osoby 
zmarłej. Nasuwa się jeszcze uwaga na temat przedawnienia roszczeń. Wyznaczenie 
ścisłej granicy czasowej ochrony pamięci osoby zmarłej jest z natury rzeczy nie
możliwe. Po wielu jednak latach od śmierci danej osoby odpada cel ochrony jej 
pamięci.

B  p o r .  J .  S t. P  i a  t o w  s k  i: E w olucja  och ro n y , jw ., s. 33.

ANTONI AGOPSZOWieZ

JESZCZE O ODPOWIEDZIALNOŚCI PAŃSTWA 
ZA JEGO FUNKCJONARIUSZY

(artykuł dyskusyjny)

A u to r  k w e s tio n u je  tezą , źe art. 417 k .c . n o rm u je  ogólne p rze s ła n k i o d p o w i«- 
dzia ln o śc i państw a  za fu n k c jo n a r iu s zy  p a ń stw o w ych , n a to m ia st a rt. 418 k .c . ty lk o  
je j  p rzy p a d e k  szczegó lny . Jego zd a n ie m  art. 418 k .c . n o rm u je  w y ją tk o w ą  podstaw ą  
odpow iedzia lności za szkodą  w y rzą d zo n ą  d ecyz ją  n iew a d liw ą , k tó r e j  je d n a k  p o 
w in n y  to w a rzy szy ć  o ko liczności w ska zu ją c e  na w iną fu n k c jo n a r iu s za  p a ń s tw o w e 
go, n a to m ia st art. 417 k .c . n o rm u je  s k u tk i  c zyn n o śc i p o d ję ty c h  w p ra w d zie  poza  
ko m p e te n c ją  organu  a d m in is tra c ji p a ń stw o w e j, ale p rzy  o k a z ji je j  w y k o n y w a n ia .  
H ip o tezy  obu ty c h  no rm  w y łą c za ją  się wiąc n a w za jem .

I

Włączenie postanowień ustawy z 15.XI.1956 r. o odpowiedzialności Państwa za 
szkody wyrządzone przez funkcjonariuszów państwowych (Dz. U. Nr 54, poz. 243) 
do kodeksu cywilnego w postaci artykułów od 417 do 421 k.c. zrodziło wiele wąt
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pliwości.1 Pogłębiły je jeszcze wytyczne SN z 15.11.1971 r.,1 2 które choć stały się 
wiążące dla praktyki, spotkały się jednak z krytyczną oceną w literaturze. Nikt 
jednak nie zakwestionował tezy, że art. 417 k.c. normuje ogólne przesłanki tej 
odpowiedzialności, a art. 418 (i 419 k.c.) — jej wypadek szczególny.3 Przy takrm 
założeniu naganne, bo zasługujące na represję karną albo dyscyplinarną postępo
wanie funkcjonariusza państwowego podlega do tego stopnia wyjątkowej ochronie, 
że praktycznie pozbawia poszkodowanego możności zaspokojenia jego roszczenia.4 
Trudno więc zgodzić się z takim rozwiązaniem. Co więcej, sam ustawodawca dał 
wyraz swej dezaprobacie dla wspomnianej wykładni, regulując bowiem odpowie
dzialność organów administracji państwowej za niektóre szkody wyrządzone uchy
leniem lub zmianą albo stwierdzeniem nieważności ich decyzji, wyłączył Stosowanie 
art. 418 k.c. do tego zakresu odniesienia5 * i uznał tym samym, że w aktualnej 
sytuacji dotychczasowa wykładnia art. 418 k.c. nie ma dalszego uzasadnienia. Wy
tyczne Sądu Najwyższego wymagają zatem weryfikacji, albowiem w tym kontek
ście są one sprzeczne co najmniej z zasadami współżycia społecznego, jeśli nie 
z systemem prawnym obowiązującym w PRL. Powstaje zatem pytanie, czy możli
wa jest inna od usankcjonowanej w tych wytycznych wykładnia art. 418 k.c.

II

Wzajemna relacja pomiędzy art. 417 i 418 k.c. wymaga zwrócenia uwagi przede 
wszystkim na związek przyczynowy założony przez obie normy. Łatwo więc 
zauważyć, że art. 417 § 1 k.c. wymaga ażeby szkoda została wyrządzona „przy”' 
wykonywaniu przez funkcjonariusza państwowego powierzonej mu czynności, na
tomiast art. 418 § 1 k.c, aby powstała ona „na skutek” tej czynności (w postaci 
wydanego orzeczenia lub zarządzenia). Wszystko więc zależy od tego, jakie znacze
nie nadamy przyimkowi „przy”. Może on bowiem być równoznaczny z  „w”; w tym 
znaczeniu mówimy np. pracować przy gospodarstwie, rozumiejąc przez to pracę 
w tym gospodarstwie. Może on jednak oznaczać okoliczności towarzyszące czemuś, 
a więc relację pomiędzy dwoma zdarzeniami.'’

Taką właśnie relację wydaje się zakładać art. 418 § 1 k.c., przeciwstawiając 
wydanie orzeczenia lub zarządzenia (decyzji) okolicznościom temu towarzyszącym, 
ale wskazującym na kwalifikowaną winę funkcjonariusza państwowego.7 * Typowym 
przykładem takiej sytuacji byłoby przyjęcie korzyści majątkowych w związku

1 L ite ra tu rę  w  ty m  w zględzie zes taw ił o raz  u zu p e łn ił w łasn y m  w y s tą p ie n ie m  k ry ty c z n y m  
B . S t ę p k o w s k i :  P o d staw y  odpow iedzialności S k a rb u  P ań stw a  za szkodę w y rz ą d z o n ą  
p rzez  fu n k c jo n a riu sz a  państw ow ego , PiiP 1979, n r  1, s. 90 i n.

2 U chw ała Izby  C yw ilnej SN z dnia 15.11.1971 r. CZP 33/70 — W ytyczne w y m ia ru  sp ra w ie d 
liw ośc i i p ra k ty k i sądow ej w  sp raw ie  odpow iedzia lności S k a rb u  P a ń s tw a  o raz  p a ń s tw o w y c h  
osób p raw n y ch  za szkody  w yrządzone przez fu n k c jo n a riu sz y  pań stw o w y ch , O SN CP 1971, n r  4 ,  

poz. 59.
3 W ytyczne (...), op. c it., s. 5.
4 M. W a w i ł o w a :  w  k w es tii odpow iedzialności p ań s tw a  za szkody  w y rząd zo n e  w sk u 

te k  w y d an ia  o rzeczeń  lu b  zarządzeń , P iP  1971, n r  8—9, s. 404 i n.
s U staw odaw ca n ie  by ł je d n a k  k o n se k w en tn y , w sk u te k  czego w k .p .a . m am y  trz y  ro d z a je  

n o rm  o d sy ła ją cy ch  do k o d ek su  cyw ilnego:
a )  w  a r t. 153 § 1, gdzie  odsyła się do p rzep isów  k .c . bez  żadnych  w y łączeń  w p ro st,
b) w  ant. 160 § 2, gdzie cdsy ła  ąię do k.c. z w y łączen iem  a rt. 418 k.c.,
c) w  a r t .  161 § 5, 215 § 5 i 216 § 5, gdzie odsy ła  się do k .c . z w y łączen iem  a r t .  418, dopusat-

czając  za razem  m ożliw ość odpow iedniego  sto sow an ia  pozosta łych  przep isów  teg o  k o d e k s u . 
« M ały sło w n ik  języ k a  po lskiego pod re d a k c ją  S. S k o ru p k i i in ., W arszaw a 1968, s. G64.
7 O ty le  k w a lif ik o w a n ą , że w y m ag a jącą  w  zasadzie s tw ie rd zen ia  w y ro k ie m  k a rn y m  lu b

orzeczen iem  d y sc y p lin a rn y m .
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z-wydaniem niewadliwego orzeczenia lub zarządzenia (decyzji), typowym zaś przy- 
kładem sytuacji przeciwstawnej byłoby przyjęcie korzyści majątkowej w zamian 
za wydanie wadliwego <bo « naruszeniem kompetencji) orzeczenia lub zarządzenia. 
Poszukiwanie natomiast rozwiązania przez przeciwstawienie sobie takich pojęć, jak 
„przy” i „przy okazji” 8 czy „przy sposobności”,* jest zabiegiem chybionym, albo
wiem jest on niepoprawny logicznie. Między tymi pojęciami nie istnieje bowiem 
stosunek zamienności, lecz stosunek podrzędności, gdyż wszystko, co jest objęte 
zakresem zwrotu „przy okazji” lub „przy sposobności”, mieści się w zakresie 
przyimka. .¿przy”. Chodzi więc o taką relację, jak wycinek koła do koła.

Art. 418 § 1 k.c. wydaje się zatem zakładać, że związek przyczynowy powinien 
istnieć pomiędzy wydaniem orzeczenia lub zarządzenia i szkodą („na skutek”), 
a nie pomiędzy winą funkcjonariusza państwowego* 10 * 12 i szkodą. Art. 417 § 1 k.c. 
nie wymaga natomiast związku przyczynowego pomiędzy inną niż decyzja czyn
nością funkcjonariusza państwowego a szkodą, lecz pomiędzy okolicznościami to
warzyszącymi powierzonej mu czynności a szkodą. Stąd płynie wniosek, że po
między hipotezami obu norm zachodzi stosunek wzajemnego wyłączania się ze 
względu na inaczej określoną przyczynę szkody, albowiem przyczynę tę stanowi 
decyzja organu administracji państwowej albo okoliczności towarzyszące powie
rzonej mu czynności.“

HI

Art. 418 § 1 k c. nie rozstrzyga o tym, czy chodzi o skutki czynności wadliwej 18 
czy niewadliwej, przeciwstawia jednak tę czynność winie funkcjonariusza pań
stwowego, z czego można wnosić, że chodzi o niewadliwą decyzję organu admini
stracji państwowej. Żadnej też wskazówki w tym względzie nie daje sięgnięcie 
do postanowień kodeksu postępowania administracyjnego, odsyła on bowiem do 
kodeksu cywilnego z wyłączeniem art. 418 k.c. wtedy, gdy chodzi o skutki czynno
ści zarówno niewadliwej jak i wadliwej.13 Rozwiązania więc trzeba szukać za po
mocą wykładni systemowej na gruncie kodeksu cywilnego.

Co stoi temu na przeszkodzie? Założenie, że art. 417—420 k.c. stanowią 
pewną całość normatywną, zawierającą kompleksowe, jednolite unormowanie od

s J a k  czyn i to  np. W. C z a c h ó r s k i :  Z obow iązania — Z ary s w y k ład u , W arszaw a 1974, 
s. 183.

« P o r. W yty czn e  (...), op. c it., s. 20. A. R em b ie liń sk i n a to m ia s t p ro p o n u je  zas tąp ić  to  roz
ró ż n ie n ie  p odzia łem  na dz ia łan ia  na  racTlunek przełożonego  oraz na ra c h u n e k  w łasn y  lub  
osoby  trz e c ie j (A. R e m b i e l i ń s k i :  O dpow iedzialność S k a rb u  P ań stw a  w  św ie tle  w y ty cz
n y c h  w y m ia ru  sp raw ied liw o śc i z dn ia  15.11.1971 r., R PEiS 1972, n r  2, s. 52). J e s t  to  je d n a k  
k o n cep c ja  z b y t odleg ła  od tre śc i a r t .  417 § 1 k .c.

io S tw ie rd zo n ą  w  zasadzie w y ro k iem  k a rn y m  lu b  orzeczen iem  d y sc y p lin a rn y m .
u  In acze j za tem , niż to  się na  ogół p rz y jm u je  w d o k try n ie  i o rzeczn ic tw ie , k tó re  w y p a

d ek  o b ję ty  a r t .  418 § 1 k .c . t r a k tu je  ja k o  szczególny w obec a r t . 417 5 1 k .c. P o r. W. C z a 
c h ó r s k i  (w :) S ystem  p ra w a  cyw ilnego  — P ra w o  zobow iązań  — Część ogólna, t . I II , cz. I, 
W rocław —W arszaw a—K rak ó w —G d ań sk —Łódź 1981, s. 588. P o r. rów nież  w sk azan ą  tam  l i te ra tu 
rę , a ta k ż e  W ytyczne (...), op. c it., s. 21 i n.

12 C hodzi p rzed e  w szystk im  o w adliw ość m a te r ia ln ą , aczk o lw iek  m ożliw e są tu  różn e  
k o m b in a c je . D ecyzja  m a te r ia ln ie  w ad liw a  albo  n iew ad liw a  m oże być  fo rm a ln ie  n iew ad liw a 
a lb o  w ad liw a . Z dan iem  SN chodzi o a k ty  w y d an e  p rzy  zach o w an iu  o k reślo n e j p ro c e d u ry  
(por. W y ty czn e  (...), op. c it., s. 23). P o r. ró w n ież  M. W a w i ł o w a :  op. c it., s. 398.

i'3 T ypow y  w y p ad ek  w y rząd zen ia  szkody u ch y len iem  lu b  zm ian ą  d e c y z ji n iew ad liw e j r e 
g u lu je  a r t .  161 k .p .a . N a g ru n c ie  n a to m ia st a r t .  160 k .p .a . p o ja w ia ją  się obie m ożliw ości, 
w  k tó ry c h  chodzi o sk u tk i  w y d an ia  bądź  d ecy z ji w ad liw ej (n iew ażnej), bądź  też s tw ie rd za 
ją c e j  tę  n iew ażność  d ecy z ji n iew ad liw e j. W e w szy stk ich  ty c h  w y p ad k ac h  p rz y słu g u je  ro sz
czen ie  o odszkodow anie .
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powiedzialności Skarbu Państwa oraz państwowych osób prawnych i że w zakresie 
przez siebie normowanym wyłączają stosowanie innych podstaw odpowiedzialno
ści.14 Teza ta nie brzmi jednak przekonywająco, jeśli się zważy, że SN dla 
uzasadnienia, iż przepisy te regulują odpowiedzialność z tytułu winy, sięga jedno
cześnie do wykładni systemowej, powołując się na ich powiązanie z art. 415 
i 416 k.c 15

Wydaje się jednak, że najistotniejsze znaczenie ma znowu nie tyle zasada od
powiedzialności, ile związek przyczynowy. Użyte w art. 415 i 416 zwroty nie budzą 
wątpliwości. Chodzi w obu wypadkach o szkodę wyrządzoną z czyjejś winy. Jeżeli 
jest to wina organu osoby prawnej, to odpowiedzialność za szkodę ciąży na tej 
osobie, albowiem winę organu utożsamiamy z winą osoby prawnej. Mniej jest 
jasne, jaką rolę należy przypisać winie pracownika (podwładnego, wykonawcy, 
przedstawiciela) wykonującego powierzoną mu czynność. Zostawmy na razie to za
gadnienie na uboczu.

Jednakże w art. 417 i nast. k.c. nie powtarza się zwrot „z winy” funkcjonariusza 
państwowego. Albo więc art. 417—420 stanowią odrębną całość, w ramach której 
przede wszystkim powinna być rozstrzygnięta kwestia, kto ponosi odpowiedzialność 
za szkodę wyrządzoną z winy funkcjonariusza państwowego powierzoną mu czyn
nością, czego jednak brak, albo że nie daje się tych przepisów wyodrębnić, albo
wiem podstawa takiej odpowiedzialności tkwi poza nimi, mianowicie w art. 415 
k.c. (albo w art. 416 k.c., co wymaga jeszcze rozważenia). Teza zatem przyjęta 
przez Sąd Najwyższy daje się obronić tylko przy założeniu, że art. 417 i nast. k.c. 
regulują podstawy odpowiedzialności oderwanej w zasadzę od winy.

Albo więc nie ma powiązania pomiędzy art. 417 i nast. k.c. a art. 415 i 416 k.c. 
i wtedy wykładnia porównawcza musi doprowadzić do wniosku, że pod rządem 
art. 417 § 1 k.c. wina nie stanowi przesłanki odpowiedzialności, albo powiązanie 
to istnieje i wtedy kwestia zasady odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną przez 
funkcjonariusza państwowego „przy” wykonywaniu powierzonej mu czynności po
zostaje wprawdzie otwarta, ale odpada wówczas teza, że art. 417—420 stanowią 
pewną całość normatywną.

IV

Jeżeli więc ani w art 417, ani w art. 418 k.c. nie mieści się podstawa odpowie
dzialności za szkodę wyrządzoną z winy funkcjonariusza państwowego powierzoną 
mu czynnością, to może się ona mieścić tylko w art. 415 bądź w art. 416 k.c.1® 
Chodzi bowiem o to, do której z obu tych sytuacji bardziej przyrównywalny jest 
wypadek, gdy zamiast organu osoby prawnej pojawia się organ administracji pań
stwowej. Należy bowiem odróżnić sytuację organu administracji państwowej i je
go aparatu, pozbawionego na ogół, aczkolwiek nie zawsze osobowości prawnej, od 
sytuacji osoby prawnej bądź ułomnej osoby prawnej i jej organów (guasi-organów). 
Organ administracji państwowej jest wtedy tylko jednocześnie organem osoby 
prawnej, gdy szczególny przepis mu taką kompetencję daje. Podobnie ma się rzecz,

14 W ytyczne (...)» op. c it., s. 5.
15 W ytyczne (...), op. c it., s. 6.
18 N ie podzielan i pog lądu , że p o d staw a  odpow iedzia lności osób p ra w n y c h  za  szkodę w y 

rząd zo n ą  z ich  w in y  tk w i w a r t .  416 k .c . S tan o w i ją  bow iem  a r t. 415 k .c ., k tó ry  n ie  w p ro 
w adza żadnego  ro zró żn ien ia  m ięd zy  osobam i fizy czn y m i a  osobam i p ra w n y m i. A rt. £16 k .c . 
d a je  n a to m iast w y raz  w y łączn ie  te o r ii  o rg an ó w  osoby  p ra w n e j jak o  te o r i i  a k c e p to w a n e j p rzez  
p o rz ą d e k  p ra w n y  i n iczem u  w ięcej.
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gdy zamiast osoby prawnej -pojawia się Skarb Państwa.17 W przeciwnym bowiem 
razie kompetencja organu administracji państwowej -przejawia się tylko w sferze 
prawa administracyjnego, nie może natomiast dotyczyć sfery prawa cywilnego.18

Hipoteza art. 416 k.c. obejmuje wyłącznie organy osoby prawnej, nie obejmuje 
natomiast jej pracowników. Termin „funkcjonariusz państwowy” obejmuje zarówno 
organy administracji państwowej jak i ich aparat. Wbrew jednak stanowisku 
Sądu Najwyższego nie chodzi tu o wszystkich pracowników tego aparatu, lecz tylko 
o tych, którzy wykonują -przyznaną organowi administracji państwowej -kompeten
cję lub są przy tym pomocni.18 Użyta bowiem terminologia świadczy o tym, że 
chodzi o władcze kompetencje organów władzy i administracji państwowej, a więc 
o czynności w sferze prawa administracyjnego. Gdyby bowiem chodziło o czynności 
podejmowane w sferze prawa cywilnego, to zarówno sama regulacja zawarta 
w przepisie art. 417 i nast. k.c. jak i -użyta tam terminologia byłyby zbędne.

Wróćmy więc do pytania: jak kształtuje się odpowiedzialność osoby prawnej 
za jej pracowników? Odpowiedź na to pytanie staje się łatwiejsza, gdy sięgniemy 
do przepisów regulujących odpowiedzialność kontraktową, zwłaszcza gdy po stronie 
dłużniczej pojawia się osoba prawna. Różnica bowiem -polega tu tylko na tym, 
że brak jest węzła prawnego pomiędzy dłużnikiem a wierzycielem, który tó węzeł 
powstaje w zasadzie dopiero z chwilą wyrządzenia sz-kody, natomiast wewnętrzna 
struktura strony dłużniczej nie wykazuje istotniejszych różnic bez względu na to, 
czy mamy przed sobą osobę prawną, czy też organ administracji państwowej, gdyż 
zawsze chodzi o zespół osób powiązany ze sobą organizacyjnie, w ramach którego 
daje się wyróżnić -tych, którzy określone czynności powierzają innym, oraz tych, 
którzy tę czynności wykonują. Jest natomiast obojętne dla wierzyciela, jakiego 
rodzaju stosunki łączą ten zespół.

Art. 474 k.c. nie czyni też z tego punktu widzenia żadnego rozróżnienia. Jedno
cześnie jednak nie pochłania on odpowiedzialności regulowanej -art. 430 k.c. Obie 
te normy funkcjonują obok siebie i wzajemnie się uzupełniają.20 Bo albo szkoda 
została wyrządzona powierzoną czynnością i wtedy dłużnik odpowiada tak jak 
za własne działanie lub zaniechanie, albo też została ona wyrządzona „przy” okazji 
wykonania powierzonej czynności i wtedy dłużnik odpowiada za szkodę, jeżeli 
-sprawcy można przypisać winę. i nie może się on zwolnić od tej odpowiedzialności 
zarzutem, że nie ponosi winy w wyborze.

Jeżeli spostrzeżenia te przeniesiemy na grunt odpowiedzialności -deliktowej, to 
stanie się jasne, że albo (państwowa) osoba prawna odpowiada za winę własną 
bez względu na to, czy szkodę wyrządził jej organ lub jej pracownik mimo po
zornie sugerującej odmienne rozwiązanie treści art. 416 k.c., albo też odpowiada 
ona za winę cudzą, jeżeli szkoda została wyrządzc-na przy wykonywaniu powie
rzonej czynności. W pierwszym bowiem wypadku odpowiada ona dlatego, że 
pracownik działa zgodnie z jej wolą, a w -drugim dlatego, że obc'ąża ją culpa in 
eligendo.

Przenosząc z kolei te rozważania na gru-nt odpowiedzialności Skarbu Państwa 
za funkcjonariuszy państwowych łatwo zauważyć różnice i analogie. Nie może za- * * * * *

”  P o r. a r t . 4 u s ta w y  z 29.X II. 1982 r. o u rzęd z ie  M in istra  F inansów , o raz  o u rz ę d a c h  i izbach  
sk a rb o w y c h  (Dz. u .  N r 45, poz. 289), w  m yśl k tó reg o  M in is te r F in an só w  re p re z e n tu je  S k a rb  
P a ń s tw a  w  z ak res ie  g o spodarow an ia  m ien iem  ogó lnonarodow ym  w  w y p ad k u , gdy n ie  zo s ta ło
ono p o w ierzo n e  in n e j p aństw ow ej je d n o s tc e  o rg an izacy jn e j.

Co n ie  p rzeszkadza , że a k t  a d m in is tra c y jn y  m oże p ośredn io  lu b  b ezp o śred n io  w y w ie ra ć  
s k u tk i  w  sfe rze  p raw a  cyw ilnego,

to W ytyczne (...), op. c it., s. 11.
*o P o r. M. P i e k a r s k i  (w :) K odeks cyw ilny  — K o m en tarz , t . II, W arszaw a 1972, s. 1171.
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tem znaleźć tu zastosowania art 416 k.c., bo nie chodzi o czynność organu osoby 
prawnej. Odpowiedzialność więc za winę własną powinna się wtedy oprzeć na 
art. 415.21 Odpowiedzialność ta obejmuje winę każdego funkcjonariusza państwo
wego bez względu na to, czy jest nim organ administracji (władzy) państwowej, 
czy też pracownik (podwładny) zatrudniony w jego aparacie. Gdy zaś chodzi o winę 
cudzą, to w miejsce art. 430 k.c. wkracza art. 417 § 1 k.c., który jednak nie wy
maga stwierdzenia winy funkcjonariusza państwowego, gdy ten wyrządził szkodę 
przy wykonywaniu powierzonej mu czynności.

Na pytanie jednak, czy wina stanowi przesłankę tej odpowiedzialności, trudno 
o jednoznaczną odpowiedź. Jeżeli .zastosujemy wykładnię systemową --  to tak, a je
żeli porównawczą — to nie. Zagadnienie to traci jednak na znaczeniu, gdy opo
wiemy się za koncepcją tzw. winy bezimiennej, gdyż w obu wypadkach chodzić 
bęcb.ie w istocie o czynność bezprawną.22

V

Przy założeniu, że 'podstawa odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną z winy 
funkcjonariusza państwowego powierzoną mu czynnością tkwi w art. 415 k.c. (lub 
w art. 416 k.c.), a podstawa odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną „przy” wy
konywaniu tej czynności tkwi w art. 417 § 1 k.c., staje się jasne, że art. 418 § 1 k.c. 
normuje odrębną od tych dwóch podstawę odpowiedzialności, albowiem zakłada 
wprawdzie, że chodzi o szkodę wyrządzoną wskutek wydania orzeczenia lub za
rządzenia, ale nie wymaga winy. W grę więc wchodzi decyzja niewadliwa, wyda
na jednak w okolicznościach, które wskazują na winę funkcjonariusza państwo
wego.

. Zrozumiałe też staje się wtedy ograniczenie tej odpowiedzialności. Działanie 
bowiem organu administracji (władzy) państwowej zgodne z jego kompetencją nie 
powinno w ogóle rodzić odpowiedzialności w myśl paremii, iż Qui iure suo utitur 
neminem laedit. Jeżeli zaś — jako wyjątek od tej zasady — rodzi tę odpowie
dzialność, to tylko wtedy, gdy towarzyszą temu szczególnie naganne okoliczności 
stwierdzone wyrokiem karnym lub orzeczeniem dyscyplinarnym, chyba że w grę 
wchodzi art. 418 § 2 k.c.

Tej wyjątkowej podstawie odpowiedzialności Skarbu Państwa za szkodę wyrzą
dzoną przez funkcjonariusza państwowego wskutek wydania (niewadliwej) decyzji 
towarzyszy wyjątkowa podstawa odpowiedzialności oparta na zasadach współżycia 
społecznego za szkodę wyrządzoną przez funkcjonariusza państwowego „przy” wy
konywaniu powierzonej mu czynności, wchodząca zatem w grę wtedy, gdy nie 
można jej oprzeć na art. 417 § 1 k c. Jest bowiem oczywiste, że hipotezy art. 
418 § 1 i 419 k.c. wyłączają się nawzajem, podobnie jak wyłączają się nawzajem 
hipotezy art. 418 § 1 i 417 § 1 k.c., gdyż w pierwszym wypadku chodzi p  skutki 
zachowania się funkcjonariusza państwowego zgodne z kompetencją organu admini
stracji (władzy) państwowej, a w drugim o skutki zachowania się wykraczającego 
poza tę kompetencję.

VI

Pozostają do omówienia dwie kwestie natury drugorzędnej. Warto przede wszyst
kim zwrócić uwagę na to, że art. 417 i 418 k.c. obciążają odpowiedzialnością za

21 P o r. p rzy p is  16.
22 P a trz  n iże j u st. VI.
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szkodę wyrządzoną przez funkcjonariuszy państwowych Skarb Państwa (państwową 
osobę prawną), a nie organ administracji państwowej (w skład którego organiza
cyjnie wchodzą owi funkcjonariusze) lub zgoła państwo. Czy należy z tego wnosić, 
że ilekroć pojawia się odpowiedzialność odszkodowawcza organów administracji 
państwowej, to zagadnienie przesuwa się niejako automatycznie w sferę prawa 
cywilnego? 85 Otóż sądzę, że byłby to wniosek zbyt daleko idący. Przepisy te bo
wiem nie rozstrzygają o tym — co jest zresztą charakterystyczne — na kim ciąży 
obowiązek naprawienia szkody (por. art. 415 k.c.), lecz o tym, kto ponosi odpo
wiedzialność za nią. Konieczne zatem staje się oddzielenie długu od odpowiedzial
ności. Można więc stwierdzić, że obowiązek naprawienia szkody ciąży w zasadzie 
na jej sprawcy i wynika bądź ze stosunku cywilnoprawnego, bądź też ze stosunku 
administracyjnoprawnego — w zależności od struktury tego stosunku. Natomiast 
odpowiedzialność za dług ciąży na Skarbie Państwa (państwowej osobie prawnej), 
ma więc ona zawsze charakter cywilnoprawny, bo Skarb Państwa nie może być 
stroną stosunku administracyjnoprawnego. Można jednak z dużą dozą zasadności 
bronić — powołując się na kodeks postępowania administracyjnego — poglądu, że 
rozróżnienie to nie ma żadnego znaczenia, albowiem kodeks ten zarówno obowiąz
kiem naprawienia szkody jak i odpowiedzialnością za jego spełnienie obciąża 
właściwy organ administracji państwowej.84

Ostatną kwestią wymagającą kilku słów komentarza jest zagadnienie tzw. winy 
bezimiennej.84 Koncepcja ta zasługuje na uznanie, gdyż ogromnie ułatwia sytuację 
poszkodowanego, zazwyczaj bezradnego wobec skomplikowanych struktur organi
zacyjnych — tyle tylko, że nie ma ona nic wspólnego z winą w znaczeniu, jakie 
przywykliśmy nadawać temu terminowi na gruncie art. 415 k c. Zwrócono już 
trafnie uwagę na to, że w pojęciu tym tkwi contradictio in adiecto.n  Wspomniana 
koncepcja dowodzi jednocześnie, że oparcie odpowiedzialności odszkodowawczej na 
zasadzie winy tak dalece utrudnia (jeżeli nawet nie uniemożliwia) dochodzenie 
roszczeń, że nie daje wyników społecznie pożądanych. Zamiast więc ukrywać 
istotę zagadnienia pod pozorną terminologią lepiej powiedzieć wprost i wyraźnie, 
że zasadę tej odpowiedzialności powinna stanowić bezprawność. Za takim zabie
giem opowiedziałem się już wcześniej. Pogląd mój spotkał się wtedy z krytyką.87 
Okazuje się jednak, że ma on także czysto pragmatyczne uzasadnienie. Z teoretycz
nego zaś punktu widzenia można zarzucić, że koncepcja winy bezimiennej, po-

P o r . E . Ł ę t o w s k a :  O dpow iedzialność odszkodow aw cza a d m in is tra c ji  (w :) S ystem  
p ra w a  a d m in is tra c y jn e g o , t .  I II , W rocław —W arszaw a—K rak ó w —G d ań sk  1978, s. 479 i n .; t e  j-  
ż e : W zw iązku  z odpow iedzia lnością  za  szkody  w y rząd zo n e  fu n k c jo n o w a n ie m  a d m in is tra c ji  
(w :) Z b ió r  s tu d ió w  z z a k re su  n a u k  a d m in is tra c y jn y c h , O ssolineum  1978, s. 58 1 n .

M P o r . a r t .  180 $ 3 1 4, 161 g 3, 215 g 2 i  3 o raz  216 § 5 k .p .a . W p raw dzie  p rzep isy  te  o rze
k a ją  ty lk o  o ty m , n a  k im  d ą ż y  obow iązek  n a p ra w ie n ia  szkody , I p o m ija ją  p ro b lem  odpow ie
d z ia ln o śc i za  sp e łn ie n ie  teg o  obow iązku , je d n a k ie  m ożna sądzić , że u s ta w o d aw ca  n ie  w idzia ł 
p o trz e b y  o d d zie len ia  ty c h  zag ad n ień  od siebie .

ze K o n cep c ja  ta  zn alaz ła  w y raz  w  n a s tę p u ją c e j fo rm u le  w  cy t. W y tycznych : „Do pow 
s ta n ia  odpow iedzia lności S k a rb u  P a ń s tw a  k o n ieczn e  Jest is tn ie n ie  n o rm a ln eg o  zw iązku  p rzy 
czynow ego  pom iędzy  zaw in ionym  zach o w an iem  się fu n k c jo n a riu sz a  p ań stw o w eg o  a szkodą. 
N ie  Je st n a to m ia s t is to tn e , k tó ry  z fu n k c jo n a riu sz y  dop u śc ił się w in y ” (W ytyczne (...), op,. 
c it., s. 17).

2s P o r . A. O h a n o w i c z :  P o d staw a  odpow iedzia lności p ań s tw a  za szkody  w y rząd zo n e  
p rz e z  fu n k c jo n a riu sz y  p ań stw o w y ch  (w :) p r a c e  z z a k resu  p ra w a  cyw ilnego  i  p ra w  n a  d o b rach  
n ie m a te r ia ln y c h , ZN U J 1973, n r  1, s. 98.

27 B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a  w  re c e n z ji m o je j p ra c y  p t. „O bow iązek 
zap o b ieżen ia  szkodzie — P o d staw a  i za k re s” , W rocław —W arszaw a—K rak ó w —G dańsk  1978, p iP  
1980, n r  8, s. 110 i  n.
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myślana w interesie poszkodowanego, może się zwrócić przeciwko niemu wtedy, 
gdy organ administracji państwowej wskaże sprawcę szkody, ale uchyli się od 
odpowiedzialności podnosząc zarzut, że temu sprawcy nie można przypisać subiek
tywnych elementów winy.*8 Opowiadając się za bezprawnością jako przesłanką 
odpowiedzialności odszkodowawczej, trzeba jednak zdawać sobie sprawę z tego, że 
pogląd taki wymaga zgeneralizowania na cały obszar tej odpowiedzialności, wy
kracza więc daleko poza zasięg omawianych wytycznych Sądu Najwyższego.

VII

Jakie więc korzyści daje proponowana wykładnia art. 417 i nast. k.c ? Można 
wskazać dwie takie korzyści, bardzo jednak istotne.

Najpierw usuwa ona stratyfikację odpowiedzialności odszkodowawczej zależnej 
od tego, kto ponosi tę odpowiedzialność: państwowa (Skarb Państwa) czy niepań
stwowa osoba prawna?21 Stratyfikacji — dodajmy — niczym nie uzasadnionej, 
nic bowiem nie przemawia za tym, ażeby w sferze odpowiedzialności deliktowej 
traktować państwowe osoby prawne inaczej niż innych uczestników obrotu. Ko
ronny argument mający za nią przemawiać, tj. konieczność objęcia tą odpowie
dzialnością osób samodzielnych w zakresie ich wiedzy fachowej (lekarzy), traci na 
znaczeniu przy założeniu, że wina tych osób jest winą własną osoby prawnej, gdy 
wyrządziły one szkodę wykonując powierzoną im czynność. Jeżeli zaś wyrządziły tę 
szkodę „przy” wykonywaniu wspomnianej czynności, to treść art. 417 § 1 k.c. nie. 
odbiega tak dalece od treści art. 430 k.c In fine, by należało twierdzić, że 'skutki 
w obu tych wypadkach powinny być odmienne.

Następnie proponowana wykładnia usuwa niezrozumiałe i wyraźnie już nie 
akceptowane ograniczenie odpowiedzialności za szkodę wyrządzoną z winy funk
cjonariusza państwowego wydaną przez niego decyzją.30 Jest jednak oczywiste, 
ie  przy przyjętym tu rozumieniu art. 418 § 1 k.c. zupełnie odmiennego znaczenia, 
nabierają normy odsyłające do kodeksu cywilnego zawarte w kodeksie postępowa
nia administracyjnego.31 Zagadnienie to wymaga jednak odrębnego omówienia.

2« N a co zw rócił m i uw agę T. D y b o w s k i .
s# E.  Ł ę t o w s k a :  S tra ty f ik a c ja  odpow iedzia lności d e lik to w e j, P iP  1971, n r  6, s. 940 1 n.
zo N a co w sk azu ją  w y łączen ia  z aw a rte  w  a r t .  160 § 2, o raz w  o d sy ła jący ch  do n ieg o  a rt. 

161 § S, 215 |  6 k .p .a . N a le iy  założyć, i e  u s taw o d aw ca  w p ro w ad ził te  w y łącze n ia , a lbow iem  
m ia ł na  w zględzie cy t. W ytyczne 1 u sta lo n ą  w  n ich  in te rp re ta c ją  a r t . 418 § 1 k .c.

»i C hodziłoby bow iem  w ted y  o w y łączen ie  w y ją tk o w e j p o d sta w y  o d p ow iedzia lności za 
szkodę w y rząd zo n ą  n iew ad liw ą  decyzją .

ADAM LITYŃSKI

PRAWO DO OBRONY W PROCESIE KARNYM 
W CZASIE POWSTANIA KOŚCIUSZKOWSKIEGO

1. W trudnych czasach wojes i rewolucji nader chętnie czyni się z prawa 
karnego narzędzie walki. Zwykle odbija się to na ludziach, którzy znaleźli się 
przed obliczem wojenno-rewolucyjnej temidy; ich możliwości obrony są wtedy
î  — P a laa tra


