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ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

1.

Postanowienie Sadu Najwyiszego
z dnia 8 listopada 1983 r.
Z 150/83 *

Okreslone w rozporzadzeniu Minis-
tra Sprawiedliwosci z dnia 18 sierpnia
1983 r. w sprawie zasad ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nie opla-
conej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 51, poz. 230) zasa-
dy ponoszenia przez Skarb Panstwa
tych kosztéw maja zastosowanie row-

Sad Najwyzszy w sprawie Krzysz-
tofa T. po rozpoznaniu w dniu 8 lis-
topada 1993 r. zazalenia obronicy na
postanowienie Wojskowego Sadu Gar-
nizonowego z N. z dnia 20 wrze$nia
1933 r. odmawiajace ustalenia i wpla-
cenia na konto oskarzonego kosztéw
nie oplaconej pomocy prawnej  (obro-
ny z urzedu), do ktérej §wiadczenia na
rzecz woskarzonego zostal wyznaczony
przez ten sad, i po zapoznaniu sig z
pisemnym wnioskiem przedstawiciela

Z uza

(..) W sprawie niniejszej prawomoc-
my wyrok sadu pierwszej instancji
tylko co do zasady zawiera rozstrzyg-
nigcia dotyczace kosztow postepowania.
W szczegbdlno$ei stanowi on, Ze tymi
kosztami obcigza sie Skarb Panstwa.
Skoro tak — a przy tym wiadomo, Ze
do kosztéw tych wlicza sie miedzy in-

nymi oplaty na ‘rzecz zespolu adwo- .

kackiego z tytulu udzialu w sprawie
jednego wyznaczonego z urzedu obron-
cy (art. 554 § 2 kpk) — i skoro
w my$l art. 290 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r.-Prawo o adwokatu-
rze (Dz. U, Nr 16, poz. 124 z pbdin,

* Postanowiemie niniejsze zostalo opublikowane w OSNKW 1z 1984 r.

niez do wynagrodzen za obrone z urze-
du, ktora byla $§wiadczona po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 26 maja 1982 r.-
-Prawo o adwokaturze 4{Dz. U. Nr 16,
poz. 124 z péin. zm.), a przed dniem
wejScia w Zycie powolanego rozporza-
dzenia, jezeli dotad sad nie orzekl ina-
czej.
Naczelnej Prokuratury Wojskowej do-
magajacym sie uwzglednienia zazale-
nia i uchylenia zaskarzonego postano-
wienia sadu, uwzgledniajgc zazalenie
obroncy,

uchylil zaskarzone postanowienie
i sprawe w zakresie ustalenia oraz
wyplacenia tego wynagrodzenia z ty-
tulu nie oplaconej pomocy prawnej
(obrony z urzedu) przekazatl sado-
wi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

sadnienia:

zm.) koszty nie oplaconej pomocy
prawnej ponosi Skarb Panstwa, to ten
fakt, ze szczegblowe zasad¥ ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztow w
tym wzgledzie okres§lone zostaly do-
piero dnia 18 sierpnia 1923 r. (patrz:
rozporzadzenie Ministra Sorawiedliwo-
$ci z dnia 18 sierpnia 1933 r. w spra-
wie zasad ponoszenia przez Skarb
Panstwa kesztoéw nie oplaconej pomo-
¢y prawnej udzielonej z urzedu —
Dz. U. Nr 51, poz. 230), wcale nie ozna-
cza, ze owe zasady, o ktorych mowa
we wspomnianym rozporzadzeniu z
dnia 18 sierpnia 1983 r., nie mcgg mieé

nr 5—6, poz. 63.

Ze wzgledu na duze znaczenie tego |postanowienia dla adwokatury publikujemy je wraz

z uzasadnieniem (przyp. Red.).
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aastosowania do wynagrodzen za ob-
rone z urzedu, ktéra nastgpila przed
dniem formalnego wej$cia w zycie
powolanego rozporzagdzenia. Zasady
stusznodci przemawiajg za tym, aby
w takim wypadku zadanie wniosku-
jacego w omawianym wzgledzie zosta-
Yo zaspokojone, jezeli oczywiscie za-
sadno$é¢ wydania pozytywnego orzecze-
nia w tej kwestii, bedgcego nastgp-
stwem stusznego zadania wnioskodaw-
¢y, nie budzi walpliwosci, a tego w
tym konkretnym wypadku, dotyczacym

zalacego sie,. zasadnie kwestionowaé
nie mozna.

Dlatego Sad Najwyzszy w Swietle
tresci wskazanych przepiséw (art. 554
§ 2 kpk. i art. 29 ust. 1 powolane}
ustawy z dnia 26 maja 1832 r.-Prawo
o adwckaturze), przewidujacych wy-
nagrodzenie od Skarbu Panstwa za nie
oplacong obrone z urzedu, uznat za-
zalenie skarzgcego za uzasadnione, a
zaskarzone postanowienie sadu pierw-
szej instancji za niezasadne i nie mo-
gace osta¢ sie w mocy.

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego.
z dnia 21 stycznia 1983 r.
IV PR 365/821

Teza  glosowanego wyroku ma
Wirzmienie nastepujace:

Sytuacja prawna kierownika zakla-
du ustugowego na zryczallowanym roz-
rachunku jest taka sama jak pracow-
mika, ktoremu powierzono mienie

z obowiazkiem wyliczenia sie z niego

Sad Najwyiszy w komentowanym
wyroku udzielil wyjasnien dotyczacych
edpowiedzialno$ci prawnej os6b za-
trudnionych w spéidzielczych zakla-
dach wustugowych prowadzonych na
zryczaltowanym rozrachunku. Wyja$-
nienia te znacznie wykraczajg poza
przytoczong wyze] teze, zamieszczong
w urzedowym zbiorze orzeczen SN.
Warto wiec przypomnieé zwiezle stan
faktyczny sprawy, w ktérej Sad Naj-
wyzszy wydal ten wyrok, gdyz jest on
wymownym oprzykiadem razgcych nie-
dociggnieé w obstudze prawnej dzia-
Yalnosci gospodarczej spbdldzielni i wwi-
dacznia je w sposOb pozwalajgcy na

1 Por. OSNCP 1983, nr 10, poz. 159.

(kierowni% sklepu, magazynier budo-
wy). Odpowiada wiec on wobec spol-
dzielni za szkode spowodowana nie-
wyliczeniem sie na podstawie art. 124
k.p., a nie przepisoéw prawa cywil-
nego.

ujawnienie podloza tych uchybien w
celu zapobiegania im w przysztosei.
Qmawiana sprawa dotyczy rozliczen
z dziatalno$ci ustugowej zakladu elek-
trotechnicznego prowadzonego na zry-
czattowanym rozrachunku gospodar-
czym. Trzeba od razu zaznaczyé, ze
zaklad ten byl prowadzony nie przez
pozwanego, lecz przez powadowsg spoi-
dzielnie. Wynika to wyraZnie z umo-
wy o prace, zawartej przez te spoi-
dzielnie z pozwanym, na warunkach
przewidzianych w uchwale nr 59 Cen-
tralnego Zarzadu Zwigzku Spéldzielni
Pracy z dnia 7 lipca 1977 r. Uchwala
przewiduje bowiem mozno$é prowa-
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dzenia przez spéldzielnie zakladéw
ustugowych na zryczaltowanym rozra-
chunku, zobowigzujgc te spoéidzielnie
prowadzace takie zaklady m.in. do od-
powiedniego jch urzadzenia i zaopa-
trywania oraz do kontroli prowadzenia
takich zakladéw przez zatrudnionych
w nich pracownikéw, Spoéldzielnia
przez powierzenie swemu pracowniko-
wi mienia wyodrebnionego w takim
zakladzie oraz przez zlecenie temu pra-
cownikowi $wiadczenia wustug w ra-
mach tego zakiadu nie moée sie zwol-
ni¢ ani od sprawowania ochrony tego
mienia spolecznego, ani od obowigzkoéw
cigzgcych na niej wobec panstiwa, jako
na jednostce gospodarki uspolecznionej
w odniesieniu do takiego zaktadu. Przy
odmiennym natomiast zalozeniu, tj. w
razie uznania, ze osoba fizyczna (tu
pozwany) we wlasnym imieniu pro-
wadzi zakiad, sytuacja prawna. ulegia-
by zasadniczej zmianie i odpadiyby
przestanki ekonomiczne uzasadniajace
stosowanie zryczaltowanego rozrachun-
ku.

Trzeba wiec stwierdzié, ze blednie
w uzasadnieniu komentowanego wyro-
ku podano (s. 51), iz zaktad byt ,,pro-
wadzony przez pozwanego (.) na zry-
czattowanym  rozrachunku” wedlug
uchwaly nr 59 Centiralnego Zarzgdu
Zwigzku Spéldzielczosei Pracy z 7 lip-
ca 197 r. Nasuwa sie takze uwaga, Ze
w wyroku nalezalo wskazaé miejsce
publikacji tej uchwaly (Biuletyn CZSP
z 1877 r. nr 1415, poz. 38). Do wska-
zania zaé podstawy prawnej komento-
wanego wyroku nie wystarcza sameo
powolanie sie na tres¢ tej uch‘waly,
gdyz nie ma ona sama przez sie zna-
czenija prawnego wzgledem pozwanego
pracownika powodowej Spéidzielni, bo
nie zostala wydana przez organ wypo-
sazony w uprawnienia ustawodawcze.
Treéé jej obowigzywala strony tylko
dlatego, ze w umowie o prace pozwa-
ny poddal sie dobrowolnie obowigzkom
przewidzianym w tej uchwale. W § 2
ust. 3 okre$la ona szczegbdlowe zasady

organizowania 1 prowadzenia przez
sp6tdzielnie pracy ezakladbw wuslugo-
wych na zryczaltowanym rozrachunku
wediug instrukeji stanowiacej zalgcz-
nik nr 1 do tej uchwaly. Zgodnie z
§ 19 ust. 1 tej instrukeji zaklad ustu-
gowy pokrywa swoje zobowigzania wo-
bec spbéldzielni w wysokoséci ryczaltu
ustalonego w umowie o prace. Tresé
tej umowy okre$lono w zataczniku nr 2
do wymienionej instrukcji stwierdza-
jac tam, ze w czasie trwania tej wmo-
wy o pracg¢ pracownik zatrudniony w
omawianym zakladzie ,bedzie otrzymy-
wal wynagrodzenie platne w sposéb
i na warunkach przewidzianych w
szczegbtowych 'warunkach pracy, stano-
wiacy zalgcznik do niniejszej umowy”.
Zalgcznik ten wchodzi wiec w  tresé
umowy o pracg, a w odniesieniu do
czlonk6w spodldzielni stanowi istotny
sktadnik ,spoldzielczej umowy o pra-
ce” zawartej wedlug wskazan cyt. wy-
zej uchwaly nr 59 CZSP z dn. 7 lipca
1977 r. Stwierdzono to wyraznie w § 3
wyzej wymienionych szczegbélowych
warunkéw pracy i we wzorze umowy
O prace.

Te ,szczegdlowe warunki pracy” w
spoldzielezym  zakladzie uslugowym
prowadzonym przez spbldzielnie na
zryczallowanym  rozrachunku maja
wiec charakter umowny i obowigzy-
waly pozwanego nie dlatego, ze Cen-
tralny Zwigzek Spoéidzielczoséci Pracy
powzigl wspomniang uchwale, lecz dla-
tego, ze zgodnie z wolg tego Zwigzku
obie strony, tj. powodowa spoédldzielnia
i pozwany, zawarli umowe o prace na
takich witasnie warunkach umownych.
Dlatego Sad Najwyzszy stwierdzil, zZe
roszczenie spoéidzielni o wyliczenie sie
pozwanego z mienia powierzonego mu
przez spoidzielnie w ramach prowadze-
nia przez nig zakladu uslugowego na
zryczaltowanym rozrachunku wynika-
o z umowy o prace, a nie z cywilno-
prawnego zobowiazania w  postaci
Lroznicy miedzy zafakturowanymi ustu-
gami wykonywanymi przez punkt ustu-
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gowy a nalezno$ciami strony powodo-
wej od pozwanego z tytulu sprzedazy
materialéw, naleznego ryczaltu, obo-
wigzujacego podatku oraz wyplaconych
zaliczek na roboty”. Stusznie wiec Sad
Najwyzszy wytkngt powodowej spoOl-
dzielni niepodanie przez nig ,podstawy
prawnej tak sformulowanego roszcze-
nia”, a nawet okreslit rzekome ,wy-
odrebnienie” przez spoldzielnie ,o0d-
dzielnych roszczen o zaplate salda ry-
czattu, podatku itp.” .jako balamutne
i niewystarczajace. Wprawdzie przepi-
sy proceduralne nie uzalezniajg roz-
poznania sprawy od skonkretyzowania
~odstawy prawnej dochodzonego rosz-
czenia, jednakze wskazanie jej nale-
zalo do obstugi prawnej spoéidzielni w
ramach ochrony jej intereso6w.

Pozwany, jako pracownik pozwanej
spoldzielni, obowigzany by! wobec niej
rozliczyé sie z powierzonego mu mie-
nia, spoétdzielnia za§ obarczona jest
ciezarem konkretnych przytoczen i cie-
zarem udowodnienia, .ze nie wyliczyl
sig on z powierzonego mu mienia i Ze
spbldzielnia poniosta szkode wynikajag-
ca z takiego nierozliczenia sie pozwa-
nego.

Sad Najwyzszy stusznie podkreslil,
ze konieczne jest ,rzeczywiste rozlicze-
nie zakladu”, natomiast nie wystarcza
samo przedstawienie przez powodowg
spoldzielnie zapisow ksiegowych z kon-
ta pozwanego. Zapisy te majg tylko
znaczenie twierdzen strony, nie za-
stepuja wiec udowodnienia podstaw
roszczenia. Nie wyjasnily one sprawy,
gdyz Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
wskazane w nich zaliczki mogag znaj-
dowaé pokrycie w réwniez wskazanych
tam uznaniach. Swiadczy to dobitinie,
jak bledne jest wyodrebnianie przez
powodowg spbéidzielnie, a potem przez
sad pierwszej instancji, rzekomo od-
rebnych roszczen o zaplate salda ry-
czaltu czy podatku, ktéore sg jedynie
elementami rozliczenia, Ono wlasnie,
tj. rozliczenie, a nie wycigg z konta

2 O3SNCP 1881, nr 11, poz. 210.

pozwanego powinno byé punktem wyj-
§cia postepowania dowodowego w spra-
wic. W postepowaniu zas dowodowym
trzeba uwzglednié postanowienia wspo-
mnianej wyzej instrukcji z dnia 7 lip-
ca 1977 r, ktéra okre$la m.in. obow:gz-
ki nie tylko pozwanego, lecz takze po-
wodowej spéldzielni dotyczace prowa-
dzenia dokumentacji zakladu ustugo-
wego na zryczalbowaiym rozrachunku.
Wspomniana instrukcja, zgodnie z wo-
13 stron wyrazong w umowie o prace,
stanowi w § 43 ust. 1, ze kwota przy-
chodu miesiecznego pozostala po po-
Kryciu ustalonych umowg naleznoscina
rzecz spoldzielni oraz kosztéw prowa-
dzenia zakladu stanowi biezgce wyna-
grodzenie pracownikow zatrudnionych
w zakladzie prowadzonym przez spoi-
dzielni¢ na zryczattowanym rozrachun-
ku. Stusznie Sad Najwyzszy zaznaczyl,
ze gdyby pokrycie nalezno$ci przypa-
dajacych spéldzielni pochlonelo calosé
przychodbw, to nalezaloby okreslié
biezgce wynagrodzenie przystugujace
pracownikom zakladu na zryczaltowa-
nym rozrachunku wedlug zasad obo-
wigzujgcych ogbdlnie w spodldzielezosei
pracy i tak obliczone wynagrodzenie
trzeba uwzgledni¢é w rozliczeniu za-
kiadu. '

W $wietle bowiem uchwaly SN z
dnia 12.V1981 r. I PZP 6/312 pracow-
nikowi przystuguje roszczenie o wy-
réwnanie umoéwionego wynagrodzenia
do poziomu przewidzianego we wiasci-
wym przepisie placowym, jeieli w
umowie o pracg okreslono wynagrodze-
nie pracownika w wysokosci nizszej od
minimalnych obowigzujgcych stawek.
Jezeli za$ zmniejszenie wolywoéw z za-
kiadu prowadzonego na zryczaltowanej
odplatnos$ci jest niezaleine od pracow-
nika zatrudnionego w takim zakladzie
i zagraza lub uniemozliwia wywigzy-
wanie sie z obowigzku uiszczania ry-
czattu, to pracownik moze zgdaé¢ wpro-
wadzenia odpowiednich zmian w kal-
kulacji i dostosowania (obnizenia) zry-
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czaltowanej odplatnoéci do zmienione-
go stanu faktycznego wynikajacego
z niewywigzywania sie przez zaklad
pracy z obowiazk6éw przewidzianych w
umowie Zadanie takie przystuguje
pracownikowi od zakladu pracy, kto-
ry doprowadzit do takiego stanu przez
niedopelnienie swych obowigzkéw w
zakresie niezbednego zaopatrzenia
i prowadzenia zakladu, przewidzianych
w umowie. W takiej sytuacji, nie za-
winionej przez pracownika, zakiad pra-
cy moze sie domagaé¢ od niego iylko
takiej odplatnosci, ktéra znajduje po-
krycie w zmniejszonych wplywach za-
kiadu — z uwzglednieniem godziwego
wynagrodzenia naleznego pracowniko-
wi. Ciezar skonkretyzowania i wudo-
wodnienia obarczajacych zaklad pracy
przyczyn i rozmiaru obcigzenia wply-
woéw z dzialalnosci gospodarczej pro-
wadzonej] w ramach zryczaltowanej
odplatnosci spoczywa na pracowniku,
sad za$ w takiej sytuacji obowigzany
jest ustalié wysoko$é mnaleznej przed-
siebiorstwu odplatnosci.

Pracownik bowiem w umowie o pra-
ce zobowigzuje sie do starannego wy-
konywania pracy na rzecz zakladu pra-
cy, a nie do ponoszenia nie zawinio-
nych przez pracownika strat zwigza-
nych z dzialalnoscig gospodarczg za-
kladu pracy. Pracownik nie moze sku-
tecznie przejgé na siebie w umowie
ryzyka zwiazanego z dzialalnodcig za-
ktadu pracy ani tez zrzec sie prawa
do wynagrodzenia za prace odpowied-
niego do jej rodzaju, ilosci i jakosei
(art. 13, 18 § 2, 22 § 1 i 84 k.p). Wy-
jasnienia zawarte w tym wzgledzie w

glosowanym wyroku majg duze zna-
czenie ideologiczne i praktyczne. Wy-
kazujg one w sposéb przekonywajacy,
ze sgd pierwszej instancji bezzasadnie
uznal za podstawe roszczenia ,saldo do
zaplaty”, mau,gce rzekomo wynikaé z
zapiso6w ksiegowych powodowej spol-
dzielni.

Mozna wyrazi¢ zdziwienie, ze sad
pierwszej instancji nie sprawdzil rze-
telnoéci i prawidlowosci tych zapisow
i nie przestuchat wskazanych przez po-
zwanego Swiadkbw w celu wyjas-
nienia, czy i w jakim zakresie od-
powiadajg prawdzie jego zarzuty, ze
spéldzielnia wbrew swym obowigzkom
okreslonym w umowie nie dostarczyla
prowadzonemu przez nig zakladowi
materiatéw, urzadzen technicznych, ma-
szyn i narzedzi pracy niezbednych deo
wykonywania ustug i uzyskiwahnia pla-
nowanych obrotéw, obnizajge w ten
spos6b mozliwosei przercbowe zakladu.

Sad pierwszej instancji bezpodstaw-
nie okreslil te zarzuty jako ,niepo-
wazne i niczym nie poparte”. Ta oce-
na nie moze sie ostaé, poniewaz spor-
ne fakty objete obrong pozwanego
majag dla sprawy istotne znaczenie
(art. 235 kp.c.) i ocena ich wymagala
wiadomosci specjalnych (art. 293 k.pc)
ze wzgledu na specyfike i skompliko-
wany charakter rozliczenia zakladu na
zryczattowanym rozrachunku. Trzeba
zaznaczy¢, Ze w omawianej sprawie
rozliczenie obejmuje dlugi okres, mia-
nowicie trzyletni (1979—1931). Koniecz-
ne wiec byto zasiegniecie opinii biegle-
go(ch).? Wprawdzie roszczenie zakladu
pracy o zaplate z tytulu rozliczenia sie

8 Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia B8.X1.1981 r. IV PR 343/81, OSNCP 1982,

nr 4, poz. 63 przeprowadzenie dowocdu z opinii biegtego w celu udowodnienia szkody i jej
wyscko$ci W sprawie o niedobér cdbywa sie na koszt strony powodowej. Dotyczy to takze
sprawy, w ktoérej Sad Najwyzszy wydat glosowany tu wyrok, gdyz stwierdzono w nim, ze
podstawa odpowiedzialnosci pozwanego jest ,zawinienie szkody przez pracownika (...) wy-
niktej z nierozliczenia sie z mienia powierzonego (art. 114 i 124 k.p.)”. W orzeczeniu wymie-
nicnym na wstepie niniejszego przypisu podano, ze jezeli jednak pozwany zakwestionuje
opinie bieglego, zadajgc zasiegniecia ponownej opinii innego bieglego potaczonej z wydatka-
mi, to w mys$l art. 41 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych pbowigzany jest zlozyé zaliczke
na ich pokrycie. Twierdzenie to wymaga m.zd. uSciSlenia. Obowigzek zlozenia zaliczki
w $wietle tego przepisu dotyczy bowiem strony, ktéra wnosi o podjecie cZynnosci potjczonej
z wydatkami. Je$li za§ biegly zlozy! opinie w ramach spoczywajgcego na stronie powodowef
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z materialéw dostarczonych pracowni-
kowi w celu wykonania ustug w za-
kladzie prowadzonym na zryczaltowa-
nym rozrachunku podlega jednoroczne-
mu -przedawnieniu z mocy art. 291
8§ 2 k., jednakze okre§lenie wyso-
koéci takiego roszczenia w wielu spra-
wach, m.in. w niniejszej sprawie, obej-
muje rozliczenie za okres dluzszy niz
roczny.

Roszczenie ze stosunku pracy ulega-

w my$l § 1 wymienionego przepisu
trzyletniemu przedawnieniu od dnia
wymagalnosci roszczenia, natomiast
roszczenie zakladu pracy o naprawie-
nie szkody wyrzadzonej przez pracow-
nika wskutek niewykonania lub mnie-
nalezytego wykonamia obowigzkéw pra-
cowniczych ulega z mocy art. 291 § 2
k.p. przedawnieniu z uplywem jednego
roku od dnia, w kiérym zaklad pracy

powzigl wiadomo$¢é o wyrzadzeniu
przez pracownika szkody, nie pbiniej
jednak, niz z uplywem trzech lat od
jej wyrzadzenia® W omawianej tu
sprawie zaklad pracy nie zarzucil po-
zwanemu umys$lnego wyrzadzenia szko-
dy, lecz powolal sie jedynie na saldo
z konta pozwanego, brak wiec podstaw
do stosowania diuzszego okresu prze-
dawnienia przewidzianego w przepi-
sach prawa cywilnego (art. 2901 § 2
kp.).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze
teza glosowanego wyrcku odpowiada
prawu, a wyrok dostarczy! sposobnosei
do wyjasnienia istotnych dla praktyki
zagadnien dotyczacych rozliczen za-
kladéw prowadzonych ma zasadach
zryczaltowanej odplatnodei.

Mieczystaw Piekarski

ciezaru dowodu, a opinia Wymaga uzupeinienia przez tego samego lub tdnnego biegtego
1 uzupelnjenie jej stanowi kontynuacje czynno$ci dowodowe] podjete} na wniosek strony
powodowej, a nie na wniosek pozwanego, to woéwcezas m.zd. nie mozna 23daé od nbego
2lozenia zaliczki na pokrycie dodatkowego wynagrodzenia bieglego za uzupelnienie opinii.

4 Patrz wyrok SN z dnia 20.V.1880 r. IV PR 147/80, OSNCP 19¢0, nr 12, poz. 244 z glosa
M. Piekarskilego, ogt. w NP 1981, nr 10—11—12, s. 235 i n.

5 Jednakze SN w wyroku z dnia 6.1X.1982 r, IV CR 260/82, OSPiKA 1983, poz. 79 wyra-
zi! — bez blizszego m.zd. uzasadnienia — odmienny poglad o trzyletnim przedawnieniu za-
diuzenia kierownika zakladu uslugowego na zryczaltowanym rozrachunku. Kwestionuje¢ ten

poglad.

3.

GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 12 kwietnia 1983 r.
III PZP 16/83 *
wania osobistej opieki nad dzieckiem

Teza  glosowanej uchwaly ma

brzmienie nastepujace:
Ojciec nie jest uprawniony do urlo-
pu wychowawczego w celu sprawo-

Glosowana uchwala jest kolejnym
orzeczeniem,! w ktérego uzasadnieniu

w okresie urlopu macierzynskiego mat-
ki z tytulu urodzenia drugiego dziecka.

Sad Najwyzszy, powolujgc sie na za-
lozenia i cel przepisbw rozporzadzenia

* Uchwata ta wraz z uzasadnieniem zostala opublikowana w OSNCP, z 1983 r., nr 13,

poz. 189.

1 Zcb. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 12,1983 r. III PZP 6882, OSNCP z 1983 r.,

nr 56, poz. 6.
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RM z dnia 17.VIIi981 r. w sprawie
urlopdéw wychowawcezych?2 umozliwia-
Jacych czasowe zawieszenie obowiazku
$wiadczenia pracy w celu sprawowania
opieki nad dzieckiem jednemu z ro-
dzicobw lub opiekunbéw dziecka, 0dmoé-
wit prawa do urlopu wychowawczego
jednemu z nich.

Na pie¢ tygodni przed zakonczeniem
przez matke dziecka .urlopu macierzyn-
skiego z tytulu wurodzenia drugiego
dziecka ojciec dziecka, za zgodg mat-
ki, wystapil z wnioskiem o udziele-
nie mu urlopu wychowawczego na trzy
i p6t miesigca przed ukonczeniem przez
dziecko 4 lat zycia. Okolicznosci, w ja-
kich zostal zlozony wniosek, wskazujg
na to, ze powodem jego zlozenia byla
ochrona przed rozwigzaniem wcze$niej
wypowiedzianej umowy o prace. Ter-
min rozwigzania stosunku pracy przy-
padal w dniu nastepujacym po dniu,
ktory zostal oznaczony przez wniosko-
dawce jako termin rozpoczecia urlopu
wychowawczego. W taki wiasnie spo-
séb sprawa o wustalenie obowigzku
udzielenia urlopu wychowawczego zo-
stala potraktowana przez terenows ko-
misje odwolawczg do spraw Dpracy,
ktéra postanowila rozpatrzyé powyz-
szy wniosek 1lacznie z wnioskiem o
przywrocenie do pracy 3 i wydala orze-
czenie o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednio zajmowane stano-
wisko pracy w pozwanym zakladzie,
przyznata wnioskodawcy wynagrodze-
nie za czas pozostawania bez pracy
oraz oddalila wniosek w pozostalym
zakresie. Jednakze ustalenie uprawnie-
nia wnioskodawey do urlopu wycho-
wawczego stalo sie ponownie aktualne,
kiedy pozwany zaklad pracy wykazal,
ze wypowiedzenie bylo uzasadnione ze
wzgledu na racjonalizacje zatrudnie-
nia,? dobér zas$ pracownikbé6w przewi-

2 Dz. U. z 1981 r. Nr 19, poz. 97 z pé&n. zm. -

dzianych do zwolnienia nie byt sprzecz-
ny z zasadg rbwnego iraktowania pra-
cownikéw. W takiej sytuacji pracow-
nikowi pozostawala obrona prawa do
zatrudnienia w pozwanym zakladzie
pracy przez ustalenie jego uprawnienia
do urlopu wychowawczego.

Sad Najwyzszy nie przyznal racji
pracownikowi, mimo ze spelnial on
warunki okreslone w rozporzadzeniu
RM z dnia 17.VIL.1681: r., a mianowi-
cie: uzyskat zgode matki daziecka
uprawnionej ido urlopu wychowawcze-
go, ktéra sama nie zamierzala sko-
rzystaé z urlopu wychowawczego, miat
wymagany 6-miesieczny staz pracy i
jest ojcem dziecka, ktére w chwili zlo-
zenia wniosku nie ukonczylo jeszcze
4 lat zycia. Jakie powody uzasadniaja
negatywne stanowisko Sadu Najwyz-
szego? Przyczyna uniemozliwiajacg oj-
cu dziecka skorzystanie z urlopu wy-
chowawczego jest — zdaniem Sadu
Najwyzszego — korzystanie przez mat-
ke dziecka z urlopu macierzynskiego
z tytulu urodzenia i wychowywania
drugiego daiecka. Majgc na uwadze te
przeszkode, Sad MNajwyzszy powzigl
uchwale o tresci przytoczonej wyze}
w tezie.

Mam watpliwosci, czy argument o
niemoznodci korzystania z urlopu wy-
chowawczego moze stanowié podstawe
do odmowy ustalenia prawa do tego
urlopu. Istnienie lub brak uprawnien
nie mogag byé utozsamiane z moZli-
woscia ich realizacji. W $wietle przy-
toczonego na wstepie stanu faktyez-
nego logiczng konkluzjg dla argumen-
tow przedstawionych w uzasadnieniu
glosowanej uchwaty powinno by¢ usta-
lenie uprawnienia wnioskodawcy i od-
mowa udzielenia mu urlepu wycho-
wawczego ze wzgledu na brak warun-
k6w do jego wykorzystania. Ale Sad

3 Sprawy ze stosunku pracy dotyczace urlopdéw, w tym roéwniez urlopéw wWychowaw-
<zych, rozpoznajg komisje rozjemcze (zakladowe lub terenowe) — art. 248 § 1 pkt 2 k.p.

4 Zob. przytoczony W uzasadnieniu glosowanej uchwaly wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
5.X1.1979 r. PRN 133/79 (OSNCP 1980, nr 4, poz. 77) z glosg K. Oettingena i A Swigt
kowskiego (,Nowe Prawo”, 1981, nr 2, s. 122 i nast).

3 — Palestra
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Najwyizszy tak nie postapil, poniewaz
rozporzgdzenie RM z dnia 17.VIIL
1931 r. nie stwarza podstaw prawnych
do odmowy udzielenia urlopu wycho-
wawczego pracownicy lub pracowniko-
wi, ktérzy sa uprawnieni do urlopu,
ale nie moga z niego korzystaé. Na-
lezy tu podkreslié, ze ojciec dziecka
moégt z urlopu wychowawczego skorzy-
staé. Mial on takze prawo do tego ur-
lopu na mocy decyzji pracownicy be-
dacej matkag dziecka. W uzasadnieniu
za$ glosowanej uchwaty Sad Najwyz-
szy wyraznie stwierdzil, Ze matka
dziecka znajduje si¢ w sytuacji, ktoéra
nie pozwala jej na wykorzystanie ur-
lopu wychowawczego, Zaden jednak z
przytoczonych w uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaly Sadu Najwyzszego
przepisOw rozporzgdzenia RM z dnia
17.VIIJ831 r. ani tez inne przepisy
tegoz aktu prawnego nie uzasadniaja
powyzszej wykladni.

Jednym z warunkéw nabycia pra-
wa do urlopu wychowawczego jest po-
zostawanie w stosunku pracy lub wy-
konywania pracy na podstawie umo-
wy agencyjnej w RSW Prasa-Ksigzka-
Ruch?® albo tez pozostawania w sto-
sunku prawnym (pracy lub czionko-
stwa) z rolnicza spoéldzielnig produk-
cyjna.® W niniejszej sprawie warunek
ten zostal spelniony. Nie ma chyba
watpliwosei, ze kobieta przebywajaca
na urlopie macierzynskim nie traci sta-
tusu pracowniczego, ktéry umozliwia
jej nabycie i wykorzystanie przystugu-
jacego prawa do urlopu wychowawcze-
go. W § 1 ust. 1 rozporzgdzenia RM
z dnia 17.VII1931 r. nie wprowadzo-
no wymagania, aby z wnioskiem o ur-
lop wystepowala kobieta aktualnie
$wiadczaca prace. W § 3 ust. 1 in fine
wspomnianego rozporzadzenia RM wy-
raznie sie mowi, Ze ,z wnioskiem o
udzielenie urlopu wychowawczego pra-
cownica moze wystapié jeszcze przed
zakonczeniem urlopu macierzynskiego”.
§ Dz. U, z 1982 r. Nr 16, poz, 126,
6 Dz. U, z 1982 r. Nr 30, poz. 210,

‘ prowadzaé

W przepisie tym okreslono zasady po-
stepowania o udzieleniu urlopu wy-
chowawczego w stosunku do pracow-
nic uprawnionych do urlopu. Skoro
pracownica ma prawo do urlopu wy-
chowawczego, to moze wystapi€¢ z
wnioskiem o ten urlop zarébwno w cza-
sie §wiadczenia pracy, jak i w okresie
zawieszenia obowigzku wykonywania
pracy w zwiazku z urlopem macierzyn-
skim, Moze rowniez przystugujace Jej
uprawnienie przenie$é na ojca dziecka.
Powolany w uzasadnieniu glosowanej
uchwaty Sadu NajwyZszego przepis § 9
rozporzadzenia RM z dnia 17.VII1981r.
ma zastosowanie do sytuacji przeciw-
nej anizeli ta, ktéra byla przedmiotem
oceny sadu. Prawda jest, ze w okresie
urlopu wychowawczego pracoWnica,
ktora urodzi kolejne dziecko, ma pra-
wo do zasitku macierzynskiego. Powo-
lany przepis nie stwarza jednak wy-
starczajacej podstawy, aby uznaé, ze w
tym czasie pracownica nie nabywa
prawa do urlopu macierzynskiego. Sad
Najwyzszy nie wypowiedzial sie w tej
materii w uzasadnieniu glosowanej
uchwaly, a przez oparcie si¢ na prze-
pisie regulujacym zbieg uprawnien do
zasitku wychowawczego i macierzyn-
skiego nie mozna, moim zdaniem wy-
wniosku o nieistnieniu
uprawnienia do urlopu wychowawcze-
go. Zreszta gdyby nawet przyjgé na
podstawie § 9 rozporzadzenia RM z
dnia 17.VII1981 r., ze w czasie urlopu
wychowawczego  pracownica., kioéra
rodzi nastepne dziecko, mie ma prawa
do urlopu macierzyr’xskiegb, poniewaz
wezesdniej realizowane uprawnienie ur-
lopowe pochlania uprawnienia do dal-
szych naleinych urlopéw -— to row-
niez i wtedy nie ma podstawy praw-
nej uzasadniajgcej brak wuprawnienia
do urlepu wychowawczego w czasie
urlopu macierzynskiego.

W pidmienictwie prawniczym zasyg-
nalizowano zblizony do omawianego
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problem prawny podnoszac, ze urlop
wychowawczy udzielony na podstawie
tozporzgdzenia RM z dnia 17.VIIN981lrT,
rozpoczyna sie w terminije wskazanym
przez pracownice, chociazby byla w
tym czasie niezdolna do wypelniania
obowigzkéw wychowawczych wskutek
choroby 7. Brak podstawy prawnej «do
przesuniecia terminu rozpoczecia urlo-
pu wychowawczego, z ktéorego pracow-
nica nie moze korzystaé, nie pozbawia
jej przeciez ustalonego weczeSniej
uprawnienia. Uzasadnia on, w moim
przekonaniu; natychmiastowg rezygna-
cje z urlopu wychowawczego przed
uplywem terminu, na ktéry zostal on
udzielony, i ponowne wystgpienie
z whnioskiem o kolejng nalezng cz€s$é
urlopu. Zdaniem moim pracownica w
czasie urlopu macierzynskiego, w cza-
sie przerwy w $wiadczeniu pracy wy-
wolanej inng przyczyng niz urodzenie
drugiego dziecka (choroba, opieka nad
chorym czlonkiem rodziny) zachowuje
uprawnienie do urlopu wychowawczego
i wiadna jest rbwniez przenies$é nalez-
ne jej prawo na ojca dziecka. Brak
jest bowiem podstawy prawnej do uza-
sadnienia odmiennego stanowiska.
Nie podzielam tez zapatrywania Sa-
du Najwyzszego, ze pracownica korzy-
stajac z urlopu macierzynskiego z ty-
tutu urodzenia drugiego dziecka ma
mozliwo$é sprawowania osobistej opie-
ki nad innymi dzieémi. Nie zamierzam
polemizowaé¢ tu z peglagdem wyrazo-
nym przez Sgd Najwyzszy w innej pla-
szczyZnie niz prawna. W moim prze-
konaniu zalozeniem i celem przepiséw
rozporzgdzenia RM z dnia 17.VII1931 r.
jest umozliwienie wypelniania obowigz-
koéw opiekunczych i wychowawczych
w stosunku do kazdego <zdrowego
dziecka, ktore rodzi si€¢ w jednej ro-

—_——

7 Zob. A. Michalska, T. Radzinski:
Zwigzk6w , Zawodowych, Warszawa 1983, s. 36.

dzinie w odstepie trzech lat. Taka jest
maksymalna dlugo$é¢ podstawowego
urlopu wychowawczego. Pracownica,
ktoéra rodzi troje dzieci co trzy lata,
ma prawo do trzyletniego urlopu wy-
chowawczego na kazde dziecko, a wiec
przystuguje jej prawo do urlopu wy-
chowawczego lacznie w wymiarze 9 lat.
Pracownica za$ rodzgca troje dzieci
w odstepach rocznych wykorzysta
pelny urleop wychowawczy na opieke
nad dwédjka starszych dzieci. Urlop
ten bedzie mogla tylko uzupeinié¢ ur-
lopem na wychowanie trzeciego, naj-
miodszego dziecka. L.gcznie wige, mimo
ze urodzi takg samg liczbe dzieci jak
pracownica rodzaca co firzy lata, be-
dzie miala prawo do dwoch urlopéw
wychowawezych w wymiarze lgcznym
6 lat. Natomiast pracowmica, ktéra przy
jednym porodzie urodzi trojaczki, ma
prawo do urlopu wychowawczego tylko
w wymiarze 3 lat.

Z powyzszego wywodu wyraznie wy-
nika, ze zasady korzystania z urlopbw
wychowawczych nie majg zwigzku z
faktycznymi mozliwosciami wypelnia-
nia obowigzkéw wychowaweczych 1
opiekunczych wobec kilkorga dzieci.
Ustawodawca nie uzaleznia wecale
uprawnienia urlopowego od mozliwosci
jego wykorzystania. Decyzje w spra-
wach urlopowych dotyczaca wykorzy-
stania calego lub czes$ci urlopu, wy-
razenia zgody na udzielenie urlopu oj-
cu dziecka pozostawia uprawnionej
pracownicy. Z tego ‘wzgledu nie wydaje
sie mozliwa ingerencja sgdu w sprawy,
ktéore ustawodawca pozostawil uznaniu
rodzicow Jub prawnych opiekunéw
dziecka.

Andrzej Swigtkowski

Urlopy wychowawcze, Lnstytut Wydawniczy



Orzecznictwo Sadu Najwyiszego

Nr 7-8 (319-320)
'y

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 kwietnia 1983 r.
IV KR 67/83 1

Teza  glosowanego wyroku ma
brzmiex.e nastepujace:

1. OkolicznoSci ebciazajace — to fak-
ty, vdarzenia, sytuacje, stany ktore:

a) wyplywaja lub moga wplynaé na
ebostrzenie kary za konkretne prze-
stepsiwo — kary, ktéora bylaby wy-
mierzona, gdyby okolicznosci tych nie

byte,
b) moga dotyczyé samego przestep-
stwa, charakteryzowaé osobowosé

sprawcy w zwiazku z przestepstwem,
charakteryzowaé sprawce niezaleinie
od przest¢pstwa,

¢) z reguly nie naleza do ustawo-
wych znamion przestepstwa, chociaz
wyjatkowo moga do nich naleieé, lecz
wiedy musza wystepowaé ze znaczna
intensywnoscia,

d) sa wyrazem znacznego nhasilenia
u sprawcy zlej woli i zaawansowane-
go stopnia zdemoralizowania,

e) s3 wyrazem — w $Swietle zasad
spolecznego wspélzycia -— negatyw-
nych cech osobowosci (charakteru)
IPrawey.

Sa to takie elementy przestepnego

Problem sedziowskiego wymiaru ka-
ry nieustannie absorbuje uwage naj-
wyzszej instancji sadowej, czego kolej-
nym przykladem moze byé wyrok z
dnia 28.1IV,1983 r. (IV KR 67/83), w kto6-
rym Sad Najwyzszy podjat — w spo-
s6b generalny — zagadnienie wykiadni
okolicznosci majacych wplyw na wy-
miar kary, konkretnie: okolicznosci ob-
cigzajgcych. I chociaz wypowiedZ Sadu
zacieéniona zostata do okolicznosci ob-

1 Por. OSNKW z 1884 r., nr 1—2, poz. 8.

dziatania, ktore przekraczaja — szcze-
golnie w przestepstwach przeciwko zy-
ciu i zdrowiu czlowieka oraz jego wol-
no$§ci i nietykalno§ci — granice nie-
zbedne (wystarczajace) do osiagniecia
przestepczego celu.

Przedstawione wlasciwosei nie mu-
sza wystiepowaé jednoczeSnie.

2, Negatywna (ujemna) wymowa
(znaczenie) okolicznoSci obciazajacych
nie zmniejsza sie, jeieli maja one na-
wet Scisly zwiazek z psychopatycznymi
cecha ni osobowoasci oskarzonego, ktory
popelniajac przestepstwo, mial zacho-
wang pelna poczytalnosé.

3. Jezeli natomiast poczylalnosé
sprawecy byla w znacznym stopniu
ograniczona, te zmniejsza to (lagodzi)
wplyw na surowos$é (zaostrzenie) kary
tych okolicznosci obciazajacych, ktéore
pozostawaly w Scistym zwiazku z de-
fektami psychicznymi oskarzonego w
czasie jego przestepnego dzialania. Sto-
pien tego wplywu powinien byé tym
mniejszy, im wiekszy jest ciezar ga-
tunkowy wystepujacych w takiej spra-
wie okolicznosci obcigzajacych.

cigzajacych i ich negatywnej wymowy,
to jednak zwazywszy, Ze wlasciwoscig
wielu spo$réd okolicznoséi uwzglednia-~
nych w aspekcie jednostkowego wy-
miaru kary sprawcy konkretnego prze-
stepstwa jest mozliwo$¢ wplywania za-
réwno na obostrzenie jak i zlagodzenie
kary (np. nagminno$é wystepowania
przestepstwa danego rodzaju, popelnie-
nie czynu pod wplywem dzialania al-
koholu)® — stanowisko Sadu Najwyz-

2 Por. M. Cieslak: 'O wytycznych Sadu Najwyiszego z 16.X.195¢ r. w sPrawie wymiary
kary, ,Palestra” z 1888 r. nr 34, s, 9 i n.; tego*: Wytyczne Sadu Najwyzszego w spra-
wie wymiaru kary a problem spotecznego niebezpieczenistwa, ,Palestra’ z 1958 r. nr T8,
s. 81 i n; L. Lernell: Wyktad prawa karnego, cze§é¢ ogblna, Warszawa 1971, s. 111; L. Fa-
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szego mozna potiraktowaé jako wypo-
wiedZ na temat okoliczno$ci majacych
wplyw na wymiar kary w ogole. Za-
gadnienia z tym zwigzane beda glow-
nym przedmiotem uwag zawartych w
glosie.

Do przyjecia zaproponowanej wyzej
perspekiywy sklaniaja réwniez poglady
wypowiadane przez przedstawicieli na-
uki prawa karnego. Przyktadowo wska-,
zaé tu mozna na M. Cieslaka i L. Ler-
nella, ktoébrych zdaniem potraktowanie
danej okolicznosei za obcigzajacg lub
lagodzaca nalezy pozostawié ocenie sa-
du dokonanej na tle i w kontekscie
konkretnego uktadu sytuacji;® podob-
ne stamowisko prezentowane bylo pod-
czag obrad IX Miedzynarodowego Kon-
gresu Prawa Karnego w Hadze.* Stusz-
ne jest w zwigzku z tym stanowisko
W. Sierackiego, ze nie mozna a priori
zakladaé¢ jednokierunkowo$ci danej
okoliczno$ci w tym sensie, iz dana
okoliczno§é jest wylacznie obcigzajgca
lub wylgcznie lagodzaca.b

Oceniane tylko w tym wzgledzie sta-
nowisko Sgdu NajwyzZszego moze na-
suwaé zastrzezenia natury zasadniczej,
mianowicie ze wypowiedZ Sadu razi
jednostronno$cia ujecia eo ipso oceny
zagadnienia, ktére ze swej istoty jest
wielostronne, w wysokim stopniu rela.
tywne. Owa jednostronno$é wybija sie
na czolo juz w pierwszym zdaniu te-
zy: ,Okolicznoéci obcigzajgce —
to fakiy, zdarzenia, sytuacje, stany
(..)”, a potem w niektérych wymienio-
nych w tezie egzemplifikacjach. Z tego
tez powodu nalezy watpié, czy w pelni

powiedzie sie zamiar zracjonalizowania
wymiaru kary — w tej dziedzinie —
w takim wymiarze, w jakim bylo to
intencjg Sadu Najwyzszego.
Glosowany wyrok naleizy potrakto-
waé jako kolejng wypowiedZz Sadu
Najwyzszego na temat punktu
wyjécia (por. zwrot: ,kara, ktéra
bylaby wymierzona”). czyli z gory upa-
trzonego jakiego§ wymiaru kary, kt6-
ry nastepnie podlega obostrzeniu lub
lagodzeniu. Dotychczas za taki punkt
przyjmowano do§é czesto tzw. §red-
ni wymiar kary, ktéry byt od-
noszony badz do zakreslonych w usta-
wie granic sankeji przewidzianej za
popelnienie konkretnego przestepstwa,
badZ do Sredniej statystycznej kar sto-
sowanych wobec sprawcéw przestep-
stwa danego rodzaju. To drugie roz-
wigzanie stworzylo — sit venia ver-
bo — zapotrzebowanie na stypizowanie
okolicznoei modyfikujacych w gore (na
niekorzy$§¢ sprawcy) lub w doét (na ko- '
rzy§é sprawcy) wymiar kary. Odbywa
sie¢ to za pomoca schematu ustawowe-
go (np. art. 38 i 39 kodeksu karnego
RSFRR)¢ albo za pomocg stosowania
dyrektyw wymiaru kary formutowa-
nych przez Sad Najwyzszy de casu ad
casum, albo przy okazji uchwalenia
wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci,
co — odnotujmy tu od razu — spotyka
sie z rb6znag ocena doktryny. Wypowia-
dane s3 mianowicie zar6wno glosy
aprobaty jak i krytyki, przy czym te
ostatnie zwlaszcza w zwiazku z pote-
gowaniem elementu dyrektywnoéci, za-
wezajacego gwarantowane przez usta-

landysz: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6.XII.1976 r. (Rw 436/76), ,Pafistwo
i Prawo” z 1977 r., nr 8-9, 3. 276; W. Sieracki: Okoliczno§ci wplywajgce na wymiar kary
w fwietle wytycznych wymiaru sprawiedliwodci i praktyki sadowej w sprawie prawidiowego
stosowania drodk6w karnych przez sady wojekowe, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” z 1978 T,
nr 2, 5. 4 1 n; W. Kubala: Stosowanie $rodké6w karnych przez sady, ,Nowe Prawo’”

z 1979 r. nr 1, 5. M1 n

38 M. Cieélak: op. cit,, 5. 94 n; L. Lernell: op. cit.,, s. 111,
4 Neuvidme congrés international de droit pénal, Haga 1964, s. 49 | n.

5 W. Sieracki: op. cit, s. 205.

6 Podkreéli¢ nalezy, fe rozwigzanie w postaci schematu ustawowego zyskalto uznanie ze
strony ruchu obrony spolecznej (défense sociale); por. T. Grygler: Zbiébr zasad obrony

spotecznej, Warszawa 1976.
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wodawce luzy interpretacyjne i decy-
zyjne? Koronnym argumentem ,za”
jest potrzeba racjonalizowania procesu
wymiaru kary. Natomiast jako argu-
ment ,/przeciw’”’ podnoszona jest obawa
-0 ograniczenie swobody sedziowskiej.

Jak zwykle, najbardziej pozadany
bylby tu przyslowiowy zloty S§rodek,
o ktéry jednak wcale nie tak latwo,
z wielu zreszta powodoéw, Okazuje sie
na przyklad, ze w decyzje sgdowe po-
dejmowane w zakresie wymiaru kary
ingerujg przestanki spoza obszaru pra-
wa karnego, ze nawet na gruncie przy-
jetego w kodeksie karnym modelu wy-
miaru kary znajdujemy u Zrédel se-
dziowskich decyzji rézne uzasadnienia
{racje), w tym m.in, uzasadnienia na-
wigzujgce do przeciwstawnych idei (np.
prewencja ogolna i prewencja szczeg6l-
na, idea prawa karnego czynu i idea
prawa karnego sprawcy).s

Nie wchodzac gtebiej w te jakze
skomplikowang problematyke, mozna
ogolnie powiedzie¢, ze wszelkie zabiegi
majgce na celu stypizowanie i skatalo-
gowanie okolicznoéei branych pod uwa-
ge w procesie wymiaru kary sg dzia-
laniem w r6éwnym stopniu potrzeb-
nym, co zbednym; zbednym, jezeli je-
go Jjedynym uzasadnieniem miataby
byé cheé zgeneralizowania tego, co
jednostkowe. co w ukladzie z innymi
okoliczno$ciami moze juz nigdy sie nie
powtorzyé.

Przechodzac do uwag bardziej kon-
kretnych trzeba stwierdzié, ze formuta,
wedlug ktérej okolicznoSci obcigzajgce

cje, stany, odnoszgce sie do czynu, je-
go sprawcy, typu przestepstwa ireakcji
spolecznej na czyn — jest w istocie
propozycjg bardzo szerokiego ujmowa-
nia kregu okoliczno§ci uwzglednianych
w ramach wymiaru kary. Nie budzilo-
by to wiekszego oporu, gdyby nie
kwestia miernikéw oceny tak znacznie
poszerzonego zbioru okolicznosci. W

"sytuacji braku takich miernikéw w

kodeksie karnym ocena musi byé do-
konywana na podstawie akceptowane-
go systemu warto$ci. Ale w tym miej-
scu pojawiaja sie od razu trudno$ci
jako$ciowo innego rodzaju. Podmiot
oceniajgcy podejmuje woédwezas decyzje
w warunkach duzej ptynnoéci ocen po-
wodowanej réznorodnoécig bedgcych w
obiegu kryteriéw wartoSciowania czy-
néw, motywdw, skutkéw i wszelkiego
rodzaju okolicznogci tak wewnetrznych
(np. dotyczacych pobudek, postawy,
charakteru), jak i zewnetrznych (np.
sprowokowanie czynu przez pokrzyw-
dzonego). Wszystko to musi byé poza
tym widziane przez pryzmat warun-
kéw, w jakich zyje i dziala czlowiek,
a obserwacja warunkéw zycia nie na-
pawa optymizmem z powedu — z jed-
nej strony — mpostepujacej atomizacji
spoleczenstwa i alienacji jednostki, z
drugiej za§ — z powodu wcigz rosng-
cych wymagan wysuwanych przez
wspodlczesne spoleczenstwo wobec jed-
nostki. Sedzia (prokurator, obronca)}nie
moze tego wszystkiego nie dostrzegad.

Innego rodzaju zastrzezenia wyla-
ja sie w zwigzku z nieostro§cig wypo-

(tagodzace) to fakty, zdarzenia, sytua- wiedzi Sadu Najwyzszego, Teza jest

7 Por. mp. uchwale Komitetu Nauk Prawnych PAN w sprawie reformy ustiroju organow
wymiaru sprawiedliwosei i gwarancji niezawisto$ci sadow, podjeta w dniu M. VII&81 r.,
,Painstwo i Prawo” z 1981 r. nr 6, s. 11. Por. tez: T. Erecinski: Aktualne problemy
ustroju sadownmictwa, ,Panstwo i Prawo™” z 1981 r. nr 5, s. 28—29; A, Spotowski: O re-
formie prawa karnego materialnego, ,Nowe Prawo” z 1981 r. nr 4, s. 9; K. Buchata:
Niektoére problemy nowelizacji przepiséw czeSci ogdlnej kodeksu karnego, ,,Nowe Prawo”
z 1981 r. mr 5, s. 8; W. Kubala: Ochrona porzadku publicznego w polskim prawie kar-
nym, Warszawa 1983, wyd. WAP, s. 208—12; M. Kulczycki: Niezawislos¢, ,Gazeta Praw-
nicza’’ nr 23 (403) z 1980 r.

8 Wykazuja to dobitnie badanfa T. Kaczmarka: Ogélne dyrektywy wymiaru kary
w terorii i praktyce sadowej, Warszawa 1980 oraz recenzje tej pracy napisane przez W. Ku-
bale: , Wojskowy Przeglad Prawniczy” z 1981 r. nr 3, s. 255—2M oraz K. Kubale: ,Pales-
tra” z 1981 r. nr 6.
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naszpikowana zwrotami, ki6érych zna-
czenie trudne jest do ustalenia: , wmply-
waja lub mogg wplywaé”, ,bylaby”,
.moga charakteryzowaé (..) w zwigzku
z przestepstwem” lub ,niezaleznie od
przestepstwa”, ,z reguly nie naleig”,
~Wyjatkowo mogg naleze¢”, ,znaczna
intensywnos$¢”, ,znaczne nasilenie”,
s,zaawansowany stopien zdemoralizo-

wania”, ,w Swietle zasad wspdliycia
spolecznego”, ,negatywne cechy osobo-
wosci”, ,,granice niezbedne”, ,ciezar

gatunkowy” itd., itp. Trudno$ci wyta-
niajg sig — jak sgdze — zar6wno w mo-
mencie zbierania informacji o faktach
i warto§ciach, jak i przy selekcji, a
potem przy warto§ciowaniu na uzytek
wymiaru kary, Mam tu na mysli prze-
de wszystkim sfere ustalen przedmio-
towych. Skoro jednak wszystkie oko-
liczno$ci musza byé réwniez ujmowane
i oceniane w aspekcie podmiotowym,
tj. w relacji do psychiki sprawcy, to
skala klopotéw roénie. Praktykowi nie
trzeba wykazywaé, jakie w tej ostat-
niej sferze pietrzg sie trudnoéci, jesli
chodzi o wykrycie, rozpoznanie, identy-
fikacje, a potem ocene przeiyé psy-
chicznych; wystarczy odwolaé sie tu
do takich elementéw subiektywnych,
jak cel 1 pobudki. O trudnoéciach
zwigzanych =z konieczno$cia ,przera-
chowania” wspomnianych ocen. na po-
trzeby wymiaru kary mie warto nawet
wspominaé.

Zamykajac ten watek rozwazan, ne-
lezaloby jeszcze powiedzieé, ze w pro-
cesie wymiaru kary nieposlednie miej-
sce zajmuje takze to szystko, co
dzieje¢ sie za stolem sedziowskim, w
pokoju narad, co dotyczy osé6b uwikta-
nych w akt wymiaru kary. Wiedza tych
csob, ich do$wiadczenie, system war-
toSci i wiele, wiele innych czynnikéw
wywiera okres§lony wplyw na wybbr
kary i jej wymiar, a wczeSniej jeszcze
na cene okolicznoci sprawy.

Nie nalezy wreszcie pomijaé wplywu

na wymiar kary wiedzy kryminolo-
gicznej, gléwnie za$ wiedzy o czynni-

kach etiologicznych, a takze wskazan
polityki kryminalnej oraz biezacych
dyrektyw formutowanych na obszarze
polityki karnej; poza tym wplyw na
wymiar kary majg réwniez funkcjo-
nujace w spoleczenstwie oceny doty-
czgce sprawnos$ci i skuteczno$ei dziata-
nia systemu wymiaru i wykonania
$rodkéw karnych (np. sprawa o zabdj.
stwo takséwkarza w okolicy Otwocka),
Oczywidcie mam tu na my$li caly czas
kwestie oceny okoliczno§ci zaréwno
wskazanych expressis verbis przez Sad
Najwyiszy, jak i nie wymienionych,
obcigzajgcych i lagodzacych.

Teza Sadu Najwyiszego prowokuje
do wypowiedzi na temat stosunku
okolicznosci obcigzajacych (lagodzg-
cych) do instytucji spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu i zagadnienia stop-
niowania tegoz. Podjecie tego tematu
nie jest jednak mozliwe w ramach
glosy. Poprzestane na zwrdceniu uwagi
na to, ze zakresy pojecia okolicznoéci
obcigzajace (lagodzace) oraz pojecia
spolecznego niebezpieczenstwa czynu w
duzym stopniu sg zbiezne. Takie tez
wrazenie odnosi sie po lekturze uza-
sadnienia wyroku. W zwigzku z po-
wyzszym wylaniaé sie musi pytanie,
na podstawie jakich przestanek mabyé
ustalana kara, ktéra — jak to okrefla
Sad Najwyzszy — bylaby wymierzona.
Czy ustalajac owa kare nalezy abstra-
howaé¢ od okolicznoscei obciazajgeych
(Yfagodzacych), a opieraé¢ sie wylacznie
na wystepujacych elementach charak-
teryzujacych zawarto$§é spolecznie uje-
tej treSci czynu? I co poczaé, gdy
in concreto elementy te wystepuja za-
razem Jako okolicznosei obcigzajace
(fagodzace)? Jezeli okoliczno$ci obcig-
zajace podlegalyby na tym etapie po-
minieciu, to rodzi sie pytanie, ktoére
z nich i dlaczego, a je§li na uwzgled-
nieniu, to w jakie]j mianowicie skali
i czy nie oznaczaloby to ich podwéj-
nego zarachowania na poczet obostrze-
nia (zlagozenia) kary?

Oczywiécie, tego rodzaju pytan na-
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suwa sie tu wiecej. Poming je w prze-
konaniu, ze pytania postawione wyzej
dostatecznie wyraZnie zasygnalizowaly
problem, ktéry w najogélniejszym uje-
ciu daje sie sprowadzi¢ do wymiaru

1

w glosowanym wyroku — pokaze Zy-
cie, a mowigc konkretnie: zalezeé to
bedzie w duzym stopniu od madroSci,
najlepszej woli i do$wiadczenia se-
dziébw oraz od stopnia okazywanego

kary sprawiedliwej Takg kare
kazdy sad musi mie¢ przede wszystkim
na oku. Czy na drodze ku takim ka-
rom postawiony zostat kolejny krok

im zaufania.

Wlodzimierz Kubala

Z ORZECZNICTWA DYSCYPLINARNEGO

Orzeczenie
Wyizszego Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 14 stycznia 1984 r.
WSD 21/83

Zawarte w uzasadnieniu odwolania sformulowania, ze ,adwokaturze nie przy-
nosi korzySci moralnych” taki sposéb rozpoznawania sprawy, jaki stosowal Sad
orzekajacy, i ze ,sedziowie w komisjach dyscyplinarnych winni byé bardziej de-
kladnie selekcjonowani oraz wmieé czas i intencje rozpoznawaé sprawy obiekiyw.
nie”, nie maja nic wspélnego z merytoryczna obrona, jak to w sposéb wlasciwy
przyjeto w orzeczeniu Sadu Dyscyplinarnego w Y, natomiast stanowia one insy-
nuacje skierowana bezpoérednio przeciwko okreSlonej grupie oséb, a wiec nie
maja charakteru ogodlnego. Nie mieszcza sie takie sformulowania w granicach
dozwolonej krytyki, natomiast godza w cze§é zespolu, ktory byl powolany do
orzekania, a tym samym stanowia przewinienie dyscyplinarne przewidzjane w art.
80 ustawy z dnia 26.V.1982 r.-Prawo o adwokaturze, polegajace na naruszeniu
zasad godnosci zawodu adwokackiego, zwlaszcza ze adwokat zobowiazany jest do
wlaSciwego odnoszenia sie do wladz adwokatury.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 1984 r. sprawy
dyscyplinarnej adw. X z odwolania obwinionego od orzeczenia Sadu Dyscyplinar-
nego Izby Adwokackiej w Y, zaskarzone orzeczenie utrzymal w mocy.

Uzasadnienie

Akt oskarzenia wniesiony przez rzecznika dyscyplinarnego Rady Adwokackiej
w Y zarzucil obwinionemu adwokatowi X przewinienie dyscyplinarne przewidziane
w artykule 80 ustawy z dnia 26.V.1982 r.-Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz.
24 z 1982 r. z pPéZn. zm), polegajace na maruszeniu zasad godnosci zawodu adwo-
kackiego a popelnione przez obwinionego w ten sposéb, ze w odwolaniu od orze-
czenia Sgdu Dyscyplinarnego w Y 2z idnia illl grudnia 1932 r. Nr KD 5/32 uzyt w jego
uzasadnieniu pod adresem tegoz Sadu okreslen godzgcych w jego obiektywizm



