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Z ORZECZNICTWA DYSCYPLINARNEGO

Orzeczenie
Wyiszego Sagdu Dyscyplinarnego
z dnia 19 lipca 1984 r.
WSD 4/84

Zaniedbywanie przez adwokata swoich obowiazkéw zawodowych przez to, ie
obwiniony:

1) nie nadawal biegu zleconym mu przez klientéw sprawom przez okres kilku
tygodni od daty zlecenia,

2) nie uczestniczyl w rozprawach i nie ustanawial substytutow do tych spraw,

3) w sprawie A, S, nie zapowiedzial zadanej przez klientke rewizji ani jej nie
wniésl w terminie ustawowym,

4) wielokrotnie wprowadzal sie w stan upojenia alkoholowego w czasie godzm
pracy i w takim stanie uczestniczyl w rozprawach —

stanowi powaine przewinienie dyscyplinarne, pociagajace za sobg w krafico-
wych wypadkach orzeczenie najsurowszej kary dyscyplinarnej.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny, po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 1984 r. sprawy dys-
eyplinarnej adw. P, B. na skutek zaskarzenia przez -rzecznika dyscyplinarnego
Izby Adwokackiej w W. orzeczenia Sgdu Dyscyplinarnego w W. z dnia 27 lutego
1984 r., orzekl: “

1. zmienié zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczgcej wymiaru ka-
ry dyscyplinarnej i wymierzyé obwinionemu adw. P.B. za przypisane mu przewi-
rnienie kare dyscyplinarng wydalenia z adwokatury;

2. obcigzy¢ tegoz obwinionego optata zryczaltowang w kwocie 3.000 zi
tytulem kosztéw postgpowania w drugiej instancji.

Z uzasadnienia

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w W. orzeczeniem z dnia 27 lutego 1984 r.
przypisal adw. P. B. przewinienie dyscyplinarne polegajgce na tym, Ze w okresie
od czerwca 1982 r. do 5 marca 1983 r. zaniedbywal swoje obowigzki zawodowe
przez to, ze:

1. nie nadawat biegu zleconym mu przez klientbw sprawom przez okres kilku
tygodni od daty zlecenia,

2. nie uczestniczyl! w rozprawach i nie ustanawial substytutéw do tych spraw,

3. w sprawie A. S. nie zapowiedzial zgdanej przez klientke rewizji ani jej nie
wnidst w terminie ustawowym,

4. wielokrotnie wprowadzat sig w stan upojenia alkoholowego w czasie godzin
pracy i w takim stanie uczestniczyl w rozprawach.

Powyiszym orzeczeniem wymierzona zostala adw. P. B. kara dyscyplmarna za-
wieszenia w czynno$ciach zawodowych na okres trzech lat.

Z ustalenn Sadu Dyscyplinarnego Izby Adwokackiej w W. wynika, ze adw. P. B.
rozpoczal pracg w Zespole Adwokackim nr 1 w Z. z dniem 1 czerwca 1982 r. i Ze
pracowal w tym Zespole do dnia 5 marca 1983 r. W okresie tym razaco zaniedbywat
obowigzki zawodowe w sposéb opisany wyzej w pkt 1—3 przypisanego mu prze-
winienia, oraz wielokrotnie wprowadzal sie w stan upojenia alkoholowego w czasie
godzin pracy i w takim stanie uczestniczy! w rozprawach.
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Obwiniony nie stawil sie na rozprawe Sadu Dyscyplinarnego w W. i nie nadeslat
zadnych wyjasnien.

Sad Dyscyplinarny przeprowadzil rozprawe, ujawniajgc wyjasnienia obwinio-
nego z dochodzenia dyscyplinarnego, zeznania $wiadkéw i dokumenty. Na podsta-
wie tak zebranego materialu dowodowego Sad Dyscyplinarny uznal, ze zarzucane
obwinionemu przewinienie zostalo udowodnione i ze kara wspélmierng jest kara
dyscyplinarna zawieszenia w czynnosciach zawodowych na okres trzech lat. Przy
wymiarze kary Sad Dyscyplinarny mial na uwadze jako okolicznosci obcigzajgce
dotychczasowa karalnosé adw. P. B. i duze nasilenie zlej woli, a jako okolicznosci
tagodzace — zly stan zdrowia i czeSciowe przyznanie sie do winy.

Orzeczenie powyzsze zaskarzy! rzecznik dyscyplinarny ORA w W. wnhosza.
0 zmiane orzeczenia przez wymierzenie kary dyscyplinarnej wydalenia z adwoka-
tury. W uzasadnieniu odwolania rzecznik dyscyplinarny podni6si, ze Sad Dyscypli-
narny nie ocenit w sposéb wilasciwy wysokiego stopnia szkodliwos$ci spotecznej
czynu obwinionego i ze powinien byl uznaé, iz obwiniony nie daje rekojmi nale-
zytego wykonania zawodu, gdyz znajdowanie sie obwinionego pod wplywem alko-
holu w czasie pracy w zespole i na rozprawach nie mialo charakteru przypadko-
wego. W odwolaniu podniesiono réwniez, ze obwiniony razgco naruszal podstawowe
zasady etyki adwokackiej i godnosci zawodu mimo wymierzenia mu juz przedtem
kary dyscyplinarnej orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1980 r.
za przewinienie dyscyplinarne tego samego rodzaju.

Obwiniony nie stawil sie na rozprawe w Wyzszym Sadzie Dyscyplinarnym i nie
zlozyl wyjasnienia na pismie. Rzecznik Dyscyplinarny NRA wnosil 0 uwzglednienie
odwolania.

Wyzszy Sad Dyscyplinarny uznat odwolanie Rzecznika Dyscyplinarnego za uza-
sadnione. Orzekajac kare dyscyplinarng wydalenia z adwokatury, Wyziszy Sad
Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci, ktorymi rzecznik dyscyplinarny ORA w W. uzasadnil odwolanie,
nie podlegaja zakwestionowaniu i sg wystarczajace do uznania, ze wla$ciwg karg
dyscyplinarng w sprawie niniejszej jest kara wydalenia z adwokatury, Wyzszy Sad
Dyscyplinarny mial na uwadze nadto te okoliczno$é, ze obwiniony razaco nie-
wlasciwym wykonywaniem obowigzkéw zawodowych nie tylko dzialal na szkode
adwokatury, ale réwniez w znacznym stopniu utrudnial prace organom wymiaru
sprawiedliwo$ci, a poza tym nie zapewnial pomocy prawnej poszukujagcym u niego
jako adwokata takiej pomocy, narazajac te osoby na poniesienie szkody. W przed-
stawionej sytuacji nalezalo wiec uznaé, ze wyeliminowanie z adwokatury obwinio-
nego na zawsze jest uzasadnione zaréwno ze wzgledu na stopienn zawinienia obwi-
nionego jak i ze wzgledéw spotecznych.

Z przyczyn powyiszych orzeczono jak w sentencji.

PRASA O ADWOKATURZE

W prasie stolecznej, m.in. w dzienniku ,,Rzeczpospolita” (nr 284 z dnia 27 listo-
pada 1984 r.), ukazal si¢ komunikat Polskiej Agencji Prasowej zatytulowany Posie-
dzenie Naczelnej Rady Adwokackiej (w ,,Zyciu Warszawy” nr 283 pt. Obradowata
Naczelna Rada Adwokacka).

W komunikacie tym zamieszczono informacje o odbytym w listopadzie 1984 r.
posiedzeniu NRA z udzialem przedstawicieli Ministra Sprawiedliwosci i Prokura-



