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freskami rusko-bizantyjskimi, udali sie
w towarzystwie dziekana adw. Jana
Czyzewskiego 1 czlonka Rady adw.
Ireneusza Bieniaszkiewicza do Warsza-
wy. W gtolicy zwiedzali oni Zamek
Kroélewski, ktéry na Kolegach z We-

oni potem przyjeci przez Prezydium
NRA i przez Wiceministra Sprawiedli-
woSci.

Po wyczerpaniu oficjalnego progra-
mu delegacja wegierska udala sie na
krotki wypoczynek do Domu Adwoka-

gier wywar! wielkie wrazenie. Zostali ta w Kazimierzu n. Wisla.

adw. Ferdynand Rymarz

PRAWO ZA GRANICA

CHRISTIAN BRODA -

adwokat, b. minister sprawiedliwosci

ZABIEGI O WYELIMINOWANIE KARY POZBAWIENIA WOLNOSCI
Z PRAWA KARNEGO

W zeszycie 2 z biez. roku miesigeznika ,,Osterreichisches Anwaltsblatt”, bedg-
cego organem prasowym austriackiej Naczelnej Rady Adwokackiej, ukazal sie
artykut b. ministra sprawiedliwo$ci Zwigzkowej Republiki Austrii adw. dra Chri-
stiana Brody pod wymienionym wyej tytulem. Jest to przedruk referatu wyglo-
szonego przez adw. Ch. Brode 15 listopada 1984 r. przed miedzydyscyplinarnym
Zespotem Roboczym do spraw polityki kryminalnej. Spotkanie na ten temat, kté-
remu przewodniczyl prof. dr Walter Hauptman, mialo miejsce na Uniwersytecte
w Salzburgu.

Tematyka artykulu zainteresuje zapewne polskiego czytelnika, gdyz dotyczy
weztowych zagadnien polityki kryminalnej i prawa karnego. )

Prezentowane tlumaczenie artykulu uwzglednia — w miare potrzeby — polskie
stownictwo karnosqgdowe w celu tatwiejszego zrozumienia tekstu przez czytelnika
,,Palestry’’.

I

Historia reformy prawa karnego w Austrii to wypieranie od wieku kary pozba-
wienia wolnosci jako srodka wymiaru sprawiedliwosci. Taki etap rozwojowy nie byl
naturalnie wolny od sprzecznosci. Postepy w tej dziedzinie przeplataly sie nawzajem
z porazkami. O nich to wlasnie i o niektérych zwigzanych z ta batalia wnioskach
bedzie nizej mowa.

Projekt ustawy karnej z 1912 r, kitoéry z powodu wybuchu I wojny $w.atowej
nie uzyskal mocy obowigzujacej, zawieral po raz pierwszy konkretne postanowienia
eliminacji kary pozbawienia wolnosci w przepisach o warunkowym zwolnieniu (§ 23),
o warunkowym darowaniu kary (§ 51) i o odstapieniu od orzeczenia kary (§ 54) oraz
w uzupelniajacych przepisach o warunkowym darowaniu kary nieletnim (§ 55). Wy-
wody zawarte w wyjasniajacych uwagach do przedstawionego przez rzad projektu
ustawy karnej z 1912 r. o karach pozbawienia wolno$ci pozwalaja na dobry wglad
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w panujgce wowcezas poglady. ,Kara pozbawienia wolnosci — pisano wiedy —
jest gléwnym Srodkiem karania. Ten rodzaj kary opanowal wéwczas caly obszar,
na ktérym przedtem stosowano kary cielesne (do czego obecnie nie ma juz powrotu),
a takze prawie caly obszar stosowania na nim dawniej kary Smierci. Jezeli chodzi
0 dolng granice, to kara pozbawienia wolno$ci graniczy dzi§ z kara grzywny; obecnie
tez przejawia sie powszechnie tendencja do stosowania kary grzywny w rozszerzo-
nym zakresie, ale temu rodzajowi kary pozostawiono wzglednie wgskie granice.
Obszar stosowania kary pozbawienia wolnosci obejmuje jeszcze prawie cale pole
karalnej niepraworzadnosci: od jej naruszenia az po najcigisze przestepstwo. Taki
stan rzeczy jest na ogoél niezadowalajacy, ale — jak wiadomo — sama kara pozba-
wieni?. wolnoéei jest przeciez stosunkowo najlepszym $rodkiem karania.”

Jest godne podkreSlenia to, ze projekt ustawy karnej z 1912 r. przewidywal
wprawdzie zastepcza kare pozbawienia wolno$ci w razie niezaplacenia orzeczonej
kary grzywny, ale zalecal stosowanie tego érodka (tj. kary pozbawienia wolnosci)
tylko posilkowo (subsydiarnie), jezeli dany konkretny przepis nie zawiera w tej
mierze innej ewentualnos$ci. Na przykiad w projekcie ustawy karnej z 1912 r.
przyjeto (§ 28 ust. 1) w tej materii, co nastepuje: ,Sgd moze skazanemu zezwoli¢ na
zaspokojenie kary grzywny albo jej czesci, ktéra nie moze byé zaplacona, przez
wykonanie dobrowolnie okreslonych rob6t na rzecz panstwa, okregu administra-
cyjnego albo gminy (ein Staat, ein Land, ein Bezirk, eine Gemeinde), jezeli w czasie
wniesienia profby o to istnieje mozliwo$é wykonania takich robé6t. Kara grzywny
jest pokryta, jezeli zwykly koszt wykonanych rob6t odpowiada wysokosci grzywny.”

Mozna by sie zastanawiaé — w toczacej sie obecniej dyskusji — nad wprowadze-
niem tega rodzaju ustawowego przepisu co do w pelni usprawiedliwionego utrzy-
mania zastepczych kar wolnoSciowych w obecnym czasie; problem ten bedzie zresztg
odgrywal odpowiednig role przy reformie systemu kary za wykroczenia administra-
cyjne. Niestety, takiej propozycji ze strony Komisji Sprawiedliwosci, zamieszczo-
nej w przedstawionym projekcie rzagdowym kodeksu karnego (ktéory wszedl w zycie
1 stycznia 1975 r.) w jego § 45, nie przyjeto. Propozycja ta przewidywala. zeby
zastepcza kare pozbawienia wolno$ci darowaé skazanemu, jezeli kara grzywny bez
winy ostatniego nie moze by¢ $ciagnieta.

Powyzszy wariant mogiby sie staé przedmiotem dyskusji nad problemem zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci.

Jeszeze w czasie narad nad wnioskiem rzgdowym dotyczacym projektu ustawy
karnej z 1912 r. czescy socjaldemokraci (dr Winter i towarzysze) zglosili w dniu
1 grudnia 1911 r. w Izbie Poselskiej wniosek dotyczacy warunkowego skazania. Daty
wskazujg na to, ze w ostatnim parlamencie okresu monarchii austriacko-wegierskie]j
wystepowano z calkiem waznymi prawnopolitycznymi inicjatywami. ktérym unie-
mozliwiono jednak uzyskanie sukcesu ze zrozumialych wzgledéw. Mleda, powstala
wtedy republika (Austria po 1919 r.) uczynila — dzieki ustawie z dnia 23 lipca
1920 r. o warunkowym skazaniu, w ktérej regulowano zarazem sprawg warurko-
wego zwolnienia — powazny krok do przodu w akeii wypierania kary pozhawien n
wolnos$ci w systemie prawa karnego. W tym tez kierunku poszia w 1928 r. ustawa
o sgdach dla nieletnich, w ktérej zostaly urzeczywistnione rozszerzone alternatywy
orzekania kary pozbawienia wolnoéci (Srodki pozaizolacyjne).

Obie wspomniane wyzej ustawy wchodzily w skiad dokonanej woéwczas reformy
prawnej w I Republice. Reforma ta okre§laia przyszie jej kierunki mimo niesprzy-
jajacych wtedy warunkéw politycznych.

W okresie II Republiki ustawa o zmianie prawa karnego z lipca 1960 r. byla
wyraznym krokiem wstecz. Owezesne przestanki do utrzymania instytucji warunko-
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wego zwolnienia zostaly — pod wplywem rozpoczynajacej sie wtedy tzw. , Medien-
justiz”, ktora pozniej wiele jeszcze kiopotu sprawila — zdecydowanie ograniczone.
Wielkiego natomiast ,skoku naprzéd” dokonal nowy austriacki kodeks karny
z pelnym uksztaltowaniem na nowo kary grzywny dzieki wprowadzeniu systemu
dniowkowego (§ 19) oraz zawierajacy nowe przepisy o wymierzaniu kar grzywny
zamiast kary pozbawienia wolnosei (§ 37), przepisy o niklej karygodnosci czynu
(§ 42), o rozszerzeniu przeslanek w razie ograniczonego nadzoru nad wykonanicm
kary (§ 43),' o warunkowym zwolnieniu (§ 46) oraz o pomocy skazanemu przgz od-
roczenie wykonania kary (§ 52). ’ '

Dzieki tresci § 37 nowego kodeksu karnego zostal zrealizowany w praktyce mar-
burski program Franciszka von Liszta (1882). Przepis omawianego § 37 ust. 1 ko-
deksu karnego ma brzmienie nastgpujace: ,Jezeli czyn nie jest zagrozony karg
ostrzejsza niz kara pozbawienia wolnosci do lat pieciu obok przewidzianej kary
grzywny, to wowczas zamiast kary pozbawienia wolnosci nalezy orzec karg grzywny
z liczba stawek dziennych nie wigcej niz 360, chyba e skazanie na kare pozba-
wienia wolnosci jest konieczne dlatego, zeby powstrzymaé przestepce od dalszych
karalnych dzialan lub zapobiegaé¢ popelnianiu karalnych czynéw w inny sposéb.”

Przepis § 37 ust. 2 normuje warunki niezbedne do wymierzania kary grzywny
zamiast kar pozbawienia wolno$ci przy zagrozeniu tymi karami do lat dziesigciu.

Whniesiony ostatnio do parlamentu projekt rzgdowy dotyczacy ustawy o sadach
dla nieletnich oraz projekt ustawy o zmianie ustawy o prawie karnym (1984) maja
stworzy¢ dodatkowe podstawy do eliminowania kary pozbawienia wolnosci jako
$§rodka karania.

n

Akcja wypierania kary pozbawienia wolnos$ci przybiera w tej chwili charakter
ogoélnoeuropejski. Rada Europejska zajmuje si¢ stale problematyka alternatywnych
rozwigzan wobec kary pozbawienia wolnosci.

O zachodniej niemieckiej (RFN) ewolucji prawa w omawianej dziedzinie tak
pisze Wolfgang Heinz w rozprawie pt. ,Ewolucja, stan i struktura wymierzania
kar w sSwietle powszechnego prawa karnego w okresie 1882—1979:

1. Praktyke stosowania sankcji (represji) karnej znamionuje w ostatnich 100 la-
tach daleko idgce przesuniecie sankcji stacjonarnych polegajacych na pozbawieniu
wolnosci. Ten stosunek zmiennosci z 3,3 :1 wynosi obecnie 1:15. Zamiast 23% in-
nych (zamiennych) sankcji istnieje obecnie 94%. Bardziej niz kiedykolwiek potwier-
dza sie dzi$ jeszcze przed pélwieczem wyrazona przez von Exnera konstatacja: Wy-
mierzanie sprawiedliwosci uzyskalo catkowicie zmienione oblicze.

2. Kara pieniezna (grzywna) stala sig¢ obecnie kara glowng. Relacja kar: kara
grzywny — kara pozbawienia wolnosci ulegta odwréceniu z 1:3,5 ma 4,7:1” (..).

X

.Ewolucja (w dziedzinie wymiaru kar) w Austrii jest znana, Liczba bezwzglednych
kar pozbawienia wolnosci, wilacznie do sze$ciu miesiecy, zmniejszyla sie od 1970 r.
prawie o jedng trzecig. Dwie trzecie wszystkich orzeczonych kar sg karami pie-
nieznymi. Jeszcze w 1947 r. liczby te przedstawialy sie odwrotnie. Szczytowsg wiel-
ko$¢ osiggnely kary grzywny w 1975 r. stanowigce 75% wymierzonych ogélem Kkar.
Liczba bezwzglednych kar pozbawienia wolnosci spadia w okresie 1970—1983
o0 polowe.
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W uderzajgcym kontrascie z tym pozostaje niezmiennie bardzo wysoka liczba
w.gzniow i tymczasowo aresziowanych (w toku $ledztwa). Na dzien 31 lipea 1984 r.
przebywalo w austriackich zakladach wigziennych 8280 osob, wsérdd ktérych byto
6269 wiezniow (lacznie z osobami, w stosunku do ktérych zastosowano $rodki przy-
musowe) i skazanych w trybie wykroczen administracyjnych oraz 2011 tymczasowo
aresztowanych. Srednie zapelnianie zakladéw karnych ewoluowalo w ostatnich la-
tach nastepujaco:

' rok l wiezniowie tymcz. aresztowani razem
1981 6125 2622 8647
1982 6390 2246 8636
1983 6472 2066 8538
1984 6584 1931 8515

Powyizsza tabela wskazuje m.in. na to, ze zmniejszeniu liczby tymczasowo aresz-
towanych towarzyszy przyrost liczby os6b skazanych. W skali miedzynarodowej
poréwnanie to daje nastepujacy obraz: Austria z liczbg 114 oséb uwiegzionych (ska-
zanych i aresztowanych) na 100.000 mieszkancéw ma najwyzszy wskainik wieZniow
sposr6d Rady Europy, zaraz po Turcji (RFN — 103, Anglia z Waliag — 87, a pozo-
stale panstwa czlonkowskie wykazujg — wedlug stanu na dzien 1 lutego 1983 r. —
od 28 do 72 wiginidw na 100 tys. mieszkancéw). Nie da sie ustali¢ zwigzku przyczy-
nowego miedzy wysokim stanem liczby wieznibw a ewolucjg przestepczos$ci krymi-
nalnej, poréwnujac te dane w skali miedzynarodowej. Liczba tymczzsowo areszio-
wanych w Austrii jest prawie o 50% wyzsza niz w Bawarii i trzy razy wyzsza
anizeli w Polnocnej Nadrenii-Westfalii. Areszt sledczy jest w Austrii wprawdzie
krotszy niz w obu wymienionych niemieckich krajach Republiki Federalnej Niemiec,
ale w kraju (tj. w Austrii) staje sie stopniowo coraz diuzszy (1971 — 60 dni, 1976 —
71 dni, 1982 — 86 dni). Jak mozna te stany faktyczne wyjasnié?

W zZrodiowym referacie przedstawionym na 11 Seminarium Kwalifikacyjnym
Zwigzku sedziow austriackich, odbytym w dniu 23 lutego 1983 r. w Ottenstein,
wiedenski profesor prawa karnego i kryminologii dr Manfred Burgstaller stwierdzit,
¢0 nastepuje:

LZwraca uwage fakt, ze daleko idgce nowe uksztaltowanie autriackiego prawa
karnego odbylo sie dwustopniowo (..). Aby stwierdzié¢, jakie zmiany spowodowala
w catosci reforma prawa karnego, trzeba potraktowaé¢ — jako date poréwnawczg —
wielokrotnie juz wymieniany rok 1970, a nie dopiero rok 1974. Rozpocznijmy cd
problematyki kary grzywny. Wzmocnienie jej udzialu w systemie kar stanowilo sed-
no dokonanej reformy. Ustawodawca postuzyl sie w tym wzgledzie dwoma srodkami.
Po pierwsze, rozszerzytl znacznie, abstrakcyjny poprzednio, obs’zar zastosowania kary
grzywny, a po drugie, uczynil bardziej atrakeyjnym konkretne uzycie omawiarej
formy sankcji karnej przez wprowadzenie do kodeksu karnego kary grzywny
dniéwkowe]j. To wspdlne dzialanie obu tych punktéw reformy stalo sie w sposéb

widoczny skuteczne.” (..).
v

Rozwazenie problematyki kary pozbawienia wolnoéci w prawie karnym byloby
niepelne bez wzmianki o takiej wlasnie karze pozbawienia wolnosci w przepisach
nrawa karno-administracyjnego (prawa o wykroczeniach). Swoja kruchg podstawe
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prawng znajduje pozbawienie wolnosci w prawie karno-administracyjnym jedynie
dzigki zastrzezeniu, jakie Republika Austrii podala do wiadomosci przed 25 laty,
przystepujgc do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

W ostatnio przekazanym Ministrowi Spraw Wewnetrznych raporcie ,,Grupy ro-
boczej do zbadania aresztéw policyjnych” zostaly zamieszczone nastepujace liczby
o zatrzymanych w austriackich aresztach policyjnych:

Rok WigZniowie Skazani w trybie
(ogblem) karno-administracyjnym

1981 26.450 11.940

1982 27.015 13.328

1983 26.958 13.480

(Uwaga ttumacza: Republika Austrii lczy ok. 8 mln mieszkaficdw).

W raporcie powyzszej ,Grupy roboczej” znajdowala si¢ w kwestii zastepczej
kary pozbawienia wolnosci nastepujaca, godna uwagi wzmianka: ,Ocena stosunku
zasadniczego aresztu do aresztu zastepczego wykazuje, ze przecietnie 36% (a wiec
ok. 1/3) przypada na zasadniczy areszt, a 64% (ok. 2/3) na areszt zastepczy”.

Mozna przyjaé jako pewnik, ze wspommniane relacje w okresie trudno$ci gospo-
darczych jeszcze sie zaostrzyly. Liczba skazanych w trybie karno-administracyij-
nym (areszt zasadniczy), ktérzy jesli nawet w wiekszo$ci wypadkéw krétko odby-
waja kare aresztu w budynkach policyjnych, jest raczej wieksza od liczby tych
o0s6b, ktére rocznie sg umieszczane w aresztach sgdowych lub w zakladach kar-
nych. Dlatego trudno jest kwestionowaé to, ze w pelni uzasadnione jest ponowne
wolanie o spdiniong juz reforme prawa karno-administracyjnego (kodeksu wykro-
czehh w polskiej terminologii — dop. ttumacza S. M.). ZloZenie przez rzad latem
1984 r. projektu ustawy o zmianie prawa karno-administracyjnego moze byé¢ z tego
wzgledu traktowane jedynie jako pierwszy krok w ramach przewidzianej reformy
prawa karno-administracyjnego. Wedtug projektu rzadowego celem przy$wiecaja-
cym w tej materii jest ,,dostosowanie ustawy karno-administracyjnej w niektérych
istotnych fragmentach do wymagan teraZniejszo$ci”. W swej podstawowej tresci
projekt rzadowy wysuwa na pierwsze miejsce postulat tej tresci: ,Ograniczaé wy-
mierzanie kary pozbawienia wolnosci, a zamiast niej nalezy w zasadzie nakladaé
kary, pieniezne (kary grzywny)”. Mniejszo§é powolanej wyzej ,,Grupy roboczej”, re-
prezentowana przez trzech czlonkéw (dr Herbert Leirer, dr Roland Paukner i dr
Sabine Strimitzer), skonstatowala, co nastepuje:

»Wedlug naszego zdania reforma prawa karno-administracyjnego powinna w kaz-
dym razie p6jsé dalej i mieé na oku nastepujace cele:

— w prawodawstwie karno-administracyjnym — kary pozbawienia wolno$ci nie
powinny byé w zasadzie stosowane (dozwolone),

— w razie niewyplacalno$ci skazanego na grzywne nalezy wyeliminowaé zastepcza
kare pozbawienia wolnosci,

— powinno sie gléwnie rozwazyé odpowiednie alternatywne $rodki wymiaru kar
pienieznych (np. konfiskata pojazdéw mechanicznych, przywrbcenie do poprzed-
niego stanu o charakterze socjalnym itd.),

— jezeli nie mozna zrezygnowaé z kary grzywny, to powinno sie wbwczas wpro-
wadzié spolecznie usprawiedliwione kary grzywny w ramach systemu wymiaru
kar dziennych (Tagessatzsystem),
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— w prawie karno-adminisiracyjnym nie powinny obowiazywaé surowsze zasady
niz w kodeksie karnym,

— powinno sie w zasadzie umozliwi¢ stosowanie warunkowej kary,

— powinno sie korzystaé z ustug osoby zaufania przy przestuchaniu nieletniego
w sadzie.”
Juz w swoim referacie wygloszonym na konferencji Komisji austriackich praw-

nikéw w miescie Eisenstadt w listopadzie 1967 r. wyrazilem nastepujacy poglad:
,Godzina reformy prawodawstwa karno-administracyjnego nadeszia”. Nie ma co

do tego 2adnej wagtpliwosci. Ta godzina jest tuz-tuz.

v

W podrgezniku niemieckiego prawa karnego Franciszka von Liszta czytamy:

nWalka prowadzona przez dany porzadek prawny przeciwko przestepstwu moze
byé prowadzona z szansami sukcesu jedynie wtedy, gdy z jednej strony zostang
dokladnie rozpoznane przyczyny przestepstwa, a z drugiej — skutki (rezultaty), jakie
wymierzona przez panstwo kara zdolala osiggnaé. Dlatego nowoczesna polityka kry-
minalna zrodzila si¢ w ostatnim éwieréwieczu XIX wieku”, (Podrecznik niemieckiego
prawa karnego — § 4: Kryminalnopclityczne postulaty terazniejszosci i jej wplyw
na najSwiezszy rozwoj prawa, s. 13).

ZajeliSmy si¢ niedawng przeszioS$cig zwijzang z rezwojem prawa karnego i z je-
go obecnym stanem. Teraz wypada nam -— i tego rdéwniez chcemy — skierowaé
spojrzenie na zadania najblizszej przyszlo$ci. W centrum uwagi znajduje sie kon-
tynuacja zabiegéw (staran) o dalsze wypieranie w prawie karnym kary pozbawienia
wolnosci. Nie ma Zadnej dalszej skutecznej reformy prawa bez uporania sie z tym
zadaniem. Wiasnie dzi§ mozna zauwazyé pewne konkretne posunigcia, kiére moga
by¢é jui bezposrednio realizowane.

1. Chodzi zwlaszcza o krok naprzod w kierunku wyparcia kary r bawienia wol-
nosci z obszaru krétkoterminowej kary wiezienia w odniesieniu do $redniej przes-
tepezosci. Poprzedni prezydent Sgdu Najwyzszego prof. dr Franz Pallin przedstawit
w zwigzku z tym w majgcej sie wkrotce ukazaé ksiedze pamiatkowej ku czei Ru-
dolfa Wassermana ,,Projekt kombinowanej kary pienigzno-wolnosciowej” (ogloszony
w ,,Oesterreichisches Anwaltsblatt” nr 4/1984, s. 139 i nast.). Projekt ten wydaje sie
by¢ w pelni przydatny do otwarcia karze pienieznej drogi na obszarze S$redniej

»W swoich szczegbdlach projekt zmierza do tego, aby tam, gdzie pozyteczna jest
prewencja specjalna, a znoSna — prewencja ogélna, wprowadzi¢ zamiast kary
pozbawienia wolnoséci do dwoch lat — jezeli skadinad nie istniejg juz przestanki do
stosowania warunkowego nadzoru karnego — kare pieniezng wedlug systemu
dziennej stawki (Tagesbussensystem). Byloby to rozszerzenie obowigzujgcej insty-
tucji przeksztalcenia kary w goére wedlug § 37 kodeksu karnego austriackiego,
przy czym polegaloby to na zamianie jednego dnia kary pozbawienia wolnosci na
dwa dni stawki dziennej grzywny. Jezeli skazany wykazuje opieszalosé w zaplacie,
nie przestrzega w sposdb zawiniony warunkdéw lub wskazéwek zwigzanych z wy-
mierzeniem kary albo zostanie ponownie ukarany, to woéwczas — gdy istniejg przes-
lanki § 53 ust. 1 i ust., 3 kodeksu karnego — zamieniona pierwotnie kara pozbawie-
nia wolnosci na kare grzywny bylaby skierowana do wykonania.

Przeksztalcenie kary pozbawienia wolnos$ci na kare pieniezng jest z powyizszych
wzgledéw pomyslane jako tymeczasowe, mianowicie tylko na wypadek sprawdzenia
sig (in plus) przestgpcy. Odwolanie tego przekszialcenia moze nastapié z przewidzia-
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nych przez prawo przyczyn w czasie okresu préby, podczas stosowania juz kary
pienieznej, ale nie dziala ono wstecz”. (s. 141/142).

Pallin tak podsumowuje swoje wywody: ,Dzieki zaproponowanej przeze mnie in-
stytucji mozna by sie zblizyé do zamierzonego celu o tyle, Ze kara pozbawienia wol-
nosci jako kara zasadnicza bylaby w zasadzie wymierzana wcbec sprawcy, ktdrego
charakteryzuje wyraZne antyspoleczne nastawienie albo ktéry stwarza ryzyko dla
bezpieczenstwa publicznego, jak réwniez wtedy, gdy dopuszcza sie on powazZnych
przestgpstw. W tych wypadkach nie trzeba méwié o alternatywach kary pozbawie-
nia wolnosci, lecz o karze pozbawienia wolnosci jako jednej z wielu alternatyw”.
(s. 142).

2. Wiadomo, ze § 42 austriackiego kodeksu karnego (,Niedostateczna karygodnoséé
czynu”) w praktyce nie zyskal na uznaniu w takiej mierze, jakg wyraZnie mialy
przed oczyma organy wymiaru sprawiedliwo$ci i ustawodawca. Zwlaszcza w s3-
dach rejonowych — w odrdznieniu od sadéw okregowych — § 42 jest jeszcze malo
stosowany. Zgodnie z sugestiami Pallina bedzie godne zalecenia rzeczywiste rozsze-
rzenie obszaru stosowania § 42 kodeksu karnego przez to, ze przy deliktach zagro-
zonych kara do 2 lat pozbawienia wolnosci (zamiast — jak dotychczas — jednego
roku takiej kary) powinien on byé stosowany. Tak samo nalezaloby zbadaé, czy
nie powinro sig uwzgledniaé rzeczowych przestanek (warunkéw) stosowania oma-
wianego artykuiu. Dzigki takiemu postawieniu sprawy przewidziana np. przestanka,
ze ,,czyn nie pociggnal za soba zadnych skutkéw albo spowodowal tylko nieznacz-
ne”, moglaby doprowadzi¢ jedynie do wyrownania poniesionej szkody.

3. Ustawodaweczy projekt rzgdowy nowej ustawy o sadach dla nieletnich prze-
widuje — jako dalsza alternatywe kary pozbawienia wolnosci — ,odstapienie od
$cigania” (§ 7), ,tymczasowe zawieszenie doniesienia” i ,zawieszenie wykonania kary
na prébe lub za cigzary kary” (§ 9). Ciezary te zostaly szczegblowo przytoczone
(§ 20). Nalezg do n.ch: wykonanie okre§lonych nieodplatnych, uzytecznych $wiad-
czen, jak na przykilad udzielanie pomocy przy urzadzeniach opiekunczych dla mto-
dziezy, osdb niepelnosprawnych i oséb starszych, sprawowanie opieki zdrowotnej
albo wspéldziatanie przy wznoszeniu urzadzenn gminnych. Nowa ustawa o postepo-
waniu sgdowym dla nieletnich przyniesie w jurysdykcji wiele waznych nowosci. Je-
szcze wazniejsze beda przykladowe konsekwencje w tej materii w calym obszarze
orzecznictwa sgdowego. Pojecie alternatyw w stosunku do kary wolnosciowej zosta-
nie dokladnie sprecyzowane przez konkretyzacje ciezaréw i wskazéwek. Zostang
sformulowane wazne zachety dla takich alternatyw. Dzieki temu begda mogly byé
rozwijane réwniez dalsze alternatywy.

Nowe prawo o sadownictwie dla nieletnich ma byé wkrétce uchwalone.

4. Przechodzg teraz do problemu zastepczej kary pozbawienia wolnosci. Ma ona
byé w sgdowym postepowaniu karnym i w postepowaniu karno-administracyinym
w calo$ci usunigta i zastgpiona przez alternatywy podobne do ciezardéw, jakie prze-~
widuje projekt rzadowy w prawie o sadowniciwe dla nieletnich. Zastepcza kara
pozbawienia wolnosci sprzeciwia sie naszym pogladom o réwnosci wobec prawa
i o réwnosci przez prawo (die Gleichheit vor dem Gesetz und durch das Gesetz).
Nie ma zZadnego przekonywajacego argumentu przemawiajgcego za tym, Zeby w ra-
zie nie$ciggalnosci grzywny weszia w jej miejsce — jako alternatywa tej kary —
zastepeza kara pozbawienia wolnosci. Bylo jak najbardziej uzasadnione, Ze ustawo-
dawca zdecydowal sie w swoim czasie na wprowadzenie kary pienigznej wedlug
stawek dziennych, nawet gdy zastepcza kara pozbawienia wolnos$ci — jako jedyna
alternatywa — zastepowala niesciagalng kare grzywny. Kara grzywny wedlug sta-
wek dziennych zakorzenila si¢ juz mocno zaréwno w obowigzujgcym stanie praw-
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nym, jak i w $wiadomosci ludzi. Dzi§ jest juz pora ma to, aby za nieiciggalnosé
grzywny zaczgl stosocwaé inne alternatywy karne, ktoére nie stworza nowej nieréw-
nosci w prawie badz tez nie zakonserwujg starej nieréwnoseci. Projekt nowej usta-
wy o sadach dla nieletnich wytkngl droge, po ktdérej moina $mialo i§é. Trzeba —
by wykorzystaé tu slowa Rolanda Miklana — wezwaé na pomoc ,fantazje” (,die
Phantasie”) prawodawcy, ktéry by w razie niesciggalnosci grzywny zamiast zastep-
czej kary pozbawienia wolnosci mégt poj$é nowymi drogami, drogami ludzkimi, roz-
sgdnymi i skutecznymi oraz odpowiadajacymi zasadzie réwnosci. Usuniecie zastep-
czej kary pozbawienia wolno$ci jest bezsprzecznie ,na czasie”.

5. W projekcie ustawy o zmianie przepiséw prawa karnego z 1984 r. ujeto
przeslanki niezbedne do ,warunkowego zwolnienia” szerzej niz w obowigzujgcym
stanie prawnym. Nalezy to powitaé z zadowoleniem. W wyjasniajgcych u-wagach
do zloZonego przez rzad projektu co do odpowiedniej jego cze$ci znalazl si¢ nast3-
pujacy trafny wywod:

»U jego podstaw (tj. projektu) tkwi zamysl, ze wobec korzysci, jakie stwarza
w ogblno$ci warunkowe zwolnienie majgce na celu sprawdzenia sie in plus przes-
tepcy, postulaty co do perspektyw tego sprawdzenia sie w indywidualnym wypadku
mog3a by¢é mniej surowe niz dotychczas, innymi stowy — korzysci te beda skompen-
sowane przez kazda uzasadniong watpliwosé co do oczekiwania na niekaralny styl
prowadzenia 2Zycia osoby podlegajacej zwolnieniu. Stosownie do tego wysunieto
obecnie wniosek z nastawieniem sie na to, zeby warunkowe zwolnienie — uwzgled-
niajac istniejace dotychczas ustawowe warunki dotyczace osoby przesiepcy, jego
przeszlodci, widokéw na rzetelng poprawe i zachowania sie w toku wykonywania
kary — moglo byé dostatecznie ,,odpowiedzialne” (,,verantwortet”).

Réwniez z uznaniem nalezy powitaé zasade, ze w przyszlo$ci powinno sie u-
wzgledniaé racje prewencji ogdlnej przy warunkowym zwolnieniu stosownie do § 46
ust. 1 i § 46 ust. 2 kodeksu karnego.

Godne pozalowania jest to, ze nie sa przewidziane Zadne dalsze zmiany dotycza-
ce podstaw warunkowego zwolnienia po uplywie odbycia polowy okresowej kary
pozbawienia wolnosci, a § 46 ust. 2 kodeksu karnego pozostaje w prakiyce nadal
przepisem mariwym. Stuszne jest natomiast uzasadnienie, ze nie nalezy nic zmie-
niaé w przepisach dotyczacych podstaw warunkowego zwolnienia, jes§li chodzi o wie-
loletnig kare pozbawienia wolnosci; w kazdym razie nie bierze sie tego w ogéle
w rachube wobec nastepujacego lapidarnego stwierdzenia: ,Nietknigete natomiast
zupelnie majg pozostaé przepisy o warunkowym zwolnieniu oséb skazanych na
wieloletnig kare pozbawienia wolnosci (§ 46 ust. 4 k.k.); takie rozwigzanie tej spra-
wy Jest usprawiedliwione specjalng pozycig, jakie kary te zajmujg”.

Poza tym jest na pewno stuszne i to, zeby najmniejszy okres, jaki skazany musi
czekaé, by moéc skorzystaé z warunkowego zwolnienia z poreks, zostat skrécony —
zamiast obowigzujgcych dotychczas sze$ciu miesigcy — do trzech miesiecy. Takze
w zwigzku z wysunieciem tej propozycji projekt ustawy o zmianie przepiséw pra-
wa karnego z 1984 r. zbiezny jest z projektem ustawy o sadach dla nieletnich.

Zaluje ogromnie, ze przewidziane w projekcie ustawy o zmianie przepisOw pra-
wa karnego z 1982 r. prowadzenie ustnej rozprawy w sadzie egzekucyjnym nad
wnioskiem o warunkowe zwolnienie nie zostalo powtérzone — wskutek jakoby
trudno$ci budzetowych — w ztozonym projekcie rzgdowym ustawy o zmianie pra-
wa karnego z 1984 r. Wskutek tego zostalo sprowadzone do zera wazne zadanie
zapewnienia — zgodnego ze wspélczesnymi pogladami — stosownej procedury sg-
dowej w sprawie o warunkowe zwolnienje. Postepowanie oparte wylacznie na ak-
tach, jakie ma do wgladu sad rozpatrujacy sprawe danego czlowieka, wzgledem
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ktérego ma wydaé orzeczenie, musi byé ocenione negatywnie. Niewiele przy
tym pomocne jest to, Ze w wyjasniajagcych uwagach do projektu ustawy pozosta-
wiono — jako otwartg — kwestie, iZ mozna pézniej znéw powrécié do poprzednio
zgloszonej propozycji.

Egmont Foregger, kierownik dzialu legislacji karnej w ministerstwie sprawiedli-
wosci, w wygloszonym referacie w czasie odbywajacego sie seminarium na temat:
»Alternatywy w stosunku do kary pozbawienia wolnosci” (w marcu 1982 r.) pow-
térzyl! wypowiedziane juz przedtem nastepujace stwierdzenie (..): ,Nie wiem, czy
w ogble bez wieziet wytrzymamy, ale jednocze$nie wiem, Ze jest samo przez sig
pozbawione wyobrazni dzialanie dotyczace jedynie kary pozbawienia wolnosci i kary
grzywny, ze ponadto wszystkie nasze instytucje wymagaja stalego doskonalenia oraz
e mozna jeszcze wiele czynié lepiej i usunaé dostrzezone biedy”.

A wiec réwniez i tu wystapilo wolanie o ,ustawodawce z fantazja”, jak to sfor-
mulowal Roland Miklan na seminarium w dniu 23 listopada 1983 r. na temat refor-
my prawa karno-administracyjnego.

Caly $wiat jest dzisiaj po pustych o$§wiadczeniach jednomy$lny co do tego, Ze
mamy za duzo ludzi w aresztach §ledczych. Nie zajmuje stanowiska, e nie wytrzy-
mamy bez systemu kontrolnego dotyczacego zasadnoéci aresztu i zazalen na nakazy
aresztowania. Bedzie wlasciwa pora ku temu, kiedy reforma prawa w zakresie pro-
cedury karnej, nad ktérym teraz pracuje sie w ministerstwie sprawiedliwo$ci po
naradach roboczego zespolu nad reformg procesu karnego, stanie sie faktem. Wiem,
ze wystgpuja réznorodne zdania o zasadach kary pozbawienia wolnosci w prawie
karnym. Mimo to jednak widze mozliwo§é doprowadzenia do daleko idacej zgod-
nosci stanowisk przy urzeczywistnianiu niektérych praktycznych propozycji, o jakich
tu byla dzisiaj mowa, jezeli sie weimie pod uwage jeszcze stowa profesora dra
Zipfa w jego opinii dla Kongresu prawnikéw w Salzburgu w 1979 r.. ,Kto chce
wzrostu jakosci w zakresie wykonania kary, ten musi optowaé za pomniejszeniem
ilosci”. Kto $mialby kwestionowaé prawidlowosé tej konstatacji dokonanej przez
prof. dra Zipfa?

VI

Pora na rekapitulacje.

Niewiele instytucji wymys$lonych przez czlowieka pozostalo tak notorycznie bez-
skutecznych jak wiezienia (zaklady karne). I mimo ich catkowitego i oczywistego
fiaska, pedza nadal uporczywie zycie. Wymowa statystyki kryminalnej w tej kwes-
tii jest jednoznaczna. Pozbawienie wolnosSci nie zmniejsza w zadnym razie recy-
dywy. Nikt nie watpi w to, ze wiezienia s3 szkols przestepstwa. Malo kto wierzy
réwniez w to, ze mozna poprawié ludzi za kratkami. Istnieje jednomyslno$¢ o
do ujemnych nastepstw krotkoterminowej kary pozbawienia wolnoéci, brak jednak
argumentéw przemawiajacych za tym, Ze dlugoterminowe kary wiezienia defor-
muja osobowosé. W ostatnich dziesiecioleciach, dzieki reformie prawa karnego
i reformie wykonywania kary, zostaly oczywiscie poczynione powaime kroki we
wlasciwym kierunku, jednakze nie byly one tak szybkie, jakby mozna bylo sobie
tego zyczyé. Straty na skutek niesnasek przy wdrazaniu omawianych poczynan
veformatorskich byly bardzo duze.

Toczy sie dzi§ — w skali europejskiej — dyskusja nad rozwojem kar-alterna-
tyw w stosunku do kary pozbawienia wolnosci. Postepy i regresy w tej materii
stale sie zmniejszajg. Bardzo sporna jest do dzi§ kwestia zawieszenia oraz trwania
aresztu Sredczego. W zgodnosci z przepissmi Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka obowigzuje zasada, ze areszt Sledczy moie byé zarzadzony jedynie w wy-
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jatkowych, przewidzianych w ustawie wypadkach I moze on byé utrzymywany tylko
tak dlugo, jak jest to bezwzgiednie potrzebne. Tymczasem praktyka dnia dzisiej-
szego przedstawia sie w tej dziedzimie zupehie inaczej. Je§li nawet nie mozna za-
przeczyé temu, ze istotnie liczba przepiséw ustawowych, ktére ograniczajg pozba-
wienie czlowieka wolnosci, wzrasta, to z drugiej strony nie mozna jednak nie wi-
dzieé¢ tego, ze punkt cigzkosci lezy przeciez w koniecznosci zmiany sposocbu mysle-
nia jako najbardziej podstawowej przestanki do zmmiejszenia w znaczacy sposob
liczby os6b zatrzymanych w wieziemiach $ledezych i w aresztach. Taka zmiana
sposobu myslenia jest potrzebna zaréwno sedziom jak i prokuratorom, a takie o-
pinii publicznej. Ten proces zmiany sposobu my$lenia moze nastgpié tylko w taki
spaséb, zeby nie traci¢ z pola widzenia tego, iz przez sprawiedliwo$é nie moina
rozumieé przede wszystkim pozbawiania wolnofei i wyobrazania sobie gmachu
wigziennego (zakladu karnego). Dopiero taka sprawiedliwoéé, ktérej znamieniem
i symbolem nie bedzie juz wiecej pozbawianie wolnodci i istnienie zakladu karne-
go, bedzie mogla byé w pelni uzasadniona, a przez to bedzie mogla zapobiegaé
spolecznie szkodliwemu zachowaniu sig jednostki oraz wykonaé swoje spoleczne
zadanie.

Wewnetrzne i zewnetrzne zaangazowanie sie w pracy na réznych plaszczyznach
w celu urzeczywistnienia omawianego programu powinno si¢ staé punktem ciez-
koéci kazdej przyszlej reformy sadownictwa. Nie mozina przej§é spokojnie obok
koniecznosci redukcji — krok po kroku — poczynan pozbawiajacych wolnosei
w prawie karnym. Dla utrzymania kar pozbawiajacych wolnosci decydujgce moze
byé tylko to, czy sg one koniecznie niezbgdne i czy sa spolecznie pozyteczne.
Jeieli przewazajg szkody, to mie ma Zadnego uzasadnienia, aby je utrzymaé madal.
Na miejsce kar pozbawienia wolnosci mogg byé wprowadzone bedace do dyspo-
zycji tzw. alternatywy oraz takie $érodki, ktérych rozwoju w przyszlo$ci nalezy
oczekiwad.

Eliminowanie — krok po kroku — kary pozbawienia wolnosci jako $Srodka
w orzecznictwie kamym w celu ostatecznego jego catkowitego usuniecia jako kary
jest majblizszym, wielkim zadaniem polityki prawa.

Thumaczy!l z jezyka niemieckiego
adw. Stefan Mizera

SPROSTOWANIE

1.

Na prosbe adw. F. Rymarza, autora wspomnienia po$miertnego o adw. Stanisia-
wie Radzkim, opublikowanego w nrze 6 ,Palestry” z 1985 r., prostuje sie niniejszym
pomylke, jaka zaszla w tekscie autorskim na str. 74 w wierszach 24, 23 i 22 od
dotu. Zamieszczone tam zdanie (zaczynajgce sie od stéw ,Uniknal”, a zakonczone
wyrazami ,,Wigilie 1939 r.”) powinno mieé brzmienie nastepujgce:

»Uniknal prawdopodobnej &mierci. Niektérzy z aresztowanych, w tym dwaj jego
koledzy adwokaci, zostali rozstrzelani w noc poprzedzajacg Wigilie 1939 r.”

2,

W spisie tre§ci numeru 7—8 ,Palestry” z 1985 r. tytul artykulu adw. Edmunda
Mazura wydrukowano Zle, gdyz powinien on brzmieé: ,Przemdwienie szdowe”
(tak jak na str. 37 numeru), a nie ,Postepowanie sgdowe”.



