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séw, szczegblnie art, 160 § 1 i 215 § 1 oraz 216 § 1 k.p.a, nie moze pojawié sie po-
dobna sytuacja. Jednakze tylko dwa ostanie zezwalaja takze na modyfikacje¢ dyspe-
zycji zawartej w art. 160 § 2 k.p.a.

Nie daje sie tez pomy$leé¢, bez wzgledu na wskazane wyzej réznice w treéci norm
odsylajacych, ochrona prewencyjna przed grozacg szkodg, nie jest bowiem moiliwe
zapobiezenie wydaniu przez organ administracji pahstwowej decyzji za pomocg
roszczeh cywilnoprawnych3” W tym celu strona ma do dyspozycji wylacznie $rodki
przewidziane w kodeksie postepowania administracyjnego.

27 A. Agopsetowlcz: ,Obowigzek (..)”, jw., s. 85 1 n.

JAN WASZCZYNSKI

OSTATNIE ZMIANY W PRAWIE KARNYM

W ariykule omdéwiono zmiany w prawie karnym matertalnym 1 procesowym,
Jakie wprowadzone zostaly przez wustawy 2z 10 maja 1985 r. Systematyzujge e
zmiany, autor podnost zarazem szereg zagadnieni, jakie sle wylaniajq przy Iﬂb—
turze tych ustaw.

I. Zmiany w prawie kamym materialnym — cze§é ogélna

W dniu 10 maja br. — po wysluchaniu sprawozdania z prac Komisji Spraw Wew-
netrznych i Wymiaru Sprawiedliwo$ci — Sejm uchwalil bez dyskusji dwa rzadowe
projekty ustaw: o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa o wykro-
czeniach (Dz. U. z 1985 r. Nr 23, poz. 100) oraz ¢ szczegblnej odpowiedzialno$ci karnej
(Dz. U. z 1885 r. Nr 23, poz. 101). Obie ustawy weszly w zycie z dniem 1 lipea
1985 r., przy czym druga z nich obowigzywaé ma jedynie w okresie trzyletnim, ti.
do dnia 30 czerwca 1988 r. Oble ustawy wprowadzajg liczne i doniosle zmiany
w obowigzujacym systemie prawa karnego w szerokim sensie, obejmujacym nie
tylko materialne i procesowe prawo karne, ale réwniez materialne i procesowe
prawo wykroczen.

Zadaniem opracowania podjetego przez autora jest przedstawienie najwazniejszych
innowacji wprowadzonych przez obie ustawy do prawa karnego (materialnego i pro-
cesowego). W ramach niniejszego opracowania nie mieSci sie omoéwienie zmian do-
konanych w kodeksie wykroczenn i kodeksie postepowania w sprawach o wykrocze-
nia, ze wzgledu bowiem na swaq liczebnos$é i doniosto§é zmiany te wymagaja odreb-
nego przedstawienia. :

Przepisy obu ustaw dotyczace tej samej instytucji beda referowane lgcznie zgod-
nie z przyjetym przez autora kryterlum przedmiotowym przy omawianiu nasuwajg-
cych sie zagadniefi, z zaznaczeniem jednak, ktére ze zmian sg wprowadzone przex
ustawe o zmianie przepisbw prawa karnego (nazywana w dalszym ciggu w skrocie
»Ustawg I”), a ktére przez ustawe o szczegblnej odpowiedzialnosei karnej (nazywans
w dalszym ciggu w skrocie ,,Ustawg II").
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Na podstawie art. 1 pkt 1 Ustawy I zmieniono pojecie wystepku. Od 1 lipca
1985 r. — zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 5 § 3 kk. — wystepkiem
jest czyn zagroiony m.in. kara przekraczajaca 50.000 z@ (dotychczas — 20.000 zb).
Zmiana ta podyktowana zostala podwyZszeniem goérnej granicy grzywny grozacej
za wykroczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 Ustawy I). Granica ta wynosi obecnie 50.000 zl,
wobec czego dopiero zagrozenie w ustawie grzywng wyzszg od 50.000 z oznacza,
iz czyn nie jest juz wykroczeniem, lecz wysicpkiem.

Bardzo istoine zmisny wprowadzajg obie Ustawy w cdniesieniu do kary grzyw-
ny. Wedlug art. 1 pkt 3 Ustawy I zmieniono kodekscwe granice grzywny orzeka-
nej zar6wno samoistnie jak i obok kary pozbawienia wolnosci, albowiem — jak
czytamy w uzasadnieniu do Ustawy 1 — ,utrzymanie dotychczasowych granie
grzywny w niezmienionej wysoko$ci nie byloby adekwatne do zaistnialej sytua-
cji”.! Dotychczasowe dolne progi zagrozen przewidziane w kodeksie karnym zos-
taly podniesione 4-krotnie, a gbrne 5-krotnie. Granice grzywny samoistnej (art.
36 § 1 kk) wynoszg wiec cbecnie od 20.000 do 500.000 zi, granice za§ grzywny
-orzekanej obok kary pozbawienia wolnosci (art. 36 § 2 kk.) — od 20.000 do
5.000.000 zi. Ustawowe progi grzywny podwyZszono nie tylko w stesunku do przes-
tepstw okreslonych w kodeksie karnym i w przepisach wprowadzajacych kodeks
karny, lecz takie w stosunku do przestepstw okreflonych w ustawach karnych
dodatkowych. Poirzeba synchronizacji wszystkich ustaw karnych w zakresie wyso-
kodci grzywny powstala — jak czytamy dalej w cytowanym uzasadnieniu —
»TOwniez i stad, Ze wobec wprowadzonych zmian wysokoSci grzywny zagroZenie
13 kara w ustawach innych niz kcdeks karny — gdy zostala ona okres$lona kwo-
towo — stalo sie nieadekwatne do wagi przestepstw okreflonych w tych usta-
wach” 2

Zgodnie z art. 3 pkt 1 Ustawy I synchronizacje te osiggnieto przede wszystkim
przez podniesienie dotychczascwych dolnych progéw grzywien, a mianowicie:

a) jezeli za przestepstwo przewidziana jest dolmna granica grzywny nizsza niz
5.000 zi, ustala sie jg w wyscko$ci 20.000 zi,

b) jezeli dolna granica grzywny przewidzianej za przestepstwo wynosi 5.000 zi,
ustala sie ja w dziesigciokrotnej wysokos$ci, tj. 50.000 zt (np. w art, 4 ust. 2
ustawy z 22.IV.1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu),

c) jezeli dolna granica grzywny jest wyzsza niz 5.000 zl, ustala si¢ jg w dzie-
sigciokrotnej wysokosci, z tym zastrzezeniem, ze granica ta (dolna) nie moze
przekroczyé kwoty 500.000 zt inp art. 7 ustawy z 221IV.1959 r. o zwalczaniu nie-
dozwolonego wyrobu spirytusu lub art. 8 ustawy z 17.VIL1S77 r. o polskie}
strefie ryboléwstwa morskiego),

d) jezeli gbérmng granice grzywny okresSlono w przepisie jako 5.000 zt albo mniej,
albo tez wiecej — ustala sig¢ ja w dziesieciokrotnej wysokcséci (np. art, 27 usta-
wy z 28.X.1950 t. o zawodzie lekarza); jezeli ustawa przewiduje za przestepstwo
gbrng granice grzywny w wysokosci 1.000.000 zt — ustala sie ja w wysokoSci
5.000.000 zi.

Dalsze zmiany dofyczace podwyziszenia progéw kary grzywny wprowadzone s3
przez Ustawe II, a wiec na okres przejsciowy, i wigzg sie z rodzajem przestepstwa,
za jakie sprawca zostal skazany, z rodzajem wyrzadzonej szkody lub z warto$cig
przedmiotu czynu.

1 Uzasadnienle do projektu ustawy o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa
0 wykroczeniach, Bluletyn Sejmowy nr 36, s. 41,
2 Uzasadnienie, jw., s, 42.
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Wedtug art. 3 § 1 Ustawy II grzywna mie moze byé nizsza od wartcéci mienia
zagarnigtego przez sprawce lub uzyskanego przezen za pomocg czynu zabronione-
go, jezeli sprawca zostal skazany za: 1) zagarniecie mienia przewoinika (art. ¢ § 1
Ustawy II), 2) za kradziez mienia przewoznika dokonang z wilamaniem lub w po-
rozumieniu z innymij osobami (art. 9 § 2 Ustawy II), 3) za tzw. zagarniecie pra-
cownicze micnia przewcZnika (art. 10 Ustawy II), 4) za zagarniecie mienia spolecz-
nego typu podsiawowego (art. 199 § 1 k.k.), 3) za zagarnigcie pracownicze mienia
spolecznego nie bedacego mieniem przewosznika (art. 200 § 1 kk.), 6) za zagarniecie
mienia spolecznego znacznej wartosci (art. 201 k.k.), 7) za zagarniecie typu afe-
rowego (art. 202 k.k.), 8) za kradziez zuchwalg lub z wilamaniem (art. 208 kk.),
9) za kradziez rozb6jniczg (art. 209 k.k.), 10) za rozbdj (art. 210 k.k.), 11) za wymu-
szenje rozh6jnicze (art. 211 k.k.) 12) za paserstwo {(art. 215 k.k.).

Zgodnie z tym samym przepisem grzywna nie moze byé niisza:

a) od wartosci wyrzadzonej szkody -— w razie skazania z art. 212 § 1 i 2 kk.
oraz art. 214 § 2 k.k,

b) od dwukrotnej wartosci towaru bedacego przedmiotem przestepstwa spekulacji
— w razie skazania z art. 221 § 4 i art. 223 § 3 k.k. oraz art. 1 ust. 5, art. 2
ust. 2, art. 4 ust. 2 i 4 ustawy z 25.1X.1981 r. o zwalczaniu spekulacji,

¢) od dzesi¢eiokrotnej warto$ci udzielonej lub przyjetej korzy$ci majatkowej —
w razie skazania z arf. 239—242 k.k.

d) od dziesieciokrotnej wartosci sprzedawanych lub podawanych napojéw alkoholo-
wych — w razie skazania z art. 43 ust. 1 ustawy z 26.X.1982 r. 0 wychowaniu
w trzeiwo$ci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi.

We wszystkich tych wypadkach wysoko$é grzywny nie moze byé jednak niisza
od 20.000 zt (art. 3 § 2 Ustawy II).

W wyniku wprowadzonych od dnia 7.VI.1982 r. tj. od dnia wejScia w zycie
ustawy z 26.V.1982 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa karnego i prawa o wy-
kroczeniach (Dz. U. Nr 16, poz. 125), oraz zmian obecnie omawianych doszlo w na-
szym ustawodawstwie do czterdziestokrotnego podniesienia dolnego progu kary
grzywny w poréwnaniu ze stanem prawnym na dzien 1.1.1970 r. W zwigzku z tym
trudno si¢ powstrzymaé od uwagi, ze wzrost ten daleko wyprzedzil zaré6wno wzrost
zarobk6w jak i wzrost cen i odbyl sie w okresie, w ktérym nie obserwujemy
wzrostu zamozno$ci spoleczenstwa, lecz przeciwnie — pewng jego pauperyzacje.
Rezultatem nakladania sie wszystkich wymienionych proceséw jest — wychodzg-
ce poza ustawowe cbostrzenia — zwiekszenie sie faktycznej dolegliwosci wymie-
rzanych grzywien.

W zwigzku z wprowadzeniem przez art. 3 Ustawy II podwyzszonych progbéw
grzywien wylonilo si¢ pytanie, czy orzekane grzywny w wypadkach okre§lonych
w tym przepisie moga przekroczyé gérne granice przewidziane dla grzywny w ko-
deksie karnym, tj. 500.000 i 5.000.000 2}, jezeli np. kwota wreczonej ,lapowki” wy-
nosita 1.000.000 zt. OdpowiedZ na to pytanie wypada twierdzaco, albowiem art. 3
8§ 1 Ustawy II stanowi ,przepis odmienny” w rozumieniu art. 121 kXk, wobec cze-
go ograniczenia wysokoéci grzywien przewidziane w kodeksie karnym nie beda
mialy w danym wypadku zastosowania.

W zwiazku z podniesieniem ustawowych progéw kary grzywny ulegly zmianie
zasady przeliczania nie uiszczonej grzywny na kare zastepcza pozbawienia wol-
nodci (art. 1 pkt 4 Ustawy I). Kary tej nie orzeka sie obecnie, jezeli nie $cigg-
nigta grzywna nie przekracza 20.000 zt (dotychczas — 5.000 zl), przelicznik za$§ grzyw-
ny na kare zastepczg pozbawienia wolnosci wynosi obecnie od 500 do 1.500 zi za
jeden dzieni pozbawienia wolnosci (dotychczas — od 200 do 600 z1). Jak wiec widaé,
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przelicznik podniesiony zostal o 25 raza, a wigc stosunkowo w mniejszym stop-
niu anizeli ustawowe progi grzywien.

Z podniesieniem progéw grzywien pozostaje w zwigzku zmiana przelicznikéw
obowigzujacych przy zaliczaniu na poczet grzywny okresu tymczasowego areszto-
wania {art. 1 pkt 13 Ustawy I). Na poczet grzywny sad zaliczaé bedzie teraz okres
tymczasowego aresztowania, przyjmujac jeden dzien aresztu za réwnowainy grzyw-
nie od 1.000 do 3.000 zt! (dotychczas 400—1.200 zl). Podniesieniu ulegly réwniez
przeliczniki obowigzujace przy zmianie kary ograniczenia wolno$ci na zastepcza
kare grzywny (art. 1 ust. 14 Ustawy I). Wedlug znowelizowanego brzmienia art. 84
§ 2 kk. sgd przyjmuje obecnie miesigc ograniczenia wolnosci za réwnowaziny grzyw-
nie od 10.000 do 30.000 zi (dotychczas 4.000—12.000 z}).

Obszerna grupa przepisbw obu Ustaw wprowadza istotne zmiany w zakresie
stosowania kar dodatkowych.

Rozszerzono krag przestepstw, za ktbre orzeka sie obligatoryjnie kare utraty
praw publicznych. Przepis art. 40 § 1 kk., ktéry obejmowal dotychczas
niektére tylko rodzaje zbrodni, w obecnym, zmodyfikowanym ujgciu nakazuje o-
rzekanie utraty praw publicznych we wszystkich wypadkach skazania za zbrodnie
(art. 1 pkt 6 Ustawy 1). Zmiana ta nabiera tym wiekszego znaczenia, ze powigk-
szyl sie krag czyn6bw uznanych za zbrodnie (art. 10 Ustawy II).

Kare dodatkowg zakazu prowadzenia pojazdéw, ktéra w dotych-
czasowym brzmieniu art. 43 kk. dotyczyla tylko oséb prowadzacych pojazdy me-
chaniczne, stosuje sig¢ obecnie do oséb prowadzacych takie pojazdy inne anizell me-
chaniczne. Tak rozszerzony zakres stosowania zakazu jest obligatoryjny, jezell
sprawcy w chwili popelnienia przestepstwa byli w stanie nietrzeZwosci (art. 1
pkt 8b Ustawy I).

W miejsce dotychczasowej fakultatywno$ci wprowadzono w art. 42 kk. obliga-
toryjno$é orzekania zakazu zajmowania okre$lonych stanowisk
lub wykonywania okreslonego zawodu, jezeli sprawca przy popel-
nieniu przestepstwa naduzyt stanowiska lub zawodu albo wykazal, ze dalsze zaj-
mowanie przezeh stanowiska lub wykonywanie zawodu zagraza interesowi spolecz-
nemu fart. 1 pkt 7 Ustawy I). Obligatoryjny zakaz zajmowania okreslonych stano-
wisk lub wykonywania okre§lonego zawodu wprowadzono takze w razie skazania
za zagarniecie pracownicze mienia przewoZnika (art. 10 Ustawy II) oraz za prze-
stepstwo okre$lone w art. 239 lub 240 k.k. (art. 4 Ustawy II).

Powaznemu rozszerzeniu ulegl! krag przestepstw, za kidére wraz ze skazaniem
mozliwe jest orzeczenie konfiskaty mienia (art. 1 pkt 9 Ustawy I). Zgod-
nie z modyfikowanym brzmieniem art. 46 § 2 kk. kare te moZna obecnie orzec
oo do calofci lub czeéci mienia w razie skazania za kazde przestepstwo popeilnione
w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, za ktbére zostala wymierzona kara poz-
bawienia wolnoéci. Zasieg kary konfiskaty rozszerzony jest ponadto przez art. 5
Ustawy II. Wedlug tego przepisu obligatoryjng kare konfiskaty
calodci albo czeéci mienia sad orzeka w razie skazania za nastepujace przestepstwa:

1) z art. 9 § 10 Ustawy II,

2) art. 202 § 1 { 208—2I1 kk,

3) art. 239 i 240 kk., jezeli uzyskana lub spodziewana korzy§¢ majatkowa prze-
kracza 300.000 2}, albo jezeli czyn popemiony zostat w warunkach recydywy
szczegbdlned,

4) z art. 221 § 41 223 § 3 kk. oraz z art. 1 ust. 5 1 art. 2 ust. 2 ustawy z 25.I1X.
1981 r. o zwalczaniu spekulacji,
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5) z art. 3 ust. 2 i art. 7 ustawy z 22.IV.1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wy-
robu spirytusu.

W Swietle dokonanych zmian kara dodatkowa o szczegblnie wysokim stopniu
dolegliwodci, jakg jest konfiskata, ktéra dotychczas mogla by¢ stosowana jedynie
w razie skazania za zbrodnie, bedzie mogla by¢é orzekana takie wobec sprawcéw
skazanych za niektdore wystepki, nawet miewielkiej wagi. Ustawa II nie uzaleznia
bowiem mozliwosci orzeczenia konfiskaty od okreSlonego wymiaru kary i wigze
orzekanie konfiskaty nie tyle z ciezarem przestepstwa, ile z jego nagminnofcia.
Ta tendencja uwidocznitla sie juz przy zagrozeniu konfiskata przestepstw spekula-
cyjnychs

Art. 6 Ustawy II poszerza mozliwo§é stosowania kary podania wyroku do
publicznej wiadomos$ci. Kare te sad obowigzany jest orzec w razie skaza-
nia za przestepstwo, w stosunku do ktérego wprowadzono czasowy zakaz stosowania
warunkowego zawieszenia 'wykonania kary pozbawienia wolnodci (art. 6 Ustawy II),
oraz za przestepstwo okreSlone w art. 9 i art. 10 Ustawy II.

Ulegly zaostrzeniu przepisy dotyczace stosowania nawigzki (art. 1 pkt 11
Ustawy I). Dolny pro6g nawigzki zostat podniesiony dziesigciokrotnie i ustalony zo-
stat na kwote 5.000 zl, natomiast gbérny okreslono kwotg 50.000 zt (dotychczas — 500
i 20.000 z1). Podwyzszenie to dotyczy takze nawigzki przewidzianej w art. 178 § 3
kk. (art. 1 pkt 18 Ustawy I). Nawigzki przewidziane w ustawach karnych dodatko-
wych wzrastajg dziesieciokrotnie {art. 3 ust. 1 pkt 2 Ustawy I). Wymierzanie na-
wigzki wobec sprawcéw przestepstw o charakterze chuliganskim, ktére bylo dotych-
czas fakultatywne, obecnie stalo si¢ obligatoryjne. Do kodeksu wprowadzono ponad-
to nowy przepis dotyczacy wymierzania nawigzki, a mianowicie art. 59a k.k. Wobec
tego %e przepis ten zredagowany zostal w spos6b, ktéry wywoluje watpliwosei
i stwarza mozliwo$ci roéznej wykladni, warto go przytoczyé in extenso:

»Sad orzeka nawigzke w wysoko$ci od 5.000 do 50.000 zlotych: 1) na cel spoleczny
zwigzany z ochrong zdrowia, wskazany przez sad — w razie skazania za umyS$lne
przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu albo za inne umy$lne przestepstwo, ktérego
skutkiem jest $mieré, uszkodzenie ciala lub rozstréj zdrowia pokrzywdzonego,
2) na rzecz pokrzywdzonego albo na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza lub na
inny cel spoteczny wskazany przez sad — w razie skazamia za umy$lne przestep-
stwo, o ktbrym mowa w pkt 1, albo za umyS$lne przestepstwo zniszezenia lub
uszkodzenia mienia lub uczynienia go niezdatnym do uzytku”.

UmySlne przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu i inne umyS$lne przestepstwa,
ktérych skutkiem jest $mieré, uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia pokrzywdzo-
nego, wystepujg w obu punktach cytowanego przepisu. Wedlug obu punktéw orze-
kania mawiazki jest obligatoryjne (,sad orzeka”). Czy zatem w razie skazania za
jedno z tych przestepstw sgad obowigzany jest orzec nawigzke dwukrotnie: raz —
na cel spoleczny zwigzany z ochrong zdrowia i drugi raz — na rzecz pokrzywdzo-
nego, PCK lub inny cel spoleczny wskazany przez sad? Mimo Ze brzmienie prze-
pisu nie wylgcza takiej interpretacji, przeciwko jej przyjeciu przemawia podstawo-
wa zasada ne bis in idem, czyli zakaz podwéjnego sgdzenia i karania za to samec.
Nawigzka ma w sobie wyraZne elementy kary, a wigc g zasadg jest niewgipliwie
objeta. Nie mozna jej zatem dublowaé w zaleinoSci od charakteru osbb, na rzecz
ktérych miataby przypasé.

—

8 Art, § ustawy z 25.IX.1981 r. o zwalezaniu spekulacfl dopuszcza konfiskate w razie ska-
zania za przestepstwa okre§lone w art. 222 § 4, 223 § 3 k.k, art. 1 ust. 5 1 art. 2 ust. 2 tejze
ustawy.
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Szezegblny wypadek orzekania nawiazki wprowadzono przy modyfikacji art. X
przepis6w wprowadzajacych k.k. (art. 2 Ustawy I). Skazujac z tego przepisu, obli-
gatoryjnie orzeka sig nawigzke od 50.000 do 1.000.000 z! na cel spoleczny wskazany
przez sad a zwigzany z ochrong $rodowiska.

Dalsze bardzo wazine zaostrzenie represji karnej przynosza postanowienia Usta-
wy II, ktére ograniczaja dspuszczalnosé stosowania warunkowego zawieszenia wy-
konania kary oraz nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Wedle art. 1 tej Ustawy nie stosuje sie warunkowego zawieszemia
wykomnania kary pozbawienia wolnofci do sprawcoé6w przestgpstw okre§lo-
nych w:

1) art. 9 Ustawy II (zagarniecie mienia uspolecznionego przewoZnika), chyba ze
szkoda wyrzgdzona przestgpstwem zostala naprawiona w calodeci, a wyjgtkowy,
szczegbinie uzasadniony wypadek przemawia za warunkowym zawieszeniem
wykonania kary,

2) art. 145 § 3 kk. w zwigzku z art. 145 § 2 kk,,

3) art. 155 § 1, art. 157 § 1 w zwiagzku z art. 156 § 1, art. 157 § 2, art. 158 § 2 i 3,
art. 159 i 168 § 1 kk. — popelnjonych w stanie mietrzeZwoscei,

4) art. 239, 241 § 1—3 i art. 242 k.k., chyba ze zachodzg okoliczno$ci przewidziane
w art. 243 k.k. (tj. przyznanie si¢ przez sprawce, zanim wladza dowiedziala sie
o przestepstw.e),

5) art. 202 § 1, art. 208, 209, 211, 214 § 2 i art. 215 k.k, chyba Ze zachodzi wyjgt-
kowy, szczegblnie uzasadniony wypadek przemawiajgcy za warunkowym zawie-
szeniem, a wyrzgdzona przestepstwem szkoda zostala naprawiona w calodci,

6) art. 212 § 1 i 2 kk., jezeli przestepstwem zostala wyrzgdzona szkoda w mieniua
nalezgcym do przewozZnika bedacego jednostka gospodarki uspolecznionej lub
w mieniu powierzonym mu do przewozu, chyba ze zachodzi wyjgtkowy, szeze-
gélnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za warunkowym zawieszeniem wy-
konania kary, a wyrzadzona przestepstwem szkoda zostala naprawiona w calodci,

7) art. 221 § 4 i art. 223 § 3 kk. oraz art. 1 ust. 5, art. 2 ust. 2 i art. 4 ust. 2 i 4
ustawy z 25.IX.1981 r. o zwalczaniu spekulacji,

8) art. 3—5, art. 6 ust. 1, art. 7 i art. 8 ustawy z 22.IV.1959 r. o zwalczaniu nie-
dozwolonego wyrobu spirytusu.

Zakaz stosowania warunkowego zawieszenia wykonar;ia kary obejmuje 1gcznie 33
typy przestepstw, m.in. przestepstwa z art. 155 § 1, art. 157 § 1 w zwigzku z art. 158
§ 1, art. 158 § 2 i 3, kwalifikowane przez skutek majacy niejednokroinie charakter
przypadkowy, niezalezny od woli sprawcy. Zabiektywizowany charakter odpowie-
dzialnosci w tych sprawach utrudnia z natury rzeczy zindywidualizowanie sadowego
wymiaru kary. W tej sytuacji — w obliczu grozacej kary bezwzglednego pozbawie-
nia wolno$ci — szczegblnym zadaniem obrony staje sie eksponowanie elementéw
subiektywnych, jak réwniez wskazywanie na to, ze czesto zdarzajgce sie przypadkowe
nastepstwa nie moga obcigzaé oskarzonych.

Przepis art. 2 Ustawy II ogranicza dopuszczalno$é stosowania nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary wobec sprawcow przestepstw, w stosunku do kt6-
rych Ustawa wylgczyla mozliwo$é zawieszenia wykonania kary, a takze przestepstw
przeciwko mieniu uspolecznionego przewoznika (art. 9 i 10 Ustawy II) oraz prze-
stepstw okre$lonych w art. 168 § 2, art. 201, 202 § 2, art. 210 k.k.; w sumie — ogra-
nicza te dopuszczalnoéé do 40 typéw przestepstw. W sprawach o te przestepstwa
nadzwyczajne zlagodzenie kary sgd moze zastosowaé jedynie:

.a) w wypadkach wskazanych w ustawie (np. w razie nieskutecznego czynnego zalu
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podzegacza — art. 21 § 2 kk, nieudolnego usilowania — art. 12 § 2 kk.) oraz

w stosunku do nieletniego odpowiadajgcego w my$l art. 9 § 2 kk,

b) w wyjaltkowych, szczegbdlnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najniisza
kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspéimiernie surowa, sprawca za$
zawiadomil organ powolany do $cigania o fakcie przestepstwa i istotnych oko-
liczno$ciach jego popeinienia, zanim organ ten o nich sie dowiedzial.

Przepis ograniczajacy stesowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary zawiera do-
datkowg klauzule wskazujgca na to, ze odnosi sie on takze do podzegaczy i pomoc-
nikow (art. 2 § 2 Ustawy 1I). Klauzuli takiej nie ma natomiast art. 1 Ustawy II,
ograniczajgcy dopuszczalno$é warunkowego zawieszenia wykonania kary. Poniewaz
jednocze$nie ten ostatni przepis moéwi expressis verbis jedynie o sprawcach, moie
to daé¢ podstawe do wniosku, ze wylgczenie mozliwosci zawieszenia wykonania kary
nie odnosi sie do podiegaczy ani do pomocnikéw. Przemawiaé za tym moze art. 121
k k. zgodnie z ktébrym przepisy czedci ogoélnej kodeksu karnego majg zastosowanie
do przestepstw przewidzianych w innych ustawach, jezeli ustawy te nie zawieraja
przepiséw odmiennych. Jezeli staniemy na stanowisku, iz termin ,sprawca” uzyty
w art. 1 Ustawy II wykladany ma byé zwezajgcao i obejmowaé tylko osoby wy-
mienione w art. 16 kk., to wodwczas postanowienia zawarte w tym artykule nie
obejmujg podzegacza ani pomocnika; nie beda one zatem stanowié przepisu od-
miennego, ktory wykluczalby stosowanie zawieszenia wobec tych oséb. Szereg argu-
ment6éw przemawia istotnie na rzecz takiej wykladni. Na przyklad w art. 16 i nast.
k.k. pojecie sprawcy przeciwstawione jest pojeciu podiegacza oraz pomocnika,
ktérzy popelniaja wlasne przestepstwa w odrebnej postaci podzegania i pomocni-
ctwa. Ponadto przepisy Ustawy II, jako ustawy wyjalkowej, nie powinny byé
interpretowane w sposéb rozszerzajacy. Wreszcie podzegacz i pomocnik, mimo wy-
tyczenia dla ich karalnesci prawie takich samych granic jak dla karalno$ci sprawcy,
pozostaja jednak w cieniu poczynan sprawcy, a spoleczne niebezpieczenstwo ich
czynbw jest — generalnie rzecz biorge — mniejsze od niebezpieczenstwa, jakie re-
prezentuje czyn sprawcy.

Podczas gdy omawiane dotychczas zmiany zmierzaly w kierunku zaostrzenia re-
presji, to zmiany wprowadzone do art. 54 kk. idg w przeciwnym kierunku
fart. 1 pkt 10 Ustawy I). Modyfikacja art. 54 k.k. umozliwia zastgpienie kary po-
zbawienia wolnosci, ktéra w sankcji przepisu przewidziana jest jako kara jedyna,
przez karg ograniczenia wolnoéci lub grzywny, jezeli dolna granica zagrozenia usta-
wowego nie jest wyzsza od 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wymierzona kara
nie bylaby surowsza od roku (dotychczas -—— 6 miesiecy).

W kierunku lagodzenia represji — juz na etapie jej wykonania — idzie dalsza
zmiana dotyczaca warunkowego przedterminowego zwolnienia (art. 1 pkt 15 Usta-
wy I). W art. 91 k.k. dodaje sie mianowicie § 2, zgodnie z ktérym warunkowe zwol-~
nienie moze nastapié juz pod odbyciu polowy kary przez osobe skazang: 1) za
przestgpstwo nieumy$lne, 2) ktéra sama sprawuje piecze nad dzieckiem do lat 15,
do czego sa zobowigzani rodzice, 3) bedaca kobieta, ktéra w chwili orzekania o wa-
runkowym przedterminowym zwolnieniu ma ukonczone 60 lat, albo mezezyzng, ktory
ukoniczyl 65 lat.

Ustanawiajac zlagodzenia dotyczgce warunkéw uzyskania przedterminowego zwol-
nienia przez okreslone kregi skazanych, wprowadzono jednocze$nie pewne zaostrze-~
nia dotyczgce stosowania tej instytucji. Zgodnie wiec z art. 7 Ustawy II wylaczono
2z dzialania przepis6w o warunkowym przedteminowym zwolnieniu recydywistéw
szczegblnych wielokrotnych {(art. 60 § 2 k.k.) oraz recydywistéw szczegbélnych ska-
zanych za ponownie popelniong zbrodnig (art. 60 § 3 k.k.). Mozna przypuszczaé, e
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regulacja ta dyktowana jest niewiarg ustawodawcy w mozliwoéé uzyskania takiej
poprawy u tej kategorii sprawcéw, ktdéra uzasadnialaby przyznanie im tak daleko
idacego przywileju, jakim jest warunkowe zwolnienie. Sprawa mozliwoéci uzyska-
nia poprawy w trakcie odbywania kary przez pewne kaiegorie recydywistéw od
dawna jest sporna i zaréwno w nauce jak i w ustawodawsiwach europejskich prze-
chodzila r6zne koleje. Nie wdajac si¢ w zlozong kwestie iraktowania tzw. przestep-
coOw niepoprawnych, podkreflié trzeba, ze z punktu widzenia wykonania kary obecne
rozstrzygnigeie wigze sie z okreSlonymi trudno$ciami, jakie powstang w zwigzku
ze zrezygnowaniem w stosunku do recydywistébw z najsilniejszego bodZeca, jaki
sklanial ich do poprawnego zachowania sie w zakladzie karnym.

Wprowadzone obostrzenia dotyczg nadfo obligatoryjnego odwolania warunkowego
zwolnienia (art. 8 ustawy II). Dotychczas obligatoryjne odwolanie warunkowego
zwolnienia nastepowato wtedy, gdy warunkowo zwolniony w okresie préby popelnit
podobne przestepstwo umy$lne, za ktbre orzeczono kare pozbawienia wolnoéci.
Obecnie odwolanie jest obligatoryjne i nastepuje wtedy, gdy warunkowo zwolniony
w okresie proby popelni jakiekolwiek przestepstwo umy$lne, za ktére zostat prawo-
mocnie skazany na kare pozbawienia wolnosdei, albo — co zasluguje na szczegblng
uwage — jezeli uchyla sie dd wykonania nalozonych obowigzkéw lub dozoru (co po-
przednio stanowilo fakultatywna przyczyne odwolania).

II. Zoriany w prawie karnym materialnym — czesé szczegdlna

Rozszerzony zostal krag sprawcdw przestepstwa spowodowania wypadku komu-
nikacyinego typu kwalifikowanego f(art. 145 § 3 k.k.). Przepis art. 145 § 3 k.k.
odnosi sie obecnie nie tylko do os6b prowadzgcych pojazd mechaniczny, lecz tak-
e do o0s6b prowadzacych ,inne pojazdy” (art. 1 pkt 18 Ustawy I). Kazda osoba,
ktéra prowadzi w stanie nietrzeiwo$ci pojazd na drodze, moze sie obecnie zna-
lezé¢ w sytuacii oskarzonego o spowodowanie wypadku drogowego z art. 145
§ 3 kk4 To samo rozszerzenie zastosowano w art. 146 k.k., na skutek czego
za przestepstwo okreSlone w tym przepisie odpowiada obecnie nie tylko ten, kto
wbrew szczegblnemu obewigzkowi dopuszcza do ruchu pojazd mechaniczny w sta-
nie zagrazajacym bezposrednio bezpieczenstwu ruchu albo osobe znajdujacg sie
w stanie nietrzeiwosci lub nie majaca wymaganych uprawnien, ale takze ten,
kto dopuszcza do ruchu jakikolwiek pojazd zagrazajacy bezposrednio bezpieczen-
stwu ruchu albo dopuszcza do prowadzenia jakiegokolwiek pojazdu przez osobe
znajdujacy sie 'w stanie nietrzeZwosci lub nie majaca wymaganych uprawnien (art.
1 pkt 17 Ustawy I).

Wazne zmiany wprowadza nowe ujecie przestepstwa niegospodarnosei (art. 1
pkt 19 Ustawy I). Przepis o karalnej niegospodarnofci {(art. 217 kk.) od dawna
juz byl poddawany krytyce. Wymagat on bowiem trudnego w praktyce wykazania
zwigzku przyczynowego miedzy konkretnym zaniedbaniem obowigzku (naduzy-
¢iem uprawnien) a wystepujacqg szkody. Krytykowano takze — jako za wagski —
krg2 oséb, do ktérych przepis ten sie odnosit. W nowym brzmieniu ma on by¢
wolny od tych wad.

¢ Prawo o ruchu drogowym z 1.11.1983 r. (Dz. U. Nr §, poz. 35) bardzo szeroko rozumie po-
jecie pojazdu. W art. 4 ust. 1 pkt 8 tego prawa przez pojazd rozumie sie $rodek transper-u
przeznaczony do poruszania si¢ po drodze oraz maszyne lub urzadzenie do tego przystosowane.
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Czym roéini sie obecne ujecie przepisu art. 217 kk. od poprzednio obowigzu-
jacego?

Po pierwsze — rozszerzono krag osbb, ktére moga byé sprawcami tego przes-
tepstwa. Obok os6b ,pelnigeych funkcje” w jednostce gospodarki uspolecznionej
wystepujg obecnie jako potencjalni sprawcy takie oscby ,gospodarujace mieniem
spolecznym”. W zwigzku 2z tym wylania sie pytanie, jaki jest wzajemny sto-
sunek obu tych okre$len. Czy w szczegélnosci osoby ,peilnigce funkcje” mogg nie byé
,080bami gospodarujgcymi” i odwrotnie — czy ,,0soby gospodarujace” moga nie
byé ,,osobami pelnigcymi funkcje”. Wydaje sig, ze na oba te pytania nalezy udzie-
li¢ odpowiedzi twierdzgcej, iz migdzy obu pojeciami nie zachodzi stosunek zawie-
tania. Lekarz zakladowy jest np. osoba, ktéra ,pelni funkcje”, ale nie gospoda-
ruje. Z drugiej strony wystepujg w przedsiebiorstwach osoby, ktére gospodarujs,
choé nie pelnig funkeii (np. wykwalifikowani rebotricy). Takie ujecie zgodne jasi
z uzasadnieniem, jakie przepisowi temu dano w Komisji Spraw Wewnetrznych
i Wymiaru Sprawiedliwoéci, Ot6z wedlug uzasadnienia z przepisu tego majgq pono-
sié odpowiedzialno$§é¢ nie tylko osoby, ktérym powierzono pelnienie funkeji, ale
takze wszystkie inne osoby gospodarujgce mieniem spolecznym na podstawie fak-
tycznego uktadu stosunkéow.?

Druga réznica odnosi sig do elementu szkody, jako znamienia przestepstwa nie-
gospodarnoéci. Wedle dotychczasowego brzmienia przepisu szkoda musiata byé
efektywnie wyrzadzona, obecnie za$§ wystarcza samo stworzenie mozliwosci jej
powstania. Ustawa nie okredla, jaki stopien mozliwo$ci (prawdopodobienistwa)
powstania szkody wystarcza do uznania czynu za przestepny. W zwiazku z tym
istnieje mniebezpieczenstwo, ze im wyzsza bedzie grozgca szkoda, tym mniejsze
prawdopodobienstwo wystapienia szkody wystarczaé bedzie do przypisania przes-
tepstwa. Rozmiar szkody (takZe grozacej) zawsze bowiem wywieral nacisk na oceny
sgdow.

Jak podkrefla sie jednak w uzasadnieniu, nowa regulacja odnosié sie ma tylko
do tych sprawcéw, ktdérzy nie dopemiajac obowiazku lub przekraczajac swe upraw-
nienia stworzyli realna mozliwc§é zniszczenia mienia lub powstania innej po-
waznej szkody w mieniu spolecznym.® Zalozeniem ustawodawcy jest wigc karanie
z tego przepisu jedynie za czyny, ktére stwarzajg takie niebezpieczefistwo powsta-
nia szkody, bedacej niebezpieczeristwem realnym, a wiec — wysokim.

Trzecia réznica polega na wprowadzeniu nowego (drugiego) obok okreflonego
w art. 217 § 2 kk. typu kwalifikowanego przestepstwa niegospodarnosci, ktéry
zachodzi wtedy, gdy sprawca dzialal w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej (art.
217 § 3 k.k.). Przepis ten stanowi odpowiednik art, 246 § 2 k.k. Potrzebe wprowa-
dzenia tego przepisu wykazalo orzecznictwo.”

Czwarta réznica polega na wprowadzeniu (w § 4) nieumy$lnego przestepstwa
niegospodarnosci. Odnosi sie¢ ono takx do typu podstawowego (§ 1) jak i typu kwa-
lifikowanego ze wzgledu na wystgpienie powainej szkody {§ 2). Potraktowan’e
nieumy$lnej niegospodarnosci jake odrebnego przestepstwa zwigzane jest z wy-
eliminowaniem z typu podstawowego {(a takie z typu kwalifikowanego przez po-

5 Uzasadnienle, jw., przyp. 1, s. 45.

§ Uzasadnlenie, jw., przyp. 1, s. 45.

7 Wedlug wytycznych wymiaru sprawiedliwosci 1 praktyki sadowej w sprawach o prre-
stepstwo niegospodarnos$ci, marnotrawstwa oraz spowodowania niedoboru w mieniu spolecznym
(z dnia 27.I1.1976 VI KZP 10/75, OSNKW nr 4-5/76, poz. 52, teza 12) umy$lne dzialanie niegospo-
darne dyktowane checlg osiggniecia korzysci majgtkowe] stanowilo okolicznoi¢ szczegélnie ob-
cigzajaca.
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wazng szkode) dzialan nieumy$lnych i ze zrezygnowaniem z przyjetej dotychczas
w tym przepisie tzw. winy hybrydowej (umyS$lnej albo nieumy$lnej).

Wyszczegblnione wyzej zmiany wydatnie rozszerzaja krag czynéw objetych pena-
lizacjg z art. 217 k.k. Inteancjg ustawodawcy — jak wynika z uzasadnienia — bylo,
by przepis ten, oceniany dotychczas jako martwy, zaczgl efektywnie wymuszaé
gospodarno$é w jednostkach gospodarki uspolecznionej?® Trudno w chwili obecnej
ocenié, jak dalece nadzieje te sie spelnia. Jednocze$nie jednak trzeba sig liczyé
z tym, Ze przepis ten w obecnym swym brzmieniu bedzie paralizowal inicjatywe
gospodarczy, podobnie jak to uczynil przed 1963 r. przepis art. 286 k.k. z 1932 r.

Liczac si¢ z mozliwoscig takiego oddzialywania ariykulu 217 w jego obecnej
pestaci, zmieniono w Ustawie I przepis o dopuszczalnym ryzyku (ujetym dotych-
czas w art. 217 § 3 kk.). Depuszczalne ryzyko ujete zostalo cbecnie w nowo wpro-
wadzonym art. 23a kk. jako samodzielnie wystepuiaca okoliczno$é, wylgczaigca
bezprawno$¢ czynu (tzw. kontratyp).

W stosunku do dotychczasowego ujecia przepis o ryzyku rozszerzony zostal
w dwojaki sposdb. Po pierwsze — stal sie on og6lnym kontratypem wylgczajag-
cym odpowiedzialno§é karng za sprowadzenie szk6d lub ich niebezpieczensiwo, gdy
dzialanie ryzykowne podjsto w celu przysporzenia korzy$ci gospodarce mnarodo-
wej, w celu przeprowadzenia eksperymentéw badawczych, leczniczych
(podkr. moje — J. W.), technicznych lub ekonomicznych. Po drugie — w szerszy
od dotychczasowego sposdb sformuloweno warunki dopuszczalno$ci i ryzyka., We-
diug art. 23a k.k. nie popelnia przestepstwa ten, kto dzialajgc w celach, o ktérych
byla wyzZe] mowa, i cbracajgc sie w granicach ryzyka dopuszczalnego wedle akiu-
alnego stanu wiedzy, sprowadza miebezpieczetistwo szkody lub doprowadza do jej
powstania, jezeli spodziewana korzy$é ma istotne znaczenie poznawcze lub leczni-
cze i oczekiwanie jej osiagniecia jest uzasadnione, przy czym zostaly zachowane
zasady ostroznego poslepowania, a prawdopodobienstwo korzySci powaznie prze-
kracza prawdopodobienstwo mogacej stad wynikngé szkody.

W art. 23a § 2 k.k. wprowadzono madto zastrzezenie, ktérego brak wywolywal
watpliwo$ci w dotychezasowe] praktyce. Nowo wprowadzony przefs wymaga obec-
nie zgody uczestnika ryzykownego przedsiewzigcia, gdy ,,skutki moga go dotknagé”.

Obserwacje dotyczace dotychczasowego funkcjonowania art. 217 § 3 k.k., trak-
tujgcego o dopuszczalnym ryzyku zwalniajacym od zarzutu niegospodarncsci, nie
dawaly podstaw do przypisania mu wiekszej roli w wyznaczaniu kregu karalnej
niegospodarno$ci i zapewne zwiazane to bylo takie z ,martwoty” przepisu art. 217
8§ 1 i 2 kk. Trudno ocenié¢, czy w swym nowym brzmieniu przepis o0 ryzyku na
tle zmienionego art. 217 k.k. bedzie odgrywat wieksza role. Jest on tak dalece na-
sycony pojeciami ocennymi, ze grozié to moze powaznymi trudnosciami i wypacze-
niem w jego stosowaniu.

W rozdziale o przestepstwach gospodarczych dokonano jeszcze jednej zmiany,
ktéra dotyczy przepisu art. 220 k.k. Obecnie artykul ten uzyskal brzmienie naste-
pujace: ,Kto miszczy, utrudnia lub czyni niezdatnymi do uzytku obiekt gospodar-
czy, urzadzenia techniczne lub mienie w znacznych rozmiarach albo uirudnia ko-
rzystanie z nich, powodujac przez to istotne zakl6cenie w dzialalnodci gospodar-
czej, komunikacji i Ilgcznosci, podlega karze pozbawienia wolno§ci na czas nie
kréotszy od lat 3”. Zastuguje tutaj na podkreélenie rozszerzenie kregu przedmiotéw
chronionych, obejmujgce iakzie ,obiekty gospodarcze”, a wiec wprowadzaigce poje-
cie niezmiernie ogdlne i elastyczne.

8 Uzasadnienie, jw., przyp. 1, s. 46.
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W Ustawie II wprowadzono nowe typy przestepstw, ktoére zapewnié majg szcze-
gélne wzmozong ochrone mienia przewoznika bedacego jednostka gospodarki
uspotecznionej. Wedle art. & § 1 Ustawy II karze pozbawienia wolno$ci od roku
do lat 10 podlega ten, kto zagarnia mienie przewoinika bedacego jednostka gos-
podarki uspolecznionej lub mienie powierzone takiemu przewoinikowi do przewo-
ru, Zgodnie z § 2 tegoz przepisu podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie
krétszy od lat 2, kto dopuszcza sie kradziezy z wilamaniem lub zagarnia mienie
przewoznika, dzialajac w porozumieniu z innymi osobami. Wreszcie — wedle art.
10 Ustawy II — podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 3,
kto zarzadzajgc mieniem przewoznika lub mieniem mu powierzonym do przewozu
albo bedac odpowiedzialnym za jego ochrone lub za nadzér mad nim w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem lub pelniong funkcja, zagarnia to mienie; pracowni-
cze zagarnigeie mienia uspolecznionego przewoinika stanowi wigc zbrodnie.

Przytoczone przepisy sg odpowiednikami przestepstw okreSlonych w art. 199,
208 i 200 kk. Tworzg one kwalifikowane typy tych przestepstw ze wzgledu na
przedmiot wykonawczy, jakim jest mienie uspolecznionego przewoznika albo mie-
nie powierzone mu do przewozu. Jak wiadomo, pod rzadem obowigzujgcego do-
tychezas prawa mienie takie korzystalo juz ze wzmozonej ochrony prawnej (art.
120 § 7 kk). Obecnie — dla dalszego wzmocnienia ochrony — z og6élu mienia
spolecznego wydzielone zostalo mienie uspolecznionego przewoznika lub mienie
przekazane mu do przewozu i zamachy na nie potraktowano jako szczegbdlnie kwa-
lifikowane typy rodzajowe przestepstw. Stworzenie podwoéjnie kwalifikowanych ty-
péw przestepstw nie moze nie powodowaé pewnych trudnosei i napieé wynikaja-
cych wtedy zwilaszcza, gdy zagarniecie mienia spolecznego takiej samej lub zbli-
zonej warto$ci bedzie traktowane niejednakowo jedynie ze wzgledu na czysto
obiektywny i mieraz przypadkowy fakt, Ze mienie bylo przewozone lub nalezalo
do przewoZnika uspolecznionego. Powstaje ez pytanie, czy szczegélng ochrong z art.
9—10 Ustawy II objete jest kazde mienie stanowiace wlasno$¢ uspolecznionego prze-
woznika, czy tez mienie sluzgce do przewozu lub bedgce w trakcie przewozu. Lege
non distinguente nalezaloby sie opowiedzieé za pierwsza z mozliwoéci. Za drugy
przemawiaé moze natomiast wyjatkowy charakter Ustawy II i jej uzasadnienie,
w ktéorym czytamy: ,Wsrod przestepstw przeciwko mieniu szczegdlnie grozne staly
sie te, ktorymi wyrzadzona zostala szkoda w mieniu przewoznika bedacego jednost-
ka gospodarki uspoiecznionej. Beda to zatem wszystkie przestepstwa popelnione
w transporcie kolejowym, samochodowym, morskim (wodnym) i lotniczym, jak
réwniez w magazynach nalezgcych do przewoznika”.

Watpliwodei mogag powsta¢ takze co do tego, czy przepisy art. 9—10 Ustawy iI
odneszg si¢ jedynie do sprawcéw sensu stricto, czy takze do podzegaczy i pomoe-
nikow. W tej kwestii mozna podnie$é te same argumenty, jakie sie wylonily przy
rozwazaniu ograniczen nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do podiega-
czy i pomocnikow,

III. Zmiany w prawie procesowym

Niemniej istotne m!z zmiany w prawie materialnym sa zmiany wprowadzone do
systemu prawa procescwego. Najwazniejsze z nich dotycza nastgpujacych zagad-
nief: a) kar porzgdkowych, b) tymczasowego aresztowania, ¢) postepowania uprosz-
czonego, d) postepowania przyspieszonego i e) postepowania nakazowego.

Ad a) Przewidziana w art. 242 § 1 k.p.k. kara za nie usprawiedliwione mniesta-
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wiennictwo §wiadka, bieglego lub tlumacza podniesiona zostata 10-krotnie, tj. do
20.000 zt (art. 4 pkt 2 Ustawy I). Wprowadzona zostala ponadto kara pieniezna za
nieudzielenie wyjasnien zgdanych przez sgd lub prokuratora w piSmie sygnaliza-
cyjnym {art. 13 k.p.k.). Kare te wymierzyé mozna kierownikowi instytucji pan-
stwowej lub spolecznej w wysokoéci do 10.000 zt (art. 13 § 2 k.p.k. w brzmieniu
art. 4 pkt 1 Ustawy I).

Ad b) Wprowadzono obligatoryjne tymczasowe aresztowanie, jezeli oskarzone-
mu zarzucono zbrodnie albo dzialanie w warunkach recydywy szczegblnej okres-
lonej w art. 60 kXk. i art. 24 uks. (art. 11 § 1 Ustawy II), Jednakze to aresztowa-
nie tymczasowe nie jest w takich wypadkach bezwzglednie obligatoryjne, albo-
wiem je§li szczegblne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, to mozna odstapid
od tymczasowego aresztowania, gdy pozbawienie oskarzonego wolnoéci: 1) spowo-
dowatoby dla jego Zycia lub zdrowia powaine niebezpieczenstwo, 2) pociggneloby
wyjatkowo ciezkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej rodziny (art. 11
§ 2 Ustawy II).

Ad c¢) Zmiany w postepowaniu uproszczonym (art. 12—15 Ustawy II) polegaia
na znacznym powigkszeniu kregu przestepstw pcdlegajacych osadzeniu w tym try-
bie. Sprawy o te przestepstwa podlegajg trybowi uproszczonemu niezaleinie od
wartoéei przedmiotu czynu albo wyrzgdzonej lub zam’erzonej szkody (art. 13 § 1
pkt 2 Ustawy II). Z trybu uproszczonego wylgczono sprawy z art. 156 § 3 kk,
jezeli naruszenie narzadu czynno$ci ciala trwalo dluzej niz 7 dnl (art. 13 § 2 Usta-
wy II).

Ad d) Najwazniejsze zmiany wprowadzono w dziedzinie postepowania przyspie-
szonego (art. 16—26 Ustawy II). W postepowaniu tym — jako wyjatkowym —
mogla byé dotychezas rozpoznawana niewielka grupa przestepstw, jeieli mialy one
charakter chuliganiski oraz jezeli sprawca ujety zostal na goracym uczynku lub
bezposrednio potem. Ta grupa przestepstw obejmowala poczatkowo 9 przestepstw
okreSlonych w kodeksie karnym, a nastepnie — takie przestepstwa spekulacyjne
okre§lone w ustawie z 25.I1X.1981 r. Gdy sad przewidywal mozliwo$é wymierzenia
kary pozbawienia wolno$ci powyzej jednego roku i grzywny powyzej 25000 zi, prze-
kazywal sprawe prokuratorowi, stosujac wzgledem zatrzymanego tymczasowe aresz-
towanie. Wyjgtkowy charakter tego trybu stanowil uzasadnienie dla szeregu istot-
nych ograniczen w prawie do obrony oskarionego w tym trybie.

W chwili obecnej postepowaniu przyspieszonemu zostalo poddane 80 typdéw ro-
dzajowych przestepstw, przy czym wieksza cze§é tych przestepstw ,wyjeta” zos-
tala z postepowania uproszczcnego. Postepowaniu przyspieszonemu podlegaja obec-
nie sprawy o przestepstwa okreslone w: a) art. 419 § 1 pkt 1 i 2 kp.k, b) art. 199
§ 1,203 §1, art. 204 § 1 i 2, art. 208, art. 212 § 1 i 2, art. 213 i art. 215 § 1 kk,
jezeli warto$é przedmiotu przestepstwa albo szkoda wyrzadzona lub zamierzona
nie przekracza 100.000 zI, ¢) art. 221—225 kk. oraz w ustawie z 25IX.1981 r.
o zwalczaniu spekulacji, d) art. 143, 138 § 2, 158 § 1, 159, 274 § 1, 275 § 1, 280 § 1,
282a, 286, 287 kk., e) art. 3, art. 4 ust, 1, art. 5 ust. 1, art. 6 ust. 1 i art. 8 ustawy
z 22.IV.1959 r. o zwalczaniu niedozwolonego wyrobu spirytusu. Trybowi przyspie-
szonemu poddano takze sprawy o przestepstwo z art. 21 ustawy z 26.X.1982 r.
o postepowaniu wobec oséb uchylajgcych sie od pracy.

Do zastosowania irybu przyspieszonego Ustawa II wymaga, aby sprawca schwy-
tany byl na gorgcym uczynku lub bezposrednio potem (z wyjatkiem przestepstwa
z art. 21 ustawy z 26.X.1982 r. o postepowaniu wobec uchylajacych sie od pracy).
W Ustawie II zrezygnowano natomiast z wymaganego dotychczas warunku, by
czyn sprawcy mial charakter chuliganski. Nasuwa sie tu refleksja, iz rozciagnig-
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cie trybu przyspieszonego na tak znaczng liczbg przestgpstw przy jednoczesnym
zrezygnowaniu z warunku chuligafskiego charakteru sgadzonych w tym trybie
przestepstw przy daleko idacych mozliwosciach represji, zmienia catkowicie da-
tychczasowy charakter trybu przyspieszonego i przeksztaica go z trybu wyjgtko-
wego w szeroko stosowane postgpowanie quasi-dorazne., O niebezpieczefistwach,
jakie pocigga za sobg upowszechnienie posiepowania przyspieszonego dla prawidio-
wego sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, pisal niedawno obszernie W. Dasz-
kiewicz.? Do jego publikacji ‘odsylam wiec wszystkich, ktérzy zagadnieniem tym
blizej sie interesujg.

W postepcwaniu tym — tak jak poprzednio — mozna zaniechaé prowadzenia
dochodzenia. Funkcjonariusz Milicji Obywatelskiej lub innego uprawnionego orga-
nu sklada na piSmie lub ustnie do protokotu zawiadomienie o przestepstwie oraz
wnioski dowodowe; zawiadomienie o przestepstwie zastepuje akt oskarzenia. Sad
w skiadzie jednoosobowym przystepuje niezwlocznie do rozpoznania sprawy.
Swiadkowie wezwani przez Milicje Obywatelskg obowigzani sg stawié¢ sie do sadu
we wskazanym terminie. Sad moze wymierzyé karg pozbawienia wolnoéci do lat
trzech oraz kumulatywng grzywne do 500.000 zi. Jezeli przewiduje mozliwo$¢ wy-
mierzenia kary wyzszej, przekazuje sprawe prokuratorowi, stosujac tymczasowe
aresztowanie. Wydajac wyrok, sad obowigzany jest jednocze$énie sporzadzié¢ i oglo-
si¢ uzasadnienie. Wyrok dorecza sig¢ w ciagu 3 dni od zakohczenia rozprawy. Sad
moze wydaé wyrok zaoczny, jezeli sprawca, ktéremu dorgczono wezwanie na roz-
praweg, nie stawi sie na nig i nie stawi sig réwniez jego obronica. Nie mozna jed-
nak wydaé wyroku zaocznego, jezeli oskarzony usprawiedliwi swe niestawiennic-
two i wnosi o odroczenie rozprawy. Skazujac na kare pozbawienia wolnoSci bez za-
wieszenia, sgd stosuje tymczasowe aresztowanie.

Przyspieszenie rozpoznania sprawy rozciaga sie takze na postepowanie odwo-
lawcze. Termin do wniesienia rewizji wynosi 7 dni od dnia doreczenia odpisu wy-
roku. Akta sprawy wraz z rewizja przedstawia sie niezwlocznie sadowi drugiej
instancji. Sad rewizyjny rozpoznaje sprawe najpdzniej w ciggu 21 dni od otrzy-
mania akt sprawy.

Ad e) Przez postanowienia art. 27—35 Ustawy II wprowadzone zostaje na okres
przej$ciowy postepcwanie nakazowe, tzn. postepowanie, w ktérym bez rozprawy,
na podstawie przedstawionych sadowi dowodéw, mozna ukaraé sprawce w drodze
wydania nakazu karnego, ktéry zastepuje wyrok. Postepowanie nakazowe znane
bylo naszemu prawu procesowemu. Wprowadzone zostalo przez art, 31—40 przepi-
sébw wprowadzajacych k.p.k. z 1928 r. W trybie nakazowym — wedle dwczesnych
przepisbw — mozna bylo rozpoznaé sprawe, jezeli podlegala ona wilasciwo$ci sgdu
grodzkiego, a przestepstwo zagrozone bylo — niezaleinie od kar dodatkowych —
tylko aresztem lub grzywng albo jedng z tych kar. W trybie nakazu karnego
mozna bylo wymierzyé tylko kare grzywny i aresztu albo jedng z tych kar. Moz-
liwosci karania w tym trybie byly wigc do$¢ ograniczone.

W chwilj obecnej trybowi nakazowemu moina poddaé sprawy podlegajace roz-
poznaniu w trybie uproszczonym, jezeli na podstawie zebranych dowodéw zaréwne
okolicznoéci czynu jak i wina sprawcy nie budza watpliwosci. A contrario zatem
— jezeli watpliwo$ci takie istniejg. rozpoznanie sprawy w trybie nakazowym nie

9 W. Daszkliewlicz: Postgpowanie przyspieszome w sprawach o przestgpstwa, ,,Paistwo
i Prawo’’ 1984, nr 8.
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jest dopuszczalne. Dodatkowym warunkiem, ktéry ogranicza mozliwoéé zastosowa-
nia trybu nakazowego, jest aby w sprawie mozna bylo orzec kare ograniczenia
wolnosci lub grzywneg jako karg samoistng; do spraw takich — jak wiadomo —
nalezg sprawy o przestepstwa zagrozone alternatywnie karg zagrozenia wolnodci
do lat 2, ograniczenia wolnoSci albo grzywny.

Nakazem karnym mozna orzec kare ograniczenia wolnosci lub grzywne. Obok
kary zasadniczej mozna w nakazie orzec kare dodatkowsg zajmowania okre§lonych
stanowisk, wykonywania zawodu lub wykonywania okre$lonej dziatalno$ci, podania
wyroku do publicznej wiadomos$ci, zakazu prowadzenia pojazdéw, przepadku rze-
czy i podania wyroku do publicznej wiadomoéci w szczegblny sposéb; mozna row-
niez orzec karg dodatkowg przepadku towaré6w bedacych przedmiotem spekulacji
oraz przepadku rzeczy stuzgcych do nielegalnego wyrobu spirytusu. W wypadkach
przewidzianych w ustawie mozna orzec nawigzke. Nie jest r6wniez wylaczona moi~
liwo§é zasadzenia powbdztwa cywilnego oraz odszkodowania z urzedu w trybie
art. 363 k.p.k. Odpis nakazu karnego dorecza sie oskarzycielowi, oskarzonemu
i jego obroncy wraz z odpisem aktu oskarzenia.

Oskarzonemu i oskarzycielowi przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu do sadu,
ktébry wydat nakaz, w terminie zawitym 7 dni od dnia doreczenia nakazu. W ra-
zie wniesienia sprzeciwu nakaz traci moc, a sprawa podlega rozpoznaniu na zasa-
dach ogélnych., Rozpoznajgc sprawe po wniesieniu sprzeciwu, sad nie jest zwig-
zany tre$cig nakazu karnego, moze zatem orzec kare surowszg od tej, ktérg ozna-
czyl w nakazie.

Uzasadniajgc potrzebg uchwalenia obu Ustaw, posel-sprawozdawca powolal sie
na obserwowany w ciggu ostatnich kilku lat wzrost przestepczosci, zwlaszcza
przestepczodci gospodarczej skierowanej orzeciwko mieniu, przestepczoéci spekula-
cyjnej oraz agresywnej. Celem obu Ustaw, zwlaszcza Ustawy o szczegélnej odpo-
wiedzialnoéei karnej, ma by¢ zatem ,dostosowanie orzecznictwa, gléwnie represii,
do stopnia szkodliwo$éci spolecznej niektérych kategorii przestepstw oraz uzyskanie
poprawy sprawno$ci postepowania przygotowawczego i szdowego”1®

Jek wynika z przyjetych w obu Ustawach rozwigzan, dostosowanie to ma byé
osiggniete przez wydatne wzmozenie represji i szerokie zastosowanie postepowan
sumarycznych. Jest to od dawna stosowany sposéb, do ktébrego siega sie w obliczu
narastajgcej fali przestepczosci. Chociaz sposéb ten mniejednokrotnie okazal sig
w jakim$ stopniu skuteczny, to jednak zludne byloby przekonanie, ze posiada on
réwng skuteczno$é w kazdych warunkach. Zawsze wystepuje bowiem szereg przy-
czyn, ktére jego skuteczno$§é w wiekszym Iub mniejszym stopniu ostabiajg. Wzmo-
Z2enie represji — niezaleznie od kwestii skuteczno$ci — grozi szeregiem nie za-
mijerzonych przez ustawodawce negatywnych nastepstw, ktdére znane sa wszystkim
zajmujacym sie problematyka zwalczania przestepstw.

Niedaleka przyszlto$¢ okaze, jaki bedzie bilans wprowadzonych zaostrzen i jak
dalece wprowadzenie na szerokg skale postepowan sumarycznych odhije sie na
trafnosci i poziomie orzecznictwa.

10 Z wystgplenia posta A. Polownlaka, Bluletyn Sejmowy, nr 35, s. 20.
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Ustawy nie uzyskaly w Sejmie jednomyS$lnej aprobaty. Ustawe I uchwalil Sejm
przy 2 glosach przeciwnych i 16 wstrzymujacych sie, a Ustawe II — przy 12 glo-
sach przeciwnych i 11 wstrzymujgcych sig.?

11 ,,Rzeczpospolita” — Diarlusz Sejmowy. Sprawozdanie z 65 posiedzenia plenarnego Sejmu
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 10 maja 1985 r., nr 6/85, s. 10.

RYSZARD A. STEFANSKI

O ZATRZYMANIU PRAWA JAZDY SLOW KILKA

Ustawa 2z dnia 1 lutego 1983 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 6
poz. 35%), tak jak kazdy nowy akt prawny, rodzi powazne trudnos$ct interpreta-
cyjne, zwlaszcza w tej czeécl, w ktérej zawiera nowe rozwiqzania. Do takich za-
gadnient nalety m.n. zatrzymanie dokumentow uprawniajqcych do kierowania po-
jazdem. ’

Kilka kwestii dotyczacych tej problematyki majacych istotne znaczenie praktyczne:
poruszyt juz J. Lewinski! Dokonana przez niego wykladnia niektdrych sformulowan
ustawy budzi jednak watpliwosei i sklania do uwag polemicznych.

Wyjasniajgc znaczenie uzytego w art. 84 ust. 3 prawa o ruchu drogowym okre§le-
nia ,przekazuje niezwlocznie”, J. Lewinski stwierdzil, ze nalezy je rozumieé¢ jako
,przekazanie bez zwloki po dokladnym ustaleniu, czy mamy do czynienia z wy-
kroczeniem, czy tez z przestepstwem, a w zwigzku z tym — kto jest wiasciwy do
wydania postanowienia o zatrzymaniu prawa jazdy” (s. 96). Z takim rozumieniem
tego pojecia nalezaloby sie zgodzié, gdyby nie dalsza tre$é wyjasnienia tego autora.
»W sprawach o wykroczenia — pisze on — przekazanie prawa jazdy kolegium po-
winno byé dokonane jednoczesnie z wnioskiem o ukaranie? Przewodniczgcy kole-
gium wydaje postanowienie o zatrzymaniu prawa jazdy do czasu uprawomocnienia
sie orzeczenia (art. 84 ust. 4 pkt 2). Nie moze wigc wydaé go, jezeli nie wszczyna
jednoczesnie postepowania w sprawie ¢ wykroczenie, a §cislej mOéwige — jezeli nie
wszczgl juz postepowania o wykroczenie zagrozone karg dodatkowg zakazu pro-
wadzenia pojazdéw mechanicznych, w zwiazku z popelnieniem ktérego prawo jazdy
zostalo zatrzymane przez organ kontroli ruchu” (s. 96).

W sprawach o niektére wykroczenia, a miedzy innymi o okreslone w art. 87 k.w.
(najczeSciej wystepujace), prowadzone sg czynnoéci sprawdzajgce (art. 19 § 1 kpw.),
ktére polegaja na przestuchiwaniu obwinionych, §wiadkéw {§ bieglych, zasieganiu
opinii itp., trwajace nierzadko dluzszy czas. Z reguly w sprawach o wykroczenia
z art. 87 k.w. wyniki badania krwi na zawarto§é alkoholu zalaczane sg do akt nie
wezeéniej niz po uplywie 2 tygodni. Powstaje pytanie, czy przez tak dilugi okres

* Cytujac w pracy przepisy bez podania aktu prawnego, mam na my$l te ustawe.

1 J. Lewinski: Prawnik odpowiada, ,,Zagadnienia Wykroczed’” 1984, nr 2, s. 94—102.

2 Tak réwniez W. Sliwkiewicz: Milicja komentuje nowe prawo drogowe. /13/ Za-
trzymantie i cofanle praw jazdy, ,, Trybuna Ludu® z dnia 12 stycznia 1984 r. nr 10, wyd. 2, 8. &



