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ANDRZEJ KAMIENSKI

O PODMIOCIE PRZESTEPSTW WOJSKOWYCH

Jak wiadomo, podmiotem przestepstw $ciSle wojskowych jest tylko i wy-
tacznie zolnierz, Okreslenie to, zastepujgc uzywany zwykle w przepisach czesci
szczegblnej k.k. zaimek osobowy ,kto”, wyraZnie §wiadczy o tym, ze sg to prze-
stepstwa o zacieSnionym kregu osobowym, przy czym znamic to stanowi istotny
skladnik okreSlono$ci tych czynéw.! Realizacja bowiem znamion przestepstwa przez
osobe nie bedacg Zolnierzem nie pocigga za sobg prawnokarnych konsekwencii,
albowiem fakt, iz zrealizowana zostala istota tych czynéw przez osobe nie.bedacy
w czynnej sluzbie wojskowej, dekompletuje zestaw elementéw ustawowych wy-
maganych do opisu tego czynu.2 Slowem, konkretne zachowanie nabiera cech ma-
terialnej bezprawnos$ci jedynie wodwcezas, gdy wykonanie czasownikowego znamienia
wchodzgcego w sklad pewnej istoty czynu podjete zostanie przez sprawce posiada-
jacego $ciSle okreS$lone cechy. Wypada tu zwrécié uwage na to, Ze przepisy te,
okreslajac podmiot typizowanych tam przestepstw mianem zolnierza, nie okreslaja
zarazem tych szczegélnych warunkéw, jakie musi speilniaé osoba, aby mogla byé
uznana za 2olnierza. Dodajmy, ze czynig tak wszystkie przepisy zawarte w czesci
wojskowej k.k. a konkretnie — mieszczace sie w rozdzialach XXXVIIT—XILIII,
Daje to asumpt do wniosku, Ze ta szczegbdlna kwalifikacja prawna tych wiasnie
podmiotéw przestepstw wojskowych znajduje sie poza przepisami cze$ci szczegolnej
wojskowej k.k. Wprawdzie pojecie to okresla przepis art. 289 § 2 k.k., zawierajgcy
legalng definicje Zolnierza jako osoby, ktéra moze byé podmiotem przestepstw
wojskowych, jednakze zawarte w tym przepisie okre$lenie tego pojecia niewiele
w gruncie rzeczy daje, albowiem uzyty w tresci tego przepisu definiens ,j0soba pei-
nigca czynng stuzbe wojskowq” na gruncie tylko samej ustawy karnej nie okresla
w sposéb jednoznaczny tych wszystkich cech, jakie ta osoba powinna mieé.

Tak wiec jakkolwiek w tre§ci tego przepisu nie ma wyraZnego odestania do
innych (niz ustawa karna) przepiséw, to jednak wypada go traktowaé jako norme
blankietows, odsylajgcg do innych przepisobw prawa. W tym wypadku sa to prze-
pisy regulujgce kwestie zwigzane z problemami obronno$ci panstwa, a wigc prze-
pisy, ktore zazwyczaj okre$la sie mianem wojskowego prawa administracyjnego.
Podkreslié przy tym wypada, ze praktycznie kaidy z kodekséw karnych wojsko-
wych, ktéry obowigzywatl na terytorium Polski od 1920 r. — konstruujac zakres
pojeciowy ,,podmiotu przestepstw $cifle wojskowych” — odsylal kazdorazowo do
aktualnie obowigzujgcych woéwcezas norm prawa wojskowego administracyjnego, na
gruncie ktérych definiowano pojecie ,czynnej stuzby wojskowej”. Nic wige dziw-

1 K. Buchala: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, s. 224.

? W doktryule czyny takie nazwano przestepstwami indywidualnymi wilasciwymi. Twoéres
tego okreslenia w polskie] doktrynie jest J. Makarewicz: Komentarz do Kodeksu kar-
nego, Lwoéw 1938, s. 142. W teoril prawa karnego czynione byly proby zastaplenia tego okresle-
nia takimi nazwaml, jak przestgpstwa S$cisle indywidualne (S. Sliwinski: Prawo karne,
Warszawa 1946, s. 71; patrz takze G. Rejman: Prawo karne materialne — Cz. I ogdlna,
Warszawa 1961, s. 72) badZz przestepstwa szczegolne jako przeciwstawienie przestepstwom ogoél-
nym (W. Sierackl: Podmilot przestepstw przeciwko obowigzkowi wojskowemu w Swietle
przepiséw rozdziatu XVIII k.k. W.P. | orzecznictwva SN — Praca doktorska, nie publikowana, s. 26).
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nego, ze $ladem tych rozwigzah prawnych kroczyla réwniez dokiryna, kt6éra okres-
lajac tresé pojecia podmiotu przestepstw wojskowych, konstruowala go na podsta-
wie przepisbw prawa wojskowego administracyjnego. Czynil tak miedzy innymi
W. Makowski, ktéry interpretujgc przepis § 4 kk.w. z 1920 r. twierdzil, ze ,przez
osobe wojskowa” nalezy rozumieé ,,0soby w czynnej stuzbie wojskowej”’, i wskazy-
watl przy tym na obowiazujacg woOwczas ustawe z 27 pazdziernika 1918 r. o pow-
szechnym obowiagzku stuzby wojskowej. Opierajac sie na tej podstawie normatyw-
nej, okreslil on podmiot przestepstw $ci§le wojskowych jako osobg, ktéra pozostaje
W trwalym zwigzku organizacyjnym z wojskiem”, przy czym istota tego stanu jest
poddanie takiej osoby ,pod rozkazy przelozonego sluzbowego”3 W zblizony sposéb
okreSlono uzywane w innych kodeksach karnych wojskowych pojecie stuzace do
okreSlenia podmiotu przestepstw wojskowych, takie jak ,,osoba stanu wojskowego”,
»0soba pelnigca czynng stuzbe wojskowg” czy tez ,Zolnierz”s*

Stanowisko doktryny przedwojennej w tym wzgledzie bylo jednolite. I tak, zgod-
nie na ogét uznawano, ze caloksztalt przeslanek umozliwiajacych traktowanie kon-
kretnej osoby jako zolnierza znaleZé mozna jedynie na gruncie wojskowego prawa
administracyjnego, a takze stwierdzano, ze wérdéd tych przeslanek istotne znaczenie
odgrywa zwigzek organizacyjny konkretnej osoby 2z silami zbrojnymi. Zwrdcié
jednak wypada uwage na to, Ze ta szczegllnie tu eksponowana przeslanka byla
jedng tylko z wymaganych przez prawo cech, ktérych suma nadawala takiej osobie
cechy podmiotu przestgpstwa wojskowego. Przenoszac te rozwazania na grunt
obecnie obowigzujacych ustaw regulujgcych zagadnienia obrony Panstwa, stwierdzié
nalezy, ze nastepujace przeslanki istniejace kumulatywnie zezwalaja na uznanie
danej osoby za Zolnierza Sil Zbrojnych PRL (a tym samym za podmiot przestgpstw
$ciSle wojskowych):

— posiadanie obywatelstwa polskiego,

— osiggniecie odpowiedniego wieku,

— zdolno$é do stuzby wojskowej,

— powolanie przez kompetentny organ wojskowy do stawienia sie w oznaczonym
terminie i w okre§lonej jednostce wojskowej do pelienia stuzby,

— wecielenie takiej osoby do czynnej stuzby wojskowej.

Przeslanki te wynikajg z postanowien art. art. 1, 4 ust. 1, 23 ust. 1 i 4, 24, 25
ust. 1, 29 ust. 1 i 3, 66 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony PRL.S Niezaleinie od tego, zgodnie z treScia przepiséw art. 1
i 7 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych,$
wchodzg w gre jeszeze dwa dalsze warunki konieczne do uznania osoby za Zolnie-
rza zawodowego, a mianowicie:
~ posiadanie przez nig warto$ci moralnych, politycznych i okredlonych kwalifikacji

fachowych,

— dobrowolne zgloszenie sie do stuzby.

s W. Makowski: Kodeks karny wojskowy z komentarzem, Warszawa 1920, s. 94. Patrz
takze: Tymczasowa ustawa o powszechnym obowiazku stuzby wojskowe], Dz. P. z 1918 r. Nr 1.

4 Patrz: M. Buszyfiski, B, Matzner, K. Mililler: Kodeks karny wojskowy z ko~
mentarzem, Warszawa 1933, s. 23—26; J. Kaczorowsk), J. Cisek, K. Vogel: Kodeks
karny Wojska Polskiego z komentarzem, Jelenia Goéra 1946, s. 142; W. Sieracki: Aspekty
prawnokarne zwolnienia 2zolnierza z czynnej sluzby wojskowej, WPP 2/1967, 8. 185; tente:
Przestepstwo dezercli wediug przepiséw art. 304 kk.,, WPP 3/1971, s. 307.

5 Tekst jednolity: Dz. U, z 1984 r. Nr 7, poz. 31.

¢ Dz. U, Nr 16, poz. 34.
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W $wietle powyiszych rozwazan mozna stwierdzié — idgc tu za W. Sierackim?7 —
Ze ,Zolnierzem jest tylko ta osoba, ktéra po zaistnieniu i spelnieniu przez nig
ockres§lonych w ustawach regulujgcych problemy zwigzane z obronnoscia Kraju wa-
runkéw, zostala w przewidzianym ustawowo trybie powolana do stuzby wojskowej
i wcielona do jednostki wojskowej celem pelnienia tej stuzby”.

W toku tych rozwazan nalezy zwrécié uwage na to, Ze zgodnie z brzmieniem
art. 242 ust. 1 cyt. wyzej ustawy o powszechnym obowiazku obrony PRL ,osaby
odbywajgce zasadniczg stuibe w obronie cywilnej” ponosza za przestepstwa popel-
nione w trakcie odbywania tej stuzby odpowiedzialno$é karng tak jak zolnierze
w czynnej stuzbie wojskowj, W ten sposéb przepis ten uznal te kategorie os6b
wykonujgcych obowigzek obrony Panstwa w postaci stuzby zasadniczej w obronie
cywilnej za podmioty przestepstw Scisle wojskowych, Podkre$lié wypada, Ze zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami osoby te nie sg traktowane jako zolnierze, albowiem
zgodnie z cyt. wyzej ustawa wypelnianie tego obowigzku w takiej wlasnie postaci
nie jest uznawane za pelnienie czynnej sluzby wojskowej. Stad tez nasuwa sie
wniosek, Ze obecnie na gruncie polskiego prawa karnego podmiotami przestepstw
icisle wojskowych sa nie tylko ,,0soby w czynnej sluzbie wojskowej”, ale réwniez
csoby, ktére stuzby tej nie pelnig, choé w inny sposéb realizujg obowigzek obrony
panstwa.

Cokolwiek by sie w omawianej kwestii powiedzialo, jest rzeczg bezsporng, ze
pojecie podmiotu przestepstw $ciSle wojskowych nie jest okre$leniem jednolitym.
Przy sposobnosci trzeba tez zwroécié uwage i na to, ze krag os6b, ktoére mogag do-
puscié sie przestepstw wojskowych, ulega wyraZnemu rozszerzeniu w $wietle
brzmienia art. 241 in fine cyt. ustawy. Zgodnie z {rescig tego przepisu wszystkie
osoby pelnigce stuzbe w obronie cywilnej — a wigc nie tylko te, ktére odbywaja
nzasadnicza stuzbe”, ale i te, ktore realizujg ten obowigzek obronny w innych
postaciach przewidzianych w przepisach dzialu VI tejze ustawy — jak roéwniez
osoby pelnigce stuzbe w jednostkach zmilitaryzowanych odpowiadaja w czasie mo-
bilizacji lub wojny za przestepstwa popelnione w zwiazku z tymi stuzbami wedlug
przepis6w odnoszacych sie do Zolnierzy w czynnej stuzbie wojskowej. Jak wynika
z tresci art. 245 § 1 cyt. ustawy, wyszczegblnione wyzej osoby zyskujg ceche pod-
miotu przestepstw wojskowych takze w okresie ,stanu wojennego”.

Pomijajgc w dalszych rozwazaniach te kwestie, ktére wigzg sie z sytuacjami szcze-
g6lnymi, takimi jak mobilizacja, stan wojenny czy tez wojna, w ktérych mamy
do czynienia z zagroieniem podstawowych intereséw politycznych Panstwa (albo-
wiem w tych wypadkach potrzeba obrony przez obywateli PRL integralno$ci, su-
werennos$ci Panstwa czy tez jego ustroju stanowi wystarczajaca przestanke do roz-
szerzenia odpowiedzialnos$ci karnej za wszelkie czyny nienalezytego wykonywania
obowigzku obrony Kraju) — stwierdzié frzeba, ze obecnie nie tylko Zolnierze w siui-
bie czynnej sg podmiotami przestepstw wojskowych. Daje to asumpt do wniosku,
Zze okreS$lenie ,Zolnierz” zawarte we wszystkich przepisach cze$ci wojskowej szcze-
goélnej k.k. nie jest réwnoznaczne ze znaczeniem tego pojecia podanym w definicjl
legalnej zawartej w art. 289 § 2 k.k. Slowem, w $wietle naszych rozwazan nie budzi
watpliwo$cei wniosek, ze przestepstwo, chociazby przewidziane w art. 325 § 1 kk,
moze popelié osoba, ktéra co prawda nie pelni ,,czynnej siuzby wojskowej” odby-
wa jednak zasadniczg siuzbe w obronie cywilnej.

Tak wiec okre$lenie prawnokarne ,Zolnierz”, stuzgce na gruncie przepiséw czesci

7 W. Sieracki: Podmiot (..), op. cit. s. 83. Patrz takze: Glosa do postanowienia IW SN
Z dnia 21.XII.1961 r. Rw 1735/62, OSPiKA 4/1964. s. 155,
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wojskowej k.k. do oznaczenia podmiotu przestepstw $ci§le wojskowych, ma zupelnie
inny sens anizeli to samo pojecie na gruncie prawa administracyjnego wojskowego.
Bezsporne jest bowiem, Ze w przewidzianej wyzej sytuacji osoba pelnigca zasadni-
czg stuzbe w obronie cywilnej, ktéra dopuszcza sie przestepstwa przeciwko zasadom
szczegblnej stuzby, jest podmiotem tego przestgpstwa, a wigc cokolwiek by sig
rzeklo, jest Zzolnierzem w takim znaczeniu, jakie termin ten ma na gruncie tego
przepisu prawnokarnego. Krotko moéwiac, musimy odrézniaé¢ od siebie sytuacje,
w ktérej dana osoba ma status Zolnierza jako podmiotu przesiepstw wojskowych,
choé zgodnie z przepisami administracyjnymi nie pelni ona ,czynnej stuiby woj-
skowej”, od sytuacji, w ktérej osoba pekligca czynng stuzbe wojskowa nie posiada
cechy podmiotu przestepstwa wojskowego. Mozemy zatem spotkaé sie z sytuacjg,
w ktorej w sensie administracyjnoprawnym dana osoba jest Zolnierzem, bo peini
czynng stuzbe wojskowa, ale w sferze prawnokarnej nie moze byé uznana za zot-
nierza, a wigc za podmiot przestepstw wojskowych, To rozréznienie znaczen obu
tych termindéw na gruncie prawa wojskowego administracyjnego oraz prawa woj-
skowego karnego, jak sie péiniej okaze, pocigga za soba istotne konsekwencje
prawnokarne. Przed przystapieniem do szczegblowej analizy tego problemu wypada
przypomnieé, Ze na gruncie prawnoadministracyjnym osoby pelnigce zasadnicza
stuzbe w obronie cywilnej réznig sig od osdb odbywajgcych czynng stuzbe wojsko-
wa tym tylko, Ze spelniajgc wszystkie ustawowe warunki wymagane od Zoinierza,
nie zostaly jednak wecielone do jednostek wojskowych, lecz zostaly przeznaczone
przez kompetentny organ wojskowy do stawienia sig w okreslonej jednostce obrony
cywilnej do pelnienia tej sluzby.

Konfrontujac to, co juz w tym zakresie zostalo powiedziane, z dyspozycig art.
1 k.k. stwierdzajgcego, ze odpowiedzialnosci karnej podlega tylko ten, kto dopuszcza
sie czynu spolecznie niebezpiecznego zabronionego w ustawie karnej — uznaé wy-
pada, ze jednym ze znamion ustawowych okre§lajacych rodzajowy typ przestepstwa
jest rébwniez znamie okres$lajgce osobe, kiéra moze byé podmiotem tego przestgp-
stwa. Innymi slowy, szczegblne wiasciwosci podmiotu wchodza w skilad zespolu
znamion typizujgcych to przestepstwo, wobec czego brak ktéregokolwiek z warun-
k6w badz wlasciwosci skladajacych sie¢ na pojecie podmiotu nalezy konsekwentnie
traktowaé jako nieuczynienie zados$é istnieniu jednego z ustawowych znamion prze-
stepstwa. Skoro wiec na pojecie ,zZolnierz” sklada sie suma wymienionych wyzej
(a pozostajgcych wzgledem siebie w logicznym stosunku koniunkeji) przesianek,
ktére wyszczegllnione zostaly w ustawach regulujacych problemy obronnosci kraju,
to wypada uznaé, ze tym samym przeslanki te — niezaleznie od rodzaju — s3 jed-
nocze$nie znamionami prawnokarnymi skladajgcymi sie¢ na pojecie Zolnierza jako
podmiotu przestepstw z art. 303—331 k.k. Stad tez te wszystkie przestanki matury
faktycznej (wiek, pte¢ itp.) oraz administracyjnej musza byé skumulowane w kon-
kretnej osobie, aby miala ona przymiot ,Zolnierza” jako podmiotu przestgpstwa
wojskowego.

W $wietle tak postawicnego zagadnienia (ktére zresztg jest tylko prosta logiczng
konsekwencjg wzajemnych stosunkéw pomiedzy przepisami art. 1 i art. 289 § 2 k.k.
oraz art. 241 cyt. ustawy) wszystkie te przeslanki na gruncie prawa karnego, choé
sg formulowane przez przepisy prawa administracyjnego, ulegaja w procesie kar-
nym takiemu samemu rozpoznaniu, jak kazde inne znamie¢ prawnokarne opisujgce
rodzajowy typ przestepstwa. Tym samym wiegc, ale tylko w ramach procesu kar-
nego o czyn zawierajacy cechy przestgpstwa wojskowego, warunki te sg traktowane
jako zesp6l znamion prawnokarnych ze wszystkimi wynikajgeymi stad konsekwen-
cjami, bez wzgledu na to, jakie powoduje to skutki prawnoadministracyjne. Innymi
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slowy, brasg kiorejkolwiek z tych wczeéniej opisanych przeslanek rodzi te same
kensekwencje, jakie powoduje stwierdzenie w czynie konkretnego czlowieka braku
konkretnego znamienia oOpisujgcego dany typ przestepstwa. Wynika stad, ze kazda
z tych przeslanek powinna byé traktowana jak kaide inne znamie prawnokarne
opisujace dane przestepstwo, a jej brak po prostu dekompletuje istote czynu.
Stwierdzenie to prowadzi do wniosku, Ze osoba wcielona do konkretnej jednostki
wojskowej na mocy odpowiedniej decyzji uprawnionego organu wojskowego badZ
tez przeznaczona do jednostki obrony cywilnej, z samego tylko faktu dokonania tej
czynno$ci o charakterze administracyjnym nie zyskuje automatycznie cechy pod-
miotu przestepstwa wojskowego. Osoba taka bowiem musi ponadio kumulowaé
w sobie wszystkie te cechy, ktére sg wymagane do tego, aby mozna jg bylo uznaé
badZz za osobe pelnigcg czynna stuzbe wojskowa, badZ za osobe odbywajgcg zasad-
niczg stuzbe w obronie cywilnej. Stad tez stwierdzenie, ze wcielona do jednostki
wojskowej lub tez oddzialu obrony cywilnej osoba nie uczynila zado$§é warunkowi
ukonczenia przez nig okredlonego w ustawie wieku w toku postepowania karnego
o c¢zyn majacy cechy przestepstwa wojskowego, jest jednoznaczne ze stwierdze-
niem, iz nie posiada ona przymiotu Zoilnierza jako podmiotu przestgepstwa wojsko-
wego. To stwierdzenie, ktérego tresciag jest odebranie — w sferze prawnokarnej —
tej osobie przymiotu Zolnierza nie wywoluje zadnych innych konsekwencji praw-
nych w sferze prawa wojskowego administracyjnego. W szczegélnosci nie rodzi to
automatycznie zwolnienia tej osoby od peinienia tej stuzby. Z tego wzgledu nie-
rozpoznanie prawnokarne u takiej osoby cech ,Zolnierza” jako podmiotu konkret-
r.ego przestepstwa wojskowego pocigga za soba jedynie konsekwencje prawnokarne.
Wynika stad, ze ustalenie, iz dana osoba — mimo formalnego wecielenia do czynnej
stuzby wojskowej badi zasadniczej sluiby obrony cywilnej i nadania jej stopnia
wojskowego badz stopnia stuzbowego — nie posiada chociazby jednego z wymaga-
nych przez ustawe warunkéw, ktérych suma nadaje jej przymiot Zolnierza (bez
wzgledu na to, w jakim trybie administracyjnym 1 kiedy zostaje ona od pelnienia
tej sluzby zwolniona), pocigga za sobg skutek w postaci stwierdzenia, iz od samego
poczatku (tj. od chwili wecielenia) nie byla ona Zolnierzem w rozumieniu art. 289
8 2 kk. Wolno wiec w takich warunkach twierdzié, ze nigdy osoba ta nie kumulo-
wala w sobie tych wszystkich przestanek, ktérych suma nadaje jej ten przymiot.

Jedng z tych przeslanek, kitére na gruncie obecnie obowigzujgcego prawa woj-
skowego administracyjnego budujg w sumie to okreSlenie, jest ,zdolno§é zdrowotna
osoby” do stuiby wojskowej. Wynika to z brzmienia art, 4 ust. 1 cyt. ustawy,
w ktérym zawarte jest stwierdzenie, ze ,powszechnemu obowigzkowi obrony pod-
legajg wszyscy obywatele (..) zdolni (..) ze wzgledu na stan zdrowia”. Konkrety-
zacja tej przeslanki jako jednego z warunkéw zdolno$ci do stuzby wojskowe]
wystapila w przepisie art. 66 ust. 3 pkt 1 tej ustawy. Przepis ten stanowi, ze
,»obowigzkowi stuzby wojskowej nie podlegajg osoby (..) uznane ze wzgledu na
stan zdrowia za czasowo (..) niezdolne do tej stuzby”. Identyczny warunek formu-
tuje roéwniez art. 1 ustawy o stuzbie wojskowe] Zolnierzy zawodowych, uzalezniajgcy
mozno$é powolania do tej stuzby konkretnej osoby, migdzy innymi od tego, czy
ma ona ,zdolnos$é fizyczna i psychiczng”. Problem istnienia w sensie pozytywnego
wystepowania u konkretnej osoby tego, co ustawa okre§la mianem ,odpowiedniego
stanu zdrowia” lub tez ,zdolnosciami zdrowotnymi”, ma istotne znaczenie na
gruncie wojskowego prawa karnego. Przeslanka ta bowiem jest jednym ze znamion
prawnokarnych okre$lajacych pojecie Zolnierza jako podmiotu przestepstw §cisle
wojskowych. Stwierdzenie zatem, Ze dana osoba wecielona do stuzby wojskowej
majaca stopienn wojskowy, ktéra nie posiadala — w chwili wcielenia — tej odpo-
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wiedniej ,zdolnosci zdrowotnej”, prowadzi w $wietle tego, co juz wcze$niej po-
wiedzieliSmy, do wniosku, Ze nie moze ona byé traktowana jako podmiot tych
przestepstw.

Wniosek ten, aczkolwiek formalnie niesprzeczny z punktu widzenia przyczyn
polityczno-kryminalnych, nie jest akceptowany przez judykature. Stanowisko sadu
wojskowego podzielilo dokiryne na dwa obozy., Znamienne jest przy tym to, e
ani judykatura, ani tez doktryna nie zajmowaly sig tym problemem woéwczas, gdy
brak tej wymaganej przez prawo przestanki nie wigzal sig przyczynowo z faktem
popelnienia przez taka osobe przestepstwa wojskowego. Spdér za§ w tym wzgledzie
zrodzil si¢ wowcezas, gdy u§wiadomiono sobie, Ze mozliwe sg w praktyce sytuacje,
iz osoba wcielona do wojska (jednostki obrony cywilnej) i spelniajgca wszystkie
inne warunki ustawowe, dopuszcza sie czynu formalnie wypemliajacego znamiona
przestgpstwa wojskowego, przy czym w toku postepowania karnego stwierdza sig
u tej osoby ab initio brak zdolno$ci zdrowotnych do tej stuiby, przy czym niezdol-
nos$é ta przyczynowo wigze sie z tym czynem. Ujmujac te kwestie syntetycznie,
stwierdzié nalezy, ze zagadnienie to dotyczy tego, w jakiej mierze stwierdzony
w toku postepowania karnego brak tych ,zdolnosci zdrowotnych” rzutuje na
kwestie zakresu jej odpowiedzialno§ci karnej za przestepstwo $ci§le wojskowe
popetnione na skutek braku tych zdolnoéci ,fizycznych” badZ ,psychicznych”.
Kontrowersje w tym wzgledzie dotycza konsekwencji prawnokarnych wynikaja-
cych z braku u takiej osoby tej wlasnie wymaganej przez ustawe cechy. Ze wzgle-
du na to, ze racje kryminalno-polityczne stanely na przeszkodzie uznaniu, iz w ta-
kim wypadku mamy do czynienia z faktem popelnienia czynu, zabronionego przez
przepis typizujacy przestepstwo wojskowe, przez osobe, ktoéra nie spelnia ustawo-
wych warunkow ,Zolnierza” jako podmiotu przestepstw wojskowych — judykatura
usilowata w tym zakresie znaleZé inne rozwigzanie. Charakterystyczne jest przy
tym to, ze czynione w tej kwestii proby réznilty sie miedzy soba ocena znaczenia
tej okolicznosci i jej wplywu na kwestie zakresu odpowiedzialno$ci karnej takiej
osoby za przestepstwo §cisle wojskowe.

Judykatura w sposOb niejednolity rozstrzygala ten problem. Poczatkowo Najwyz-
szy Sad Wojskowy zajal stanowisko, ze ,kwestia zdolnosci sprawcy jest decydujaca
dla ustalenia stopnia spolecznego niebezpieczenstwa” przesigpstwa wojskowego.
Jest bowiem rzecza oczywista, Ze ,popelnienie takiego przestepstwa przez sprawce
zupelnie niezdolnego do stuiby WOJSkOWEJ (..) stwarza sytuacje (.), ze czyn taki
nie stanowi przestepstwa”?

Stanowisko to bylo jednak odosobnione, albowiem dalsza prakiyka orzecznicza
NSW, a péiniej SN nie akceptowala tej tezy. Z pewnymi wahaniami ugruntowat
si¢ poglad, Ze okoliczno$é ta, mianowicie stwierdzony ex post u osoby odbywajacej
czynng stuzbe wojskowg brak zdolnosci zdrowoinych juz po wecieleniu do wojska
i popelnieniu przez nig przestgpstwa wojskowego, w 2adnej mierze nie odbiera
temu zachowaniu formalnych i materialnych cech przestepstwa i powinna mieé
wplyw jedynie na wymiar orzeczonej kary.*

Prezentowana tu teza orzecznicza pobudzita do wypowiedzi przedstawicieli teorii
prawa karnego wojskowego, Dyskusje w tej mierze zapoczatkowaly glosy T. LeSki

8 Postanowienie NSW z dnia 0.I11956 r. W 1302/56 (nie publikowane).

9 Patrz: W 394/57 w OSNW 1960, s. 112; Pn. Rew, 1812/59, Zbiér orzeczeh IW SN, Warszawa
1960, poz. 5 do art. 5 k.k. W.P,; postanowienie z 21.XIL1962 r. OSNKW 7—8/1963, 8. 42. Patrz tei:
uchwala skladu sledmiu sedziéw IW SN, R.Nw. 32/65, Zbiér orzeczei IW 8N, ¢ 2 do art. B
k.k. W.P,
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i W. Sierackiego.!® Autorzy ci zgodnie odrzucili wyrazone w glosowanych uchwatach
poglady IW SN stwierdzajac, Ze ,catoksztalt wzgledéw ratury spolecznej jak
i ratio legis przepisbw z zakresu prawa wojskowego admi: istracyjnego pozwalajg
doj§¢ do wniosku, Ze poborowy uznany za zdolnego do peinienia stuiby wojskowe]
i w zwiazku z tym powolany, a nastepnie wcielony (..) moze byé podmiotem prze-
stepstw §cisle wojskowych jedynie woéwczas, gdy decyzja o uznaniu poborowego
za zdolnego do pelnienia situzby wojskowej odpowiada rzeczywistemu stanowi zdro-
wia poborowego (.)”. Zdaniem cytowanych autoréow, stwierdzona post factum,
po powolaniu takiej osoby, jej niezdolno$é¢ do stuiby wojskowej odbiera jej ab
initio zdolno$é stania sie podmiotem przestepstw $cisle wojskowych, czyli nie uzys-
kuje ona w sensie prawnokarnym przymiotu Zolnierza.

Stanowisko to poparte zostalo argumentami natury spolecznej, przytoczone bo-
wiem racje wynikajgce z charakteru i wysokich wymagan rowoczesnej armii prze-
mawiajgq za tym, aby Zolnierzami byli jedynie ci obywatele, ktérych stan zdrowia
zezwala im na sprostanie skomplikowanym warunkom i wymaganiom tej stuzby.
Ponadto dokonano dogiebnej analizy obowigzujgcych przepisdOw prawa wojskowego
administracyjnego i wysunieto wniosek, Ze ,orzeczenie komisji poborowej o zdolno-
§ci danej osoby do stuzby wojskowej odpowiadaé musi rzeczywistemu stanowi jej
zdrowia”, Poglad ten popar! L. Bar, ktérego rozumowanie prowadzito do konkluzji,
iz przeslanka ta w istocie ma charakter faktyczno-materialny.!?

Od pogladu tego odstapit w kilka lat pdZniej W. Sieracki,”® kitéry modyfikujac
swoje stanowisko w omawianej kwestii stwierdzil, ze przeslanka warunkujgcg moz-
nos$é uznania danej osoby =za Zolnierza nie jest rzeczywisty stan zdrowia, ale
suznanie” jej za zdrowa przez kompetentny organ, tj. komisje poborowa. W kon-
sekwencji W. Sieracki przyjal, ze ,obowiazek pelnienia sluiby wojskowej istnieje
od momentu wydania przez wlasciwy organ administracyjny orzeczenia © uznaniu
danej osoby za zdolng do pelnienia czynnej sluzby wojskowej az do wydania orze-
czenia administracyjnego o uznaniu tej osoby za niezdolng do pelnienia tej stuzby,
chociazby obiektywnie wada zdrowia, uzasadniajaca wydanie orzeczenia o uznaniu
jej za niezdolng do pelnienia stuzby wojskowej, istniala juz wczesniej, a nawet
przed wydaniem orzeczenia o uznaniu tej osoby za zdolng do pelnienia stuzby woj-
skowej”, Stanowisko to, zdaniem Sierackiego, powoduje oczywiste konsekwencje
prawnokarne, albowiem osoba taka z chwilg wcielenia jej do stuiby wojskowej
staje sie podmiotem przestepstw wojskowych, przymiot za§ ten traci z chwilg
rzeczywistego zwolnienia od pelnienia stuiby wojskowej. W gruncie rzeczy jest to
aprobata krytykowanej uprzednio tezy orzeczniczej SN.

Powyisze wywody Sierackiego spotkaly sie z replikg T. Lefki, ktéry podtirzy-
mujac swoje zdanie w tej kwestii sformutowal nadto poglad, ze zgodnie z zasadami
prawa karnego procesowego okre§lone skutki prawnokarne wywnlane sg nie faktem
{stnienia pewnego aktu administracyjnego, formalnie poprawmnego, cho¢ merytorycz-
nie niezgodnego z rzeczywistym stanem rzeczy, ale tym wladnie obiektywnym sta-
nem faktycznym.® Inaczej bowiem -— a jest to logiczny wniosek wynikajacy z wy-

19 T. LeS§ko: Glosa do postanowienia IW SN z dnla 21.XII.1%1 r. Rw 1305/62, OSPIKA
4,1954, 5. 155; W. Sieracli: Glosa do powyiszego postanowienia. TamzZe.

1 L. Bar: Glosa do postanowlenia IW SN z 11.VI19583 r. Row 21/63, OSPiKA 6/1964, s. 1281,

i W, Sleracki: O niektéryeh problemach zwigzanych z orzeczeniem uznajgcym zol-
ricrza za nlezdolnego do stuzby wojskowej, WFP 3/18:5, s. 270.

™ Leélko: Glora rdo orzeczelia 1W SN, OSPiKA 7--8/1967, s. 370. Patrz takZe: Glosa do
wyroxku IW SN. WPP 3/1472, s. 278,
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woddéw W. Sierackiego — wszelkie rozstrzygniecia prawnokarne opieralyby sie
przede wszystkim na aktach administracyjnych, bez mozliwosci weryfikowania tych
dokumentéw z rzeczywistym stanem rzeczy. Skoro wiec sgdy karne byilyby pozba-
wione mozliwosci badania zgodnosci ze stanem rzeczywistym aktéw administracyj-
nych, to tym samym nalezaloby uznaé, iz w tej mierze obowigzywalaby zasada
formalnej teorii dowoddéw, co w $wietle zasad polskiego procesu karnego jest nie-
dopuszczalne.

Prébg teoretycznego uzasadnienia zaj¢tego przez SN byla réwniez wypowiedZ
J. Lisiewicza.l4 Zdaniem tego autora, stwierdzona u Zolnierza ex post niezdolnosé
do stuzby wojskowej, a wiec juz po popelnieniu przez niego wystepku $cisle woj-
skowego, ktéra datowala sie przed okresem powolania go do tej stuzby, nie powin-
na byé zaliczana do jakichkolwiek elementéw natury przedmiotowej ani tez pod-
miotowej czynu. Nie mie$ci sie ona bowiem w takich c¢zynnikach skladowych
przestepstw, jak:

— rodzaj dobra chronionego,

— sposOb dzialania sprawcy,

— okolicznoéci modalne czynu,

ani tez nie mozna przyporzadkowaé jej takim elementom strony podmiotowej, jak:
— umy$lnosé czy tez nieumyslnosé czynu,

— pobudki i motywy,

— cel dzialania sprawecy.

Dlatego tez skoro podstawe oceny stopnia ujemnej zawarto$ci materialnej prze-
stepstwa stanowia te wilasnie okolicznosci, to jest rzecza jasng, Ze niezdolno$é ta
nie ma zadnego wplywu na kwestie stopnia spotecznego niebezpieczenstwa czynu.
Tym samym ta ex post, trwajaca ab initio niezdolno$é do stuzby wojskowej, przy-
biera niejako z mocy prawa charakter okolicznosci wylaeznie o charakterze oso-
bistym. Mozna ja zatem uwzgledniaé — przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu — tylko woéwezas, gdy niezdolnosé ta dotyczy psychiki sprawcy. Stwierdzenie
wiee, ze dany Zoinierz byl niezdolny do stuzby z powodu mankamentéw zdrowia
psychicznego, powinno mieé wplyw na wymiar kary bez wzgledu na to, czy te
nieprawidlowo$ci psychiki mialy znaczenie dla kwestii jego poczytalnoéci. W kon-
sekwencji Lisiewicz proponowal, aby okoliczno$é te uwzgledniaé generalnie jedynie
woéwczas, gdy strona przedmiotowa czynu wskazuje na malg szkodliwo§é spo-
tecznay”.

Nasuwa sie tu wniosek, ze okoliczno$ci tej nie nalezy uwzgledniaé wowczas, gdy
przestepstwo wojskowe przybiera postaé czynu szczegbdlnie groZnego dla porzadku
wojskowego. Z pogladem tym polemizowal A. Kruszka ¥ wywodzge, Ze niezdolnoéé
sprawcy do pelnienia stuiby wojskowej ma jednak znaczenie dla okre$lenia rozmia-
ru szkody wyrzadzonej przestepstwem, nalezy zatem do okolicznoéci przedmioto-
wych czynu. Faktem bowiem bezspornym jest to, ze zdolno§é skutecznego dzia-
tania pododdzialu czy oddzialu wojskowego, bedaca elementem gotowosci obronnej
panstwa, jest w pewnej mierze funkcjg zdolnosci zdrowotnych Zomierzy. Zoklnierz
faktycznie niezdolny do pelnienia czynnej stuiby wojskowej w sposéb tylko mini-
malny wplywa na stopienr tej aktywno$ci obronnej. Dlatego tez czyn przestepny
takiego Zolnierza cechuje sie znikomym natezeniem spolecznej szkodliwoéci. Dodaé

14 J. Lisiewlcz: Niektére aspekty osobowoscli sprawcy a ocena stopnla spolecznega
niebezpieczenstwa czynu, WPP $/1971, s. 283.

15 A, Kruszka: Glos w sprawie ndpowledzialno§ci karne] za przestepstwa popelnione
przez 2olnierzy uznanych ex post za nlezdolnych do stuzby wojskowej, WPP 1/1972, s. 83.



48 Andrzej Kamtiefiskt Nr 10 (334)

tu trzeba, ze akcentowal mocno A. Kruszka, Ze osoby takie, po zwolnieniu ich od
ecbowiazku wojskowego, w dalszym ciagu spelniaé moga obowigzek obronny pan-
stwa w takich formach, jakie odpowiadajg ich mozliwo$ciom psychicznym badZ so-
matycznym. W rezultacie wzgledem takich sprawcé4w — bez wzgledu na to, jakiego
dopuscili sie przestepstwa wojskowego — nalezy korzystaé z dobrodziejstwa przewi-
dzianego w art. 26 § 1 k.k.

Godnym osobnego omoéwienia jest stanowisko w omawianej sprawie K. Dasz-
kiewicz,!® ktéra analizujac to zagadnienie sformulowala poglad, ze czyn takiej osoby
w gruncic rzeczy przybiera postaé usilowania nieudolnego, z tym tylko zastrzeze-
zeniem, ze elementem decydujgcym jest tu brak podmiotu zdatnego do popelnienia
przestepstwa $ciS$le wojskowego. Zdaniem K. Daszkiewicz, sytuacja taka powinna
byé rozstrzygnieta w my$l dyrektyw zawartych w art. 12 § 2 kk.,, przy czym autor-
ka zdaje sobie sprawe z tego, ze ta teoretycznie mozliwa postaé nieudolnego usito-
wania nie miesci sie w unormowaniach zawartych w przepisie art. 11 § 2 k.k. Jak
wiadomo, kodeks nie przyjmuje postaci nieudolnego usilowania ze wzgledu na
brak podmiotu zdatnego do dokonania okreSlonego przestepstwa. Niemniej jednak
K. Daszkiewicz proponuje, aby w tych wypadkach stosowaé art. 12 § 2 kk., z tym
jedynie zastrzezeniem, zeby zachowaé jednocze$nie formalnoprawny porzadek roz-
wigzan ustawowych i skorzystaé w tej mierze z rozwigzah wynikajacych z art. 57
§ 2 kk. Stowem, dzialanie takie potraktowaé nalezy jako czyn, ktéry uzasadnia
zastosowanie wzgledem sprawcy dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Nie jest to jednak caloéé propozycji K. Daszkiewicz. Wywodzi ona bowiem dalej,
ze gdyby wobec opisanych wyzej okoliczno$ci nawet nadzwyczajne ziagodzenie kary
bylo wzgledem tego sprawcy niewystarczajace, a okoliczno$ci sprawy uzasadnialyby
odstgpienie od wymierzenia mu jakiejkolwiek kary, to woéwczas — skoro art. 57
8 2 k.k. nie przewiduje takiej mozliwosci — nalezy szukaé rozwigzan w dyspozycji
art. 26 § 1 k.k. badZ tez — w skrajnych wypadkach — uznaé, ze zgodnie z art. 1
kk. czyn ten nie zawiera ustawowych znamion przestepstwa. Zaproponowane nie-
watpliwie bardzo interesujgce rozwigzanie prawne tego problemu, a w stosunku
do omawianych poprzednio orzeczen SN i niektérych stanowisk przedstawicieli
doktryny zdecydowanie korzystniejsze dla takich sprawcbw, opierajgce sig przy tym
na zasadzie oportunizmu, trudne jest w $wietle rozwigzan prawnokarnych do przy-
jecia. Rozumowanie K. Daszkiewicz prowadzi do wniosku, ze ta sama sytuacja
prawnokarna moze byé — w zalezno$ci od wzgleddw polityczno-kryminalnych —
niejednakowo potrakfowana. I tak, w pierwszym wypadku mozna uznaé — zresztg
zgodnie z brzmieniem art. 1 kk. — Ze osoba ta faktycznie nie spelnia wymagan
przewidzianych dla Zolnierza, pojmowanego jako podmiot przestepstw $ciSle woj-
skowych. Po drugie, ten sam stan, a wiec w gruncie rzeczy stwierdzenie, Ze sprawca
nie jest intraneusem, moéglby ewentualnie wplynaé na ocene stopnia spolecznego
niebezpieczefstwa popelnionego przez niego czynu noszgcego znamiona przestep-
stwa indywidualnego wia$ciwego. Wreszeie po trzecie, pomijajac poprzednie roz-
wigzania, mogliby$my do tej osoby stosowaé instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Zreasumujmy teraz: godzac ai¢ na pierwsze z alternatywnych rozwigzan
proponowanych przez K. Daszkiewicz, uznajemy, Ze formalnie sprzeczne z istnie-
jacym porzadkiem prawnym zachowanie osoby nie bedacej de iure Zolnierzem nie
jest i nie moze byé przestepstwem $cisle wojskowym wobec braku podmiotu tego

18 K. Daszkiewlicz: Nadzwyczajne zlagodzenie kary w polskim kodeksle karnym, War-
szawa 1376, s. 107,
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przestepstwa, Po wtére, mimo Ze osoba taka faktycznie nie jest podmiotem tego
przestepstwa, pomijamy ten fakt przesuwajac go do oceny stopnia spolecznego nie-
bezpieczenistwa tego czynu. Wreszcie mimo tych argumentéw uznajemy osobe takg
za zdatng do popeinienia przestepstwa wojskowego, z tym jednak zastrzezeniem,
ze okolicznoéé ta uzasadnia mozno$§é stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Wprawdzie nie wynika to wprost z wywoddéw autorki, ale przez rozumowanie jej
przeswieca implicite w jej argumentacji zawarte przekonanie, Ze o ostatecznym
wyborze tych alternatywnych rozwigzan decydowaé ma przedmiotowa strona
przestepstwa, Stad tez nasuwa sie tu wniosek, ze K. Daszkiewicz podziela poglad
zwolenhik6éw karalnosci takich os6b wynikajacy z przekonania, iz jedyna obiekiyw-
ng miarg spolecznego niebezpieczenstwa czynu, zwlaszcza przy przestepstwach woj-
skowych, jest skutek takiego zachowania. On tez obiektywizuje wszelkie kwestie
zwigzane z zasadami odpowiedzialno$ci karnej. W ten sposéb dochodzimy do kon-
kluzji, ze skutek ten, mierzony pomiarem obiektywnych szkéd, jakie dane zacho-
wanie sprowadzilo dla zasady <dyscypliny czy tez porzadku wojskowego, decyduje
o odpowiedzialnoéci karnej osoby, ktéra — z przyczyn o charakterze obiektyw-
nym — nie ma przymiotéw podmiotu zdatnego do popelnienia takiego przestep-
stwa. Choé jest to moze argument zbyt spektakularny, to jednak trudno go w tym
miejscu pomingé, Ot6z zgodnie z tym, co powiedzieliSmy wcze$niej, wcielora po-
myilkowo do sluzby wojskowej kobieta, na kidorej — jak dotad — nie ciazyl obo-
wigzek zasadniczej stuzby wojskowej w razie opuszczenia z zamiarem trwatym tej
jednostki — ze wzgledu tylko na to, ze dezercja jaskrawo godzi w porzadek woj-
skowy — moglaby liczy¢ jedynie na nadzwyczajne zlagodzenie kary. A przeciez
réwniez i ple¢ jest takim wyznacznikiem o charakterze fakf{ycznym jak stan zdro-
wia mezczyzny w $wietle przepisbw zajmujacych sie regulacja obrony panstwa.
Tak wiec tego rodzaju rozumowanie, przyznajace przedmiotowej stronie przestep-
stwa decydujgce znaczenie dla oceny prawnokarnej czynu, jest nie do przyjecia
na gruncie naszego ustawodawstwa karnego.

Te same uwagi, z nieistotnymi tylko zmianami, mozna odnie$¢ do argumentacji
zawartej w wytycznych wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w sprawach
o przestgepstwa wojskowe popelnione przez Zolnierzy uznanych ex post za niezdol-
nych do petnienia sluzby wojskowej ze wzgledu na stan zdrowia.!” Uchwala Pelnego
Skladu IW SN regulujgca te kwestie, podtrzymujac swoje stanowisko wypracowane
na poczatku lat sze$édziesiatych na gruncie k.k. W.P., bez wzgledu na to, jak
bedzie sie ja oceniaé, w sferze teoretycznej przyjela argumentacje K. Daszkiewicz.
Podkreslié tu wypada, Ze z proponowanych rozwiazan tego problemu przez te
autorke SN konsekwentnie odrzucit alternatywe uznajacg taka osobe za sprawce,
kiébry nie ma przymiotu podmiotu przestepstwa wojskowego. Generalnym zalozZe-
niem omawianej uchwaty jest teza, ze ,stwierdzona ex post niezdolno$é zoinierza
do sluzby wojskowej w chwili popelnienia przestepstwa wojskowego nie pozbawia
go cech podmiotu tego przestepstwa”. Twierdzenie to oparte jest na argumencie
wypowiedzianym ongi§ przez W. Sierackiego, ze ,skutki prawne w zakresie stuzby
wojskowej rodzi uznanie zdolnosci albo niezdolnosci do tej stuiby przez powolany
do tego organ panstwowy (choéby to bylo obiektywnie bledne), a nie sama zdolno$é
lub niezdolnoéé do tej stuzby”.

Ustosunkowuige si¢ do tego koronnego argumentu, na ktérym opiera si¢ kon-
strukcja teoretyczna proponowanego w tej uchwale rozwigzania, wypada stwier-
dzié, co nastepuje. Analiza przepiséw wojskowego prawa administracyjnego stano-

17 U 5/16, Orzecznictwo IV SN, Warszawa 1979, 8. 68.
4 — Palestra nr 10/35
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wigeych zakres kompetencji tych wlasnie ,uprawnionych organéw panstwowych”,
mianowicie komisji poborowej, przekonuje, ze podstawowym ich zadaniem jest
przede wszystkim ,badanie stanu zdrowia poborowych”, a potem — w wyniku
przeprowadzenia tych czynnosci — orzekanie o ich ,zdolno$ci do stuiby wojskowej”.
Bezsporne jest, ze pomiedzy tymi dwoma zadaniami zachodzi §cisla wieZ przyczy-
nowa. Oczywiste jest bowiem, ze dopiero w wyniku ustalenia okreflonego stanu
somatycznego lub psychicznego poborowego przez personel medyczny w trakcie
poboru orzeka sie potem o jego przydatnosci do stuzby wojskowej. Zwroécié tez
trzeba uwage na to, ze obligatoryjnie w sklad komisji poborowych wchodzi perso-
nel medyczny. Wynika to stad, Ze ocena stanu zdrowia konkretnej osoby nie moze
obejsé sie bez tego czynnika fachowego. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Mi-
nister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Zdrowia i Opieki Spolecznej
okreslil kategorie zdolnosdci fizycznej i psychicznej do pelnienia stuzby wojskowej.!8
Wydane w tym wzgledzie zarzadzenie to nic innego jak kazuistycznie wyliczone
wszystkie mozliwe przypadloSci i schorzenia somatyczne, psychiczne, utomnosci
i kalectwa, przy czym kazdy z tych wypadkdédw odnosi si¢ do przewidzianych pra-
wem wojskowym form i postaci obowigzku obronnego panstwa. Ocena wiec, czy
konkretne schorzenie osoby, ktéra staje na poborze, umozliwia jej pelnienie obo-
wigzku obronnego oraz w jakiej formie, nie zalezy w zadnej mierze od komisji
poborowej, ale od rozstrzygnieé zawartych w cyt. wyzej zarzadzeniu. Tak wiec
personel medyczny ustala tylko stan fakiyczny, a ocena tego stanu pod katem
przydatnosci do stuzby wojskowej znajduje sie w akcie normatywnym. W $wietle
tych rozwiazan normatywnych stwierdzié nalezy, ze ,uznanie zdolnoSci albo nie-
zdolnosci do stuzby przez powolany do tego organ panstwowy” jest decyzja, u pod-
staw ktorej lezy jako zasadniczy czynnik przede wszystkim stan zdrowia konkret-
nej osoby, a wiec jej aktualne mozliwosci somatyczne i psychiczne, przy czym stan
ten tez jest tym czynnikiem, ktéry wspélnie z innymi warunkami natury faktycznej
i administracyjnej powoduje, iz dana osoba moze staé sie Zolnierzem.

Nie mozna wylgczyé ewentualnosci, ze decyzja komisji poborowej, z réznych
przyczyn uznajgc dang osobe za zdolng do stuzby wojskowej, niezgodna bedzie
z jego faktycznym stanem zdrowia i ze na mocy tej decyzji osoba taka zostanie
wcielona do jednostki wojskowej lub jednostki obrony cywilnej. Mimo to nie
zmienia to faktu, Zze osoba taka nie spelnia warunkéw ustawowych do tego, aby
w sensie prawnym by¢ Zolnierzem. Wzgledy organizacyjne wynikajgce z charakteru
sit zbrojnych przemawiajg za tym, aby zwolnienie takiej osoby nastgpilo w sposob
i w trybie przewidzianym przez wojskowe prawo administracyjne. Wymagane jest
tu wydanie odpowiedniej decyzji administracyjnej kompetentnego organu wojsko-
wego podjete na podstawie orzeczenia wojskowej komisji lekarskiej, stwierdzajgcej
brak przydatnosci zdrowotnej do tej sluiby. Niemniej jednak fakt, Ze osoba taka
w sensie prawa administracyjnego traktowana jest jako Zolnierz w stuzbie czynnej
lub jako junak zasadniczej stuiby obrony cywilnej, nie zmienia w niczym jego
sytuacji prawnokarnej. Skoro bowiem przepisy prawa karnego wojskowego penali-
zuja zachowania sprzeczne z interesami sit zbrojnych lub jednostek obrony cywil-
nej, a wiec postepowanie bedace przelamaniem nalozonego na te osobe szczegdlnego
obowigzku (przy czym obowigzek ten nalozony moze byé jedynie na osoby speinia-

18 Patrz: Instrukcja o ocenie zdolno$ci fizycznej i psychiczne} do sluiby wojskowe] (Zdr.
206/84) — zaljcznik do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej nr 9/MON 2z 14.IL1984 r. (Dz. R.
MON z 1984 r., poz. 8). Zarzadzenie to ustala przydatno$é do zasadniczej sluzby wojskowe].
W innym zarzadzeniu ustalono przydatno$é do stuzby zawodowe].
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jgce warunki przewidziane w ustawie), to fakt, Ze osoba taka od samego poczgtku
nie spelniala tych warunkéw, powoduje, iz nie moze on odpowiadaé¢ prawnokarnie
za niezrealizowanie powinnosci, ktére z mocy prawa nie mogly byé na nig natozo-
ne. Jak wiadomo, przepis art. 1 k.k. wymaga, by czyn formalnie sprzeczny z obo-
wigzujgcym prawem karnym mial odpowiednia zawarto$é materialng. Skoro wiec
ten wlasnie element stanowi jeden z konstytutywnych skladnikéw przestepstwa, to
fakt, ze na konkretnej osobie nigdy nie cigzyl szczegdlny obowigzek obronny pan-
stwa, powoduje, iz sprzeczne z ta powinnosciag zachowanie sig tej osoby cechuje
sig brakiem jakiejkolwiek spolecznej szkodliwosci. Tym samym czyn ten nie jest
po prostu spotecznie niebezpieczny.

Zwrécié tez uwage nalezy na to, Ze przytoczona wyiej argumentacja Sadu Naj-
wyzszego przesuwa cigzar zagadnienia ze sfery fakiu na plaszczyzne administra-
cyjnego uznania. Jest to jednak tylko zabieg interpretacyjny, doprowadzajgcy
w gruncie rzeczy do rozszerzenia penalizacji za przestepstwa wojskowe na osoby,
kitére nie spelniajg ustawowych warunkdéw tej odpowiedzialnosci, Nie mnozgc ta-
kich argumentéw, per analogiam latwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktéorych po-
ciagaé sie bedzie do odpowiedzialnosci karnej osoby blednie wcielone do wojska lub
obrony cywilnej za przestepstwa wojskowe, ktére w chwili wcielenia nie osiagnely
wymaganego przez ustawe wieku lub nie byly obywatelami naszego Panstwa. Przy
czym praktyke te uzasadni sie¢ w sposdb identyczny, jak ma to miejsce w tej
kwestii, a mianowicie potrzeba ufrzymania w silach zbrojnych lub jednostkach
obrony cywilnej dyscypliny i porzadku wojskowego. Jest to oczywiste, Ze wlasnie
te osoby — wskutek samego faktu wecielenia ich do sit zbrojnych lub jednostek
obrony cywilnej — nie nabywaja, w sensie prawnokarnym, przymiotu Zolnierza,
albowiem bezspornie bledna decyzja administracyjna nie usuwa przeszkody faktycz-
nej, z ktéra ustawa wiaze okreslone skutki prawne.

Stwierdzi¢ wypada, ze rozwijzanie przyjete w omawianej uchwale nastgpito
contra legem. Wytyczne te, wbrew art. 1 k.k., rozszerzyly penalizacje za przestep-
stwa $ci§le wojskowe na osoby nie majgce przymiotu Zolnierza. Jak sig wydaje,
rozszerzenie tej odpowiedzialno$ci karnej na osoby bedace tylko w organizacyjnym
zwigzku z silami zbrojnymi zostalo podyktowane interesem wojska, a zwlaszcza
potrzeba utrzymania w sitach zbrojnych i jednostkach obrony cywilnej dyscypliny
i porzadku wojskowego. Trudno ocenié¢, w jakim stopniu realizacja tych zasad od-
dzialuje pozytywnie na stan dyscypliny i porzadku wojskowego w wojsku. Zwrécié
jednak wypada uwage na to, ze prawie 8%; sprawcdw przestepstw przeciwko zasa-
dom sluzby zostalo uznanych w toku postepowania przygotowaweczego za niezdol-
nych do stluzby wojskowej. Czyny tych, ktorzy sie ich dopuscili, pozostawaly w §ci-
stym zwigzku z owa niezdolnoscia, a upraszczajac nieco zagadnienie — zostaly one
popelnione na skutek niemozliwosci adaptowania sie tych Zolnierzy do warunkéw
stuzby wojskowej. Z drugiej strony przytoczyé tu wypada dane dotyczace sprzecz-
nych z tre§cig tej uchwaly praktyk stuzbowych w wojsku. I tak w okresie 1977—
—1979 jedna z rejonowych wojskowych komisji lekarskich, a wiec organu wojsko-
wego orzekajacego o przydatnosci zdrowoinej Zolnierzy bedacych w czynnej stuzbie
wojskowej, wydala w 63 wypadkach decyzje o braku takiej zdolno§ci u Zolierzy,
ktérzy w toku stuiby dopuscili sie przestepstw wojskowych. Sprawcy ci zostali
zwolnieni od odbywania zasadniczej stuiby wojskowej., W stosunku do 56 nie
wszczynano w 0gé6le postepowania karnego, a w stosunku do 7 odméwiono wszcze-
cia postepowania przygotowawczego. Prokuratury wojskowe uzasadnily swoje de-
cyzje niecelowo$cig pociggniecia do odpowiedzialnoéci karnej takich zZolnierzy.
Przytaczajac te fakty i wysuwane argumenty, wspomnieé tei wypada, Ze odsetek
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sprawcOdw przestepstw przeciwko obowigzkowi pelnienia stuiby wojskowej uzna-
nych w toku postepowania karnego za niezdolnych (ab initio) do stuiby wojskowej
(czy tez do sluzby w oddzialach obrony cywilnej) jest — nie ma co ukrywaé —
do§é znaczny. Rodzi to przypuszczenie, ze ta wlasnie niezdolno$é zdrowotna natury
psychicznej uniemozliwia lub w znacznym stopniu utrudnia moznoéé adaptowania
sig tych osobnikéw do sluzby wojskowej, a takze zakléca w znacznym stopniu ich
zdolno$ci kompensacyjne w toku tej shuzby.

Z drugiej jednak strony nalezy podkre$lié, ze Sily Zbrojne z powodzeniem reali-
zujg program wychowawczego oddzialywania na stany osobowe naszych Zoinierzy.
Dobitnym dowodem tego jest widoczny w okresie ostatnich 10 lat wyraZny spadek
przestepczosci wérdd zolnierzy. Jak sig wydaje, w zlozonym procesie wychowaw-
czego oddzialywania na Zzolnierzy stanu zmiennego coraz mniejszg role speilniajg
érodki oddzialywania prawnokarnego. Dlatego pora juz chyba zweryfikowaé utrwa-
long w tym zakresie praktyke bezwzglednego penalizowania Zolnierzy niezdolnych
do sluiby wojskowej za czyny pozostajace w S$cistym zwigzku ze stwierdzonym
u nich brakiem odpowiednich zdolnosci zdrowotnych do tej stuiby. W zwigzku
z tym przypomnieé¢ tu wypada, ze w wielu panstwach, w ktérych — podobnie jak
w Polsce — rekrutacja do sil zbrojnych opiera sie na zasadzie obowiazkowej
stuzby wojskowej, ujawnienie w toku postepowania karnego o przestepstwa woj-
skowe tej wladnie okoliczno$ci pociaga za soba umorzenie tego post¢powania ze
wzgledu na brak podmiotu przestepstwa. Konsekwentnie miedzy innymi przesirze-
gaja tej zasady organy wojskowego wymiaru sprawiedliwosci w Zwigzku Ra-
dzieckim.

ELZBIETA JANISZEWSKA-TALAGO

WYMIAR KARY ZA PRZESTEPSTWA SPEKULACH
W LATACH 1970—1983

Przez przestepstwa spekulacji w Polsce rozumie sie czyny przewidziane w art.
221—225 k.k. oraz w art. 1—4 ustawy z dnia 25 wrzeé$nia 1981 r. o zwalczaniu speku-
lacji (tekst jedn.: Dz. U. z 1982 r. Nr 36, poz. 243). Udzial skazahn za te przestepstwa
w ogblnej liczbie skazan za przestepstwa publicznoskargowe (ksztaltujace sie w la-
tach 1970—1983 w granicach: ed 166 {ys. w 1970 r. do 126 tys. w 1981 r.) uirzymuje
sie na mniej wiscej jednakowym poziomie, wykazujgc stala tendencje do wzrostu.
Tendencja ta w latach 1970—1981 charaktieryzowala sie corocznym wzrostem udziatlu
ckazan za przestepsiwa spekulacji w granicach od 0,1 do 0,4%, tj. poczynajgc od
1.618 (0,8%) w roku 1970 do 4.176 (3,3%) w 1981 r. W 1982 r. nastepuje gwaltowny
skok o 2,5%, tj. do 8.657 (5,8%,;) ogdlu skazan, po czym w 1983 r. nastepuje spadek
do 6.466 (4,6%), co jednak w dalszym ciggu oznacza znaczny wzrost w stosunku
do stanu z 19381 r.

Skok ten spowodowany zostal wej$ciem w Zycie z dniem 30 wrzeénia 1981 r.
ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o zwalczaniu spekulacji. W 1981 r., tj. przez trzy
miesijce swego chowigzywania w tym roku, spowodowala ona wzrost skazan za
przestepsiwa spekulacji zaledwie o 108 (0,1%), ale w 1982 r. juz o 4.416 (3%), by



