MUZEUM HISTORII POLSKI

Zdzislaw Lorek

Glosa do powyzszej uchwaty

Palestra 29/10(334), 92-95

1985

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



92 Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego

Nr 10 (334}

raturze pigknej”., Adw. dr Juliusz Leszczyhski dokonal przegladu pisarstwa adwo-
katéw w okresie od ostatniego zebrania (IX.1984 r.).

Duzg cze$é spotkania poswiecono prezentacjom osobistym utworbw autoréow
w dziedzinie prozy, poezji i twérczosci historycznej. Adw. dr Juliusz Niekrasz przed-
stawil swa cenng prace historyczng pt. ,,Armia Krajowa na Slasku”. Odbyla sie
roébwniez prezentacja prac plastycznych adw. Aurelii Mikulifiskiej-Korczynskiej.

Obradom przewodniczyli: adw. Witold Bayer, przewodniczacy Rady Naukowej
Ofrodka Badawczego Adwokatury, oraz adw. dr Roman Hrabar z Izby katowickiej,
znany ostatnio z tytutu odznaczenia go ,,Orderem U$miechu” za pomoc w repatriacii
dzieci polskich przymusowo wywiezionych do Rzeszy.

Oprawa organizacyjna obrad spotkata sie z pelna satysfakcja ich uczestnikéw,
a same obrady przebiegaly w przyjaznej atmosferze.

s.m.

ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

UCHWAELA

Sadu Najwyzszego
z dnia 26 sierpnia 1984 r.
VI KZP 9/84*

Teza powyiszej uchwaly SN ma brzmienie nastepujgce:

Prawomocne posianowienie sedziego

sadu rodzinnego o przekazaniu sprawy
prokuratorowi na podstawie art. 42 § 3
ustawy z dnia 26 paidziecnika 1982 r.

o postepowaniu w sprawach nieletnich
(Dz. U, Nr 35, poz. 228) wiaie prokura-
tora.

GLOSA
do powyiszej uchwaly

Wprawdzie zaledwie kilkadziesiat
0s6b rocznie skazywanych jest na pod-
stawie art. 8 § 2 kk,! ale mimo to
zagadnienie prawne przedstawione S3-
dowi Najwyziszemu do rozsirzygniecia
przez Ministra Sprawiedliwo$ci ma
istotne znaczenie dla praktyki.

Artykul 42 § 3 ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich stanowi
wyiatek od reguly generalnej zawartej

w art. 15, z ktérej wynika, %e sprawy
nleletnich naleza do wtasciwosci sadu
rodzinnego. Artykul ten sankcjonuje
przyjeta jeszcze przed 13 majem 1983r.
praktyke polegajaca na przekazywaniu
przez sad dla nieletnich sprawy nielet-
niego prokuratorowi w razie stwierdze-
nia przestanek przemawiajacych za
orzeczeniem kary na podstawie art. 9
§ 2 k.k.

* Uchwala ta wraz z uzasadnienlem zostala opublikc.wvana w OSNKW nr 11-12/1884, poz. 1601,
1 wW. Patulski: Glosa do uchwaly z dnia 27.VI1979 r. VI KZP 7/19, Nowe Prawo 1989,

nr 7—8.
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Sad Najwyziszy w uchwale z dnia
18 kwietnia 1975 r. VI KZP 40/74%
stwierdzil, ze do rozpoznania sprawy
nieletniego, ktéry po ukonczeniu lat 16
popetnit przestepstwo wymienione w
art. 9 § 2 kk, wlasciwy jest sad dla
nieletnich, chyba ze okoliczno$ci spra-
wy oraz wilasciwoéci i warunki osobi-
ste nieletniego przemawiajg za jego
odpowiedzialno§cig na zasadach okre§-
lonych w tym kodeksie; w wypadku
takim wiasciwy jest sad wedlug zasad
zawartych w przepisach art. 16 i 17
k.p.k. W razie wiec stwierdzenia prze-
stanek uzasadniajacych odpowiedzial-
no$¢ karng nieletniego w trybie art. 9
§ 2 k.k. sad dla nieletnich powinien
sprawe przekazaé¢ prokuratorowi w ce-
lu wniesienia oskarzenia do sadu wla$-
ciwego rzeczowo.

Podobng sytuacje reguluje art. 42 §
3 u.p.n.

Tre§é glosowanej uchwatly, na pozér
jednoznaczna w swym brzmieniu, bu-
dzi jednak pewne watpliwosci przy
glebszej jej analizie.

Stosowanie artykulu 9 § 2 kk.
stwarzalo i stwarza wiele probleméw
w praktyce, o czym $wiadczy bogate
i zréznicowane orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego dotyczace interpretacji tego
przepisu.?

Art. 9 § 2 kk. dopuszcza stosowanie
wzgledem nieletnich odpowiedzialno$ci
wedlug zasad ogbélnych pod trzema
warunkami:

— njeletni w chwili popelnienia czynu
musi mieé ukonhczone 16 lat,

— popelnil on cigzkie przestgpstwo
wymienione w tym przepisie,

— przemawiajg za stosowaniem art. 9
§ 2 k.k. okolicznosci sprawy, wtasci-
wosci i warunki osobiste sprawcy,
a zwlaszcza bezskutecznosé stosowa-
nych poprzednio $rodkéw wycho-
wawcezych lub poprawczych.
Zasady okres§lone w art. 9 § 2 kk.

2 OSNKW nr 6/1975, poz. 68.

majg zastosowanie woéwczas, gdy wszy-
stkie te trzy warunki sa spelnione 1gcz-
nie. Na 'marginesie niniejszych rozwa-
zan wypadatoby stwierdzié, ze podobng
konstrukcje ma takze art. 10 u.pn.

Stosowanie do nieletniego norm art.
9 § 2 kk. jest fakultatywne. Wystepuje
to nawet woéOwczas, gdy spelnione sg
wszystkie warunki przewidziane w tym
przepisie. Moze sie wiec zdarzyé, ze
pomimo wystapienia lgcznie tych trzech
przeslanek, nieletni sprawca — wsku-
tek pewnych, nalezycie uzasadnionych
wzgledébw — nie poniesie odpowiedzial-
noSci na zasadach okre§lonych w art.
9 § 2 kk.

Wydanie postanowienia o przekaza-
niu sprawy prokuratorowi w trybie
art. 42 § 3 u.p.n. nastepuje w praktyce
badZ to na skutek w pelni umotywo-
wanej okoliczno$ciami sprawy decyzji
sedziego rodzinnego o koniecznosci
ewentualnego zastosowania wobec nie-
letniego kary na podstawie art. 9 § 2
k.k., badZ tez na skutek nie w peilni
uzasadnionego przekonania, Ze wobec
sprawcy nalezaloby zastosowaé nie
§rodek wychowaweczy lub popraweczy,
lecz kare. W obu tych wypadkach se-
dzia przekazujacy spraweg jest subiek-
tywnie przekonany o konieczno$ci za-
stosowania wobec nieletniego zasad
okre$§lonych w art. 9 § 2 kk.

Jezeli prokurator uzna, Ze nie wy-
stepujq wszystkie przestanki okreslone
w art. 9 § 2 kk., albo jezeli dojdzie
do wniosku, Ze stosowanie kary wo-
bec nieletniego nie byloby celowe, mo-
7e zlozyé na postanowienie sedziego
sadu rodzinnego zazalenie do sadu re-
wizyjnego (art. 42 & 3 u.p.n. in fine).

Glosowana uchwala dotyczy jednak
takiej sytuacji, gdy postanowienie wy-
dane w trybie art. 42 § 3 u.pn. juz sie
uprawomocnilo, Jak wynika z uzasad-
nienia uchwaly, prokurator jest obo-
wigzany ,przyjaé”’ sprawe, natomiast

3 2. Lorek: Glosa do wyroku Sadu Najwyiszego z dnia 8.IX.1981 r. IV KR 193/81, Nowe

Prawo 1982, nr 7—8.
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nie jest zwigzany zawarts w postano-
wieniu oceng co do tego, ze w kon-
kretnym wypadku zachodza okolicz-
nosci uzasadniajace orzeczenie wobec
nieletniego kary na podstawie art. 9
§ 2 k.k. Jezeli wiec w toku dalszego
postepowania okaze sig, ze brak jest
przeslanek przemawiajacych za orze-
czeniem wobec nieletniego kary na
podstawie art. 9 § 2 k.k., prokurator
zwraca wowczas sprawe sedziemu ro-
dzinnemu w celu dalszego prowadzenia
postepowania na zasadach okreslonych
W u.p.n.

Prokurator ma zatem dwie mozli-
wosci uchylenia nietrafnego — jego
zdaniem — orzeczenia sedziego sadu

rodzinnego:
— W razie nieprawomocnego jeszcze
postanowienia — moze, zgodnie z

art. 42 § 3 up.n., wystapi¢ do sadu

rewizyjnego z zazaleniem,

— w razie za$§ przekazania sprawy po-
stanowieniem prawomocnym moze
ja zwrbcié sedziemu sadu rodzinne-
go w celu dalszego prowadzenia po-
stepowania na zasadach okre§lonych
w u.p.n.

Wynika stad, ze prokurator pelni
w S$wietle uzasadnienia glosowanej
uchwaly niejako funkcje instytucji
kontrolnej i moze on — po wszech-
stronnym zbadaniu sprawy -—— przeka-
zaé ja z powrotem sedziemu sadu ro-
dzinnego, nie znajdujac przestanek do
sporzadzenia aktu oskarzenia.

Nalezy jednak jeszcze raz podkreslié,
%ze stosowanie zasad odpowiedzialnosci
wedtug art. 9 § 2 kk. nie jest obliga-
toryjne, a postanowienie sedziego sadu
rodzinnego o przekazaniu sprawy pro-
kuratorowi bedzie mieé w wielu wy-
padkach charakter konstytutywny, gdyz
$wiadczyé bedzie o przekonaniu sedzie-
go rodzinnego o koniecznosci zastoso-
wania w konkretnej sytuacji kary, a
nie $rodké6w wychowawczych ezy po-
prawczych.

Wydaje sie, ze o stusznosci tego ro-
dzaju postanowiehA nie moze orzekaé

prokurator. Idagec bowiem tokiem rozu-
mowania zawartym w uzasadnieniu
uchwatly, mogliby§my sobie wyobrazié
paradoksalng sytuacje polegajaca na
wzajemnym przekazywaniu sobie spra-
wy przez sedziego rodzinnego prokura-
torowi i odwrotnie, kiedy zdaniem
sedziego istnieja przeslanki przemawia-
jace za stosowaniem wobec nieletniego

‘kary zgodnie z art. 9 § 2 k.k., nato-

miast zdaniem oskarzyciela publiczne-
go nie nalezaloby nieletniego karaé,
lecz zastosowaé wobec niego $rodek
wychowawczy lub poprawczy. Zwazyw-
szy wiec na konstytutywny charakter
prawomocnego postanowienia sedziego
rodzinnego, uznaé nalezy za w pelni
trafng uchwale Sadu Najwyiszego o
konieczno$ci ,przyjecia” przez proku-
ratora sprawy przekazanej w trybie
art. 42 § 3 u.p.n.

Uzupelnienia natomiast wymaga sa-
mo uzasadnienie uchwaly. Ot6z wydaje
sie, ze art. 99 § "2 u.p.n. nie ma zasto-
sowania do prawomocnych postano-
wien, o ktérych mowa w art. 42 § 3
tejze ustawy. Wykladnia funkcjonowa-
nia art. 42 § 3 u.p.n. wskazuje, ze po-
stanowienie o przekazaniu sprawy pro-
kuratorowi — podobnie jak postano-
wienie z art. 42 § 1, 2 i 4 upn —
zamykaja postepowanie wyjaéniajace
(bedace odpowiednikiem postepowania
przygotowawczego z art. 99 § 2 u.p.n).
Efektem tego postepowania jest prze-
konanie sedziego rodzinnego, Ze spra-
wy nie nalezy rozpatrywaé w postepo-
waniu opiekunczo-wychowawczym czy
poprawczym, lecz w postepowaniu kar-
nym i stad jego postanowienie o prze-
kazaniu sprawy prokuratorowi. Ewen-
tualne watpliwosci w tej mierze roz-
strzyga sad rewizyjny w postepowaniu
odwolaweczym.

Céz jednak nalezaloby uczynié, gdy
postanowienie juz sig uprawomocnito?
Jezeli wiec prokurator nie zlozyl zaza-
lenia na niestuszne, jego zdaniem, po-
stanowienie wydane na podstawie art.
42 § 3 u.p.n., a przeprowadzone poste-
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powanie nie dostarczylo podstaw do
sporzadzenia oskarzenia, to oskarzyciel
publiczny powinien przekazaé sprawe
sgdowi rodzinnemu, ale nie na pod-
stawie art. 99 § 2 u.p.n, lecz na pod-
stawie klauzuli generalnej sprecyzo-
wanej w art. 15 tejze ustawy.

Sad rodzinny bedzie obowigzany
sprawe przyjaé, taki bowiem obowig-
zek cigzy na nim z mocy art. 15 u.p.n.
Sprawa zacznie sie¢ wtedy jak gdyby
na nowo. Za taka argumentacja prze-
mawia fakt, ze kwestie sporne pow-
staly na tle kwalifikacji prawnej opar-
tej w razie stosowania art. 9 § 2
k.k. — w duzej mierze na subiektyw-
nych odczuciach. To samo zdarzenie

prawne, w kontek$cie okolicznosci, mo-
ze (lecz nie musi), w zaleznosci od
subiektywnej oceny, uzasadniaé stoso-
wanie norm okreS§lonych w art. 9 § 2
k.k.

W ostatecznosci jednak wszystkie
sprawy nieletnich, a wiec i te, ktérych
prokurator nie chce lub nie moze pro-
wadzié, powinny trafi¢ do sadu rodzin-
nego. Inna wilasciwoéé rzeczowa stano-
wi wyjatek od reguly generalnej okre$-
lonej w art. 15 u.p.n. i jako taka moie
byé stosowana tylko wtedy, gdy prze-
pis szczegdlny wyraznie na to pozwa-
la.

Zdzistaw Lorek

GLOSA

do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 1983 r,
III CRN 261/83 *

Teza glosowanego postanowienia ma brzmienie nastepujace:

1. Okoliczno$é, ze lokal uzytkowy
znajdujacy si¢ w malym domu miesz-
kalnym jest zajety przez najemce dys-
ponujacym decyzja o jego przydziale,
nie stoi na przeszkodzie ustanowieniu
w tym domu odrebnej wlasnosci lokali
i przyznaniu go wraz z lokalem miesz-
kalnym jednemu ze wspdlwlascicieli, je-
zeli ten lokal uzytkowy jest konieczny
w rozumieniu art. 135 § 2 k.c. do wy-

Wydane w niniejszej sprawie w wy-
niku rewizji nadzwyczajnej Ministra
Sprawiedliwosci postanowienie Sadu
Najwyzszego ma istotne znaczenie dla
funkcjonowania instytucji  odrebnej
wlasno$ci lokali, ktéra moze i powinna
spelniaé¢ znacznie szerszg niz dotychczas
role w zaspokajaniu potrzeb mieszka-
niowych obywateli.

¢ Patrz: OSPIKA 1984, z. 7—8, poz. 153,

konywania przez niego zawodu.

2. Wymaganie, aby lokale mieszkal-
ne, co do ktorych ma byé ustanowiona
odrebna wlasno$é, byly lokalami samo-
dzielnymi (fizycznie oddzielonymi od
pozostalych cze§ci budynku), wynika
z przepisu art. 135 § 1 k.c, w mysl
ktérego wyodrebniony, jako samodziel-
na nieruchomo$é¢, moze byé Ilokal
mieszkalny, a nie cze$é¢ budynku.

Za nieuzasadniony uznano zarzut
rewizji nadzwyczajnej, ze powierzchnia
lokalu przyznanego  wnioskodawcy
przekracza dopuszczalne normy, albo-
wiem przy ustalaniu wielkosci lokalu
mieszkalnego nie bierze si¢ pod uwage
lokalu uzytkowego (w tym samym bu-
dynku).

Sad Najwyzszy podzielil natomiast



