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ORZECZNICTWO SADU NAIWYZSZFEGO

GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 27 czerwea 1984 r.
III CZP 31/841

Teza glosowanej uchwaly ma brzmienie nastgpujace:

Uprawnienie do nabycia samochodu
osobowego, zwiazane z otwarciem, ze
$rodkéw wechodzacych w sklad majatku
wspélnego, w Powszechnej Kasie Osz-
czednoSci specjalnego rachunku przed-
plat na imie jednego z malionkéw,
moina w drodze podzialu tego ma-
jatku przyznaé drugiemu ze wspélmal-
zonkaw.

Mysl, ze pewne instytucje kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego przelamuja
niejako instytucje, ktérymi rzadzg sig
nie tylko kodeks cywilny, ale takze
inne dziedziny prawa, w tym takie
prawo administracyjne, prawo finan-
sowe, przepisy dotyczace dystrybuciji
dobr itp., legla u podstaw glosowanej
uchwaty.2

Sad Najwyiszy w uchwale Pelne-
go Skiadu Izby Cywilnej z dnia 28.IL

1972 1. III CZP '96/71% wypowiedzial

juz poglad, ze nalezy zawsze uwzgled-
niaé¢ tre$é przepiséw prawa rodzinnego
dotyczacych  wspoélnosci  ustawowej,
ustanowionej w interesie rodziny,
,prawo bankowe bowiem nie mogto
przekresli¢ ani konstytucyjnej zasady
ochrony rodziny, ani przepisow o
wspélnosci. Z mocy tych przepisow
ksigzeczka oszczednoS$ciowa zalozona

przez jednego z malzonkoéw lub wklad
pieniezny wplacony przez jednego
z nich staje sie majatkiem wspdlnym
obojga matzonkéw, jezeli nastgpilo to
w czasie trwania wspolnosci i jezeii
nie zachodzi Zaden z wyjatkéw prze-
widzianych w art. 33 k.r.o.” Przyklad
podzialu majatku wspélnego w wy-
padku, gdy w sklad tego majgtku
wchodzi spodldzielcze prawo do lokalu,*
zostal przez Sad Najwyzszy rowniez
trafnie i przekonujaco przytoczony,
gdyz w tych ramach nalezalo poszuki-
waé¢ odpowiedzi na zagadnienie praw-
ne postanowione przez Sad Wojewddz-
ki w Poznaniu,

Jezeli rachunek bankowy zostal ot-
warty w okresie trwania wspdlnosci
majgtkowej, to kazdy z malzonkoéw byt
wladcicielem. wspomnianego rachunku
w catodci (wspolwlasna$é bezudzialo-
wa) i dlatego sad moégl przyznaé w
orzeczeniu, dzielacym majatek wspol-
ny, wklad na specjalnym rachunku
bankowym temu z malzonkoéw, na kto-
rego nazwisko rachunek ten nie opie-
wal, skoro stanowil on ich dorobek
w rozumieniu art. 32 § 1 k.r.o.

Narodowy Bank Polski powolal sie
na uchwate Nr 49 Rady Ministrow
z dnia 26.I1.1981 r. w sprawie sprze~
dazy samochodow osobowych dla lud-
nodci oraz rozwoju zaplecza motory-

1 Uchwala ta zostala opublikowana w OSNCP 1985, nr 1, poz. 12,
2 Patrz rébwniez A. Marcinkowski, ,Nowe Prawo"” 1976, nr 3, s. 493.

B OSNCP 1972, nr 12, poz. 211,

4 Uchwala Pelnego Skiladu Izby Cywﬂnej z dnia 30.X1.1974 r, III CZP 1/M4, OSNCP 1975,

nr 3, poz. 37.
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zacji (M. P. Nr 7, poz. 59 ze zmiana-
mi), a zwlaszcza na przepis § 3 ust.
2 pkt 1 tej uchwaly, zakazujacy prze-
niesienia na inng osobe uprawnienia
z tego rachunku oraz na zakaz cesji,
o jakim mowa w pkcie 1 postanowien
umownych PKO. .

Uchwala ta jako podstawe powo-
tuje art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 12.VIL
1975 r. ,,Prawo bankowe” (Dz. U. Nr
20, poz. 108), ktéry brzmi: ,3. Rada
Ministréw okresla, jakie rodzaje ra-
chunkoéw prowadzonych przez banki
podlegajy oprocentowaniu i w jakiej
wysokosei”.

Zrozumiale jest, Ze ani przepisy
,Prawa bankowego”, ani tym bardziej
przepisy uchwaly Rady Ministrow nie
mogly zmieni¢ uregulowan kodeksu
rodzinnego i opiekunczego dotyczacych
wspdlnodci ustawowe]j. Przepisy nizsze-
go rzedu nie mogg bowiem zmieniaé
badZz uchylaé¢ przepisow wyzszego rzg-
du.

Podzial majatku wspdlnego b. mai-
zonk6w nie jest tez cesjg w rozumie-
niu art. 509 i nast. k.c.,, co stwierdzil
juz Sad Najwyziszy w postanowieniu
z dnia 16.1.1984 r. III CRN 330/83.5 Je-
zeli bowiem  wspélnosé majatkowa
malzonkéw  stanowi  wspdlwlasnosé
bezudzialowg, to sadzié mozne, zZe
wlasnie dlatego ustawodawca w § 3
ust. 2 pkt 1 cytowanej uchwaly Nr 49
Rady Ministrow nie wymienit! malzon-
kow, gdyz miedzy matzonkami nie mo-
ze by¢ mowy o ,przeniesieniu upraw-
nienia na inng osobe, skoro w ustroju
wspbélnosci majgtkowej malzonkowie w
catosci sg wtascicielami rachunku ban-
kowego, uprawnionymi do nabycia sa-
mochodu i kazdemu z nich przystugu-
je og6él praw tak do rachunku banko-
wego jak i do wkladéw na tym ra-
chunku.

Trudno takze wyobrazi¢ sobie, aby
sad dokonujacy podzialu majgtku
wspoOlnego mial byé ograniczony w po-

5 OSNCP 1984, nr 8, poz, 143,

wzieciu decyzji, ktéoremu z malzonkow
przyzna¢ wklad na rachunku banko-
wym, w zaleznoSci tylko od tego, na
czyje imie rachunek zostal oifwarty.
Bank powinien wiec przepisa¢ rachu-
nek na drugiego mationka, jezeli mal-
zonek, na ktorego nazwisko i imig ra-
chunek zostal otwarty, wyraza na to
zgode albo gdy w orzeczeniu sgdowym
dzielgcym majatek wspodlny wklad na
rachunku zostal przyznany temu dru-
giemu malzonkowi. Orzeczeniem sadu
bedzie nie tylko postanowienie o po-
dziale majatkfh wspoélneso, ale takze
wyrok orzekajgcy rozwéd, zawierajgcy
rozstrzygniecie co do wkiadu na ra-
chunku bankowym, jak réwniez ugoda
zawarta przed sgdern i akt notarialny.

Brak tez uzasadnienia. spolecznego
dla stosowania tego rodzaju wyktadni
przepiséw, jakg proponowal NBP, gdyz
do argumentéw wyzej przytoczonygh
mozna doda¢ i ten — wprawdzie na-
tury Zyciowej, a nie prawnej — :ze
w koncu przeciez nabyty zostanie je-
den samochdéd, a nie dwa samochody.
Trudno dopatrzyé sie rozsadnych racji,
dlaczego rozwodzacy sie malzonkowie
mieliby byé ,ukarani” w ten sposoéb,
ze nie otrzymaliby zadnego samocho-
du, a jedynie zwrot wkladu pienieine-
go. Taka bowiem bylaby konsekwen-
cja pogladu gloszonego przez NBP.

Dlatego slusznie Sad Najwyzszy
przyjal, ze NBP nie moze skutecznie
odmowié wykonania zlecenia przepisa-
nia rachunku bankowego na nazwisko
i imie powoda z powolaniem si¢ na
przepis art. 727 k.c.

Jako ciekawostke mozna podaé, ze
stanowisko zajete przez omawiany
Bank spowodowalo dalsze komplikacje
i uniemozliwilo powodowi zrealizowa-
nie bonéw rewaloryzacyjnych w ter-
minie do konca 1983 r. (uchwata Nr 27
Rady Ministréw z dnia 27.1.1982 r. w
sprawie jednorazowej rewaloryzaciji
wkladow oszczednosciowych- — M. P.
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Nr 5, poz. 28), albowiem NBP nie mogt
wydaé bonoéw osobie, na ktérej naz-
wisko i imie rachunek nie opiewal.
W rezultacie powdd po dniu 1.11.1985 .
(§ 4 ust. 3 powolanej wyzej uchwaly)
zmuszony zostal do wystgpienia z no-
wym pozwem o zaplate rownowarto$-
ci zrealizowanych bonéw, zadajac od-
setek zwloki od dochodzonej pozwem
kwoty od dnia 1.I1.1985 r. (art. 476 i
art. 481 k.c).

II

Mozna zastanawiaé sig, czy uchwa-
la Nr 49 Rady Ministrow jeszcze obo-
wigzuje. Z dniem bowiem 1 lipca
1982 r. weszlo w zycie Prawo banko-
we w nowym brzmieniu (Dz. U. Nr 7,
poz. 56). Otoz art. 98 tego prawa sta-
nowi: ,Do czasu wydania przepisow
wykonaweczych przewidzianych w ni-
nlejszej ustawie, nie diuzej jednak niz
przez okres 6 miesiecy, obowigzuja do-
tychczasowe przepisy wykonawcze, 0O
ile nie sa sprzeczne z przepisami tej
ustawy. .

Zaden nowy przepis wykonawczy do
prawa bankowego dotyczacy omawia-
nej materii nie zostal wydany, naleza-
loby wiec przyjgé, ze od dnia 1L
1983 r. powolana uchwala Nr 49 Rady
Ministréw utracilta moc.

Rowniez zarzgdzenie Prezesa Naro-
dowego Banku Polskiego z dnia 10.
XI1.1982 r. w sprawie ogdlnych zasad
otwierania i prowadzenia rachunkow
bankowych (M. P. Nr 31, poz. 274)
oraz zarzgdzenie Prezesa Narodowego
Banku Polskiego z dnia 19.VIL.1983r.
w sprawie rodzajow wkladoéw oszczed-
nosciowych, wydawanych na nie do-
wodoéw oraz zasad otwierania i prowa-
dzenia rachunkéw tych wkladéw (M.P.
Nr 29, poz. 157), a zwlaszcza § 15 o-
statnio powolanego zarzgdzenia — nie
zawieraja zadnych przepisow, ktoére

ulatwilyby rozwigzanie tego problemu.

Przeciwko pogladowi, ze uchwala
Nr 49 Rady Ministréw utracila moc
z dniem 1.1.1983 r., przemawia jednak
fakt, iz Rada Ministréw z dniem 23.V.
1984 r. znowelizowala jej tresé (M. P.
Nr 12, poz. 83). Ta technika legislacyj-
na budzi wprawdzie uzasadnione za-
strzeienia z punktu widzenia przej-
rzystosci i poprawnosci, jednakze wo-
bec nowelizacji uchwaly wydaje sie
prawidlowy wniosek, Z¢ w ten sposéb
ustawodawca dostatecznie dat wyraz,
iz uregulowania wspomnianej uchwaty
nadal obowigzujg. Odmienny poglad
nie jest mozliwy do przyjecia takie
dlatego, ze podwazalby caly system
sprzedazy samochodéw osobowych dla
ltldnoéci w formie przedptat.

I

Gdyby przyjaé, ze uchwala Nr 49
Rady Ministrow zostala wydana z
przekroczeniem delegacji ustawowej
wynikajgcej z art. 8 ust. 3 prawa ban-
kowego z 1975 r., to wowczas naleza-
loby konsekwentnie uznaé, ze stanowi
ona tak zwany akt samoistny wew-
netrznych przepiséw administracji.
Zgodnie z przyjetym pogladem nauki
prawa, administracyjnego uchwala Ra-
dy Ministréw moze tworzyé obowigzki
dla organéw administracji, nie moze
jednak nakladaé obowigzkdéw na oby-
wateli i inne samodzielnie dzialajace
podmioty.$

W rezultacie wiec uchwala ta nie
mogla naltozyé na powoda obowigzku,
ktéory pozbawialby go uprawnien wy-
nikajacych z przepisow kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego oraz wyda-
nego na ich podstawie orzeczenia sa-
dowego. Z licznych na ten temat wy-
powiedzi mozna przytoczyé glosy Wac-
lawa Dawidowicza? i Witolda Za-
krzewskiego® do orzeczenia NSA z dnia

¢ Systern prawa administracyjnego, Ossolineum 1977, t. I, s. 1il1.

7 OSPiKA 1981, z. 10, poz. 189,
8 Panstwo i Prawo 1982, nr 8, s. 152,
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6.J1.1981 r. SA 819, Ewy Lhetowskiej?
do wyroku Sgdu Najwyziszego z dnia
13.1v.1983 r. I CR 46/83 (nie publiko-
wanego) i Janusza Letowskiego !¢ do
wyroku NSA z dnia 20.VIL1981 r. SA
805/81.

Sad Najwyiszy w glosowanej u-
chwale nie potrzebowal zajmowaé sig
tym interesujgcym problemem, gdy:Z
udzielil odpowiedzi na przedstawione
przez Sad Wojewodzki w Poznaniu za-
gadnienie prawne w sferze cywilistycz-

¢ Panstwo i Prawo 1983, nr 12 ,s. 132,
10 Panstwo i Prawo 1984, nr 5, s, 148,

nej, nie zajmujac sie w ogodle ewen-
tualnym przekroczeniem delegacji u-
stawowej przez Rade Ministrow ani
tez kwestig, czy uchwala Rady Mini-
strow Nr 49 stanowi akt samoistny
wewnetrznych przepisow administra-
cji.

Dlatego zasygnalizowanie ostatnio
przedstawionego problemu stanowié
moze jedynie glos w toczacej sig¢ dy-
skusji nad ustawg o Trybunale Kon-
stytucyinym i o jego wtasciwosci.

Andrzej Marcinkowski

GLOSA
do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 29 lutego 1984 r.
IV PZ 16/84°*

Teza glosowanego postanowienia brzmi, jak nast¢puje:

Spér o nalezno§é¢ przedsiebiorstwa
panstwowego w upadlosci, reprezento-
wanego przez syndyka przeciwke in-
nemu podmiotowi arbitrazowemu, nie
nalezy — jezeli przepis szczegélny nie
stanowi inaczej — do drogi sadowej,
lecz podlega zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 23 pazdziernika 1975 r.
o Panstwowym Arbitrazu Gospodar-
czym (Dz, U. Nr 34, poz. 183; zm.:
Dz, U. z 1982 r. Nr 31, poz. 214) roz-
poznaniu przez ten arbitraz.

Nie zgadzam sie z powyzszym po-
stanowieniem Sadu Najwyziszego, bo

* OSNCP 1984, nr 8, poz. 166.

jest ono — moim zdaniem — nie-
stuszne,

Punkt ciezkosci calego zagadnienia
spoczywa na okreSleniu charakteru
prawnego syndyka upadlosci i jego
pozycji w procesie.

Zgodnie z art. 59 prawa upadto$-
ciowego! postepowanie dotyczace mie-
r<a wchodzacego w sklad masy upad-
losci moze by¢é wszczete i dalej prowa-
dzone jedynie przez syndyka i prze-
ciwko niemu. Natomiast wedlug art. 20
§ 1 prawa upadloSciowego, na skutek
ogloszenia upadlo$ci upadly traci
z samego prawa zarzad oraz moznosé

1 Zob. rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej 2z dnia 24.X.193¢4 r. (Dz. U. Nr 83, poz. 234).
Rozporzadzenie to zostalo zmienione ustawg z dnia 20.VIL.1950 r. o zmianie przepiséw postepo-
wanla w sprawach cywilnych (Dz. U, Nr 38, poz. 349) oraz ustawg z dnia 29.X.1920 r. o spdl-
dzielniach — w brzmieniu jednolitego tekstu z dnia 20.V.1950 r. (Dz. U. Nr 25, poz. 232). Rozpo-
rzadzenie o prawie upadloSciowym zostalo utrzymane w mocy na podstawie art, VII pkt 1
przep. wprow. k.p.c. z 1964 r., art. 137 prawa spéldzielezego z dnia 16.IX.1982 r. (Dz. U. Nr 30,
poz, 210) oraz na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29.VI.1983 r. o poprawie gospodarki przed-
siebiorstwa panistwowego oraz o jego upadloSei (Dz. U. Nr 36, poz. 165).
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