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ANDRZEJ KOCH

NIEKTORE ZAGADNIENIA CYWILNOPRAWNE NA TLE DZIALAL-
NOSCI W POLSCE PRZEDSIEBIORSTW  ZAGRANICZNYCH
| PRZEDSIEBIORSTW Z UDZIALEM ZAGRANICZNYM

Przedmiotem rozwaiZari w artykule sq wybrane zagadnienia prawne z 2a-
kresu dziatalno$ci na obszarze PRL zagranicznych podmiotéw gospodarczych,
a =zwlaszcza: 1) problematyka podmiotowosci przedsigbiorstw zagranicznych
1 przedsiebiorstw 2z wudzialem =zagranicznym, 2) problematyka uméw koopera-
cyjnych z udziatem zagranicznych podmiotéw gospodarczych, 3) kwestia wspo-
pracy instytucjonalnej w postaci spdlek mieszanych.

Stworzenie ustawowych podstaw bezpo$redniej dzialalnoéci gospodarczej zagra-
nicznych inwestor6w w Polsce! oraz szerokie stosunkowo wykorzystanie tej moz-
liwo$ci? sprawily, iz pojawilo si¢ szereg nowych problemédw jurydycznych, z kt6-
rymi coraz czeéciej stykaé sie bedzie prakiyka sadowa. Prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej polega wszak m.in. na nawiazaniu rozmaitych stosunkéw cywilnopraw-
nych. Tytulem przykladu wymienié mozna umowy nabycia, dzierzawy i najmu nie-
ruchomosci, lokali, maszyn i urzadzen, kontrakty zaopatrzeniowe i kooperacyjne
czy posrednictwa w handlu wewnetrznym i zagranicznym. Jest oczywiste, ze na
tle stosunkédw prawnych tego rodzaju — a lista powyzsza nie jest z pewnoscia pel-
na — rysuje sie perspektywa rozmaitych postepowan sadowych. Z dzialalnoscig gos-
podarczg przedsigbiorstw zagranicznych i przedsigbiorstw z udzialem zagranicznym,?
potocznie okreslanych jako ,polonijne”, wigzaé sie ponadto mogg postepowania ad-
ministracyjne, np. w sprawie udzielania, zmiany czy cofania zezwolen na dzia-
lalno$é3a w kwestiach podatkowych, handlu zagranicznego itp. Jak dowodzi prakty-
ka, zjawisko bezpo$rednich inwestycii zagranicznych stwarza niekiedy takie moz-
liwosci wszczecia postepowan karnych, zwlaszecza w zakresie szeroko pojmowanej
kategorii przestepstw gospodarczych. .

Powodoéw do przeprowzadzenia blizszej analizy aspekiéw jurydycznych dziatal-
nosci omawianych przedsiebiorstw w Polsce jest sporo. Szczegbdlne znaczenie ma
tu mowo$é samego zjawiska. Regulujacy je material normatywny i praktyka sto-
sowania obowigzujgcych przepiséw ujawniaja szereg watpliwosei i probleméw wy-
magajgcych rozstrzygnieé¢ interpretacyjnych. Przedmiotem dalszych rozwazan beda
nastepujgce zagadnienia o powainej, jak sie zdaje, doniosto$ci praktycznej:

1) podmiotowosé przedsiebiorstw zagranicznych i przedsiebiorstw z udzialem za-
granicznym,

2) dorazna wspélpraca z krajowymi podmiotami gospodarczymi (umowy koopera-
cyine),

3) wspdlpraca instytucjonalna w postaci spélek mieszanych.

1 Ustawa z 6 lipca 1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium PRL dziatalno$ci gospo-
darcze] w zaKresie drobnej wytwoérczoSel przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne (tekst
jedn.: Dz. U, z 1985 r, Nr 13, poz. 58).

2 Obecnie dziala okolo 600 przedsigbiorstw podlegajgcych ustawie z 6 lipca 1982 r.

3 Ustawa z 6 lipca 1982 r. okres$la je syntetycznie jako ,,przedsiebiorstwa’ (art. 6 pkt 4).

3a Patrz: Dz. U. z 1985 r. Nr 48, poz. 247.
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1. Podmioty stosunkéw cywilnoprawnych powstajacych w toku dzialalnoSci
przedsiebiorstw zagranieznych i przedsi¢biorstw z udzialem zagranicznym

W praktyce dzialalno$ci przedsigbiorstw zagranicznych i przedsigbiorstw z udzia-
tem zagranicanym zaobserwowaé mozna wyraZng tendencje do ich personifikacji.
Wyraza sie ona w traktowaniu ich jako podmiotéw w stosunkach prawnych. I tak,
zazwyczaj jako strona umowy wskazywane bywa ,przedsie¢biorstwo zagraniczne”
lub ,,polonijno-zagraniczne”. Réwniez w pismach procesowych i w dokumentach
urzedowych (np. w decyzjach administracyjnych) sg one okreflane jako strony lub
uczestnicy postepowan, jako diuznicy, wierzyciele, wlasciciele itp. Praktyke te spo-
wodowala zaréwno nieco dwuznaczna terminologia ustawy z 6 lipca 1982 r., jak
i powszechna tendencja do traktowania omawianych przedsigbiorstw, reprezentu-
jacych na og6l znacznie powazniejszy potencjal gospodarczy i finansowy anizeli
inne prywatne jednostki drobnej wytworczoéci, w sposéb podobny jak przedsig-
biorstwa panstwowe, wyposazone w osobowo$é prawng z mocy wyrazinego postano-
wienia art. 33 § 1 pkt 2 k.c.

Niektére sformulowania ustawy z 6 lipca 1982 r. zdajg sie sugerowaé, ze omawia-
ne tu przedsiebiorstwa sg podmiotami stosunk6éw cywilnoprawnych. I tak np.
w art. 22 ust. 2 mowa jest o stosunkach pracy nawigzywanych ,przez przedsigbior-
stwa”, Nastepnie art. 25 zezwala na zawieranie przez mie uméw kooperacyjnych.
Podobne sformulowania zawierajg przepisy dotyczace sprzedazy importowanych
ustug i towar6w (art. 26), uméw kredytowych z bankami polskimi i zagranicznymi
(art. 29) oraz uméw dzierzawy nieruchomo$ci panstwowych (art. 35). Wylonié sie
zatem moie watpliwo$é, czy przedsigbiorstwa, o ktérych mowa 'w ustawie z 6 lipca
1982 r., nie s3 podmiotami (osobami) w stosunkach cywilnoprawnych. Sugestie te
nalezy jednak zdecydowanie odrzucié. Przede wszystkim dlatego, ze pozostawalaby
ona w sprzecznosSci z koncepcjg osobowoSci prawnej w prawie polskim zaklada-
jgca, ze przyznanie tego atrybutu nastepuje w drodze wyraZnego postanowienia nor-
matywnego! Tymczasem zaden przepis obowigzujgcego ustawodawstwa — lgcznie
z omzwiang tu ustawg — nie uznaje przedsiebiorstw zagranicznych i przedsiebiorstw
z udzialem zagranicznym za osoby prawne. Po drugie, ,przedsiebiorstwo” w ter-
minologii polskiego prawa cywilnego — poza tymi, ktérym wyrasny przepis przy-
znaje osobowo$é prawngs — jest skladnikiem majgtku, a mie podmiotem stosunku
prawnego.b Po trzecie wreszcie, na tle definicyjnych postanowien ustawy z 6 lipca
1982 r. mozna z calg pewnoscig stwierdzié, ze wymienione w niej przedsiebiorstwa
traktowane sg wlasnie jako przedmioty majgtkowe. Ustawa odr6znia bowiem wy-
raznie tzw. zagraniczne podmioty gospodarcze wymienione w art. 1 od malezacych
do nich ,przedsiebiorstw zagranicznych”. Zagraniczne podmioty gospodarcze to
osoby fizyczne lub prawne, ktérych zakrajowo$é laczy sie z obywatelstwem lub sie-
dzibg. Osobom tym przystuguja prawa majatkowe do ,przedsicbiorstw zagranicz-
nych” (arf. 6 pkt 2 ustawy). Ustawa okresla je takze jako ,wlascicieli” przedsie-
biorstw (art. 6 pkt 5). Ustalenie, iz te ostatnie to przedmioty, a nie podmioty sto-
sunkéw prawnych, znajduje potwierdzenie w art. 33 ustawy, méwiacym o ,,docho-
dach z tytulu praw do przedsiebiorstwa”, i w art. 31, przewidujacym mozliwosé
sprzedazy przedsiebiorstwa.

4 S.Grzybowski: System prawa cywilnego, Ossolineum 1874, t. I, 5. 290; Z. Radwa fi-
ski: Zarys czeSci ogbélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 140; A. Wolter: Prawo cy-
wilne — Zarys cze$ci ogélnej, Warszawa 1968, s. 169.

§ Art. 33 § 1 pkt 2 k.c.

¢ S, Grzybowski: op. cit, 8. 373, 451—452; Z, Radwanski: op. cit, s 113,
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Udzielajgc odpowiedzi na pytanie, kto jest podmiotem (strong) stosunkéw praw-
nych powstajgcych w toku dzialalno$ci przedsigbiorstw zagranicznych (,,polonij-
nych”), nalezy wskazaé ich wla$cicieli, tj. zagraniczne podmioty gospodarcze, kto-
rym wydano zezwolenie administracyjne ma prowadzenie owej dziatalnosci.

Kilku dodatkowych wyjasnien wymaga zagadnienie podmiotowosci tzw. przed-
sigbiorstw z udzialem zagranicznym {art. 6 pkt 3 ustawy). Chodzi tu o przedsie-
biorstwa ,zorganizowane w formie sp6iki, w ktérej udzialowcami sg zagraniczne
oraz polskie podmioty gospodarcze”. Sformulowanie takie sugeruje tozsamos$é sp6i-
ki i przedsiebiorstwa. Tymczasem réwniez miedzy tymi pojeciami zachodzi stosu-
nek podmiotu (spélka albo poszczegédlni wspélnicy) do przedmiotu (przedsiebiorstwo
nalezgce do spoélki) stosunku prawnego. Za taka wilasnie delimitacjg okreslen ,,spél-
ka” i ,przedsiebiorstwo” przemawiajg zaré6wno uprzednio przedstawione argumenty
na rzecz przedmiotowego ujecia przedsiebiorstwa w ustawie z 6 lipca 1982 r, jak
i tre$¢ unormowan poszczegbélnych rodzajéw spolek w prawie polskim.

Zgodnie z art. 21 ustawy z 6 lipca 1982 r. polscy i zagraniczni wsp6lnicy 7 maja
swobode wyboru rodzaju zakladanej sp6lki. Mogg si¢ wiec zdecydowaé zaréwno
na spétke prawa cywilnego, jak i na jedng ze spOlek prawa handlowegof Bez
wzgledu ma to, ktéra z tych mozliwo$ci zostanie wybrana, konieczne jest odr6znie-
nie sp6iki jako podmiotu od jej majatku, ktérego skiadnikiem moze byé takie przed-
sigbiorstwo — zesp6l rozmaitych elementéw materialnych i niematerialnych. Roéi-
nice ujawniajg si¢ jedynie w konstrukcji prawa majgtkowego, jakie przystuguje po-
szczegblnym rodzajom spélek do ich majgtku W zalezno$ci od formy spétki wy-
stepuje badz to prawo majatkowe samej spbdiki jako odrebriego podmiotu, badz tez
" wspoluprawnienie wsp6lnikéw. Pierwsza mozliwo$é ujawnia sie¢ w wypadku spblek
kapitalowych prawa handlowego: akcyjnych i z ograniczong odpowiedzialno$cig.
S3 one osobami prawnymi? ich majgtek jest zatem wyodrebniony z majatku po-
szczegblnych wspblnikéw. Druga ewentualno$é ma miejsce przy spblce prawa cy-
wilnego. Nie jest ona odrebnym podmiotem prawa. Jako ,wlasciciele” (tgczni)
przedsiebiorstwa wystepujg wszyscy wsp6lnicy.1®

Szczegblna sytuacja wystepuje w wypadku spéiki jawnej. Nie jest ona osobg _
prawng Ssensu stricto i dlatego wspélnikom przystuguja wspéluprawnienia oso-
biste do jej majatku.lt Jednakie w stosunkach zewngtrznych jawi si¢ ona jako
»ulomna osoba prawna”, ktéra moie zaciggaé zobowigzania i nabywaé prawa we
wspdlnym imieniu, a takie wystepowaé jako strona w postepowaniu sgdowym
(art. 81 kh). Warto w tym miejscu przypomnieé, ze art. 77 § 1 k.h., definiujacy
spotke jawna, expressis verbis odréinia ja od prowadzonego przez nig ,przedsig-
biorstwa zarobkowego”. Stosunek podmiotu do przedmiotu prawa jest tu ewi-
dentny. Odpowiada to zreszty generalnej koncepcji kodeksu handlowego, traktu-
jacego m.in. spo6lki jawne, spélki z ograniczong odpowiedzialnoécia i spoiki akeyj-
ne jako kupcéw rejestrowych (art. 5 § 2 k.h.), ktérzy we wlasnym imieniu pro-
wadzg przedsigbiorstwo (art. 2 § 1 k.h)).

Postulat odréznienia wiascicieli przedsigbjorstw (zagranicznych podmiotéw gos-
podarczych i spélek mieszanych) od samych przedsiebiorstw nie jest bynajmniej

przejawem perfekcjonizmu pojeciowego, pozbawionego jakiegokolwiek znaczenia
[ o

7 Wspblniktmi zagranicznymi mogg byé osoby wskazane w art. 1 ustawy z 6 lipca 1983 r.
8 SpoOika jJawna, spélka z ograniczong odpowledzialnoscig lub spélka akcyjna.

9 Art, 171 § 11 art. 335 § 1 k.h.

0 S, Grzybowski: System prawa cywilnego, Ossolineum 1976, t. III, cz. 2, 8. 814818
M 8 Grzybowskli, jw, s. 862—863.
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praktycznego. Znaczenie tej delimitacji mozna bowiem dostrzec przy oznaczaniw
zakresu odpowiedzialnodci za dlugi powstajace w zwigzku z dzialalno$cia przed-
siebiorstwa. I tak na przyklad wskazanie samego przedsigbiorstwa jako strony
pozwanej w procesie cywilnym moze sprawiaé, Ze zostanie one okreslone przez
tytul wykonawczy jako dluznik. W rezultacie doprowadzi to do ograniczenia egze-
kucji tylko do przedmiotéw tworzacych substancje majgtku przedsigbiorstwa. Tym-
czasem wobec tego, ze podmiotem stosunk6éw prawnych (diuznikiem) jest wlasciciel
przedsiebiorstwa, takie ograniczenie nie znajduje uzasadnienia. Podmiot prowadzgcy
dzialalnosé gospodarcza ponosi odpowiedzialnosé za zaciggane w zwigzku z nig zobo-
wigzania calym swoim majatkiem. W konkrefnych wypadkach jest on na ogét
wiekszy niz substancja samego tylko przedsiebiorstwa. Odpowiedzialno$é wiec po-
winna obejmowaé np. takie wklady na tzw. wlascicielskich kontach bamkowych
zagranicznych podmiotéw gospodarczych,’2 przedmioty ich majgtku osobistego, ma-
jatek os6b prawnych (takze polozony za granicg) B itd.

Warto wspomnieé, ze oznaczenie przedsigbiorstwa jako powoda moze doprowa-
dzi¢ do odrzucenia pozwu wskutek braku zdolnos$ci sgdowej. Przedmiot prawa nie
moze bowiem byé strong procesowa. Z kwestia ta wigze sie tez zagadnienie pra-
widlowej reprezentacji wiasciciela przedsiebiorstwa w procesie. Osoba podejmujaca
czynnosci procesowe musi reprezentowaé wlasnie wiasciciela, przy czym sprawa
ta podlega ocenie z punktu widzenia prawa polskiego (art. 9 § 3 prawa prywatnego
miedzynarodowego i art. 1117 k.p.c.). W odniesieniu do spélek w gre wchodzg wlas-
ciwe przepisy kodeksu handlowego lub cywilnego, normujgce kwestie ich zewnetrz-
nej reprezentacji4

2. Umowy kooperacyjne z krajowymi podmiotami gospodarczymi

Dopuszczenie inwestoréw zagranicznych do bezpos$redniej dzialalnosci w Polsce .
musi zakladaé mozliwo$é nawigzywania przez nich rozmaitych stosunkéw prawnych
z podmiotami krajowymi. Miedzy innymi takze stosunké6w wspoélpracy gospodarczej,
ktéra — w warunkach specjalizacji proceséw produkcyjnych — lgczy sie dzisiaj
niemal bezwyjatkowo z wszelka aktywnoscia gdspodarcza. Na tle ustawy z 6 lipca
1982 r. mozna wskazaé dwa podstawowe rodzaje takich stosunkéw: spédiki mieszane
i umowy kooperacyjne. Pierwsza formula wyraza sie w trwalym polgczeniu kapita-
ow, Srodkéw rzeczowych i pracy podmioté6w polskich i zagranicznych. Do niekti6-
rych kwestii jurydycznych zwigzanych z tg postacia wspblpracy nawigzuje cze$é
trzecia niniejszego artykulu. Natomiast druga formula — umowa kooperacyjna —
nie prowadzi do utworzenia odrebnego podmiotu gospodarczego i obejmuje zazwy-
czaj pewien tylko fragment dzialalno$ci kooperujacych jednostek. Jak dowodzi
praktyka, ten wlasnie rodzaj wspélpracy bywa powodem trudnosci interpretacyj-
nych zwigzanych z samym pojeciem ,,umowy kooperacyjnej” oraz z dopuszczalnym
zakresem wykorzystania tego instrumentu.

Kooperacja — podobnie jak we wszystkich sektorach gospodarki — jest zja-
wiskiem rozpowszechnionym takze w dzialalnosci firm zagranicznych i mieszanych.
Fakt ten juz sam w sobie rodzié mozZe zaczyn rozmaitych sporéw (miedzy kcope-
rantami). Z drugiej strony, wieloletnie ograniczenia form wspélpracy miedzy sek-

12 Postanowienia w sprawie tych kont zawiera zarzgdzenie Prezesa NBP z 12.X1.1983 r.
{(MP Nr 39, poz. 231),

13 Chodzi o majgtek zagranicznych oséb prawnych (np. spdlek prawa obcego) bedgcycls
wiascicielami przedsiebiorstw dziatajgcych w Polsce.

34 Zob. np. art. 866 k.c., art, 83, 138 1 199 k.h.
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torem uspolecznionym a nie uspolecznionym ¥ sprawiaja, ze wspblpraca koopera-
cyjna na linii: przedsiebiorstwo zagraniczne — krajowa j.g.u. bywa niekiedy przyj-~
mowana z wyrazng rezerwsa, a nawet podejrzliwoseig. Prowadzié¢ to moze do wszczy-
nania postepowan administracyjnych zmierzajgcych do cofniecia zezwolenia na dzia-
talno$é, a w pewnych wypadkach — takze do postepowan karnych.®

Punktem wyjscia do przeprowadzenia analizy dopuszczalnego zakresu kooperacii
Hlirm polonijnych” jest art. 25 ustawy z 6 lipca 1982 r. Stanowi on, Ze ,przedsie-
biorstwa mogg zawieraé umowy kooperacyjne z krajowymi podmiotami gospodar-
czymi”. Treéé tego postanowienia upowaznia do sformulowania nastepujacych
wniosk6w interpretacyjnych.

Po pierwsze, dzialalnos$é gospodarcza, na ki6ra majg zezwolenie, przedsiebiorstwa
moga prowadzié takie w kooperacji z innymi podmiotami. Kooperacja moze mieé
miejsce we wszystkich sferach wymienionych w art. 2 ustawy jako obszar dopusz-~
czalnej dzialalnoéci przedsiebiorstw: w produkcji, §wiadczeniu ustug, obrocie towa-~
rowym i handlu zagranicznym.

Po drugie, nie ma zadnych ograniczen podmiotowych co do wyboru kooperanta.
Moze nim byé kazdy ,krajowy podmiot gospodarczy”.!?” Nie zachodzg wiec przesz-
kody np. dla kooperacji z jednostkami gospodarki uspolecznionej, z rzemie$lnikami
czy inmymi przedsiebiorstwami ,,polonijnymi”.

Po trzecie, ustawa z 6 lipca 1982 r. — podobnie jak jakikolwiek inny przepis'
powszechnie obowigzujacego prawa polskiego — nie definiuje pojecia umowy
kooperacyjnej. W zwigzku z tym przy jego wykladni nalezy siegngé do Zrbédel poza-
ustawowych oraz do ustalen, jakich w tym wzgledzie dokonala teoria prawa cy-
wilnego i gospodarczego, gdzie zagadnieniu temu po$wiecono sporo uwagi.

Okreélenje ,umowa kooperacyjna” funkcjonuje przede wszystkim w praktyce
gospodarczej. Préby jego sprecyzowania bywajg tez podejmowane w aktach praw-
nych nizszej rangi. Ze wzgledu jednak na ograniczony zakres i cele ich regulacji,
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze mamy do czynienia z wyksztalconym ty-
pem kontrakiu nazwanego o normatywnie zakre§lonych ksztaltach. Niemniej jednak
warto zwrécié uwage na owe unormowania, gdyz moze sie to okazaé pomocne przy
ustaleniu, ze w konkretnym wypadku mamy do czynienia z umowga kooOperacyjna.

Tzw. stosunki ,koperacji przemyslowej” normowane byly aktami prawnymi do-
tyczacymi obrotu _uspolecznionego. Ostatni z nich stanowila uchwala nr 96 Rady
Ministréw z 3.X.1980 r.8 kt6rg uchylono w .ramach wprowadzania zasad reformy
gospodarczej.!® Fakt formalnego jej uchylenia jest zreszta wielce wymowny., W kon-
tekscie bowiem przedsiewzieé legislacyjnych wprowadzajacych reforme gospodar~
cza nalezy to uznaé za wyraz rezygnacji z zamiaru ksztaltowania pewigzan koope-
racyjnych wedle okreflonego z gbéry modelu i pozostawienie stronom tych sto-
sunkébw swobody w ustalaniu ich tresci®

Pomijajaec nawet fakt utraty mocy obowigzujacej, cytowana uchwala nie mia-

15 Zob. np. uchylone juz przepisy ustawy z 28 grudnia 1957 r. o dostawach, robotach
i ustugach na rzecz j.g.u. (Dz. U. z 1958 r. Nr 3, poz. 7) oraz zarzadzenie Min. Budownictwa
1 Przemystu Materialéw Budowlanych z 6 lipca 1977 r. (MP Nr 18, poz. 102 i MP z 1985 r.
Nr 7, poz. 58).

18 Jako przyklad przytoczyé mozna sprawe przedsiebiorstwa Inter-Fragrances, opisang
w prasie (; Prawo i Zycie’” 1985 r. nr 3 1 15; ,,Zarzadzanie” 1985 r. nr 4, s. 48 ,,Express Poznafi-
ski” z 7 maja 1985 r.).

17 OkreSlenie to jest szersze od pojecia ,.polskich podmiotéw gospodarczych” z art. €
pkt 1 ustawy z 6 linca 1982 r.

8 MP Nr 25, poz. 136.

19 Uchwala nr 25 RM (MP z 1982 r. Nr 24, poz. 209).

2 Uchwale nr 9% RM zarzucano nadmierng dyrektywnosé, krepujgcg swobode dzialad



10 Andrzej Koch Nr 11 (335)

iaby ‘i tak bezpoSredniego zastosowania w wypadku dzialalnoéci przedsigbiorstw
zagranicznych i przedsigbiorstw z udzialem zagranicznym ze wzgledu na to, ze nor-
mowala ona wylgcznie stosunki w ramach sektora uspolecznionego. Miala ponadio
ograniczony zasieg przedmiotowy. Normowala - jedynie kooperacje prze-
mysiowag w dziedzinie dostaw pewnych tylko elementéw2 Tymczasem koope-
racja, o ktérej mowa w art. 25 ustawy z 6 lipca 1982 r., nie jest ograniczona
przedmiotowo, mozna ja bowiem nawigzywaé we wszystkich sferach dziatalno$ci
wymienionych w art. 2 ustawy (je$li przedsigbiorstwo ma oczywiscie zezwolenie
na dany rodzaj dzialalno$ci).

Na tle uchwaly nr 96 RM mozliwe jest wszakze sformulowanie przynajmniej
dwoéch wskazé6wek co do sposobu pojmowania kooperacii (umdéw kooperacyjnych)
w prawie polskim. Przede wszystkim zastosowany w uchwale okreélnik ,prze-
myslowa” potwierdza sposirzezenie, ze pojawiaé sie mogg rozmaite rodzaje koope-
racji w réznych sferach dzialalno$ci jednostek gospodarczych. Gdyby wiec intencjag
art. 25 ustawy bylo zawezenie pola kooperacji jedynie do oznaczonej sfery {(np.
tylko w produkcji), to miezbedna bylaby w tym wzgledzie wyrazna wskazéwka —
tak jak to bylo w uchwale nr 96 RM. Ponadto z § 1 ust. 3 pkt 3 i § 5 ust. 1 pkt 2
cylowanego aktu wynika, ze kooperacja przemystowa polegaé moze takze na $wiad-
czeniu ustug przez kooperanta biernego na rzecz kooperanta czynnego. Cywilno-
prawng formutg tego rodzaju powiagzan kooperacyjnych sg z reguly umowy o dzielo
i umowy zlecenia.2?

BezposSrednio dotyczg uméw kooperacyjnych przedsigbiorstw zagranicznych
i przedsiebiorstw z udzialem zagranicznym dwa akiy resortowe: ,wytyczne” Pelno-
mocnika Rzadu do Spraw Zagranicznych Przedsiebiorstw Drobnej Wytworezo$ei
z 290.XI1.1984 r. w sprawie rozwoju produkcji i ustlug przedsigbiorstw zagranicz-
nych drobnej wytwoérczosci w latach 1984—19862% oraz § 2 ust. 1 pkt 4 zarzadzenia
nr 21 MHZ z 29,V.1985 r2¢ Obydwa te akty zawierajg wskazéwki na temat treéci
uméw i strukiury powiagzan kooperacyjnych. Maja one wszakze ogramiczony za-
kres zaréwno ze wzgledu na cel i zasieg kompetencji normotwérczej przyznanej
organom, ktére je wydaly, jak i ze wzgledu na przedmiot regulacji. ,,Wytyczne”
Pelnomocnika Rzadu zostaly sformulowane w ramach przyznanej mu przez art. 4
ust. 1 pkt 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. kompetencji do okreélania tzw. ,preferowa-
nych kierunkéw rozwoju produkeji ¢ ustug”. Poza ,preferowang” postacia koope-
racji moga wigc wystepowaé i inne jej formy, tj. ,niepreferowane”, co bynajmniej
nie oznacza, zeby byly one niedopuszczalne. Trudno zatem uznaé, ze ,wytyczne”
wskazuja jedyng mozliwag formule kooperacji.

Tak’e zarzadzenie nr 21 MHZ z 25 maja 1985 r. okre§la kooperacje w ograni-
czonym z goéry celu. Chodzi mianowicie o wskazanie, w jakich wypadkach ma
miejsce tzw. ,produkcja wlasna” przedsiebiorstw zagranicznych i przedsiebiorstw
z udzialem zagranicznym. Za produkeje taka — ktérej rezultaty moga byé przed-
miotem eksportu — uwazZane s3 nie tylko wyroby wytworzone calkowicie przez
dane przedsigbiorstwo, lecz takie rezultaty wspélpracy kooperacyijnej, pod warun-

gospodarczych przedsieblorstw (W. Jas§lan: Nowa regulacja prawna uméw kooperacyjnych,
PUG 1981, z, 3, 5. 62),

21 Tzw. kooperacyjnych, ogbélnego zastosowania i1 czeSci zamiennych (W. Jadlan: op. cit,
8. 63),

22 W. Jaslan: op. cit.,, s. 63,

23 Nie publikowane.

24 W sprawie prowadzenia dzialalnoSel w zakresie bh.z. przedsiebiorstw zagranicznych
i przedsiebiorstw z udzialem zagranicznym, Dz. Urz. MHZ Nr 7, poz, 21.
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kiem wszakze, ze odpowiada ona modelowi wskazanemu w zarzgdzeniu ar 21 MHZ.

Rowniez w tym wypadku trudno byloby méwié o kompleksowym uregulowaniu

kontraktu kooperacyjnego.

Warto zwrécié uwage, ze odbydwa wymienione wyzej akty prawne dotycza jedy-
nie kooperacji w zakresie wytwarzania (produkcji). Pomijajg wigc pozostale jej
sfery wskazane w art. 25 w zwigzku z art. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r., tj. ustugi
i obr6t towarowy. Réwniez ten fakt dowodzi wycinkowego charakteru unormo-
wania uméw kooperacyjnych przez Pelnomocnika Rzgdu i Ministra Handlu Zagra-
nicznego. Jednakze — podobnie jak uchwala nr 96 RM — obydwa akty mogg byé
pomocne przy pozytywnym ustaleniu, ze konkretna umowa nalezy do kregu kon-
traktéw kooperacyjnych. Wystgpienie w niej elementow charakterystycznych dla
kooperacji w rozumieniu ,wytycznych” lub zarzagdzenia nr 21 MHZ bedzie dowo-
dem, ze mamy do czynienia z wypadkiem wsp6lpracy dopuszczalnej w $wietle
art. 25 ustawy z 6 lipca 1982 r. Regula ta nie dziala jednak w kierunku odwrotnym.
Zawarcie umowy kooperacyjnej ¢ innym ksztalcie niz wskazany przez cytowane
akty, nie jest samo w sobie dowodem, ze byla ona niedopuszczalna.

Nie wdajgc sie w szczegblowg analize modelu umébéw kooperacyjnych zaleca-
nych przez Pelnomocnika Rzadu i Ministra Handlu Zagranicznego, mozna stwier-
dzié, ze przypomina on tzw. spbike kooperacyjng.®® Wniosek taki uzasadniony jest
w S$wietle nakazu, aby partnerzy kooperacji dokonywali ,$wiadczefi materialnych”
w oznaczonych proporcjach. Przypomina o obowigzek wniesienia wkladéw w spoice
prawa cywilnego (art. 860 § 1 k.c.). R6wniez wymaganie, aby umowa przewidywala
podzial miedzy kooperantami rezultatéw wspéipracy (w formie fizycznej lub w po-
staci udzialu w zyskach z ich sprzedazy), harmonizuje z uprawnieniem uczestni-
koéw spb6iki cywilnej do udzialu w zyskach (art. 867 § 1 kc.).

Brak kompleksowego unormowania umowy kooperacyjnej w prawie polskim
sprawia, ze przy okreflaniu tresci tego pojecia w art. 25 ustawy nalezy siegnagé
do ustalen dokonanych ma ten temat w nauce prawa cywilnego i gospodarczego.
Chodzi przy tym o kooperacje gospodarcza, najszersza postaé wspblpracy ekono-
micznej Przepis art. 25 nie ogranicza bowiem kooperacji do jakiej§ waskiej jej
formuly. Teoria prawa gospodarczego wymienia m.in. nastepujgce cechy uméw
kooperacyjnych:

a) celem uméw omawianego rodzaju jest zorganizowanie wspélpracy partneréw
polegajacej badZi to na dokonywaniu komplementarnych §wiadczen wzajemnych,
badz to na uzgodnionych i skoordynowanych dzialaniach, co ma prowadzié do
usprawnienia dzialalno$ci kazdego z mnich i przynie§¢é mu gospodarcze ko-
rzysci;2?

b) umowa kooperacyjna nie jest odrebnym rodzajem kontraktu cywilnoprawnego
o ustalonej strukturze praw i obowigzkéw stron. Jest jedynie okresleniem ma-
wigzujgcym do gospodarczej funkeji tego kontraktu. W poszezegblnych wypad-
kach kooperacji moga jg kreowaé rozmaite umowy cywilnoprawne — zaréwno
mnazwane jak i mienazwane. Najczeéciej wystepujg tu umowy sprzedazy, dosta-
wy, o dzielo, zlecenia, licencji, tzw. powrotna sprzedaz (buy back) i in.;

2% Por. G. Domanfski: Umowy w zakresie kooperacji produkeji przemyslowe] w PRL,
Warszawa 1980, s. 92 1 n.

28 Obejmuje ona rozmaite formy kooperacji. Zob. w te] kwestii 8. Wlodyka: Prawo
gospodarcze, t. II, Warszawa 1982, s. 361 1 n.

27 M. Madey, A. Stelmachowski: Zarys prawa gospodarczego, Warszawa 1986,
8. 280,

28 S. Wiodyka: op. cit, 5. 365; S. Sottysinfnski: Transakcje kompensacyjne w han-
dlu Wschéd-Zachéd, RPEIS 1983, z. 3, 8, 79—80.
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¢ wspblpraca kooperacyjna ma charakter kompleksowy. Obeimuje ona réznorodne
plaszezyzny dzialalnoéci gospodarczej partneréw;2

d) powigzania kooperacyjne charakteryzuja sie trwatoscia. Nie wyczerpuja sig one
zatem w jednorazowym akcie wspoélpracy3® Znajduje to zazwyczaj swéj wyraz
w strukturze omawianego stosunku prawnego, uksztaltowanego na og6t dwu-
stopniowo: poprzez generalny kontrakt ramowy i przez konkretyzujgce go kon-
trakty wykonawcze;

e) w umowach kooperacyjnych wystepuja najczeSciej kooperant czynny i bierny.
Wigze sig to z tzw. adresowym charakterem tych uméw. Polega to na ukierun-
kowaniu wspbdlpracy przede wszystkim z punktu widzenia indywidualnego inte-
resu kooperanta biernego.®

8, Niektore zagadnienia prawa o spodlkach

Ustawa z 6 lipca 1982 r. ozywila znacznie problemy polskiego prawa o spéikach,
zwilaszeza handlowych, unormowanych nadal obowigzujgcymi przepisami kodeksu
handlowego z 1934 1.3 Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy zagraniczne podmioty gos-
podarcze mogg prowadzi¢ dzialalno$é w zakresie drobnej wytworczosci badz to
»na wilasny rachunek”, badZz to uczestniczyé w spoélce z udzialem polskich podmio-
téw gospodarczych. W tym drugim wypadku mamy do czynienia z instytucjonalna
wspoélpracg jednostek krajowych z zagranicznymi, przybierajg zazwyczaj postaé
spoOtki prawa handlocwego. Zagadnienia omawianego dzialu prawa pojawiaé sie tez
moga w sytuacji prowadzenia dzialalnosci ,na wlasny rachunek”. Bedzie tak prze-
de wszystkim wtedy, gdy podmioty zagraniczne zawigzujg spotke ,z wylacznym ich
udzialem” (art. 1 ust. 1 ustawy). )

Patrzac na omawiane zagadnienie z punktu widzenia struktury podmiotoweij,
moina wyr6zinié trzy podstawowe rodzaje omawianych spoélek:

a) spbiki zagranicznych podmiotéw gospodarczych zawigzane poza granicami Pol-
ski, ktére uzyskaly zezwolenie ma dzialalno$é gospodarcza,

b) spolki podmiotéw zagranicznych zowigzane w Polsce i majace tu siedzibe,

c) spblki mieszane, zlozone z polskich i zagranicznych podmiotéw, niezbyt Scisle
oikreslone przez art. 6 pkt 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. jako ,przedsiebiorstwa

z udzialem zagranicznym?” 3¢

W wypadku spélek pierwszego rodzaju nie nalezy oczekiwaé szerszego pojawienia
si¢ problem6éw prawa o spoikach w postepowaniach przed polskimi organami.
Spélki te zawigzane zostaly jui poza granicami kraju, nie wystapig wiec zagadnie-
nia zakladania spo6iki, umowy, rejestracji itp. Watpliwe wydaje sie takze, aby
wspélnicy pragneli rozstrzygaé ewentualne spory miedzy sobg na forum krajowym,
cho¢ zachodzilaby tu jurysdykcja sadéw polskich (art. 1103 pkt 2 i 3 k.p.c.). Realna
jest natomiast perspektywa badania — w postepowaniach przed organami polski-
mi — kwestii reprezentacji sp6iki w stosunkach z podmiotami krzjowymi. Jed-

2% S. Wiodyka: op. cit., s. 362.

& Tamze, s. 361. .

31 Zob. G. Domanski: Uwagi w sprawie umowy kooperacyjnej, PUG 1973, nr 2, s. 37
1n; J Poeczobut, A. Wisniewski: W sprawie charakteru prawnego umowy koope-
racji, ,Problemy prawne handlu zagranicznego”, 1981, nr 5, s. 48 i n.; S. Wiodyka:
op. cit., s. 361,

2 M. Madey, A. Stelmachowski: op. cit,, s. 282.

8 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 27.VL1934 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 502 z péZn. zm.).

¥ Scisle rzecz biorge, przedsigbiorstwa sg majatkiem spétek (lub wspélnikéw).
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nakze zdolnoéé prawna, zdolnosé do czynnoSci prawnych, zdolno$é sadowa i pro-
cesowa spolek zagranicznych podlega prawu polskiemu, a nie obcemu (art. 9 § 3
prawa miedzynarodowego prywatnego i art. 1117 k.p.c.). Ewentualne trudnosci moga
sie tu pojawiaé przy poszukiwaniu przepiséw polskiego prawa cywilnego lub han-
dlowego, ktébre normowalyby kwestie reprezentacji i zdolnosci spoiki tego samego
rodzaju, co dana spbéltka zawigzana wedlug prawa obcego. W praktyce klopot z tym
zwigzany nie bedzie jednak zyt duzy. Prawo polskie bowiem — poza spétka ko-
mandytowg — reguluje wszystkie podstawowe typy spélek spotykane w ustawo-
dawstwach obcych.

W znacznie szerszym zakresie pojawié sie moze problematyka omawianego dzia-
lu prawa w wypadkach wskazanych wyzej w pkt b) i ¢). W sytuacjach tych —
poza kwestiami zdolnoSci i reprezentacji spoélki juz zalozonej — wystapi takze
kompleks innych zagadnien. W szczegblnos$ci moze zaj$é konieczno$é znalezienia
(wyboru) optymalnej postaci spo6iki, analizy procedury jej zalozenia, uzyskania
zezwolenia na dzialalno$é, rozwazenia aspektow dewizowych, finansowych, podatko-
wych, probleméw likwidacji, wystgpienia ze sp6tki i in. We wszystkich tych spra-
wach wielce prawdopodobne_jest pojawienie si¢ rozmaitych trudnosci interpreta-
cyjnych. Beda one zwigzane na og6él z czeSciowym niedostosowaniem przepiséw
dawnego prawa o spotkach do wspblczesnych polskich realibw jurydycznych
i gospodarczych.

Nie podejmujgc w tym miejscu proby szczegblowego rozwazenia wszysikich moz-
liwych probleméw zakladania i funkcjonowania spolek, warto wszakze zatrzyma¢d
sie nad kilkoma z mich. W szczeg6lno$ci wazne sg zagadnienia wigzgce si¢ z pro-
cesem zakladania spétek. Wylonia sie one nie tylko przy powstawaniu nowych
spblek mieszanych. Mozliwe jest bowiem takze przeksztalcanie juz istniejacych
przedsiebiorstw jednoosobowych (nalezgcych do jednej osoby fizycznej) w spoéiki
zarbwno mieszane, jak i z wylacznym udzialem podmiotéw zagranicznych. Zmiana
taka — poza samym zawarciem umowy spdiki i jej wpisem do rejestru handio-
wego — wymagaé bedzie zmiany pierwoinej decyzji administracyjnej zezwalajacej
na prowadzenie dzialalnosci w zakresie przedsiebiorstwa jednoosocbowego. Powinno
to nastapié na podstawie art. 155 k.p.a. W zalezno$ci od tego, czy zmiana lgczyé
sie¢ bedzie z rozszerzeniem dotychczasowego zakresu dzialalnoSci, czy tez nie,
powstanie lub mie powstanie obowiazek zlozenia tzw. depozytu zaltozycielskiego
w walutach wymienialnych (art. 24 ust. 1 ustawy z 6 lipca 1982 r.).

Jedng z najwazniejszych kwestii, jakg nalezy rozstrzygnaé¢ przy zakladaniju spoiki
{mieszanej lub z wylgcznym udzialem o0sbb zagranicznych), jest decyzja w sprawie
jej formy prawnej. Przepis art. 21 ustawy pozostawia wspdlnikom swobode wyboru
jednej spofr6d postaci znanych prawu polskiemu. Oznacza to, ze moga tu wejsé
w gre: spétka prawa cywilnego (art. 860 i mast. k.c.), spbtka jawna (art. 75 i nast.
k.h), spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig (art. 158 i nast. k.h.) i spétka akcyjna
(art. 307 i nast. k.h.). Jak sie wydaje, najbardziej odpowiednimi sp6lkami dla
rozmiaréw i zakresu dzialalno$ci przedsiebiorstw dzialajacych na podstawie ustawy
z 6 lipca 1982 r. s3: spbélka jawna i spblka z ograniczony odpowiedzialno$cig. Ta
ostatnia jest ,bezpieczniejsza” z punktu widzenia zakresu odpowiedzialnodci za
zobowigzania. Wylaczona jest tu osobista odpowiedzialno$¢ wspélnikow, ktéra ma
miejsce w wypadku spélki jawnej$® Ta ostatnia jest natomiast mniej skompliko-

& Por. A. Catlus: Prawo cywilne { handlowe pafistw obeych, Warszawa 1979, 6. 3 { n.
3 Art. 85 k.h,
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wana zardwno ze wzgledu na brak wymagania formy notarialnej, jak i ze wzgledu
na mniej liczne formalnoéci zwigzane z jej funkcjonowaniem.?7

W poszezegblnych wypadkach rola czynnikéw determinujgcych decyzje w spra-
wie wyboru formy sp6iki moze sie ksztaltowaé rozmaicie. Ponadto, poza wymie-
nionymi wyzej deferminantami pojawiaja sig¢ inne. W szczeg6lnosci znaczenie mogg
mieé takie okoliczno$ei, jak mp. charakter projektowanej dzialalnosci, indywidualne
preferencje i interesy wspélnikéw, warunki retransferu zysku w kraju zamieszka-
nia danego wspblnika itp. -

Jesli chodzi o sp6lki mieszane (,przedsiebiorstwa z udzialem zagranicznym”), to
ze strony polskiej uczestniczyé w nich mogg podmioty wymienione w art. 6 pkt 1
ustawy z 6 lipca 1982 r. Sg to zar6wno uspolecznione jak i nie uspolecznione jed-
nostki drobneyY wytwoérczosci® Ustawa nie ogranicza wspbélnikéw w oznaczeniu
wielko$ci i ustaleniu wzajemnych proporcji wnoszonych przez nich wkladéw oraz
oznaczeniu udzialbw w zyskach i w majagtku spélki. W wyjatkowych sytu-
cjach — gdy jest to uzasadnione interesem spolecznym Jub gospodarczym — art. 15
ustawy upowaznia organ administracyjny wydajacy zezwolenie na dzialalnoéé do
wymagania tego, by udzial w spélce mieszanej oznaczonych polskich podmiotéw
przewyzszal 50%. Poza tym ustawa nie przewiduje zadnych innych powod6ow do
ingerencji w tresé sp6iki.

Sytuacja prawna wsp6lnikéw polskich bedzie odmienna w zaleznosci od tego,
czy nalezig oni do kategerii jednostek gospodarki uspolecznionej czy tez nie
uspolecznionej. Przede wszystkim ujawni sie to w opodatkowaniu podatkiem do-
chodowym. Udzial w zyskach spélki mieszanej przypadajacy wspélnikowi uspo-
lecznionemu nie jest wliczany do podstawy opodatkowania go podatkiem doche-
dowym.’® Natomiast udzial w zysku wsp6lnikéw nie uspolecznionych (polskich
i zagranicznych) podlega opodatkowaniu wedle stawek okre$lonych ustawa z 16 gru-
dnia 1972 r. o podatku dochodowym.® Rézine tez bedzie opodatkowanie sp6iki mie-
szanej (nie wspdlnik6w) w zalezno$ci od tego, czy udzialowcami wiekszo$ciowymi
sg podmioty uspolecznione czy nie uspolecznione.it

Zawarcie umowy sp6iki tworzacej przedsiebiorstwo z udzialem zagranicznym mo-
ze sig wigza¢ z obrotem dewizowym w rozumieniu ustawy z 22.XI1.1983 r. o pra-
wie dewizowym.2 Przepis art. 19 ust. 1 pkt 2 prawa dewizowego przewiduje, ze do
zawarcia takiej umowy niezbgedna jest zgoda organu administracji panstwowej stop-
nia wojewddzkiego,® wydana w porozumieniu z Ministrem Finanséw. Ze sformulo-
wania art. 19 ust. 1 pkt 2 prawa dewizowego wynika, ze udzielenie zgody w powyz-
szym trybie wymagane jest bez wzgledu na to, czy wspblnicy wnosza do spéiki
wklady stanowigce wartos$ci dewizowe, czy tez tylko aporty rzeczowe nie majace
takiego charakteru.

Nie w pelni jasny jest stosunek omawianego art. 19 ust. 1 prawa dewizowego
do art. 7 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. Ten ostatni przepis wymaga indywidual-
nego zezwolenia dewizowego dla wspélnika-obywatela polskiego na wniesienie do

87 Por. art. 77 { art. 162 k.h. oraz np. art. 239, 246, 254, 260 k.h.

88 Por, art. 1 ust. 2 ustawy z 31.1.1885 r, o drobnej wytwoérczofcl (Dz. U. Nr 8, poz, 1I).

& Art. 33 ust. 3 ustawy z 28.I1.1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspolecz-
niorej (Dz. U, z 1984 r., nr 16, poz. 75).

4 Dz. U. z 1983 r. Nr 43, poz. 192; zmiana: Dz. U, z 1985 r. Nr 12, poz. 51 (art. 20 ust. &
Pkt 6).

41 Zob. art. 40 ust. 1 pkt $ w rw. 2z art. 1 ust. 1 pkt 4 ustawy cyt. w przypisie 39 { art. ®
ust. 2 pkt 6 ustawy cyt. w przypisie 40.

42 Dz. U. Nr 63, poz. 288.

42 Art. % ust. ? ustawy z 8 lipca 192 r.
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spoltki mieszamej ,bedacych jego wlasnoéciag wartoSci dewizowych”. Watpliwosé do-
tyczy tego, czy obowigzek uzyskania zezwolenia odnosi sie tylko do wartoSci de-
wizowych bezwzglednych (art. 6 ust. 1 prawa dewizowego), czy takie do tzw.
wzglednych wartodci dewizowych {(art. 6 ust. 2 prawa dewizowego), a wigc np.
pieniedzy polskich. Wykladnia slowna wskazuje na to, Ze obowigzek uzyskania
zezwolenia odnosi sie jedynie do wartosci bezwzglednych. Wniosek ten znajduje po-
twierdzenie w fakcie, ze art. 7 ust. 2 ustawy z 6 lipca 1982 r. méwi o wartosciach
dewizowych bedacych wtlasnoécia obywatela polskiego. Srodki wymienione
w art. 6 ust. 2 prawa dewizowego nabierajg charakteru warto$ci dewizowych
(wzglednych) jedynie w razie dokonywania mimi obrotu. Sam fakt, ze np. pieniadze
polskie sg przedmiotem czyjego§ prawa wlasnodci, nie nadaje im charakteru $rod-
kéw dewizowych. Tymczasem art. 7 ust. 2 ustawy z 8 lipca 1982 r. moéwi wladnie
o Srodkach ,bedacych wlasnogcig”. Moze sie wige odnosié tylko do bezwzglednych
wartosci dewizowych.

W konkluzji mozna zatem stwierdzié, %e do zawarcia umowy spbiki mieszanej
wystarcza zgoda przewidziana w art. 19 ust. 1 pkt 2 prawa dewizowego. Nato-
miast dodatkowe indywidualne zezwolenie dewizowe bedzie potrzebne jedynie wte-
dy, gdy wspolnik-obywatel polski zamierza wmie$¢ do spotki bezwzgledne wartosci
dewizowe. Oznacza to, ze takie dodatkowe zezwolenie nie jest wymagane przy
wnoszeniu innych przedmiotow.

W praktyce wyloni¢ sig moze zagadnienie momentu, w ktérym przyszli wspoél-
nicy powinni dysponowaé zgoda ma zawarcie umowy spélki. Z art. 19 ust. 1 pkt 2
prawa dewizowego wynika, ze zgody udziela orgam administracyiny wydajacy ze-
zwolenie na dzialalnosé opisang w ustawie z 6 lipca 1982 r. Tymczasem art. 10
Pkt 6 tej ostatniej wymaga, aby do wniosku o wydanie takiego zezwolenia dolgczyé
umoweg spélki (,akt zalozycielski”), W zwiazku z tym powstaje rodzaj blednege
kola: wraz z wnioskiem 0 zezwolenie nalezy przedstawié umowe, ktéra nie moze
byé zawarta bez owego zezwolenia. Rozwiazaniem tego dylematu jest zawarcie umo-
wy spéiki pod warunkiem, ze stanie si¢ ona definitywna dopiero z chwxla uzyska-
nia zezwolenia wydanego w porozumieniu z Ministrem Finanséw.

Uwagi i spostrzezenia zawarte w niniejszym artykule ujawmiajg jedynie niekt6-
re spoéréd skomplikowanych probleméw jurydycznych, jakie rodzi dziatalnoéé pod-
miotéw zagranicznych. Praktyka z pewnoscig dostarczy ich wiecej. W miektérych
wypadkach rozwiazywanie poszczegélnych trudnoéci nastepowaé bedzie przez akty
normatywne. Rzecz jednak w tym, aby interwencje legislacyjne w omawianej dzie-
dzinie nie byly zhyt czeste. Mogloby to bowiem wywolaé utrate zaufania potencjal-
nych inwestoré6w do stabilizacji przepiséw polskich.



