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morzgd musi podjaé w tym zakresie dzialania, i to dzialania na szerokay skale, po-
czynajgc od uznania omawianej problematyki za jeden z przedmiotéw obowigzko-
wego ksztalcenia aplikantow adwokackich. Im szybciej to sie zrealizuje, tym lepiej.

1 wreszcie na zakonczenie zagadnienie ostatnie, jednakze nie najmniejszej rangi.
W ostatnich czasach dat sie zaobserwowaé spadek autorytetu samego samorzgdu.
w tym rowniez autorytetu Naczelnej Rady Adwokackiej. Jedng z przyczyn takiego
stanu rzeczy byl na pewno kryzys w lonie najwyiszego organu adwokatury, ale
dochodzg do tego jeszcze inne bardzo zlozone elementy, w tym réwniez ogblny,
obeimujacy cale spoleczenstwo kryzys autorytetéw. I temu zjawisku musimy wydaé
walke, oczywiscie walke w znaczeniu przenosnym, albowiem prestiz samorzgdu za-
lezy przede wszystkim, a wlasciwie wylacznie, od jego dzialaczy. Nie zapominajmy
jednak my, cala adwokatura, ze 6w samorzad jest jednym z najcenniejszych doébr
naszego zawodu i ze bez samorzgdu adwokatura przestaje byé zawodem wolnym.
Szanujmy wiec nasz samorzad, szanujmy nasza wolnoéé dla dobra nas samych i te-
go spoleczefistwa, ktoremu stuzymy.

2.
KAZIMIERZ BUCHAELA

Z rozwazafi nad modelem adwokatury w paiistwie socjalistycznym

I. W ostatnich latach prowadzono wiele dyskusji wokél adwokatury. Temat ten
nie schodzil z porzadku dziennego obydwu Zjazdéw Adwokatury, zgromadzeni izbo-
wych, tam ,Palestry”. Sporo uwagi pos$wigcalty mu takze czasopisma prawnicze,
prasa codzienna, politycy w swych publikowanych wypowiedziach, w tym takze
z trybuny sejmowej. U podstaw tych dyskusji lezala niewatpliwie spoleczna ocena
poprzednio obowigzujacej ustawy o ustroju adwokatury, konfrontowana ze spolecz-
nymi potrzebami zapewnienia nalezytej pomocy prawnej udzielanej przez adwo-
katow, zaleinej takie od modelu adwokatury, oraz ocena nowej ustawy, a wilasci-
wie — jej wdrazania w zycie w warunkach spoleczno-politycznych, ktére ulegaly
szybkiej zmianie pod wplywem proceséw politycznej odnowy oraz umacniania pan-
stwa, Zwlaszcza w ostatnich latach konfrontowano w tych ocenach okre$lone wizje
modelowe adwokatury polskiej, mniej lub wigcej zbiezne z ksztaltem modeluy,
ktory zrealizowala ustawa-Prawo o adwokaturze z 1982 r., oraz z ksztaltem reali-
zowanym przez samorzad adwokacki i wspoltworzonym przez organy wiladzy i wy-
miar sprawiedliwosci. Do tej dyskusji wiele uwag krytycznych wnosili sami adwo-
kaci, dla ktérych model zrealizowany przez obowigzujacg poprzednio ustawe
stwarzal 2zbyt ciasne ramy dla szeroko rozumianej samorzadno$ci i nalezytego
spelniania zadan zawodowych, a ktorych aspiracje wybiegaly niejednokrotnie po-
nad mozliwosci, jakie panstwo moglo i checialo realizowaé w konkretnych warun-
kach spoleczno-politycznych, Stad tez, mimo ze mnowa ustawa moze byé wzorcem
nawet dla adwokatury krajéw niesocjalistycznych, spotkala si¢ ona z krytyka ze
strony niektérych adwokatdéw, zwolenniké6w samorzadu absolutnego.

Glowny nurt tych dyskusji wigzal sie z przemianami zachodzacymi w naszym
spoleczenstwie, dokonujacg sie rewolucja socjalistyczng w dziedzinie spoleczno-gos-
podarczej, politycznej i kulturowej. Zdawano sobie bowiem sprawe z tego, Ze miej-
sce adwokatury w systemie prawnym oraz jego rola musi ulec zmianie zgodnie
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Zz pryncypiami socjalizmu w dziedzinie demokracji i praworzadnos$ci. Te dyskusje
karmily sie takie ideami, ktoére wyrastaly na podlozu bledéw i niepowodzen w bu-
dowie spoleczenstwa socjalistycznego i mniekiedy zmierzaly nawet do zarzucenia
pryncypidw ideologicznych i spoleczno-politycznych socjalistycznego panstwa, co
mozna bylo obserwowaé zwlaszcza w zwiazku z ostatnim kryzysem spoleczno-poli-
tycznym, najglebszym z wszystkich dotychczasowych kryzyséw. Podstawowy nurt
modelowych dyskusji wychodzil jedrak z prze§wiadczenia, Ze pryncypia socjali-
stycznego panstwa sg nienaruszalne, ze naleiy doskonalié instytucje i mechanizmy
funkcjonowania socjalistycznej demokracji, tworzyé nowe, doskonalsze gwarancje
ludowladztwa i podmiotowosci spoleczenstwa, zapewniajac rzeczywisty udziat ludzi
pracy w sprawowaniu wladzy, a to zgodnie z wielekroé razy wypowiedziang
przez generala W. Jaruzelskiego, Premiera i I Sekretarza KC PZPR wiodacg zasadg
procesu odnowy: ,socjalizm TAK, wypaczenia NIE”.

IX Nadzwyczajny Zjazd PZPR rozpoczal szeroko zakrojony proces socjalistycznej
odnowy, a dramatyczna decyzja wprowadzenia stanu wojennego poloiyla tame
antysocjalistycznym tendencjom reprezentowanym przez KPN, KOR i ekstremalne
sily bylej ,,Solidarnoéci”, umoziliwila takze stopniowe wychodzenie z kryzysu, two-
rzenie instytucji, mechanizméw i gwarancji dla socjalistycznej demokracji, dla
odnowy, reformy gospodarczej itd. Dzisiaj jesteSmy w sferze ustawodawstwa sto-
sunkowo daleko do przodu na tej drodze odnowy, moze nie tak daleko w dziedzinie
reformy gospodarczej, stosunkdéw spolecznych i w sterze moralnej. W tym gronie
nie potrzeba, jak sadze, wymieniaé ustaw i aktéw prawnych, tego, co w sferze
nowych mechanizméw, instytucji i gwarancji uczyniono w wostatnich latach. Trze-
ba natomiast podnie$é, ze jeden z mechanizméw zapewnienia socjalistycznej demo-
kracji, przestrzegania praworzadnosci, praw i wolno$ci obywatelskich stworzyla
ustawa-Prawo o adwokaturze, ktéra realizuje szerszy niz poprzednio samorzad
adwokacki, znosi nadzéor Ministra Sprawiedliwo$ci, pozostawiajac do jego dyspo-
zycji pewne, $ci$le okres§lone uprawnienia nadzorcze, sytuuje adwokature w syste-
mie organéw wladzy i sadownictwa bardzo wysoko (obowijzek przedstawiania
sprawozdan Radzie Panstwa, ktéra moze udzielaé NRA wytycznych i zalecen, moz-
liwo$é skladania Radzie Panstwa informacji problemowych — art. 13 p.oa.), przyz-
naje adwokaturze uprawnienia opiniowania aktéw, stawiania wniosk6w i postulatéw
w zakresie stosowania i1 tworzenia prawa (art. 58 ust. 9 p.oa) i zwracania sie
z nimi do organdéw wladzy centralnej, przedstawiania ich Radzie Pafstwa, a nade
wszystko — inaczej niz do  tej pory — zakresla jej funkcje w systemie organéw
ochrony porzgdku prawnego stanowiac, e jest powolana przede wszystkim do
udzielania pomocy prawnej, ale takie do ,,wspéldzialania w ochronie praw i wol-
nosci obywatelskich oraz w ksztattowaniu i stosowaniu prawa” (art. 1 ust. 1 p.oa)).

Trzeba mieé pelng §wiadomosé tego, Ze ta ustawa nie moglaby sie ukazaé bez
zmiany spolecznej dokonanej w wyniku protestu klasy robotniczej z 1980 roku, bez
uchwal IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR kreujgcych proces socjalistycznej odnowy,
bez odpowiednich aspiracji adwokatury zmierzajacych do zwiekszenia jej spotecz-
no-politycznej roli i wspblodpowiedzialno§ci za przestrzeganie praworzgdnoscl
w panstwie, przestrzeganie praw obywatelskich, ksztalt wobowigzujacego prawa
i trafne jego stosowanie, wreszcie — bez jej aktywnos$ci spoleczno-politycznej
w okresie ostatnich kilkudziesieciu lat i dokonanych w jej §wiadomo$ei emian,
zwlaszeza w okresie ostatnich kilku lat. Dzisiaj, po orzeczeniu Sadu Najwyzszego,
ktére w wyniku skargi Ministra Sprawiedliwo$ci uchylilo uchwale Nr 7 Krajowego
Zjazdu Adwokatury, stoimy przed problemem wlasciwego rozumienia przepiséw
p.o a. okreslajgcych miejsce i role adwokatury w systemie organéw ochrony praw-
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nej, modelu polskiej adwokatury w warunkach wychodzenia z kryzysu spoleczno-po-
litycznego i moralnego, Wwzmocnienia socjalistycznego panstwa i budownictwa
wolnego od wypaczen ustroju socjalistycznego. Ten model trzeba na nowo przedy-
skutowaé opierajac sie na aktualnym stanie prawnym i do$wiadczeniach zgroma-
dzonych w ostatnich latach oraz na konieczuo$ci wniesienia przez adwokature jej
wiasnego wkladu w proces socjalistycznej odnowy. Sadze, ze dzisiejsza dyskusja
przyczyni sie do jego nakreSlenia zgodnie z interesem spolecznym i interesem
adwokatury, ktéra jest wszak nierozerwalng czescig polskiego spolec'zer'lstwa.

II. Nie wchodzac zbyt szczegdélowo w modelowe rozwazania dotyczgce miejsca
i roli adwokatury w roéznych systemach prawnych, mozna odréini¢ kilka modeli
adwokatury.

W archaicznym modelu adwokatury jej rola polega wylacznie na $wiadczeniu
ustug prawnych, ktére sg traktowane jako jeden ze sposobdw zarabiania na Zycie,
jako rodzaj rzemiosta. Adwokat w takim modelu §wiadezy pomoc temu, kto placi,
i w zalezno$ci od tego, jak placi. Moze nawet dziala¢ wbrew interesowi spoleczen-
stwa i panstwa, wbrew prawu, byleby tylko robit to ostroznie, nie popadajgc jaw-
nie w kolizje z prawem.

Inny model, archaicznemu przeciwstawny, to traktowanie zawodu i organizaciji
skupiajgcej adwokatow za rodzaj kaplanstwa, postannictwa spolecznego, ktére
sprowadza sie do realizacji szczytnych hasel obrony sprawiedliwos$ci i prawa, wol-
nos$ci przekonan rozumianych absolutnie. Adwokat w tym, modelu to sluga prawa
i sprawiedliwogci. Jest to model wyznawany przez adwokature francuska, ktory
na przelomie XIX i XX wieku wywart silny wplyw ma adwokature europejska
wielu krajow. W tym modelu kwestia zarabiania na Zycie przez udzielanie pomocy
prawnej spada na dalszy plan, na pierwszy za$§ wysuwa sie interes jednostek lub
grup spolecznych, ktérym adwokat udziela pomocy prawnej. Zaklada sie, ze jed-
nostka musi sie przeciwstawiaé omnipotencji panstwa, panstwo bowiem realizuje
swe interesy — dodajmy: klasowe — wbrew woli jednostek i grup, a organom
panstwa wcale nierzadko zdarza sie naruszaé prawo w interesie panstwa. Adwokat
shuzy wiec jednostce lub grupie spolecznej nawet wbrew wlasnemu panstwu, Ten
model przeszedt daleko idgcg ewolucje wyznaczang przez zaznaczajacg sie coraz
wyrazniej zbiezno$é intereséw adwokatury z interesami elity wiladzy i kapitaly,
wigzania sie z panstwem. Najlepszym wyrazem tych proceséw jest pelnienie przez
wybitnych adwokatéw funkeji w partiach politycznych i organach witadzy.

Model adwokatury panujacy wspblczesnie w wiekszo$ci panstw zachodnich to
model, w kioérym istniejg wielkie przedsiebiorstwa adwokackie, stanowigce wlas-
no$é¢ jednostek lub rodziny, spélek itp., zorganizowanych na ksztalt kapitalistycz-
nych przedsigbiorstw, powigzanych wieloma niémi z wielkim businessem, z partiami
polityeznymi i organami wiladzy. Z grona adwokatury rekrutujg sie nie tylko me-
nagerowie przemysiu i handly, politycy, przywoédey partii, ministrowie i premierzy,
lecz nawet ideolodzy wspélczesnego ustroju kapitalistycznego (irzeba przyznaé, ze
czesto o orientacji socjaldemokratycznej). Obok tych wielkich przedsigebiorstw
adwokackich, niejednokrotnie o starej tradycji rodzinnej, zawéd wykonuje liczna
rzesza adwokackich wyrobnikéw pracujgeych w firmach adwokackich oraz prole~
tariat adwokacki, ktéry nie ma szans zaloZenia wlasnego przedsiebiorstwa, a ma
male szanse -zatrudnienia w firmie adwokackiej, podejmujgcy sie kazdego zastep-
stwa, oferujacy swe ustugi podobnym do siebie proletariuszom, ktébrzy popadli
w konflikt z prawem za nader konkurencyjne w stosunku do wielkich firm wy-
nagrodzenie. Ten proletariat adwokacki jest chyba najliczniejszy w RFN, gdzie
liczba adwokatow, ktorzy wykupili licencje na wykonywanie zawodu, siega juz
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50 000 oséb i nadal wykazuje tendencje do wzrostu, podczas gdy realne potrzeby
na pomoc prawng oblicza sie na 30000 adwokatow. Zjawisko nadmiaru adwokatéw
obserwuje sie takze w innych krajach, np. w Austrii. Adwokatura krajow kapita-
listycznych podlega ogbélnemu nadzorowi panstwa, wykonywanemu najczesciej przez
resorty sprawiedliwosei (z wyjatkiem USA). Nadzér ten nie jest w praktyce inten-
sywny nie tylko ze wzgledu na specyfike wolnokonkurencyjnego modelu adwoka-
tury i nieograniczonej liczby adwokatow, ale takze ze wzgledu na sprawne funkcjo-
nowanie samorzaddéw adwokackich, rozstrzygajgcych sprawy konfliktowe zgodnie
z interesem spolecznym (ktérych zresztg jest niewielka liczba).

W krajach kapitalistycznych potrzeba istnienia adwokatury nie budzila w zasa-
dzie watpliwosci. Wprawdzie w Chinach w okresie rewolucji kulturalnej podawa-
no w watpliwoéé potrzebe istnienia adwokatury, zreszta nad wyraz liczebnie skrom-
nej, sadzi¢ jednak nalezy, ze jest to juz bezpowrotna przeszio$¢, a zmiany polityki
spolecznej i gospodarczej dokonujgce si¢ w tym kraju stwarzaja dobry klimat dla
aktywnej zawodowo adwokatury. Do zamierzchlej przeszlo$ci nalezg tez glosy
krytyki adwokatury kwestionujace jej potrzebe, sporadycznie wysuwane w latach
pigédziesigtych w niektérych krajach. W ZSRR potrzebe istnienia adwokatury
uznawano od poczatkdéw panstwa radzieckiego. Podkreslal te potrzebg W. I. Lenin,
mimo ze niejednokrotnie wyrazal sie o adwokatach krytycznie, a znal ich praktyki
doskonale, sam bowiem byl przez krotki okres pomocnikiem adwokata. Swiadczy
tez o tym duza uwaga poSwiecona adwokaturze w ustawodawstwie radzieckim lat
1917—1922, zwlaszcza organizacji instytucji obrony, ktérg starano sie¢ dostosowaé
do rewolucyjnych przemian ustrojowych. Tak np. reforma z 1922 r. wprowadzita
specjalne kolegia obroncéw sadowych, dzialajace jako odrebne organizacje na za-
sadach samorzadno$ci. T. Rek pisze, ze pierwszych czlonkéw tych kolegiéw wyzna-
czaly egzekutywy gubernialnych komitetdéw wykonawczych, co mialo zapewnié
wlasciwe postawy ideowo-polityczne obroncow. Troska o wlasciwy sklad adwoka-
tury towarzyszy rozwiazaniom ustawowym takze i innych krajéw socjalistycznych.
Chodzi tu nie tylko o zawodowo etyczng strone zagadnienia, lecz takze o postawy
obywatelskie adwokatéw, dajgce rekojmie prawidlowego wykonywania zawodu
w warunkach panstwa socjalistycznego. Uchwala o adwokaturze z 1939 r., zatwier-
dzona przez Rade Komisarzy Ludowych ZSRR, oparta byla, jak pisze T. Szymczak,
na zasadach dobrowolno$ci, samorzadno$ci i spolecznego charakteru adwokatury.
Stanowila ona podstawe do stworzenia nowej struktury i zadan adwokatury
w ZSRR. W latach 1960—1262 nastepuje dalszy rozwéj ustawodawstwa, stwarzajacy
podstawy do umocnienia jej pozycji i rozszerzenia jej funkcji, a takze naprawienia
bledéw z okresu kultu jednostki. Role majistotniejszg dla nowoczesnego modelu
radzieckiej adwokatury odegrata jednak ustawa o adwokaturze w ZSRR z 1979 r.,
ktorej art. 1 glosi, co nastepuje: ,,Adwokatura w ZSRR wspoéldzialala w ochronie
praw i ustawowych intereséw obywateli i organizacji, w realizacji wymiaru spra-
wiedliwosci, przestrzeganiu i umacnianiu socjalistycznej praworzadnos$eci, wychowa-
niu obywateli w duchu S$cistego i1 niezawislego przestrzegania radzieckich praw,
troskliwego stosunku do dobra narodowego, przestrzegania dyscypliny pracy, po-
szanowania prawa, honoru i godno$ci innych oséb — stosownie do zasad socjali-
listycznego wspoéizycia”. O randze adwokatury w systemie organéw ochrony praw-
nej ZSRR $wiadczy zapis art. 161 Konstytucji ZSRR z 1977 r. o ,adwokaturze ra-
dzieckiej”, statuujacy swoiste ,ukonstytucyjnienie” instytucji adwokatury (pisza
o tym Z. Wasik, Z. Witkowski).

~ W konstytucjach innych panstw, z wyjatkiem konstytucji SFRJ z 1974 r., nie
spotykamy zapisow o adwokaturze, chyba Ze potraktujemy zapisy o gwarantowaniu
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prawa do obrony za pofredni zapis o adwokaturze. Art. 180 tejie %onstytucji
SFRJ stanowi, Ze ,,pomocC prawng zapewnia sie za posrednictwem adwokatury jako
samodzielnej stuzby spolecznej oraz za po$rednictwem innych form pomocy praw-
nej”, art. 182 zas, dotyczacy prawa do obrony, stanowi, Ze powinnoicia obroncy
jest ,obrona i ochrona praw i interesébw oskarzonego”. Za podstawowe zasady
ustroju adwokatury okreslajace jej model uwaza sie — zdaniem Seliha, prezesa
Stowarzyszenia Izb w Jugoslawii — samorzgdno$é adwokatury, niezaleino§é izb
adwokackich w sensie miepodlegania kontroli rzadu, decydowanie o skladzie adwo-
katury, ochrona tajemnicy zawodowej, immunitet zawodowy, niegraniczona liczeb-
no$¢ adwokatury (zwigzana z indywidualng forma wykonywania zawodu) oraz
czlonkostwo izby.

Pozycja ustrojowa adwokatury w panstwach socjalistycznych jest rbéina, co wy-
nika juz choéby z przedstawionej do tej pory sytuacji w systemie prawnym ZSRR
i SFRJ. Wiaze si¢ to niewatpliwie z wieloma uwarunkowaniami historycznymi
i kulturowymi, stanem $wiadomos$ci prawnopanstwowej adwokatéw, spoleczenistwa
i wiadz. Wspélne dla modelu adwokatury w panstwach socjalistycznych jest uzna-
wanie S$wiadczenia pomocy prawnej obywatelom i organizacjom spolecznym za
wazne zadanie panstwa, a nie za sprawe prywatna (Resich), zwigzanie adwokatury
z ustrojem socjalistycznym, co rzutuje z jednej strony na zadania publicznoprawne
adwokatury i jej usytuowanie w systemie organéw ochrony porzadku prawnego,
z drugiej za§ na dbalo§é o spoleczno-polityczne oblicze adwokatury, a w zwiazku
z tym na jej sklad osobowy oraz zwiekszanie jej roli w zakresie wspéldafalania
w ochronie praw obywatelskich. Zespolowa forma wykonywania zawodu jest
wprawdzie formg dominujgca, ale mnie wylaczna. Zreszta rbdZnice obserwowane
w kolektywnej formie sg tak istotne, np. pomiedzy strukturami kolektywé6w w NRD
i CSRS, Ze nie nalezy jakiej§ okreélonej struktury jednostki zespolowego wyko-
nywania zawodu traktowaé jako ceche immanentng socjalistycznego modelu adwoka-
tury. Socjalistyczny model adwokatury nie jest wiec istotnie podobny do przedsta-
wionych modeli adwokatury, a r6zni sie znacznie od modelu adwokatury angielskiej.
Niemniej wykazuje on najwiecej podobiefistw do idealnego. modelu adwokatury
francuskiej, zwlaszcza w zakresie podstawowej ideologii adwokatury, tj. stuzby
prawu | sprawiedliwo$ci. Byé moze racje ma znany wszystkim tu obecnym prezes
izb adwokackich w Austrii W. Schuppich, ktéry charakteryzuje model socjalistycz~
nej adwokatury najkrécej, jak mozna, twierdzac, ie powinna ona ,staé blisko
wladzy, ale nie za blisko”, Blisko staé — to znaczy realizowaé w codziennej prak-
tyce cele nakreSlone w ustawie o ustroju adwokatury w zwiazku z udzielaniem
pomocy prawnej oraz specyficzne cele adwokatury przypisywane organom ochro-
ny porzadku prawnego, socjalistycznemu panstwu, do ktérych realizacji adwoka-
tura zostaje wilgczona jako grupa zawodowa, wspéldzialajaca zgodnie z jej istota
z organami panstwa i wymiaru sprawiedliwo$ei w zakresie ochrony praw obywa-
telskich, przestrzegania praworzadno$ci, realizacji zadann wymiaru sprawiedliwosci,
wychowania obywateli w duchu poszanowania wartoSci i norm socjalistycznego
prawa i porzadku prawnego.

Polskie prawo o adwokaturze okreéla te zadania adwokatury w spos6b bardziej
zgeneralizowany, a przez to nie wyrazajacy bezposrednio zwigzku tych zadan
z socjalistycznym panstwem i prawem. Stanowi ono bowiem, Ze ,adwokatura po-
wolana jest do udzielania pomocy prawnej, wspéldzialania. w ochronie praw i wol-
no$ci obywatelskich oraz w ksztaltowaniu i stosowaniu prawa” (art. 1). Ta wypo-
wiedZ musi byé jednak rozumiana systemowo, gdyZz prawo o adwokaturze nie jest
wydzielone z systemu prawa na zasadzie wyjatku i odrebnoéci w stosunku do istoty
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i charakteru calego systemu prawa PRL (ktbére stanowi wyraz woli i intere-
sbw ludu pracujacego miast i wsi, strzeze interesOw ludzi pracy, socjalistycz-
nego panstwa, bgdacego najwyzsza formg organizacji spoteczenstwa), lecz stano-
wi integralng cze$é caltosci, Stad tez jezeli w tej ustawie jest mowa o ochronie
i wolnosci praw obywatelskich, to chodzi niewatpliwie o ochrone tych praw
i wolnoéci, ktére zostaly uznane i zagwarantowane w Konstytucji badz w usta-
wach szczegblowych lub ktére wynikaja posrednio z zapisébw znajdujacych sie
w tych aktdch prawnych albo z ratyfikowanych przez Polske migdzynarodowych
uméw. Adwokatura, jak juz zaznaczono, nie moZe staé za blisko wiadzy w tym
sensie, ze jest niezalezna w wykonywaniu zawodu. Nikt nie moze udzielaé
adwokatowi wigzacych go instrukeji, wskazéwek co do sposobu obrony, o tym
bowiem, jak bronié, decyduje prawo, interes klienta, etyka zawodowa adwokata
oraz jego obywatelska $wiadomoéé. Jezeli adwokat nie zgadza sie z klientem
w kwestii linii jego obrony, powinien sie zrzec obrony z zachowaniem przyjgtych
regul zawodowych, stojacych na strazy interesu klienta oraz wymijaru sprawiedli-
wosci. Wiazg go ustawy, co do ktdérych moze wypowiadaé swg fachowa opinig
w formie powszechnie przyjetej, ale w konkretnej sprawie moze poddaé konkretne
rozwigzania krytyce, na takg bowiem krytyke jest miejsce w ramach np. art. 26
kk. lub art. 5 przepis6w kodeksu cywilnego. Interes spoleczny i zasady wspoéizycia
spolecznego s3 nadrzednymi dyrektywami wykladni prawa. Adwokat moze sie
utozsamiaé z polityka gospodarczg rzadu, ale moze tez poddawaé krytyce konkretne
decyzje okreSlonych funkcjonariuszy publicznych, jezeli taka krytyke uzasadnia
interes klienta i rzeczowa potrzeba, choéby nawet stalo to w kolizji z owa polityka.
Tu jednak trzeba wprowadzié pewne korektury prezentowanego pogladu, a mia-
nowicie: z lawy obroficzej nie wolno robié¢ trybuny politycznej; po drugie, zasada
rzeczowos$ci nakazuje umiar i ostroznosé w wypowiadaniu zbyt zgeneralizowanych
sgdobw, nie wigzgcych sie bezpoérednio z materig procesu, treécig zarzutéw aktu
oskarZenia itp.; wreszcie interes klienta moze staé w oczywistej kolizji z upolitycz-
nieniem procesu. A przeciez adwokata obowigzuje — podobnie jak lekarza —
zasada primum non nocere, czemu zresztq daje wyraz jedna z zasad etyki adwo-
kackiej.

III. Na model wspétczesnej adwokatury w panstwach socjalistycznych, pomijajac
uwarunkowania historyczne, kulturowe i polityoczne, maja wplyw nastepujace czyn-
niki:

a) Spoleczenistwa socjalistyczne mpodlegaja procesowi rozwarstwienia ma grupy
intereséw, ktére w kwestiach podstawowych, np. ksztaltu ustroju spolteczno-poli-
tycznego, racji stanu, wizji przyszlo§ci panstwa i spoteczenstwa, jako socjalistycz-
nych, nie réinig sie w pogladach. Juz jednak w kwestii form tego ustroju, poszcze-
golnych rozwigzan modelowych, podzialu funduszu spozycia itp. spostrzegamy
réznice pogladéw, u podloza ktorych tkwia najczeSciej roinice intereséw. A coz
dopiero moéwié o réinicach w pozycji ekonomicznej, w dostepie do okreslonych
$§wiadczen, dobr materialnych. Wystarczy sobie uswiadomié, ze w Polsce — obok
daleko posunietych tendencji egalitarnych — obserwowali§my dazenia do uzyski-
wania réinych przywilejéw przez poszczegblne grupy zawodowe, choéby w postaci
réznych ,kart pracowniczych”, Te rodZnice intereséw prowadza do koniecznoéci
szczegblowych regulacji prawnych, rodzg bowiem szereg konfliktéw. W efekcie
status prawny jednostki i grupy spotecznej, ich interesy, prawa i wolno$ci obywa-
telskie podlegaja coraz bardziej szczegélowej regulacji prawnej. Aby z tych praw
i wolnosci korzystaé, trzeba znaé prawo. Staje sie to sprawa coraz trudniejsza
wobec inflacji przepiséw, z drugiej za§ strony prowadzi do wzrostu zapotrzebowa-
nia na fachowg pomoc prawng. Obserwujemy ciekawe zjawisko na zachodzie
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Europy, ze obok doradcéow bedacych adwokatami funkcjonujg znakomicie wyspe-
cjalizowane grupy doradcéw w okreslonych dziedzinach dzialalncsci, np. doradcy
podatkowi, doradcy w sprawach rolnych, budowlanych, w szczegélnosci inwestycji
i kredytéw, handlu zagranicznego, spraw zwigzanych z ochrong doébr niematerial-
nych itd. W krajach socjlistycznych zjawisko io nie wystepuje z taka intensyw-
noscig, obserwuje sie bowiem raczej specjalizacje adwokatow w tych dziedzinach,
co wigze sie z kolei z systemem ochrony prawnej.

b) Obserwujemy coraz dalej idacg specjalizacjg i fachowo$é funkcjonariuszy
panstwowych, ktérzy biegle postuguja sie orezem prawa i nowoczesnej techniki
przy rozstrzyganiu konfliktéw obywateli miedzy sobg oraz ze spoleczenstwem
(panstwem), w ksztaltowaniu stosunkdéw wewnetrznych panstwa, gospodarki itd.
Dzialalno$é ta z natury rzeczy krzyzuje sie ze sferg interesOw jednostek i grup
spolecznych. Potrze«bujacy Jpomocy prawnej szukajg jej u adwokatéw, m.in. dlatego,
ze sami nie sg w stanie sprostaé zawodowym kwalifikacjom funkcjonariuszy pah-
stwowych lub gospodarczych; zakladajg wiec, ze uczyni to nalezycie adwokat wy-
specjalizowany w prowadzeniu fego rodzaju spraw, parajacy sie ich prowadzeniem
zawodowo.

¢) Po drugiej wojnie $§wiatowej, micdzy innymi w wyniku doswiadczehA bru-
talnego lamania prawa i wolnosci obywateli przez faszyzm we wilasnych krajach
oraz w krajach opanowanych w wyniku wojny, praktyk rasizmu, terroru i innych
przejawow ludobdjstwa, rozwingt sie i nadal rozwija ruch spoleczno-polityczny na
rzecz praw i wolnosci obywatelskich. Wiele panstw przyznalo te prawa w szerokim
zakresie. Kraje socjalistyczne, aczkolwiek nie powielaja wzorcow zachodnich
w przyznawaniu formalnych praw, czesto zresztg bez pokrycia, np. w zakresie praw
dc pracy, korzystania z kutury, politycznych (np. Berufsverbot) itd., takze krocza
ta droga, czego dowodem sg ustawy zwiagzane z procesem odnowy w PRL. Od lat
obserwujemy dazno$¢ do ich poszerzania, a przede wszystkim do ochrony juz
istniejgcych przed zachowaniami innych obywateli lub grup, organdéw przedsie-
biorstw, spétdzielni, organizacji zawodowych i spolecznych, a takie organéw wiadzy
czy wymiaru sprawiedliwosci. Pomocy w ich ochronie moze skutecznie udzieli¢
tylko fachowiec adwokat (tu ze w:gledu na temat pomija sie dzialalno$é¢ innych
organdéw wiladzy powolanych do ochrony praw i wolnosci), funkcjonujacy w struk-
turze zawodowej, ktora zapewnia odpowiedni stopien niezaleznosci od organéw
wladzy panstwa, pelng tajemnice zawodows, wolnoéé stowa i pisma w granicach
rzeczowej potrzeby (z zachowaniem pryncypiéow, o ktéorych byla mowa) i w zwigzku
z tym immunitet zawodowy oraz samorzadno$é zawodowa. Stad tez naciskowi
spolecznemu na ochrone i rozszerzenie praw i wolnosci obywatelskich towarzyszy
z reguly nacisk na takie modelowe rozwigzanie struktury adwokatury i jej usytuo-
wanie w systemie organdéw powolanych do przestrzegania prawa i praworzadnosci,
ktore by z niej czynilo spoleczno-zawodowg grupe zdolna do niesienia skutecznej
pomocy prawnej w razie naruszenia lub powaznego zagroZenia praw i wolnosci,
majgcych oparcie w obowigzujacym prawie,

Nie znaczy to wecale, ze u podstaw owych postulatow obywateli znajduje sig
niejako programowa nieufnos$é obywateli do panstwa i jej organéow. Wynika to
po prostu ze znajomosci zycia spolecznego, podobnie jak u podstawy dzialan ochron-
nych ze strony organdéw panstwa (MO, prokuratury, sgdoéw, kolegiow d/s wykro-
czen, NIK itd.) nie znajduje sig¢ programowa nieufno$é do dzialania innych organdéw.
W tym zakresie dazenie socjalistycznego panstwa oraz spoleczenstwa sg zbieine
co do intencji: chodzi o skuteczre egzekwowanie przestrzegania prawa przez wszyst-
Kich: obywateli i organy wladzy, przedsigbiorstw, spoéidzielni. Wiadomo powszech-
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nie, ze w zwigzku z rozstrzyganiem konfliktéw zwigzanych z nieprzestrzeganiem
prawa, powstajacych miedzy obywatelami lub grupami spolecznymi, miedzy nimi
a podmiotami gospodarczymi spotecznymi lub panstwowymi, organizacjami spotecz-
nymi lub wprost panstwem, zapadajgce rozstrzygnigcia nie zawsze odpowiadaja
prawu materialnemu i procesowemu. Sklada sie na to wiele przyczyn, jak np. nie-
znajomos$é stanu faktycznego, nieznajomos$é prawa, a bez rozpoznania prawdy nie
moze byé trafnego zastosowania prawa, dalej emocje, nadgorliwo$é w realizowaniu
stusznej z innej strony polityki panstwa, wplyw okre§lonej ideologii lub wyzna-
wania okres§lonej wiary, pogladow politycznych, a moze nawet rasowych, wyzna-
niowych, wyjatkowo takze przekupstwo, a jakze czesto niedbalstwo, biurokratyzm,
bezdusznosé i niekompetencja. Konflikty rozstrzygaja ludzie, a ludzie czasem big-
dzg, sg omylni, ulegaja nastrojom i emocjom. Im konflikt ostrzejszy, tym wieksze
niebezpieczenstwo naruszenia prawa w jego rozstrzyganiu. Oto przesitanki, ktore
powoduja, ze wiladze centralne, §wiadome ogromnej zlozono$ci spraw trafiajacych
do organéw uprawnionych do rozstrzygania konfliktéw spolecznych wyniklych na
tle mnaruszenia prawa, organizujg faki model adwokatury, ktéra moze spelniaé
realnie oczekiwania spoleczenstwa i panstwa w zakresie stojgcej na najwyzszym
peziomie zawodowym 4 etycznym, zaangazowanej i rzetelnej pomocy prawnej
i wspéidzialania w ochronie porzadku prawnego i praworzadno$ci. Taka adwoka-
tura stanowi konieczne instytucjonalne dopelnienie o0 charakterze spoleczno-za-
wodowym organéw panstwa i wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym zakresie wiec jej
rola ma charakter z istoly podobny do dzialania innych organdéw ochrony porzadku
prawnego, choé¢ rézny w formach i naturze kompetencji.

Panstwo ma przy tym na oku mnie tylko interes zwigzany ze zgodnym 2z prawem
i sprawiedliwym rozstrzyganiem konfliktéw. Adwokat wnosi do postepowania
organdéw, przed ktorymi wystepuje ustnie lub pisemnie, oproécz znajomosci stanu
rzeczy i prawa, takze niebagatelny czynnik kontradyktoryjnosci postepowania, de-
cydujgecy o dotarciu do prawdy. To on reprezentuje interes swego mandanta, gro-
madzi dowody dla poparcia zadania zastosowania okreS§lonych przepiséw i odwroti-
nie — w stosunku do mandanta wyjasnia mu tre$é prawa, ktére mu przystuguje,
wyjasnia istote zapadlego orzeczenia, motywuje dodatkowo jego przeslanki. Adwo-
kat spelnia wiec funkcje czynnika uzupeiniajacego poczynania organu rozstirzygaja-
cego konflikt, i to w zakresie, w ktérym ten crgan w zasadzie mnie jest w stanie
sam zrealizowaé owej funkcji w sposéb zadowalajacy, nie moze bowiem zastgpi¢
obroncy i tego, co obrofica w procesie czyni, oskarzyciela, wnioskodawcy itd. Nie-
kiére z nich majg charakter edukacji prawno-panstwowej, ktoérej organ rozstrzy-
gajaey konflikt nie mozZe w pelni zrealizowaé, zwlaszcza gdy wydaje decyzje dla
strony negatywna. Posrednio adwokat spelnia role o duzej doniostosSci spolecznej,
mianowicie uwiarygodniania obiektywizmu i bezstronrnoéci w dzialalno$ci organdw
rozstrzygajacych konflikty prawne, ich daZenie do prawdy i praworzadnosci. Oby-
watel musi niejednokrotnie ,,przegraé” swg sprawe, uzyskaé rozstrzygniecie sprzecz-
ne z subiektywnie rozumianym interesem wtasnym. Rozstrzygniecie to zakceptuje,
jezeli moégl przy pomocy swego pelnomocnika, a wiec ze znajomoscig rzeczy, nale-
zycie swe interesy wyrazaé, przedstawiaé swe racje i dowodzié ich stusznosei.
Autorytet sadéw i innych organoéw ochrony prawnej zalezy z jednej strony od
prawidlowosdci rozstrzygnieé powstajacych konfliktéw, trafnego zasiosowania pra-
wa i1 rownego traktowania obywateli, a z drugiej strony od zagwarantowania stronie
mozliwos$ci obrony jej praw i intereséw przy korzystaniu z pomocy adwokata,
ktéry te interesy ze znajomoscig prawa i rzeczy gorliwie reprezentuje.

IV. Podejmijmy prébe okreslenia zarysow modelu adwokatury socjalistycznej,
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ktéry by spelniat oczekiwania obywateli, spoleczefistwa i panstwa. Nie sposéb jed-
nak. méwié o szczegblach, jest to bowiem odrebny temat. Ograniczymy sie zatem
do wyliczenia zasad, ktore ten pozgdany idealny model (kazdy model jest idealny)
wyznaczajg.

Sg to nastepujace zasady: niezalezno§é adwokata w wykonywaniu obowigzkow
zawodowych i niepodleganie adwokatury organom panstwa, zapewnienie tajemn:cy
zawodowej w mozliwie szerokim zakresie, wolno$¢ slowa ograniczona rzeczows
potrzeba i obywatelska $wiadomo$cia adwokata oraz zwigzany z tym immunitet
adwokacki, wysokie kwalifikacje zawodowe i etyczne, zaufanie klienta, szeroki
samorzad zawodowy oraz wysoka ranga spoleczna adwokatury, znajdujaca wyraz
w dzialalnoéci spoteczno-politycznej adwokata, w pelnionych funkcjach w aparacie
przedstawicielskim, w tym takie i w Sejmie (w poprzedniej kadencji bylo 6 adwo-
katow postéw, w obecnej nikt nie kandyduje na Iniejscu pierwszym), we wiadzach.
partii i stronnictw politycznych, wladzach PRON, formalnych przejawach uznania
organdéw centralnych, wreszcie w zapewnieniu udzialu adwokatébw w spotecznych
i panstwowych strukturach majacych wplyw na stosowanie i ksztaltowanie prawa.
Na koncu wymieni¢ nalezy odpowiedni poziom wynagradzania za dobrg prace,
warunkujgcy niezalezno$é od klienta.

Ten model adwokatury jest w znacznym stopniu realizowany przez obowigzujgce
prawo o adwokaturze. Odstepstwa od niego wiazg sie, formalnie biorge, z ksztattem
p.oa. oraz z praktykg jego stosowania, merytorycznie za§ — z brakiem pelnego
politycznego zaufania panstwa do adwokatury i jej samorzgdu, wynikajacego z do-
$wiadczen ubieglych lat, zwlaszcza okresu 1981—1985 oraz praktyka stosowaria
ustawy obecnie, ktéra, jak wiemy, jest coraz lepsza, lecz nadal niedoskonala.

Weimy dla przykladu samorzad adwokacki. Jest on znacznie szerszy niz w po-
przednio obowigzujacej ustawie. .Nie jest on samorzadem pelnym, jak tego doma-
gali sie niektérzy adwokaci. Ograniczenia samorzadu dotyczg newralgicznych
spraw decydowania o skladzie osobowym adwokatury, dbalo$ci o poziom etyczno-
-zawodowy, ustalania wynagrodzenia za czynno$ci zespoléw i form wykonywania
zawodu. Panstwo zapewnilo sobie w tym zakresie wplyw na decyzje samorzadu,
przyznajge Ministrowi Sprawiedliwosci odpowiednie uprawnienia. Panstwo repre-
zentuje bowiem interes ogbdiu, ma wizje okreslonego modelu adwokatury, kté:y
kojarzy interesy spoleczne z tymi warto$ciami, jakie samorzgdnoéé zawodowa re-
prezentuje. Zapewnilo sobie ten wplyw, albowiem traktuje samorzad za forme
realizacji zadan, ktére mnalezg do panstwa. Nie ma i nie moie byé samorzgdu
absolutnego, niezaleznego od panstwa, zwlaszcza w spoleczenstwie pluralistycznym.
Panstwo musi zarezerwowaé sobie pewien zakres ingerencji, by w sytuacji zagro-
Zzenia interesu spolecznego wkraczaé w decyzje samorzadu. Konkretny ksztalt sa-
morzadu jest nie tylko w naszych warunkach spoteczno-politycznych wypadkowa
aspiracji i marzefi danej grupy zawodowej, potrzeb spolecznych oraz realibw poli~
tycznych. Na korzys¢ modelu zawartego w p.oa. trzeba podnie$é, ze nie zapisano
w nim og6élnego nadzoru Ministra Sprawiedliwosci oraz wbudowano Sad Najwyiszy
§f NSA, do ktérych przysluguje odwolanie od decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci (tak-
iZe Ministrowi przystuguje prawo odwolania sie w pewnym zakresie spraw). Jest
to niewatpliwie rozwiazanie nowatorskie. Kwestia, czy to sie sprawdzi, zaleiy cd
samorzgdu adwokackiego i Ministra Sprawiedliwo$ci. Jak do tej pory, ingerenc,a
Ministra Sprawiedliwo$ci nastepowala stosunkowo czesto w sprawach kadrowych
w zwiazku z negatywng oceng niektérych decyzji samorzgdu oraz w sprawach
dyscyplinarnych wobec opieszalo$ci i zbyiniego liberalizmu organéw samorzacu
w tych sprawach. Nie wszystkie wypadki ingerencji Ministra Sprawiedliwosci oka-
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zaly sig stuszne, mozina tez watpié, czy trafne s3 polecenia wszczecia postepowania
dyscyplinarnego ‘w drobnych sprawach, np. spéznienia wniesienia $rodka prawnego.
Oznacza to wyreczanie samorzadu w sprawach, ktére sg bezkolizyjnie zatatwiane
przez ten samorzad. Inaczej bowiem nalezy widzieé uprawnienia nadzorcze Ministra
Sprawiedliwosci.

V. Kwestia, ktdra wzbudzila najwigcej dyskusji, wigze sie z tzw. publicznopraw-
ng funkcja adwokatury, zapisang w art. 1. Sad Najwyzszy, jak to juz wspomniano,
uchylit na skutek skargi Ministra Sprawiedliwo$ci uchwale Nr 7 i w uzasadnieniu
swej decyji wyrazil poglad, ktory w skrécie mozna tak przedstawié, ze wspoédtudzial
adwokat...y w ochronie praw i wolnosci obywatelskich w ksztaltowaniu i st.oso-
waniu praaxa moze sie realizowaé tylko przez udzielanie pomocy prawnej. Stano-
wisko Ministra oraz SN jest wyrazem nastrojéw, jakie panowaly po obu Zjaz-
dach — ,poznanskim” i Krajowym, w wyniku niektorych wypowiedzi uczestnikéw
tych Zjazdéw oraz po niektérych decyzjach NRA, Prezydium NRA i pism wysta-
nych w imieniu tegoz Prezydium, ktérych tresé i intencje polityczne byty dla orga-
now wladzy, oglednie rzecz okreélajgc, kontrowersyjne. Slyszalo sie w zwigzku
z tym glosy, ze adwokatura pragnie kontrolowaé panstwo, stawia sig ponad pro-
kurature i sgfly itp. Co ostroiniejsi obawiali sig, iz pod bokiem wladz wyrasta
zinstytucjonalizowana jednostka na ksztalt opozycyjnych struktur funkcjonujgcych
w niektorych krajach (np. ,Karta 77”). Nie wnikajgc w kwestie stopnia zasad-
no$ci tych obaw, trzeba podniesé, iz opinia o adwokaturze po powyzszych zachowa-
niach natury politycznej byla dla niej niekorzystna. W tych warunkach przyzna-
wanie szerokich uprawnien w zakresie funkecji publicznoprawnych i stosowne ro-
Zumienie zapisu art. 1 p.oa. nie moglo mieé¢ wielu zwolennikow.

Dzisiaj atmosfera spoteczno-polityczna w adwokaturze ulegta korzystnej zmianie
i nalezy sgdzi¢, ze bedzie sie poprawiaé w miare spoleczno-politycznej stabilizacji
w kraju, ktérej waznymi etapami bedg wybory do Sejmu oraz X Zjazd PZPR.
Wraz z tymi zmianami opinia spoleczna o adwokaturze bedzie sie zmieniaé, co
umozliwi racjonalng wykladnie art. 1 p.oa. w kierunku zapewnienia adwokaturze
prawa do wystepowania z opiniami o projektach aktéw prawnych i o stosowaniu
prawa, ale nie do prasy czy innych krajowych, a tym bardziej obcych $rodkoéw
przekazu, lecz do wiasciwych organéw panstwa, oraz z informacjami problemowymi
dotyczacymi praktyki stosowania prawa i innych spraw. Adwokatura jest bowiem
bardzo blisko stosowania prawa, widzi to prawo od innej strony niz organa wiadzy,
ma w zwigzku z tym doskonalg znajomo$é prawa i praktyki -~ dodaé trzeba —
fachowy. Szkoda wiec byloby rezygnowaé z tego kapitalu dlatego, ze nieliczna
grupa adwokatéw miala, byé mozZe, inne intencje niz praworzadno$é, sprawiedli-
wo$¢, demokracja socjalistyczna przy podejmowaniu krokéw, o ktérych mowa.
Trzeba tez stwierdzié, ze SN dokonal wykladni art. 1 p.oa. bez uwzgledniania
tre$ci art. 13, ktéry wyrazZnie upowaznia adwokature do przedstawiania Radzie
Panstwa informacji problemowych przez NRA, nie ograniczajac zakresu tych infor-
macji, oraz do opiniowania projektéw aktéw prawnych oraz przedstawiania wnio-
skow i postulatéw w zakresie tworzenia i stosowania prawa (art. 58 ust. 9). Tresé
tego ostatniego przepisu wyraznie wykracza poza zakres aktywno$ci wyznaczony
udzielaniem pomocy prawnej. Pominigcie tych przepiséw jest w gruncie rzeczy ich
przekre$leniem, a w zwigzku z tym zmiang treéci art. 1 p.oa.
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