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ODRZUCENIE SKARGI W POSTEPOWANIU
PRZED NACZELNYM SADEM ADMINISTRACYINYM

W artykule przedstawiono przyczyny odrzucenia skargi przez NSA oraz stadia
procesowe, w ktoérych mote to nastqgpié (ze szczegdlnym uwzglednieniem przepisu
art. 204 § 1 k.p.c.), wraz z propozycjami de lege ferenda.

Naczelny Sqd Administracyjny, dzialajgcy od 1.1X.1980 r., stanowt istotne novum
w polskim systemie organdéw wymiaru sprawiedliwosct. Czteroletni okres, jaki
uplynqgl od ustanowienia instytucji NSA, byl przede wszystkim okresem zbierania
dofwiadczen w zakresie rozpoznawania skarg wplywajqcych na wokande sqdu.
Umocnieniu prawnoustrojowej pozycit NSA nie sprzyjoty niejasne i zbyt ogdlni-
kowo sformulowane przepisy proceduralne zawarte w znowelizowanym k.p.a., a do-
tyczqece przede wszystkim wlasciwosct rzeczowej sqdu administracyjnego. Wyklad-
nia tych przepisdw dokonywana przez sqd przy rozpoznawaniu konkretnego wy-
padku ma istotne 2naczenie dla nadania skardze dalszego biegu bqdZ odrzucenia
skargi. Stqd tez w niniejszym opracowaniu autor dokona analizy przyczyn i form
odrzucenia skargl w postgpowaniu przed NSA.

I

Opierajac sie na przepisach noweli do k.p.a. z dnia 31.1.1980 r.! moina wypro-
wadzié¢ wniosek, ze zaskarzeniu do NSA podlegajag tylko te kategorie ostatecznych
decyzji administracyjnych, ktére lgcznie spelniajg nastepujgce warunki: a) mieszcza
sie w granicach okre$lonych w art. 196 § 2 pkt 1—20 k.p.a., b) czyniag zados§é
pojeciu ,sprawy indywidualnej” prowadzonej przed organem administracji panstwe-
wej albo przed innym upowaznionym podmiotem (instytucja, czyli tzw. zakladem
administracyjnym, przedsiebiorstwem, organizacjg spoteczng itp.), zgodnie z treécig
art. 1 § 1 i 2 kop.a, c¢) nie zostaly wylaczone spod dzialania kodeksu na mocy
przepisu art. 3 § 2 k.p.a.? Ponadto przepis art. 196 § 3 k.p.a. przewiduje mozliwo§é
~uiesienia skargi do NSA na podstawie ,ustaw szczegdlnych”., Wediug stanu praw-
nego na dzien 1I1.1985 r. moina moéwié o rzeczywistym rozszerzeniu zakresu kom-
petencji NSA — w poréwnaniu ze stanem obowigzujacym w dniu 1.IX.1980 r. —
w nastepujgcych wypadkach unormowanych w:

1 Tekst jednolity: Dz. U, z 1980 r. Nr 9, poz. 26.
t Z, Janowlicz: Postepowanie administracyjne | postepowanie przed sgdem administra-
eyinym, Warszawa-—Poznani 1982, s. 99,
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1) art. 15 ustawy z 31.VIL1981 r. o kontroli publikacji i widowisk (odmowne
decyzje cenzorskie),?

2) art. 13 ust. 5 ustawy z 26.1I1.1975 r.-Prawo celne w brzmieniu nadanym ustawg
z 31.VIL1981 r. (przepadek okreslonych informacji i materialéw szkodliwych dla
intereséw PRL)¢

3) art. 52 ustawy z 26.I1.1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspotecz-
nionej (decyzje podatkowe dotyczace tych jednostek) z jednoczesna modyfikacja
tresci art. 196 § 2 pkt 11 k.pa.’

4) art. 42 ustawy z 22.X1.1983 r.-Prawo dewizowe (niektére decyzje z zakresu
obrotu dewizowego),?

5) art. 4 ust. 4 oraz art. 51 ustawy z 2611984 r.-Prawo prasowe (odmowa
udzielenia prasie informacji oraz decyzje z zakresu reglamentacji dziatalno$ci pra-
sowej),’

6) art. 20 ustawy z 6.IV.1984 r. o fundacjach (decyzje ministrow wiasciwych ze
wzgledu na przedmiot fundacji),®

T7) art. 2 ustawy z 3.VIL.1984 r. o zmianie ustawy-Prawo celne (decyzje doty-
czace naleinodci celnych przypadajgcych od panstwowych jednostek organizacyj-
nych) z jednoczesnym skorygowaniem treéci art. 196 § 2 pkt 11 k.p.a.?

Stosujgc wykladnie argumentum a contrario, nalezy stwierdzié, ze brak ktérego-
kolwiek z trzech podanych wyZzej warunkéw uniemozliwia zaskarienie wadliwej
decyzji do NSA.1® Ustawodawca wprowadzil niewatpliwie te rygorystyczne warunki
po to, aby przynajmniej w pierwszym okresie powstrzymaé¢ zbyt duzy wplyw
skarg do NSA. Z drugiej strony przepis art. 16 § 2 k.p.a, stanowigcy generalng
»Wytyczng” procedury administracyjnej przemawiajgcq na rzecz powszechnosci
skargi do NSA, kaze traktowaé wstepng kwalifikacje skarg z duzg ostroino$cia
przy uwzglednieniu zasady, ze wszelkie watpliwoéci w ocenie prawnej przemawiaja
za dopuszczalno$ciq skargi (in dubio pro actione)* W tym tez kierunku zmierza
obecne orzecznictwo NSA.1®

3 Dz. U. z 1981 r. Nr 20, poz. 99; zmiany: Dz, U. z 1983 r, Nr 44, poz. 204 1 z 1984 r. Nr 5,
poz. 24.

4 Dz, U. z 1975 r. Nr 10, poz, 56; zmiana: Dz. U. z 1981 r. Nr 20, poz. 99.

& Dz. U, z 1982 r, Nr 1, poz, 55.

¢ Dz. U. z 1983 r. Nr 63, poz. 288. Sprawy dewizowe byly poczgtkowo wylaczone spod kontroli
NSA. Zob, w te] materil: postanowienie NSA w Warszawie z 21.IV.1982 r. II SA 551/82 (nie publi-
kowane) odrzucajgce skarge; A. Zielinski: Zakres przedmiotowy kompetencji Naczelnego
Sadu Administracyjnego, ,Nowe Prawo” 1984, nr 4, s, 13. Pierwotna wersja projektu prawa de-
wizowego wniesiona do Sejmu praez Radg Ministréw nie przewidywala kompetencji NSA. Wpro-
wadzono ja w wyniku prac sejmowych komisji: Prac Ustawodawczych oraz Planu Gospodar-
czego, Budzetu 1 Finanséw.

7 Dz. U, z 1984 r. Nr 5, poz, 24.

8 Dz. U. z 1984 r. Nr 21, poz. 97.

% Dz. U. z 1984 r. Nr 34, poz. 183. Poprawka ta jest zwigzana z zamierzong ratyfikacja przez
PRI, konwenc}l przewidujgcej zaskarzalno$§é orzeczefi organéw celnych do sadu.

16 Na przyklad postanowieniem z dnia 3.XI.1980 r. SA 382/80 NSA odrzucil skarge, albowiem
postepowanie w sprawle bylo wylgczone z przepiséw k.p.a. w my$l art, 3 § 2 pkt 1 k.p.a. (ONSA
1981 r. . 1, s. 50).

1t A, Zielinniski: Postgpowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym, ,,Pafstwo
1 Prawo” 1980, nr 4, s. 37.

12 W uzasadnieniu do postanowienia z dnia 20.V1.1982 r. II SA 413/82 odrzucajgcego skarge,
NSA stwierdzil, ze przy ocenie zakresu kompetencili sagdu nie powinno sie w zasadzie wyselek-
cjonowaé z okreslonej ustawy fragmentéw jej regulacji 1 rozpatrywaé ich z punktu widzenia
pojeé uzywanych w art, 196 § 2 k.p.a. w izolacji od caloksztaitu danej ustawy. Por. A. Zle-
1ifiski: Zakres przedmiotowy (..), jw., 8. 8—I10.
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Natomiast wada konstrukcyijng normy prawnej zawartej w art. 196 § 2 pkt
1—20 k.p.a. jest jej niejasnosé i ogdlnikowoséé. Sprzyja to powstawaniu rozmaitych
interpretacji, idacych badZ to w kierunku rozszerzenia, badZ tez w kierunku za-
wezenia prawa do wniesienia skargi. Stad tez orzecznictwo sadowe w tej materii
ulegalo wahaniom, zwlaszcza w okresie lat 1982—1983, Postaram sie to wykazaé na
przykladzie przepisu art. 196 § 2 pkt 19 k.p.a., dopuszczajacego wniesienie skargi
do NSA na decyzje z zakresu ,zatrudnienia i spraw socjalnych”., Ot6z w pierwszym
okresie obowigzywania noweli do k.p.a. NSA zajmowal stanowisko, Ze ochrona
prawna przed NSA, zgodnie z zasadg trwalosci stosunku pracy, przystuguje mia-
nowanym funkcjonariuszom panstwowym (zgodnie z tradycjg siegajaca jeszcze ju-
dykatury NTA). Zapis zawarty w art. 196 § 2 pkt 19 k.p.a. byl uwazany za wystar-
czajgcy do wniesienia skargi do sgdu administracyjnego.!? Poczatkowo NSA nie
odrzucat skarg petentow-mianowanych funkcjonariuszy panstwowych i orzekat
merytorycznie. Sytuacja ta ulegla zmianie po uchwaleniu przez Sejm w dniu 16.IX.
1982 r. ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych*¢ Artykul 38 ust. 2 tej
ustawy przyznal mianowanym urzednikom panstwowym okreS§lonym w ustawie
legitymacje do wniesienia skargi do NSA, co nawigzywalo do sytuacji prawnej
znanej w okresie Polski miedzywojennej. W zmienionej sytuacji prawnej NSA
(a takze Sad Najwyiszy) zajal stanowisko, Ze ogdlny przepis art. 196 § 2 pkt 18
k.p.a. nie stanowi wystarczajacej legitymacji do wniesienia skargi.!® Sgd Najwyiszy
za§ podkreslit, Zze to uprawnienie powinno byé skonkretyzowane w ustawie szcze-
golnej, traktowanej jako lex specialis w rozumieniu art. 196 § 3 k.p.a. Takie sta-
nowisko Jjudykatury uszczuplilo krag podmiotéw sposrdéd mianowanych funkcjona-
riuszy panstwowych uprawnionych do wniesienia skargi do NSA w razie niezgod-
nego z prawem rozwigzania badZz przeksztalcenia stosunku pracy. Podwazylo to
powszechno$¢ zasady znanej jako ogdlna ochrona pracownika przed rozwigza-
niem stosunku pracy. Jednakze juz po przyjeciu przez Sejm wspomnianej ustawy
Sad Najwyzszy dopuscil mozliwo$é przyjecia do rozpoznania przez NSA skargi
mianowanego funkcjonariusza panstwowego jedynie na podstawie przepisu art.
196 § 2 pkt 19 k.p.a.® Niewatpliwy wplyw na doktryne i orzecznictwo miala tutaj
okolicznodé obowigzywania licznych obostrzenn i rygoréw zwigzanych ze stanem
wojennym, a co za tym idzie — wzmozZonej dyspozycyjnosci tej grupy pracow=
niczej.

Ta oczywista fluktuacja orzecznictwa najwyiszej instancji sagdowej w PRL w tak
waznej i delikatnej materii, jaka stanowi zakres dopuszczalno$ci skargi do NSA,
organicza uiytecznos¢ norm generalnych zawartych w znowelizowanym k.p.a.,
a szczegblnie przepiséw art. 16 § 2 oraz art. 196 § 1 tego kodeksu. Stan ten wymaga

e —

13 NSA rozpoznal co do istoty m.in. skarge asesora notarialnego (wyrok NSA w Warszawie
z 4IX.1981 r. 11 SA 505/81, OSPiKA 1982, z. 9—10, s. 352—353 z aprobujacy glosg S. Dalki) oraz
skarge funkcjonariusza pozZarnictwa (Wyrok NSA w Warszawie z 23.X.1981 r. II SA 590/81, OSPIKA
1862, z. 12, s. 443450 z aprobujacg glos3 M. Mincer). W obu wypadkach chodzilo o roz-
wigzanie stosunku pracy nawigzanego w drodze mianowania (jednostronnego aktu administra-
cyjnego).

14 Dz. U. z 1982 r. Nr 31, poz. 214; zmiana: Dz. U. 2z 1984 r. Nr 35, poz. 187.

15 Taki poglad wyraza uchwala polaczonych Izb Cywilnel { Administracyjne) oraz Pracy
i Ubezpieczeri Spolecznych Sadu Najwyzszego z 1.I11.1983 r. III AZP 11/82, OSPIKA 1984, z. 1,
$. 1—3 z krytyczng glosg E. 1 J, Letowskich, Doktryna aprobowata poprzednie rozstrzyg-
nigeia NSA w tej materii, odnoszgce sie krytycznie do odmiennego stanowiska potaczonych Izb
Sadu Najwyzszego.

18 Mozliwo$¢ taka zostala zawarta w uchwale sktadu stedmiu sedzi6w Izby Cywilne} { Admi-
nistracyjnej Sadu Najwyzszego z 11.XI1.1982 r. III AZP 6/82, wplsanej do ksiegi zasad prawnych.

Uchwala ta jest tylko cviowana w uchwale obu Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 11111883 r.
III AZP 11/82, OSPIKA 1934, z. 1, s. 1.
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odpowiednich zmian w ustawodawstwie, do czego powroce w koncowej czesci
swych wywodow.

II

Znowelizowany k.p.a. uzywa w art. 204 § 1 ogblnego pojecia ,niedopuszczalnosci
skargi” jako przyczyny jej odrzucenia przez NSA. W nauce prawa administracyj-
nego podkresla sie, ze decyzia w sprawie indywidualnej, czyli akt administracyjny,
od ktoérego skarga jest ex lege niedopuszczalna albo zostala odrzucona przez sad
administracyjny, staje sie prawomocna.'” Dopdki ta przeslanka nie zostanie spei-
niona (np. strona wyczerpala tok instancji, skarga do NSA jest przewidziana
w ustawie, ale nie uplynal jeszcze miesieezny termin do wniesienia skargi), mozna
méwié jedynie o ostatecznos$ci, a nie 0 prawomocnosci decyzji.18

Same przyczyny niedopuszczalnosci skargi mogg byé rozne. Pamietajgc o tym,
Ze skarga do NSA stanowi pismo procesowe sui generis w swej tresci i formie
zblizone do rewizji w postepowaniu cywilnym (art. 370 k.p.c. w zwiazku z art.
211 k.p.a.), mozna wnioskowaé, ze niektére braki formalne skargi moga byé kon-
walidowane i nie muszg spowodowaé jej odrzucenia. Chodzi tu o takie braki, jak
uchybienie terminu do Wwniesienia skargi, ktory moze byé przywrécony, lub inne
jakie$ niescistosci (np. brak dokladnego oznaczenia przedmiotu sporu lub nieuisz-
czenie wpisu), co moze byé uzupelnione. Skarga podlega z mocy prawa odrzuce-
niu, jezeli NSA w toku wstepnej kwalifikacji stwierdzi ktérgkolwiek z negatyw-
nych przestanek procesowych wyzej wymienionych. Moze tu chodzié o wypadek
powagi rzeczy osadzonej (res iudicata), spor sadowy w tej samej sprawie w toku
(lis pendens), niewyczerpanie przez skarigcego toku instancji w postepowaniu
administracyjnym, wreszcie niedopuszczalno$§é drogi postgpowania przed NSA.

Poniewaz przestanki o charakterze res iudicata oraz lis pendens w praktyce
postepowania przed NSA wystepujg niezmiernie rzadko, przeto zajme sig pozosta-
tymi przestankami niedopuszczalnosci skargi.

Strona, je$li nie jest nia prokurator (art. 199 § 2 k.p.a.), moze zaskarzyé decyzje
administracyjng do NSA dopiero po wyczerpaniu toku instancyjnego, gdy decyzia
podlega z mocy ustawy zaskarzeniu do sgadu ‘administracyjnego. Strona nie ma
legitymacji procesowej do zaskarzenia do NSA wadliwej decyzji organu I instancji
z pominigciem zwyklego trybu odwolawczego. Gdyby mimo tych ograniczen pro-
ceduralnych strona chciala skierowaé skarge do NSA nie korzystajac z przystu-
gujacego jej odwolania do organu administracyjnego II instancji, to sad administra-
cyiny odrzuci skarge, jako przedwczesna.!® Do tej grupy wypadkdéw nalezy zaliczyé
réwniez sytuacje przewidziang w art. 200 § 2 k.p.a., kiedy to na skutek skargi
petenta wniesionej do NSA za posrednictwern organu administracyjnego, ktory
wydal zaskariong decyzjg w ostatniej (tj. II instancji), dochodzi do zmiany,
uchylenia badz stwierdzenia niewaznosci decyzji przez ten organ we wlasnym
zakresie bez kierowania skargi do NSA. Jest to instytucja procesowa nie znana
w przedwojennym postepowaniu przed NTA. Wtedy to — analogicznie jak obecnie
w postgpowaniu cywilnym przed sadem powszechnym — obowigzywala zasada
kierowania skargi na decyzje organu wylacznie za poS$rednictwem NTA. Intencjg
wspélczesnego ustawodawcy bylo niewatpliwie odcigzenie NSA i umozliwienie

17 Z., Janowlicz: op. cit, s. 99.

18 W, Dawidowlicz: Postgpowanie administracyjne -~ Zarys wykladu, Warszawa 1983,
5. 97 I n.

19 Zob.: postanowienie NSA w Warszawle z 4.V.1982 r. II SA 628/82; W. Dawidowicz:
op. cit,, s. 125.
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sanacji wadliwych decyzji we wlasnym zakresie przez odpowiedni organ. Co sig
za$ tyczy wykladni przepisu art. 200 § 2 k.p.a., to NSA wyrazil opinie, Ze decyzja
administracyjna wydana na podstawie tego przepisu jest rozstrzygnieciem wyda-
nym w I instancji i dlatego przysluguje od niej wylgcznie odwolanie w trybie
instancyjnym, a nie skarga do sadu administracyjnego.?® Uwazam, ze jest to poglad
nietrafny. Moze si¢ bowiem zdarzyé w praktyce, Ze organem wydajgcym decyzje
w trybie art. 200 § 2 k.p.a. bedzie naczelny (centralny) organ administracji pan-
stwowej, od ktoérego rozstrzygniecia odwolanie nie przystuguje, a tylko srodek
quasi-odwolawczy, wprowadzony nowela z 1980 r. w postaci wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy przez ten organ (art. 127 § 3 k.p.a.). Tak wigc utrzymanie
powyzszego pogladu w orzecznictwie NSA moze wydatnie ograniczyé uprawnienie
do skladania skarg przez zainteresowane podmioty.

Nalezy tu podkreslié, ze zgodnie z dyspozycja art. 204 § 1 k.p.a. skarga podlega
odrzuceniu, jezeli jest ona ,z innych przyczyn niedopuszczalna”. Pojecie tych
sinnych przyczyn” jest bardzo szerokie i zarazem malo precyzyjnie okreslone
w przepisach k.p.a. Przestanki negatywne uniemoziliwiajgce rozpoznanie danej
sprawy przez NSA moga mieé rowniez charakter procesowy (brak zdolnosci sgdo-
wej i procesowej strony lub brak legitymacji procesowej). Sg to braki formalne,
nie podlegajace konwalidacji. Dla zilustrowania wagi zagadnienia mozna siegnaé
do przepisu art. 197 k.p.a. Przepis ten stanowi, Ze podmiotem legitymowanym do
wniesienia skargi jest nie tylko strona (oraz prokurator wystepujacy na prawach
strony), ale réwniez organizacja spoteczna, biorgca — zgodnie z jej celami statu-
towymi oraz interesem spolecznym — udzial w postgpowaniu administracyjnym.
Warunkiem udzialu danej organizacji spolecznej w tym postepowaniu jest dopusz-
czenie jej przez organ prowadzacy spraweg, co moze nastapié w formie postano-
wienia (art. 31 § 2 k.p.a). Brak uzasadnionego interesu prawnego danej osoby
w postepowaniu oraz niedopuszczenie organizacji spotecznej do udzialu w sprawie
powoduje, ze podmioty te nie majg legitymacji procesowej, wobec czego wniesiona
przez nie skarga podlega odrzuceniu przez NSA.%

W praktyce najcze$ciej dochodzi do odrzucenia skargi na skutek niedopuszczal-
nosci drogi postepowania przed NSA. Na podstawie fragmentarycznych danych
pochodzacych jeszeze z 1981 r. okolo 4% skarg wplywajgcych do NSA dotyczylo
rozstrzygnieé administracyjnych nie podlegajacych w ogole kontroli sgdowej.2?
Niedopuszczalno§é drogi postepowania przed NSA nalezy interpretowaé jako:
a) niedopuszczalno$é wniesienia skargi na ostateczng, wadliwg decyzje administra-
cyjina do jakiegokolwiek organu, b) niedopuszczalno$§é wniesienia skargi jedynie
do NSA przy utrzymaniu prawnych mozliwosci wniesienia skargi (pozwu) do
innych organdéw sadowych (quasi-sadowych). Ustawa z 3111980 r. zmieniajaca
k.p.a. utrzymala w art. 12 ust. 3 dualizm w zakresie $rodkéw prawnych przysitu-
gujacych stronie od ostatecznych rozstrzygnieé¢ administracyjnych® W wypadku
gdy na wokande NSA trafi skarga podlegajgca rozpoznaniu przez inny organ
niz NSA i w innym trybie, woéwczas NSA skarge odrzuci.?

20 Postanowienie NSA w Warszawie z 29.IX.1381 r. SA 2448/81 (odrzucajgce skarge na decyzjg
wydang w trybie art. 200 § 2 k.p.a.), OSPIKA 1982, z. 7—8, s. 244 z krytyczng glosg W. Dawli-
dowicza.

21 Zob.: postanowienie NSA w Warszawie z 21.X.1981 r. II SA 668/81, ONSA 1981, z. 2,
S, 167—168.

22 5. Zawadzki, J. Swigtkiewicz: Z doSwiadczeri Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, ,,Painstwo i Prawo” 1981, nr 6, s. 7.
23 Dz. U. z 1980 r. Nr 4, poz. 8.
2¢ Na przyklad ra podstawie przepisu art. 38 ustawy z 24.X.197¢ r.-Prawo wodne (Dz. U.
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W tym miejscu nalezaloby zaznaczyé, ze nie mozna wnie§é skargi do NSA na
decyzje administracyjng wydang w II instancji w f{rybje art. 138 § 2 k.ppa,
tzn. na decyzje o charakterze kasacyjnym, ktéra uchylila decyzje organu I instancji
i przekazala mu spraweg do ponownego rozpoznania. Judykatura Sadu Najwyiszego
stanela na stanowisku, Ze tego rodzaju decyzje nie maja charakteru ostatecz-
nego, gdyz organ II instancji nie orzekl w sprawie co do istoty.?® Réwniez
w razie skorzystania przez wlasciwy organ administracyjny z przepisu art. 199 § 3
k.p.a., jeSli jego dzialanie w trybie nadzoru zmierza do zmiany, uchylenia lub
stwierdzenia niewainosci zakwestionowanej decyzji administracyjnej, stronie nie
przystuguje prawo wniesienia skargi do NSA, a w razie jej wniesienia podlega
ona odrzuceniu.?® W ostatnim czasie zaréwno NSA jak i organy administracji
panstwowej na ogét informuja strony wyjasniajac im, od jakich rodzajéw roz-
strzygnieé skarga przystuguje oraz jakie decyzje pozostaja nadal niezaskarzalne.

I

Odrzucenie skargi przez NSA z powodu jej niedopuszczalno$ci (art. 204 § 1
k.p.a.) moze nastapié — podobnie jak odrzucenie pisma procesowego (pozwu,
whniosku, rewizji) w postepowaniu cywilnym przed sadem powszechnym — w roz-
nym stadium postepowania i w réznym trybie.

1. Najcze$ciej NSA odrzuca skarge a limine w toku jej wstepnej kwalifikacji.
Zachodzi to woéwczas, gdy ocena prawna skargi daje podstawe do stwierdzenia
braku uprawnienn sadu administracyjnego do merytorycznego rozpoznania skargi.??
Jedli skarga do NSA jest niedopuszczalna, nie jest woéwczas mozliwa roéwniez
skarga do sadu administracyjnego o wznowienie postepowania w danej sprawie.?®
Ilekroé NSA nie rozstrzyga co do istoty sprawy, tylekro¢ orzeka w formie po-
stanowienia (art. 354 k.p.c.), rowniez w razie odrzucenia skargi?* Do postanowien
NSA stosuje sie¢ odpowiednio przepisy o wyrokach (art. 361 k.p.c). Sad admini-
stracyjny bada dopuszczalno$é skargi w skladzie 3-osobowym na posiedzeniu nie-
jawnym (art. 47 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 211 k.p.a.).%

2. NSA moze jednak zamiast na posiedzenie niejawne skierowaé skarge na
posiedzenie jawne i wyznaczyé rozprawe (art. 148 § 2 k.p.c.) takie w razie watpli-
woéci ca do dopuszczalno$ei skargi. Bywajg sytuacje, kiedy ocena prawna skargi

z 1974 r. Nr 38, poz. 230) odwolanie strony od decyzjl odszkodowawecze] wydane] przez organ
administrac}l panstwowej rozpoznaje sad powszechny. W tym wypadku skarga do NSA jest
niedopuszczalna. Zob. postanowienie NSA w Warszawie z dnia 19.11.1981 r. SA 490/81 (odrzucajgce
skarge), ONSA 1981, z. 1, s. 84—86.

26 Uchwala skladu siedmiu sedziéw Izby Cywilne] i Administracyjnej Sadu Najwyzszego
z dnia 19.1.1983 r. III AZP 7/82, OSNCP 1983, z. 9, poz. 127.

28 Postanowienie NSA w Warszawie z 1.VI1982 r. II SA 595/82, ,,Gazeta Prawnicza" z 15.X.
1982 r., s. 8. W postanowieniu tym NSA zajal stanowisko, Ze w wypadku gdy strona wniosta
skarge w tryble nadzoru do naczelnego organu administracji panstwowej na ostateczng decyzj2
administracyjna organu II instancji, nie przystuguje stronie prawo wniesienia skargi do NSA,
gdyz wybrata administracyjny, a nie sgdowy tryb weryfikacji wadliwej decyzji. Sad stanat tez
na stanowisku, Ze tego rodzaju 23danie nie mozna potraktowaé jako wniesionej w terminie
skargi do NSA.

27 A. Wréblewskli: Granice skargi a granice jej rozpoznania przez Naczelny Sad Admi-
nistracyjny, , Panstwo i Prawo’ 1984, nr 1, s. 74.

28 Postanowienie NSA — OSrodek Zamiejscowy we Wroclawiu z dnia 28.IV.1983 r. SA/Wr/238/83
(odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania sadowego), ,,Gazeta Prawnicza” 1984, nr 10, s. 8.

¥ Z. Janowiecz: op. cit, s. 287,

3% M. Mincer: Zakres dopuszczalno$Sci kontroli decyzji administracyjnych przed Naczel-
nym 8S3dem Administracyjnym, ,,Nowe Prawo” 1981, nr 5, s. 12.
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nie jest jednoznaczna; woéwczas przeprowadzenie rozprawy ma na celu wystuchanie
wnioskéw stron i ich pelnomocnikéw co do mozliwo$ci rozpoznania meritum
skargi3 W postepowaniu przed NSA — analogicznie jak w postepowaniu przed
sgdem powszechnym — najpowainiejszym zarzutem procesowym jest zarzut nie-
dopuszczalnosci drogi sgdowej. Z reguly przed sadem administracyjnym z takim
zarzutem wystgpuje organ administracji panstwowej, przeciwko ktdéremu skierowa-
na jest skarga. JeS§li NSA odrzuca skarge na rozprawie, to czyni to w formie
wyroku korzystajgcego z powagi rzeczy osgdzonej.’?

Dotychczas omawialiSmy odrzucenie przez NSA skargi dotyczacej dzialania
organu administracyjnego, ktére przejawia sie w wydaniu konkretnemu adresatowi
niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej (aktu administracyjnego). Ponadto
NSA — w przeciwienstwie do przedwojennego NTA — jest réwniez uprawniony do
rozpoznawania skarg dotyczacych bezczynnoéci organu (tzw. milczenia wiadzy),
jesli okre$lona kategoria decyzji podlega kognicji sadu administracyjnego (art.
216 § 1 k.p.a.). Uprawnienie to przystuguje stronie oraz innym podmiotom wyste-
pujacym na prawach strony po wyczerpaniu toku wewngtrzadministracyjnego
w postaci zloZenia zazalenia do organu wyzszej instancii (art. 37 § 1 k.p.a.).
W odr6inieniu od skargi na wadliwg decyzje administracyjna, skarga na bez-
czynnosé organu moze byé¢ wniesiona do NSA w kazdym czasie po bezskutecznym
uplywie terminu do zalatwienia danej sprawy. Poza t3 réinicg — wszystko, co
zostalo tu przedstawione, jesli chodzi o przeslanki odrzucenia przez NSA skargi
dotyczacej decyzji administracyjnej, dotyczy réwniez odrzucenia skargi na bez-
czynno$é organu.

v

Wszystkie orzeczenia NSA (wyroki, postanowienia), w tym takie dotyczace od-
rzucenia skargi, sa prawomocne (art. 363 § 1 k.p.c.). Wynika to z prawnoustrojo-
wych zasad dzialania NSA, jako jednoinstancyjnego sadu kasacyjnego. Orzeczenia
te mogg byé podwazone jedynie w trybie pozainstancyjnym, w drodze Srodkéw
prawnych o charakterze nadzwyeczajnym, a mianowicie: a) rewizji nadzwyczajnej
(wyroki i postanowienia — art. 417 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 210 k.p.a.), b) skargi
o wznowienje postepowania (tylko wyroki, art. 399 k.p.c). Nalezy zauwazy¢, Ze
rewizja nadzwyczajna od orzeczen NSA jest w praktyce zjawiskiem stosunkowo
rzadkim. Dotyczy ona giéwnie wyrokow.%

W zwiazku z powyzszym stwierdzeniem nasuwaja sie konkretne propozycje
de lege ferenda. Wiadomo, Ze postanowienie NSA w sprawie odrzucenia skargi
jest orzeczeniem koficzacym definitywnie sprawe i uniemozliwiajagcym przez to
rozpoznanie trafno$ci zarzutéw wysunietych przez skarzacego. Poniewaz do poste-
powania przed NSA stosuje sie mutatis mutandis przepisy k.p.c. o postepowaniu
rewizyjnym, nie wspominajgc o instytucji zaZalenia, przeto nalezatoby rozpatrzyé
nastepujaca mozliwoéé: Nie naruszajac generalnie zasady jednoinstancyjnoéci NSA,
mozna by dopuscié zazalenie na postanowienia NSA o odrzuceniu skargi do Izby

3t Z, Janowicz: op. cit, s. 298,

32 Na przyklad NSA w drodze wyroku (po przeprowadzeniu rozprawy) edrzucil, jako nie-
dopuszezalng, skarge w sprawie odmowy przyjeela na aplikacje sgdows. Por. wyrok NSA
w Warszawie z 10.1.1984 r. II SA 1982/83, ,,Gazeta Prawnicza” 1984, nr 9, s. 9.

33 W doktrynie wysuwano nawet watpliwosel co do dopuszezalno$el rewizji nadzwyczajnych
od orzeczefi NSA. Por. w tej kwestil M. Piekarski: Rewizja nadzwyczajna od orzeczenia
s3adu administracyjnego, ,,Panstwo i Prawo” 1981, nr 3, s. 59.
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Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego w trybie art. 394 § 1 k.p.c. Wy-
magatoby to jednak uzupeinienia przepisu art. 204 k.p.a. Byloby to zgodne z celami,
jakie przy$wiecaly ustawodawcy, ktory powotal do zycia NSA jako organ sgdowy
chronigcy bardziej skutecznie prawa podmiotowe obywateli w postepowaniu admi-
nistracyjnym.

Ponadto, o czym wspomnialem juz we wstepie, wzorem NTA oraz ustawodawstw
wielu wspblczesnych panstw, w tym takze socjalistycznych (Buigaria, Jugostawia,
Rumunia), nalezy wprowadzi¢ do k.p.a. klauzule generalng okreslajaca granice
kompetencji NSA w miejsce obecnej redakcji art. 196 § 2 k.p.a. Doswiadczenia
historyczne ucza, ze klauzula generalna jest najbardziej efektywna metoda regulacji
wiasciwo$ei rzeezowej sgdu administracyjnego.® Roéwniez Rada Ministrow moze
wykorzystaé przystugujgce jej uprawnienie zawarte w art. 3 § 5 k.p.a. i wydaé
rozporzgdzenie poddajace przynajmniej niektére kategorie decyzji administracyj-
nych (obecrie wylgczone) ogélnemu rezymowi k.p.a.’8

Powyisze proponowane rozwigzania prawne majg na celu nie tylko zwigksze-
nie dostepnosci drogi postepowania przed NSA, ale takZe sprecyzowanie norm
proceduralnych, a co za tym idzie — ulatwienie obywatelom dochodzenia swoich
uprawnienn. W tym kontekscie instytucja odrzucenia skargi (niegdy$: pozostawienia
skargi bez rozpoznania) przez sad administracyjny, obecnie do$é czesto stosowana,
moglaby z czasem nabraé¢ jedynie wyjatkowego charakteru.

84 M. Wyrzykowski: Sadowa kontrola decyzji administracyinych w panstwie socjali-
stycznym, Warszawa 1978, s. 46. Zob, tez H. Izdebski: Historia administracji, Warszawa
1980, s. 43.

3% K. Korzan: Sadowa kontrola decyzji administracyjnych i charakter postepowania
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, Palestra nr 11-12/1980, 8. 50.

JANUSZ tAWRYNOWICZ

O ZMIANACH W PRAWIE UBEZPIECZEN MAJATKOWYCH
| OSOEOWYCH

Artykul omawia zasadnicze zmiany w prawie ubezpieczeniowym wprowa-
dzone ustawq z dnia 20.1X.1984 1. o ubezpieczeniach majqtkowych i osobowych
(Dz. U. Nr 45, poz, 242).

Zmiany, jakie zaszly w naszym zyciu gospdarczym w okresie 25 lat od wejscia
w zycie ustawy z dnia 2.XIL1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych
(Dz. U. Nr 72, poz. 357 z pbéin. zm.) oraz wdrazana od kilku lat reforma gospodar-
cza zdezaktualizowaly szereg rozwigzan przyjetych przez wspomniang ustawe, co
spowodowalo konieczno$¢ zastgpienia ich nowymi uregulowaniami z zakresu pro-
blematyki ubezpieczeniowej. Rozpoczete przed kilkoma laty prace nad nowymi za-
lozeniami prawa ubezpieczeniowego zakofczyly sie uchwaleniem przez Sejm w dniu
20.IX.1984 r. nowej ustawy o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych (Dz. U.
Nr 45, poz. 242), ktéra weszla w Zycie z dniem 1.1.1985 r.



