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w wypadkach, gdy organy ochrony prawmej jej podlegte dostrzegajg niesp6jnosci,
sprzecznosci norm prawnych z cbowigzujacym w PRL systemem prawa, a w szcze-
gélnoéci z Konstytucja, Rada Fafistwa powinna mieé¢ woéwcezas samodzielae prawo
wdrazania postepowania przed Trybunaiem Konstytucyjnym.

Na koniec chceieliby$my zaakcentowaé, iz ta w sumie dosé skromna lista spostrze-
zeti i postulatéw de lege feremda to nie jakie$ tam pigkne, ale w zasadzie nierealne,
czy wrecz utopijne propozycje. Sg to, naszym zdaniem, postulaty stanowigce naj-
bardziej logiczng konsekwencje juz istniejgcych faktow legislacyinych. Moziliwe, ze
dla urzeczywistnienia niektérych z nich mie ma jeszcze w tej chwili warunkéw,
jednakze nie wylgcza to postulowania ich, zwlaszcza w nauce prawa, ktoérej jedng
z podstawowych funkcji jest (0 czym czesto zapominano u nas, a i obecnie nie
wszyscy o tym pamietajg) funkcja krytyczno-postulatywna. Urzeczywistnienie choé-
by w przyszo$ci i choéby tylko cze$ci powyzszych postulaiéw tchnie nie tylko wigcej
,,8il witalnych” w nasze prawo o adwokaturze, ale bedzie tez dowodem rzeczywistych
intencji ustawodawcy wobec znaczacego $rodowiska palestry polskiej.

ZDZISLAW KRZEMINSKI

ACWCKAT W CRZIECZNICTWIE SADU NAIWYZSZESO
(Izba Cywilna i Adminisiracyjna oraz lzba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
lata 1980—1984)?

1. Pelnomocnictwo

1. ,,Pelnomocnictwo procesowe udzielone adwokatowi przez przedsta-
wiciela ustawowego maloletniego dziecka w jego imieniu nie wygasa
z chwilg dojscia do pelnoletnosci. Uzyskanie pelnoletnosci ma jedynie
ten skutek, ze ustaje przedstawicielstwo ustawowe. Okoliczno$¢ ta po-
zostaje jednak bez wplywu na udziclone w imieniu dziecka pelnomocni-
ctwo, ktére moze odwota¢ ono samo”.

Orz. SN z dnia 9 marca 1983 r. I CR 34/83, OSNCP 1983, poz. 180.

Kwestia ta od dtuiszego czasu pojawia sie w orzecznictwie Sadu Najwyiszego
i od pierwszej chwili byla kontrowersyjna, je$li chodzi o przedstawicieli doktryny.

Wypada w tym miejscu przypomnieé, ze w orzeczeniu z dnia 3 maja 1968 r.
III CZP 9/68 Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz pelnomocnictwo procesowe udzielone
adwokatowi przez ustawowego przedstawiciela dziecka w imieniu tego ostatniego
wygasa z chwilg uzyskania pelnoletnosci przez to dziecko. Teze te aprobowali
wowezas w doktrynie: J. Fabian (Glosa do uchwaly w sprawie III CZP 9/68, NP
1969, nr 10, s. 1572), W. Siedlecki (Przeglad orzecznictwa SN, ,Panstwo i Prawo”

1 Opracowanie niniejsze stanowl dalszy cigg artykul6w autora, opublikowanych pod tym
samym tytulem w numerach ,,Palestry’: 8/51, 11/59, 6/61, 3/63/, 12/64, 5/69, 9/73, 10/15, §—6/78 oraz
7—2/81.
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1970, nr 10, s. 577) oraz M. Jedrzejewska (Glosa do orz. SN w sprawie I CR 366/74,
OSPiKA 1976, poz. 178). Natomiast {rafnosé tego pogladu zakwestionowat Z. Krze-
minski (Glosa do uchwaly SN w sprawie III PZP 9/63, NP 1969, nr 10, s. 1577;
Pelnomocnik w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971, s. 148; Adwokat
w orzecznictwie SN, ,Palestra” 1973, mr 9, s. 62). Z. Krzeminski wskazywal na to,
2e w tym wypadku mocodawcyg jest dziecko, a tylko oéwiadczenie woli w jego
imieniu zlozone zostalo przez przedstawiciela ustawowego. Dokonana przez przed-
stawiciela ustawowego czynno$§¢ udzielenia pelnomocnictwa w imieniu maloletniego
jest wiec skuteczna, a poiniejsze zdarzenia prawne nie mogg zniweczyé tej czyn-
nosci. Tylko wyraZna regulacja ustawowa moglzby daé podstawe do odstgpienia
od znanej zasady, ze prawo wstecz nie dziata. Jednakize przepisu takiego nie ma
w procedurze. Dlatego ustanie przedstawicielstwa ustawowego nie powoduje auto-
matycznego wygasnigeia pelnomocnictwa procesowego.

M. Waligérski trafnie twierdzil (Proces cywilny — Dynamika procesu, Warszawa
1948, s, 28), ze z chwilg nabycia zdolnoéci procesowej przez strong nastepuje auto-
matyczne wyeliminowanie z procesu przedstawiciela ustawowego. Nie dotyczy to
natomiast peinomocnika. Udzielone przez przedstawiciela ustawowego pelnomoc-
nictwo pozstaje nadal w mocy. Identyczny poglad glosili rowniez J.J. Litauer (Ko-
mentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 54) oraz J. Sobkowski (Pelno-
mocnictwo procesowe, jego istota, powstanie i wygaéniccie, Poznan 1967, s. 228).

Sad Najwyziszy odstgpil od poprzedniego swego pogladu w omawianej kwestii
W orzeczeniu z dnia 15 lipca 1974 r. I CR 366/74 (OSPiKA 1976, poz. 178) przyjmujac,
Ze osiggnigcie peinoletno$eci przez strone zwolniong od kosztéw sgdowych nie po-
zbawia pelnomocnika z urzedu uprawnienia do dalszej obrony juz pelnoletniej
strony. Teza ta odnosila sie co prawda do adwokata z urzedu, ale w gruncie rzeczy
opierala sig ma identycznej konstrukcji prawnej jak poprzednie orzeczenia.

To nowe stanowisko Sadu Najwyiszego zostalo zakwestiowane przez M. Jedrze-
jewska w cytowanej wyzej glosie (OSPiKA 1976, poz. 178). Natomiast Z. Krzeminski
bronil tego nowego stanowiska zajetego przez Sad Najwyzszy (vide: Adwokat w orze-
¢znictwie SN, ,Palestra” 1975, nr 10, s. 54; Glosa, ,Palestra” 1977, nr 5, s. 127; Ad-
wokat w orzecznictwie SN, ,Palestra” 1978, nr 5—86, s. 31).

Obecnie w cytowanej wyzej tezie orzeczenia z dnia 9 marca 1983 r. I CR 34/83
Sad Najwyzszy ,postawil kropke nad i” i trafnie stwierdzil, ze dojécie do pelnolet-
noéei dziecka nie powoduje automatycznego wygasnigeia pelnomocnictwa proceso-
wego udzielonego przedtem w iimieniu maloletniego przez jego ustawowego przed-
stawiciela.

Dodajmy w tym miejscu, ze W. Siedlecki (Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1984,
nr 10, s. 78) zajmuje obecnie stanowisko mniej kategoryczne przyznajac, ze ,teza ta
moze byé przedmiotem dyskusji” oraz ze ,obecne stanowisko SN pozwala jednak
na lepszg ochrone interesu matoletniego w procesie po uzyskaniu przez niego pel-
noletnosei, aczkolwiek z punktu widzenia teoretycznego moze byé kwestionowane.”
Przeciwko tezie o automatycznym wygaseniu pelomocnictwa w wyzej opisane]j
sytuacji wypowiedzieli sie tez J. Marciniak (Treéé i sprawowanie ovieki nad mato-
letnim, Warszawa 1975, s. 13) oraz A. Szpunar i W. Wanatowska (Przeglad orzecz-
nictwa SN, NP 1970, nr 6, s. 839).

II, Doreczenie
1. ,,Jezeli pelnomocnik procesowy strony nie bedacej panstwowsa jed-

nostka organizacyjna dziala w ramach pelnomocnictwa ogélnego w rozu-
mieniu przepisu art. 91 k.p.c,, to doreczenie mu wezwania do uiszczenia
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oplaty sadowej od rewizji jest skuteczne takze w sytuacji, gdy ten pelno-
mocnik w pozwie wskazal, aby wezwanie do uiszezenia oplat kierowaé
wprost do samej strony.”

Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1981 r. IV PZP 3/81,
OSPiKA 1982, poz. 99 oraz OSNCP 1982, poz. 24.

Peilnomocnictwo sagdowe powstaje w wyniku zgodnego o§wiadczenia woli dwoéch
stron, to znaczy mocodawcy oraz pelnomocnika. Skoro zakladamy, ze decydujgce
znaczenie ma wola obu stron, to od ich zgodnego o§wiadczenia zalezy zakres upraw-
nieit peilnomocnika sadowego. Jezeli strony nie okreslilty uprawmien pelnomocnika
w procesie, {0 o zakresie jego uprawnieh bedzie decydowaé tresé art. 91 k.pc. Ten
za$ przepis uprawnia pelnomocnika do wykonywania wszelkich czynnosci proce-
sowych 1aczacych sie ze sprawg. Dotyczy to wiec takZze czynno$ci zwigzanych
z dokonaniem wptlat z tytulu kosztéw sgdowych. Z art. 133 § 3 k.p.c. wynika po-
nadto, ze w razie ustanowienia pelnomocnika doreczenia wysyla sie pod adresem
petnomocnika.

Pelnomocnik nie moie tego zakresu uprawnienn jednostronnie zmieniaé. Mogiyby
tego dokonaé strony, ale woéwczas mielibySmy do czynienia nie z pelnomocnictwem
procesowym, lecz z pelnomocnictwem do niektbébrych czynnosci procesowych. Skoro
w konkretnej sprawie mamy do czynienia wlasnie z pelnomocnictwem procesowym,
to teza uchwaly jest trafna.

2. ,,Jezeli strona ustanowila pelnomocnika procesowego, sad zawiada-
mia o terminie posiedzenia jawnego tylko tego pelnomocnika, a gdy jest
kilku pelmnomocnikéw jednej strony, prawnie dla niej skuteczne (art. 95
§ 2 k.p.c.) jest zawiadomienie o rozprawie jednego z tych pelnomocnikéow
(art. 149§ 2, 133 § 31141 § 3 k.p.c.).”

Orz. SN z dnia 22 wrzeénia 1982 r. II CR 177/82, OSPiKA 1983, poz. 122.

W. Siedlecki w glosie do tego orzeczenia (OSPiKA 1983, poz. 122) zaakceptowal
ten poglad. Identyczne stanowisko zajal ten autor w ,Przegladzie orzecznictwa SN”,
PiP 1984, nr 10, s. 78.

Teza ta byla juz meprezentowana przez Sad Najwyiszy w orzeczemiu z dnia
1 wrze$nia 1958 r. CR 744/1957 (OSPiKA 1959, z. 3, poz. 76) z notka akcepiujaca
K.P. Kwestig tq zajal sie S. Rejman w artykule drukowanym w ,Biuletynie Mini-
sterstwa Sprawiedliwoéci” (nr 5 z roku 1958, s. 44), reprezentuiac poglad identyczay
z cytowanym orzeczeniem. Pairz tez w tej kwestii: E. Wigckowski: O zmiane prze-
piséw art. 81 i 140 k.p.c., NP 1954, nr 5—6, s. 121.

Poglad reprezentowany w wymienionym wyzej orzeczeniu zakwestionowal
Z. Krzeminsk; w artykule: Adwokat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,Palestra”
1959, nr 11, s. 24. Jeszcze przedtem identyczne stanowisko w tej kwestii zajat
Z. Krzemifiski w artykule pt.: Adwokat jakc pelnomocnik strony wediug projektu
kodeksu postepowania cywilnego, ,Biuletyn NRA” 1956, nr 2, s. 47.

Jednakze obecnie sytuacja prawna jest o tyle inma, ze dawny art. 140 k.p.c.
(teraz art. 141 k.p.c) uleg! zmianie. Mianowicie wprowadzono do tego artykulu
nowy § 3, z ktébrego ireéci wynika, ze ,jezeli jest kilku pelnomcenikédw jednej
strony, to sad dorecza pismo tylko jednemu z nich”. Ot6z w §wietle obecnie obo-
wigzujacego przepisu 141 k.p.c. nie mozna juz kwestionowaé tezy Sadu Najwyiszego.
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Ale nie moizna sie tu powstrzymaé od uwagi, ze owa zmiana przepisOw bynajmnizaj
nie nale:y do udanych. Wystarczy sprawdzi¢ to z konkretng sytuacjg. Otéz wy-
obrazmy sobie, ze np. do sadu w Warszawie wplynal pozew podpisany przez dwoéch
adwokatéw zamieszkalych w dwo6ch roéznych miastach, Jeden z adwokatéw mieszka
w Warszawie, a drugi w Szczecinie. Konieczno$é ustanowienia dwoéch adwokatéw
wynika z tego, Ze cze$é $wiadkoéw mieszka w Szczecinie i wobec tego powstaje
konieczno$é przestuchania ich w drodze rekwizycji przez Sad Rejonowy w Szczeci-
nie. WyobraZmy sobie nastepnie, 2e wyznaczono termin badania §wiadk6w w Szcze-
cinie, ale wezwanie wyslano do adwokata w.. Warszawie. W $§wietle brzmienia
art. 141 § 3 k.pp.c. wszystko jest w porzadku i badanie moze sie odby¢. Nie trudno
sie domy§lié, ile na tle przytoczonego przykladu moze powstaé w sprawie klopotow.
A poza tym — jak wyglada w tych warunkach prawo strony do skutecznej obrcmy
swych praw?

Podobnie trudna sytuacja powstalaby takie woéwcezas, gdyby klient ustanowil
drugiego adwwokata mieszkajgcego w tym samym mieécie, lecz o fakcie tym nie za-
wisdomil pierwszego pelnomocnika. Gdyby w tej sytuacji sad zawiadomil o roz-
prawie tylko tego drugiego adwokata, to tez wszystko byloby w zgodzie z prze-
pisami.

IT1. Wpis na liste adwokacka

1. ,,Gdy kandydat na aplikanta adwokackiego spelnia kryteria zawarte
w art. 65 p.oa., to decyzja wyboru sposréd kandydatéw, ktérzy spel-
niaja warunki formalne okreslone w tym przepisie, nalezy do organéw
samorzadu adwokackiego.”

Orz. SN z dnia 14 lipca 1983 r. IP 18/83, ,Palestra” 1983, nr 10, s. 91.

Teza stuszna. Jak wiadomo, prawo o adwokaturze przekazuje samorzadowi prawo
do decydowania o tym, kogo nalezy wpisaé na liste aplikantéw. Rady adwokackie,
wykonujac te uprawnienia, wpisuja oczywifcie najlepszych, majac ma uwadze
kryteria jak najbardziej obiektywne. Uwzglednia sie ponadto takie okolicznoéci,
jak wymniki osiagniete na studiach, ewentualnie wynik egzaminu sedziowskiego oraz
stopiefn uzyskany w czasie tzw. rozméw kwalifikacyjnycn przeprowadzanych z kan-
dydatem przed wpisem ma liste. Wszystko to daje moznosé wybrania ,mnajlepszego
z dobrych”. Jesli przy ustalaniju tych przestanek Rada mie naruszyla prawa, to brak
podstaw do stosowania przez ministra sprawiedliwosci tzw. sprzeciwu przeciwko
temu wpisowi. Patrz w tej kwestii: ,,Palestra” 1983, nr 10, s. 89 i nast. (notka syg-
nowana ,s.m.”). ’

2. ,,Z uregulowan art. 68 ust. 3 i art. 68 ust. 4 wynika obowigzek
okregowej rady adwokackiej dokonania wpisu okreslonej osoby na liste
adwokatéw oraz wyznaczenia siedziby, jezeli ta osoba spelnia wymaga-
nia ustawowe (art. 65—67 p.oa.).”

Orz. SN z dnia 29 czerwca 1983 . PA 7/83, ,Palestra” 1983, nr 10, s. 92.

W uzasadnieniu orzeczenia podniesiono, ze odstepstwo od wyznaczenia siedziby
moze mie¢ miejsce wtedy, gdy zachodzg przeszkody przewidziane w art. 19 ust. 1
p.oca. W tym miejscu nalezy przypomnieé, z2e wymieniony art. 19 stanowi w ust. 1,
e nie moze byé czlonkiem zespolu adwokat, jeieli pozostaje w stosunku pracy.
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Jezeli wiec przeszkody takiej nie bylo, nalezalo — zdaniem SN — wyznaczyé
adwokatowi siedzibe. :

Stanowisko SN mie moze byé kwestionowane, gdyz opiera sie na wyraznie i ka- -
legorycznie brzmigeym przepisie art. 68 p.oa. Jednakie nalezy zauwazyé, ze
o wpisie na liste mozna mowié tylko wtedy, gdy kandydat odpowiada wymaga-
miom art. 65—87 p.oa. craz gdy pozwala na to plan rozmieszczenia adwokatow
w danej izbie. Patrz w tej kwestii: notka pcdpisana ,s.m.”, ,Palestra” 1983, nr 10,
s. 93. Podano w tej notce jeszcze jedno orzeczenie SN (sygn. PA 5/83) dotyczace
wpiséw ma liste adwokatéw. W orzeczeniu tym SN wskazal na to, ze przy wpisie
powinny byé brane pod uwage dane personalne kandydata zawarte w ,aktach oso-
bowych” ubiegajgcego sie o wpis.

3. ,,Art. 66 pkt 4 ustawy z dnia 26 maja 1882 r.—Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16, poz. 124) stosuje sie takze do oséb, ktére odbyly aplikacje
arbitrazowa i zlozyly egzamin radcowski przed dniem 1 pazdziernika
1982 r. zgodnie z przepisami uchwaly nr 533 Rady Ministréw z dnia
13 grudnia 1961 r. w sprawie obslugi prawnej przedsiebiorstw panistwo-
wych, zjednoczen oraz bankéw panstwowych (M.P. Nr 96, poz. 406) oraz
przynajmniej przez trzy lata zajmowaly stanowisko radcy prawnego w pel-
nym wymiarze zatrudnienia”.

Uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 11 sierpnia 1983 r. II PZP
27/83, OSNCP 1984, poz. 20.

Teza ta nalezala do bardzo dyskusyjnych. Wobec tego ze cytowana wyzej uchwata
zostala podjeta w skladzie siedmicosobowym, podnoszone watpliwosci maja znacze-
nie raczej teoretyczne.

IV. Radcowie prawni

1. ,,Radcy prawnemu, w stosunku do ktérego maja zastosowanie prze-
pisy ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19,
poz. 145), z mocy art. 22 tej ustawy przysluguje od dnia 1 pazdziernika
1982 r. zamiast mniej korzystnego wynagrodzenia za prace, ustalonego
w wiazacej go z zakladem pracy umowie o prace, korzystniejsze dla
niego wynagrodzenie, jezeli wynagrodzenie takie wynika z tresci obowia-~
zZujacego w tym zakladzie pracy ukladu zbiorowego pracy lub szczegbl-
nych unormowan placowych.

Jezeli uklad zbiorowy pracy lub szczegdlne unormowanie placowe, obo-
wigzujgce w zakladzie pracy zatrudniajacym radce prawnego, uzalezniaja
przyznanie i wyplacenie specjaliScie (gléwnemu specjalicie) dodatku
funkeyjnego od kierowania zespolem pracownikéw, to warunek taki
odnosi sie réwniez do radcy prawnego”.

Uchwata SN z dnia 30 grudnia 1983 r. III PZP 53/83, OSNCP 1984,
poz. 127.

Teza stuszna.

2. ,Radca prawny moze skutecznie dochodzi¢ dodatkowego wynagro-
dzenia przewidzianego w § 6 uchwaly nr 400 Rady Ministréw z dnia
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10 grudnia 1963 r. w sprawie zasad wynagradzania radeéw prawnych
i referentéw prawnych zatrudnionych w przedsiebiorstwach, zjednocze-
niach oraz bankach panstwowych (M.P. Nr 94, poz. 438) takze woweczas,
gdy Sciggniecie naleznosdci od diuznika mialo miejsce po rozwigzaniu sto-
sunku pracy z radcg prawnym w danym zakladzie pracy.”

Uchwata SN z dnia 9 grudnia 1981 r. I PZP 34/81, OSNCP 1982, poz. 69.

Teza stuszna.

3. ,Radcy prawnemu =zatrudnionemu w przedsigbiorstwie, w ktérym
obowigzuje zbiorowy uklad pracy nie wymieniajacy radeéw prawnych
wsérod taksatywnie wymienionych stanowisk uprawniajgeych do specjal-
nego wynagrodzenia kwartalnego z tytutu karty skalnika, nie przyshu-
guje roszczenie o wyplate tego wynagrodzenia na podstawie § 9 uchwaly
nr 400 Rady Ministrow z dnia 10 grudnia 1963 r. w sprawie zasad wy-
nagradzania radcow prawnych (M.P. Nr 94, poz. 438)".

Orz, SN z dnia 18 lutego 1980 r. I PR 13/80, OSPiKA 1982, poz. 52.

Trafno$é tej tezy zakwestionowal K. Raczka w glosie opublikowanej w tym
samym zeszycie OSPiKA. Glosator twierdzi, ze prawidlowa wykladnia uchwaly
nr 400 daje podstawe do przyznania radcom prawnym specjalnego wynagrodzenia
kwartalnego, mimo 2ze uklad zbiorowy pracy mie wymienia radcéw prawaych.
Argumenty glosatora uznaé nalezy za przekonywajgce.

4. ,,Radca prawny zatrudniony w wymiarze pé! etatu ma prawo do do-
datku z tytulu dlugoletniej i nieprzerwanej pracy (dodatku stazowego)
réwniez w sytuacji, gdy dodatek taki pobiera w zakladzie pracy zatrud-
niajgcym go w pelnym wymiarze czasu pracy; do dodatku nie stosuje sig
ograniczerdn wynikajacych z § 9 ust. 2 uchwaly nr 400 Rady Ministréw
z dnia 10 grudnia 1973 r. w sprawie zasad wynagradzania radcéw praw-
nych i referentéw prawnych zatrudnionych w przedsiebiorstwach pan-
stwowych, zjednoczeniach oraz bankach panstwowych (M.P. Nr 94,
poz. 438)”.

Uchwala SN z dnia 27 listopada 1980 r. I PZP 38/80, OSNCP 1981,
poz. 124.

5. ,,Dodatkowe wynagrodzenie przysluguje radcom prawnym z tytulu
zastepstwa w postepowaniu sgdowym na podstawie § 6 uchwaly nr 480
Rady Ministréow z dnia 10 grudnia 1963 r. w sprawie zasad wynagradzania
radcéw prawnych i referentéw prawnych zatrudnionych w przedsiebior-
stwach panstwowych, zjednoczeniach oraz bankach panstwowych (M.P.
ar 94, poz. 438) wlicza sie — przy obliczaniu podstawy wymiaru emery-
tury lub renty — do zarobkéw uzyskanych w tym miesigcu, w ktérym
nastapila wyplata tego dodatkowego wynagrodzenia.”

Uchwatea SN 2z dnia 17 wrzeSnia 1980 r. II UZP 22/80, OSNCP 1981,
poz. 51.

Tezy wymienione pod punktem 4 i 5 nie nasuwajg zastrzeien.
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V. Wynagrodzenie. Koszty sporu

1. ,,Okoliczno$é, ze w tej samej sprawie wystepuja trzej powodowie,
ktérzy poniesli szkody w tym samym wypadku, reprezentowani przez
jednego adwokata, mimo ze wystawili odrebne pelnomocnictwa — nie
uzasadnia zasadzenia na rzecz kazdego z powodow oddzielnie kosztow za-
stepstwa adwokackiego.”

Orz. SN z dnia 12 lipca 1980 r. II CZ 79/80, OSNCP 1981, poz. 37.

Orzeczenie to przytaczam jedynie z obowigzku autorskiego. W tej chwili straciio
ono na praktycznym znaczeniu ze wzgledu na brzmienie § 20 rozporzgdzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1981 r. w sprawie oplat za czynnosci zespo-
16w adwokackich (Dz. U. z 1982 r. Nr 1, poz. 9). Obecnie bowiem, zgodnie z dyspo-
zycja wymienionego § 20, za pmwadzenie sprawy w imieniu kilku o0sébb nalezy sie
zespolowi .wynagrodzenie od kazdej z nich, gdy zastepowa:me wiecej niz jednej
osoby powoduje szczegblne zwigkszenie makladu pracy.

2. ,,Zwrot kosztow adwokackich zasadza sie na rzecz strony reprezen-
towanej przez adwokata, i to réwniez woéwczas, gdy adwokat zostal
ustanowiony na podstawie art. 117 k.p.c. Jezeli za$ koszty procesu nie
zostaly na jej rzecz zasagdzone lub zostaly zasgdzone w wysokosci nie
pozwalajacej zaspokoi¢ oplat na rzecz zespolu adwokackiego lub adwo-
kata (art. 122 k.p.c.), zespdt lub adwokat mogg tej naleznosci dochodzié
tylko w odrebnym procesie, i to do wysokosci okre$lonej w § 19 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosei z dnia 23 grudnia 1980 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci zespotéw adwokackich (Dz. U. z 1980 r. Nr 28, poz. 132;
tak samo § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 31 grudnia
1981 r., Dz. U. z 1982 r. Nr 1, poz. 9).”

Orz. SN z dnia 8 wrzesnia 1982 r. I CZ §3/82, ,,Gazeta Sqdowa” z 1983 r.
nr 6.

Orzeczenie t0 powtarza jedynie wyrazng dyspozycie § 19 rozporzadzenia w spra-
wie oplat.

3. ,,W sprawie o ustalenie ojcostwa i zwigzane z nim roszczenia majat-
kowe zespd! adwokacki moze pobiera¢ wynagrodzenie jedynie w grani-
cach od 350 do 800 zlotych (§ 11 ust. 1 pkt 5 oraz ust. 3 rozporz. Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 31 grudnia 1981 r. w sprawie oplat za czynnosci
zespoléw adwokackich — Dz. U. z 1982 r. Nr 1, poz. 9), a od zgloszonych
w tych sprawach przez strone powodown roszczen majgtkowych nie
przystuguje mu zadne wynagrodzenie bez wzgledu na to, po ktérej stronie
wystepuje. :

Tak wiec wymieniona w zloZzonym przez strone zastepowans przez
adwokata spisie kosztéw kwota pobrana od roszczen majatkowych, chod-
by rzeczywiscie zostala wplacona do kasy zespolu adwokackiego na pod-
stawie § 10 ust. 2 pkt 7 powolanego rozporzadzenia, nie stanowi kesztu
niezbednego w rozumieniu &rt. 08 k.p.c. i dlatego stronie, ktéra jg uiscila,
nie przystuguje jej zwrot od strony przegrywajacej sprawe.”
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Orz. SN z dnia 11 marca 1983 7, IV Cz 24/83, OSNCP 1983, poz. 181

W orzeczeniu tym rdzsfrzygniete zostaly dwie kwestie. Pierwsza dotyczy wyk;adni
§ 11 rozporzadzenia, a mbwigc precyzyjniej — zostalo wyjasnione zagadnieenie "za-
siegu tego przepisu. Sad Najwyiszy trafnie wskazal, ze stawka okreslona za pro-
wadzenie sprawy o ustalenie ojcostwa wraz za zwigzane z tym roszczenia majatkowe
strony powodowej odnosi si¢ zaréwno do strony powodowej jak i pozwanej.

Jednakie nie ustrzegt sie tutaj Sad Najwyzszy pewnej niedckladnc$ei piszac,
7ze zesp6t adwokacki ,,moze pobieraé wynagrodzenie jedynie w granicach od 3350
do 800 zlotych”. Nalezy bowiem pamietaé, ie zgodnie z § 5 cytowanego rozporzg-
dzenia ,,wynagrodzenie zespolu moze by¢ podwyzszone, nie wiecej jednak niz o 50%,
w sprawach o szczegblnie skomplikowanym charakterze badz wymagajgcych zwigk-
szonego nakladu pracy lub szczegbélnego poziomu kwalifikacji adwokaia wystepu-
jacego w sprawie”.

Druga kwestia dotyczy mocy wigzgcej zlozonego do sprawy spisu kosztéw. Od
dawna orzecznictwo Sadu Najwyiszego przyjglo, ze zlozony przez adwokata spis
kosztow wigze sad orzekajacy, jezeli, oczywiscie, ustalone wynagrodzenie miesci
sie w urzedowych stawkach. Pisalem ma ten temat w opracowaniu pt. ,Adwokat
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego” (,Palestra” 1978, nr 5—6, s. 34). Zasade teg
akceptowal ostatnio Sad Najwyiszy w orzeczeniu z dnia 21 maja 1975 r. IV PZ
24/75; OSNCP 1976, poz. 50. Obecnie Sad Najwyiszy nie odstepuje od tej zasady.
Nieuznanie za$ zlozonego spisu kosztow jest wynikiem tego Ze pobrane wynagro-
dzenie nie miesci sie w obowiazujacych stawkach.

WOKOL HISTCRI ADVWOKATURY

E?ezmo}wa z prof. Jerzym Eojkiem

& Panie Profesorze, co to jest $wiadomoéé historyczno, komu i po co jest ona
potrzebna?

— Nie silgc sie na wysublimowane precyzje definicyjne, przez §wiadomosé
histoeryczng mozna uwazaé te czg$é $wiadomosci spolecznej, a wiec powstajace]
w drodze komunikacji miedzyludzkiej, ktora dotyczy tego, co jest istotne i waine
w przeszio$el narodu. Istnienie . Swiadomoéci historycznej tworzy pokoleniowa
ciaglos$é narodu, a wiec owo czgsto naturalnie przyjmowane zjawisko, ze jeste§Smy —
jako wspélnota —— czescig wiekszej calosci takie w przekroju czasowym. Swiado-
mo$é historyczra jest wiec jak gdyby przewodnikiem miedzy nastepujacymi po
sobie pokoleriami narodu. Jest ona arkg przymierza —— by odwolaé sie do stow
Wieszcza. To wszystko, co cenimy w naszej przeszio§ci, do czego chcemy sie od-
wolaé i czego pragniemy byé kontynuatoremm — sklada sig¢ na $wiadomo$é histo-
ryczng.

& A to, co odrzucamy?

— To oczywiScie tez wchodzi w zakres §wiadomosci. Jest ono odwrotng strong
medalu. Nasze wybory i sympatie historyczne sa najczesciej niedokonywaniem



