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Oceny dotyczgce Palestry Literackiej byly na ogét bardzo przychylne, a niekt6-
re — wprost entuzjastyczne. Zdarzaly sie réwniez oceny krytyczne. Te ostatnie
byly chyba bardzo miesprawiedliwe, Twierdzono, ze wsr6d drukowanych materialéw
byly takie rzeczy stabsze. Czyz jednak w jakimkolwiek piSmie literackim znajduja
sie same arcydziela? Naleizy przejrzeé¢ numery pism wydawanych przez zawodowych
pisarzy, takich na przyklad jak ,Literatura”, ,Tworczo§é” czy ,Zycie Literackie”,
i zastanowi¢ sie, czy miedzy Palestra Literackg a nimi jest jaka$ zasadnicza réinica
poziomu twérczosci.

Jest niewielkie grono ludzi, ki6rzy przedstawionej wyzej dzialalno$ci adwoka-
téw sg przeciwni. Pytaja: po co to?, komu to ma sluzyé¢? Odpowiem na to pytaniem:
czy wszystko ma stuiyé jedynie biezagcemu zarobkowi? Czy S$wiat posuwalby sig
naprzéd, gdyby ludzie nie mieli w sobie pasji, gdyby nie szukali, gdyby nie zada-
wali pytan, gdyby nie buntowali sie? Wszystkie te umilowania ludzkie, ktére tkwia
w umystach adwokatéw, czyz nie stanowia fermentu postepu? Rozumiem doskonale,
ze kazdy zawdéd ma na widoku zarobkowanie. Jest to zrozumiale i tak musi byé.
Ale jezeli w ludziach tego zawodu tkwig jakie$ inne jeszcze warto$ci, to czyz nie
nalezy ich pokazaé?

Literatura stuzy utrwaleniu prawdy epoki, prawdy pewmnego Srodowiska, utrwa-
leniu obrazu. Adwokatura tez chce utrwalié¢ siebie, utrwalié to, co przezyla, co osigg-
nela, co ja otacza. Utrwalenie chwili jest osiagnigciem artystycznym. My, adwokaci,
stuzebnicy slowa moéwionego i stowa pisanego, przyjpomnijmy sobie, jak pieknie, jak
artystycznie celowo utrwalal owg chwile polski pisarz Jan Parandowski:

»0d kilkudziesieciu wiekow styszy sie, jak dzwonig sirzaly w kolczanie szybko
idacego Apollona i widzi si¢ twarz boga i jego chmurne oblicze. Oto jest cud pisma.
Zatrzymaé na chwilg ruch, diwiek, obraz.”

My, skromni pisarze z Klubu Adwokatéw Pisarzy, pragnelibyémy takze utrwalié
klimat sali sadowej, ruch reki, wyraz twarzy adwokata, ktoéry broni miewinnego
czlowieka walczacego o swojg wolnosé.

Karol Pedowski

PRZEBIEG | ZNACZENIE PEWNEGO PROCESU SADOWEGO

(dokoriczenie) *

Przed skierowaniem do druku w ,Palestrze” (nr 1 z 1985 r.)
czeéci materialéw (dossier), zwiqzanych ze skargq Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 25 czerwca 1984 r. o uchylenie przez
Sad Najwyzszy uchwalonych na Krajowym ZjeZdzie Adwoka-
tury w Warszawie w dniach 1—3 paidziernika 1983 r. czte-
rech regulaminéw i dwdéch innych aktéw samorzgdowych

* Jest to dokonczenie artykulu zamieszczonego (pod tym samym tytulem) w nrze 1 ,Pa-
lestry” z br. na str. 51—89.
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(uchwal), Naczelna Rada Adwokacka jako strona procesowa
nie otrzymala jeszcze wtedy uzasadnienn do wydanych przez
Sqd Najwyzszy szesciu wyrokdéw.

Obecnie zamieszczamy nadeslane ostatnio teksty uzasadnien
do kazdego z szeéciu wyrokéw z odpowiednim indywidualnym
oznaekowaniem (sygnaturg) kazdego z nich.

Wobec zamieszczenia w uzasadnieniach wyrokéw oznaczo-
nych sygnaturami PA 9/84, PA 12/84, PA 13/84 i PA 14/84
w ustepach I, II i III tekstéow o identycznym brzmieniu, publi-
kujemy tre§¢ tych trzech ustepéw jedynie przy wyroku
PA 9/84, czynigc przy nastepnych odpowiedniq adnotacje.

Pragniemy przypomnieé, z2e skarga Ministra Sprawiedli-
wodci przeciwko Naczelnej Radzie Adwokackiej zostala przez
Sqd Najwyzszy rozpoznana na podstawie art. 14 ustawy 2z dnia
26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze.

Wydane w omawianej sprawie przez Sqd Naywyzszy w sze$-
ciu odrebnych sprawach wyroki znalazly szerokie echo w $§rod-
kach masowego przekazu, ktére nadaly temu procesowi sqdo-
wemu m.in. miano: Minister kontra adwokatura (tyg. ,,Odro-
dzenie”, organ prasowy PRON).

Redakcja

UZASADNIENIA
szeSciu wyrokdw Sadu Najwyzszego z dnia 20 paZdziernika 1984 r.

na skutek skargi Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 czerwca 1984 r.

1. Wyrok SN w sprawie I PA 9/84

Uzasadnlenie

Krajowy Zjazd Adwokatury na podstawie art. 56 pkt 6 lit. ,,a” i ,,d” ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze pedjgl w dniu 1 pazdziernika
1983 r. uchwale nr 2 — Regulamin w sprawie zasad zwolywania, organizacji -
i przebiegu obrad zgromadzen okregowych izb adwokackich oraz Krajowego Zjazdu
Adwokatury, a takze trybu wyboréw do organdéw izb adwokackich i organéw
adwokatury.
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Uchwate te na podstawie art. 14 ust. 1 prawa o adwokaturze zaskarzy! Minister
Sprawiedliwos$ci, z powodu sprzeczno$ci jej postanowien z prawem (w szczegoélnosci
§§ 3, 4, 6 ust. 4, 9, 15, 16 ust. 4, 26 ust. 2, 27 ust. 2 i 42), w skardze wniesionej
w dniu 25 czerwca 1984 r. do Sadu Najwyzszego, zadajgc uchylenia w calo$ci wy-
mienionej uchwaly, uchylenie bowiem tylko mniektérych jej postanowien mie jest
celowe.

W odpowiedzi na skarge Naczelna Rada Adwokacka wniosla o odrzucenie skargi
Ministra Sprawiedliwosci wobec podpisania jej przez podsekretarza stanu bgdZ
o0 oddalenie tej skargi i utrzymanie w mocy zaskarzonej uchwaly wobec niewyka-
zania sprzeczno$ci podjetej uchwaly z prawem.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje:

Ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124),
upowazniajac w art. 14 ust. 1 Ministra Sprawiedliwo$ci do zaskarzenia do Sgdu
Najwyzszego sprzecznych z prawem uchwal organ6éw adwokatury, nie normuje
trybu i zasad rozpoznania tej skargi przez Sad Najwyzszy.

Postepowanie rozpoznawcze przed Sgdem Najwyiszym normujg przepisy ustawy
o Sadzie Najwyzszym oraz o postepowaniu karnym lub cywilnym. Nie budzi watpli-
woscei, e rozpoznanie tej skargi nie moze nastapi¢ wedlug zasad postepowania
karnego, nie jest to bowiem sprawa karna, lecz — ogé6lnie ujmujac — sprawa cy-
wilna; dlatego rozpoznanie jej nastepuje wedlug zasad vpostepowania cywilnego.

W postepowaniu cywilnym zasada jest rozpoznawanie spraw w procesie, chyba ze
ustawa stanowi inaczej (art. 13 § 1 k.p.c). Brak jest przepisu, ktéry by sprawy
tego rodzaju przekazywal do innego trybu postepowania.

Skarge Ministra Sprawiedliwo$eci nalezalo wiec rozpoznaé wedlug przepiséw
ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, stosujac poszczegblne przepisy
odpowiednio, jezeli zastosowanie tych przepiséw wprost byloby niemozliwe.

I

Wniosek o odrzucenie skargi zawarty w odpowiedzi na skarge Naczelnej Rady
Adwokackiej jest pozbawiony podstaw.

Okolicznoéé, ze art. 14 ust. 1 prawa o adwokaturze upowaznia Ministra Spra-
wiedliwo$ei do zaskarzenia uchwal organdéw samorzadu odwokackiego, nie oznacza,.
iz skarga skierowana do Sgdu Najwyzszego moze byé podpisana tylko przez Mini-
stra Sprawiedliwosci.

Juz w wyroku z dnia 29 kwietnia 1960 r. 2 CR 201/60 (OSPiKA z 1961 r. zeszyt 11,
poz. 311) Sad Najwyzszy wyjaénil, ze dopuszczalne jest wykonywanie wszelkich
funkcji Ministra Sprawiedliwo$ci, Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego i Proku-
ratora Generalnego PRL przez ich zastepcOw. Zastrzezenie okres§lonego uprawnienia
dla wymienionych organdéw nie stanowi bowiem uprawnienia o charakterze $ciéle
osobistym dla powolanych na te stanowiska, lecz pozostaje w zwigzku z funkcjami
powierzonymi tym osobom.

Mozno$é zastepowania Ministra Sprawiedliwo$ei w realizacji zadan nalozonych
na ten organ wynika z § 3 statutu Ministra Sprawiedliwosci, stanowiacego zalgcznik
do uchwaly Nr 16/70 Rady Ministréw z dnia 23 stycznia 1970 r. w sprawie statutu
Ministerstwa Sprawiedliwosci.

W my$l wymienionego przepisu Minister Sprawiedliwosci kieruje Ministerstwem
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przy pomocy podsekretarzy stanu oraz dyrektor6w departamentéw i kierownikéw
innych jednostek ergamizacyjnych.

Zakres spraw przekazanych kaidej z wymienionych os6h okre§la Minister Spra-
wiedliwosci.

Whiesiona wigc w niniejszej sprawie skarga podpisana przez podsekretarza stanu
w zastgpstwie Ministra Sprawiedliwo$ci stanowi przewidziang przez art. 14 wst. 1
prawa o adwokaturze skarge zlozona przez tego Ministra.

m

W mys$l art. 14 ust. 2 prawa o adwokaturze Sad Najwyzszy uchyla zaskarzong
uchwale i przekazuje sprawg do ponownego rozpoznania lub utrzymuje w mocy
zaskarzong uchwale. Tre$é tego przepisu — przy zostosowaniu wykltadni gramatycz-
nej — mie daje mozliwosci do rozwigzania wszystkich ewentualnych problemoéw,
jakie moga sie wylonié przy rozpoznawaniu skargi Ministra Sprawiedliwosci.

Wykladnia wymienionego przepisu nie moze byé dokonywana w oderwaniu od
przepis6w kodeksu postepowania cywilnego w przedmiocie sposobu rozstrzygnieé
sagdu w postepowaniu rewizyjnym.

Nie budzi watpliwosci w $wietle ustalonej wykladni art. 388 § 1-i 390 k.p.c.,
e takze w przypadku zaskarzenia orzeczenia w calo$ci Sad rewizyjny moze uchylié
lub zmienié orzeczenie w czeSci, oddalajac w pozostalej cze$ci rewizje. Unormowania
zawarte w tych przepisach majg odpowiednio zastosowanie do rozpoznawania skarg
Ministra Sprawiedliwo$ci wniesionych w trybie art. 14 ust. 1 prawa o adwokaturze.
Rozpoznawanie tych skarg odbywa sie bowiem w trybie kontroli ich zgodno$ci
z prawem, a wigc zasad wilasciwych dla postepowania rewizyjnego, przepisy wiec
tego postepowania sg odpowiednie przy rozpoznawaniu tych skarg.

Stosowaniu tych przepisbw nie stoi na przeszkodzie tre$é art. 14 ust. 2 prawa
o adwokaturze, gdyz celem tego przepisu bylo przede wszystkim wykluczenie
mozliwo$ci dokonywania przez Sgd Najwyzszy zmian zaskarzonych uchwalt przez
zastepowanie postanowienn w nich zawartych tre$cig orzeczenia sadowego.

Podnie$é nalezy, ze art. 14 ust. 2 prawa o adwokaturze nie daje takie rozwig-
zania sposobu rozstrzygniecia w przypadku, gdy podjeta uchwala — sprzeczna
z prawem — wykracza poza zakres kompetencji organdéw samorzadu adwokatury.

Sad Najwyzszy, uchylajac takg uchwale, nie moégiby przekazaé sprawy do ponow-
nego rozpoznania, skoro sprawa taka nie nalezy do kompetencji organéw adwo-
katury.

Majac powyisze rozwazania na wzgledzie i stosujgc funkcjonalng wykladnie
art. 14 ust. 2 prawa o adwokaturze, malezalo doj§é do wniosku, ze tresé tego prze-
pisu — w zwigzku z art. 388 § 1 i 390 § 1 k.p.c. — uprawnia Sad Najwyzszy do
uchylenia tylko czeSci zaskarzonej uchwaly z jednoczesnym wutrzymaniem w mocy
pozostalej czeSci tej uchwaty.

Za takg wykladnig przemawia tez zasada, iz skoro okre$lony przepis uprawnia
Sad Najwyzszy do uchylenia catoéci uchwaly, to tym samym jest dopuszczalne uchy-
lenie tylko czesci uchwaly.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy podnie$é, ze wniosek zawarty w skar-
dze o wuchylenie uchwaly w caloici nalezaloby wuwzglednié, je$li pozostala cze$é
uchwatly nie moglaby samodzielnie funkcjonowaé. Inaczej méwiac, gdyby uchyle-
mie czeéeci uchwaly pozbawialo uchwale jej praktycznego znaczenia i mozliwoéci
realizacji problematyki objetej uchwatlg, to woéwczas uchwata podlegalaby uchyleniu
w calosci.
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Majac na wzgledzie dotychczasowe rozwazania Sad Najwyzszy doszedt do wniosku,
Ze skarga Ministra Sprawiedliwo$ci tylko czesciowo jest zasadna.

W szczegblnosci stusznie Minister Sprawiedliwo$ci podnosi w skardze, ze uregulo-
wania zawarte w § 6 ust. 4, § 26 ust. 7 pkt 1 lit. b oraz § 42 zaskarzonej uchwaly
sq sprzeczne z- ustawg-Prawo o adwokaturze.

W § 6 ust. 4 zaskarzonej uchwaly Krajowy Zjazd Adwokatury wustalii, ze Nad-
zwyczajny Zjazd odbywa sie w ciggu miesigca od zgloszemia zgdania wraz ze uczest-
nicza w nim delegaci wybrani na poprzedni Zjazd.

Uregulowanie to pozostaje w sprzecznosci z art. 54 ust. 1 i 2 oraz art. 55 wust. 11
i 2 prawa o adwokaturze. Przepisy te nie przewiduja prawa delegatéw na Zwy-
czajny Zjazd Adwokatury do zachowania mandatéw na Nadzwyczajny Zjazd Ad-
wokatury. Tego rodzaju uprawnienie delegatéw, daleko wykraczajgce poza normalne
uprawnienia delegata ma Zjazd, musialoby mieé podstawe w prawie o adwokatu-
rze. Skoro brak jest podstaw prawnych do takiego uregulowania, przyjete roz-
wigzanie pozostaje w sprzecznosci z prawem. Nie mozna uznaé za przekonywa-
jacg okoliczno$ci podniesionej w odpowiedzi na skarge, e za takim unormo-
waniem przemawia postulat szybko$ci zwolania Nadzwyczajnego Zjazdu. Nadzwy-
czajno$é Zjazdu nie moze byé utoisamiana z szybko$cig jego zwolania. Przeciwnie,
skoro zaistnialy przyczyny uzasadniajgce zwolanie takiego Zjazdu, to oczywiste jest,
iz te przyczyny powinny zostaé¢ przedyskutowane w $rodowisku adwokatury i w
zwigzku z tym wybrani delegaci na Zjazd w celu rozpatrzenia tych przyczyn (pro-
blemow).

Bledny jest tez poglad zawarty w odpowiedzi na skarge, ze uregulowanie takie
uzasadniaja przepisy o kadencyjno$ci organéw adwokatury.

Przepisy datyczace kadencyjnosei (art. 11 ust. 2 prawa o adwokaturze) odnosza sie
tylko do organéw, ktoére dzialajg stale (permanentnie). Krajowy Zjazd Adwokatury
odbywa sie co trzy lata (art. 55 prawa o adwokaturze). Nie moze wiec byé mowy
o kadencyjno$ci Zjazdu, gdyz dziata on tylko w czasie odbywania sie obrad Zjazdu.

Po zakonczeniu obrad Zjazdu w $wietle powolanych przepisow ustawy wygasajg
mandaty na ten Zjazd.

Zwolanie Nadwyczajnego Zjazdu Adwokatury nie moze stanowié po prostu ,uru-
chomienia” delegatéw na poprzedni Zwyczajny Zjazd Adwokatury do odbycia po-
siedzenia. Jezeli Nadzwyczajny Zjazd ma przedyskutowaé i rozpatrzyé problemy,
ktére spowodowaly komieczno$é zwolania tego Zjazdu, to problemy te musza byé
uprzednio rozwazone ma zgromadzeniach okregowych izb adwokackich, ktére jed-
nocze$nie wybiora delegatéw na Zjazd Nadzwyczajny. Nie jest wykluczone, ze co
najmniej cze$é delegatobw mna Zjazd Nadzwyczajny moze zostaé wybrana sposréd
delegatéw na poprzedni Zjazd.

Powolywanie sie w tej mierze Naczelnej Rady Adwokackiej na postanowienia
Statutu PZPR stanowi mieporozumienie. Unormowania tam zawarte dotycza bowiem
zachowania przez delegatéw na Zjazd mandatéw na konferencje partyjng, a nie
na Zjazd Nadzwyczajny. Cele i zadania konferencji partyjnej sa zasadniczo odmienne
niz Zjazdu.

v
Zasadnie takZe podniesiono w skardze, Zze przyjeta w § 26 ust. 2 pkt 1 lit. ,,b”

mozliwo$é desygnowania przez Prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej do zlozenia wy-
jasnien na Zjeidzie osoby nie bedacej czlonkiem tej Rady jest sprzeczna z ustawa.
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W S$wietle art. 54 prawa o adwokaturze w Krajowym Zjeidzie Adwokatury
uczestniczg delegaci na Zjazd, czlonkowie Naczelnej Rady Adwokackiej oraz dziekani
okregowych izb adwokackich.

Zjazd ocenia dzialalno$é Naczelnej Rady Adwokackiej i problemy nalezgce do
zadan samorzgdu adwokackiego. Wyja$nien odnoénie do dzialalno$ci Naczelnej Rady
Adwokackiej oraz probleméw wylaniajacych sie w pracy samorzadu adwokackiego
mogg udzielaé¢ tylko czlonkowie Naczelnej Rady Adwokackiej. Tylko sposréd tych
czlonk6w moze byé desygnowana przez Prezesa NRA osoba do zlozenia wyjasnien
Zjazdowi.

Postanowienie zawarte w wymienionym przepisie w tej mierze nie zawiera takiego
okreslenia tej osoby, a wigc pozostaje w sprzeczno$ci z wymienionym przepisem
prawa o adwokaturze.

VI

Trafnie podni6st Minister SprawiedliwoS$ci, ze art. 38 ust. 3 prawa o adwokaturze
do wylacznej kompetencji Naczelnej Rady Adwokackiej przekazuje uregulowanie
wyboru delegata z danego wojewoéddztwa do okregowej izby adwokackiej, z ktérego
w czasie zgromadzenia nie wybrano przedstawiciela do okregowej rady adwokackiej.

Prawo o adwokaturze §cifle okresla kompetencje poszczegédlnych organd6w adwe-
katury.

Wprawdzie art. 56 prawa o adwokaturze przykladowo wymienia problematyke
nalezgcg do Krajowego Zjazdu Adwokatury, nie oznacza to jednak, ze Zjazd moze
objaé zakresem swego dzialania kazdy problem.

Granice dziatania Zjazdu zakre§la miedzy innymi art. 1 i 3 prawa o adwoka-
turze oraz inne przepisy szczegélne. Zjazd moze zajgé sie problemem nie wymie-
nionym w art. 56 prawa o adwokaturze, jezeli problem ten przynalezy do proble-
matyki okredlonej tym przepisem, a ponadto nie wykracza poza ramy art. 3 prawa
o adwokaturze i nie zostal przekazany do zakresu dzialania innego organu adwo-
katury.

Podjecie uchwaly z naruszeniem granic kompetencji danego organu $wiadczy
0 dzialaniu sprzecznym z prawem.

Nie zmienia istoty zagadnienia fakt opracowania projektu uchwaly przez NRA.
Jezeli bowiem okreSlony przepis stanowi cze$é uchwaly Krajowego Zjazdu Adwo-
katury, to bez wzgledu na to, jaki organ zaprojektowal ten przepis, jest on wyrazem
dzialania i cze$cig uchwaly tego Zjazdu z oczywistym naruszeniem wymienionego
przepisu prawa o adwokaturze.

Powyzsze wzgledy uzasadnialy wiec uchylenie uchwaly w tym zakresie.

Sad Najwyzszy nie moégl przekazaé sprawy do ponownego rozpoznania wobec
tego, ze Zjazd Adwokatury zakonczyl obrady, a wiec nie dziala organ uprawniony
do podejmowania uchwal w przedmiotach objetych § 6 ust. 4 i 26 ust. 2 pkt 1
lit. ,,b” zaskarzonej uchwaty.

Kwestia objeta trescia § 42 uchwaly nie byla przedmiotem uchwaly NRA. Dlatego
w tej mierze zbedne bylo przckazywanie sprawy temu organowi, ktéry w normalnym
toku dzialania ureguluje kwestie dotychczas nie uregulowang, a malezgcg do jego
kompetencji.

Uchylenie w ‘wymienionej czeSci uchwaly nie pozbawia jej praktycznego znacze-
nia i mozliwosci realizacji problematyki objetej w tej uchwale. Nie zachodzila wiec
potrzeba uchylania tej uchwaly w calosci.
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Nie jest zasadne kwestionowanie w skardze Ministra Sprawiedliwosdci przepiséw
§3,4,9, 15, 16 ust. 4 i 27 ust. 2 zaskarzonej uchwaty.

Skoro prawo o adwokaturze mie precyzuje miejsca odbywania zjazdu i zgroma-
dzen, Krajowy Zjazd Adwokatury byl uprawniony w § 3 zaskarzonej uchwaly
okreslié miejsca odbywania zgromadzen i Zjazdu w ramach ogb6lnej delegacji za-
wartej w art. 56 pkt 6 lit. ,,a” wymienionego prawa.

Okreslenie w § 4 uchwaly, ze zgromadzenie i Zjazd obraduja na sesjach ple-
narnych, budzi¢ moze zastrzezenia redakcyjne, lecz nie mozna dopatrzyé sie w tym
przepisie sprzecznoséci z prawem o adwokaturze.

Tre$¢ § 9 uchwaty takze nasuwa watpliwoéei, skoro przyjeto w nim, ze prawo
udzialu w Zjezdzie przystuguje osobom tam wymienionym, chociaz z art. 54 ust. 2
prawa o adwokaturze wynika obowiagzek udzialu tych os6b w Zjeidzie. Jednakie
oceniajgc przepis ten lgeznie z § 11 tej uchwatly, nalezy doj$é do wniosku, Ze unor-
mowania zawarte w tych przepisach w ostatecznym wyniku sa zgodne z wymienio-
nym przepisem prawa o adwokaturze.

Przepis § 9 uchwaly ujmuje problem z punktu uprawniefn podmiotowych os6b
obowigzanych do udzialu w Zjeidzie, za§ § 11 uchwaly — w aspekcie wykonania
obowigzku wynikajgcego z wyboru na del-gata lub sprawowania okreslonej funkeji
w organach samorzadu adwokackiego.

Od:mienna redakeja § 9 uchwaty co do oséb obowigzanych do udzialu w Zjeidzie
od art. 54 ust. 2 prawa o adwokaturze nie stanowi sprzeczno$ci merytorycznej
z tym przepisem, skoro dziekani okregowych rad adwokackich s3 z mocy prawa
czlonkami Naczelnej Rady Adwokackiej.

W przepisie § 15 uchwaly okre$lono przykladowo kwestie, jakie powinny byé
objete porzgdkiem obrad Zjazdu lub zgromadzenia, na co wskazujg slowa ,powinien
w szczegblnosci”.

Kwestia objecia porzadkiem obrad Zjazdu punktu dotyczacego wmiosku Ministra
Sprawiedliwo$éci o0 podjecie uchwaly w okreslonej sprawie zalezy od faktu, czy
wniosek taki zostanie zgloszony, a woéwczas musi on byé uwzgledniony w porzadku
obrad z mocy art. 15 prawa o adwokaturze.

W tym stanie przepis § 15 uchwatly nie moze byé uznany za sprzeczny z prawem.

Nie mozna takze dopatrzyé sie sprzecznoéci z prawem § 16 ust. 4 i § 27 ust. 2
uchwatly dotyczgcych sposobu glosowania w trakcie wyboru prezydium zgromadzenia
lub zjazdu badz tez nad wnioskami i projektami uchwal.

Prawo o adwokaturze w art. 11 ust. 1 przewiduje obowigzkowe glosowanie tajne
przy wyborach do organéw samorzadu adwokackiego.

Odnosnie do innych przypadkéw glosowania w organach adwokatury ustawa nie
zawiera nakazéw lub zakazéw.

Okreflenie w omawianych przepisach uchwaly, ze glosowanie tajne zarzadza sig
takie na zadanie jednego z uprawnionych, nie wykracza przeciwko przepisom prawa
o adwokaturze. Glosowanie tajne ma na celu uniemozliwienie ujawnienia sposobu
glosowania przez poszcezegblne osoby biorace udziat w glosowaniu. W wypadku za-
rzgdzenia glosowania nad zadaniem glosowania tajnego ujawmialoby sie posrednio
sposéb glosowania os6b, ktére zadaly glosowania tajnego. Dlatego nalezaloby dojsé
do ‘wniosku, Ze przeprowadzenie glosowania tajnego na zadanie jednego z upraw-
nionych nie stanowi sprzecznosci z przepisami prawa, w tym prawa o adwokaturze.

Z tych wzgledow na podstawie art. 14 ust. 2 prawa o adwokaturze Sad Najwyzszy
orzekl jak w sentencji.
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2. Wyrok SN w sprawie I PA 12/84

Uzasadnienie

Krajowy Zjazd Adwokatury na podstawie art. 56 pkt 6 lit. ,a” ustawy z dnia
26 maja 1982 r.-Prawo o adwokaturze podjgt w dniu 2 paZdziernika 1983 r.
uchwale Nr 3 — Regulamin dzialania organéw adwokatury i organéw izb adwo-
kackich.

Uchwatle te na podstawie art. 14 ust. 1 prawa o adwokaturze zaskariyl! Minister
Sprawiedliwoéci, z powodu sprzecznoéci jej postanowien z prawem (w szczegblnosci
§ 1 ust. 2, § 16 ust. 1 i 2 oraz § 25), do Sadu Najwyiszego, zadajgc w skardze
wniesionej w dniu 25 czerwca 1984 r. uchylenia w caloSci wymienionej uchwaly,
uchylenie bowiem tylko niektérych jej postanowien nie jest celowe.

W odpowiedzi na skarge Naczelna Rada Adwokacka wniosla o odrzucenie skargi
Ministra Sprawiedliwo$ci wobec podpisania jej przez podsekretarza stanu bgdZ
¢ oddalenie tej skargi i utrzymanie w mocy zaskarionej uchwaly wobec niewyka-
zania sprzeczno$ci tej uchwaly z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

L IIiNxe

w

Reaakcja § 1 zaskarzonej uchwaly moze nasuwaé zastrzezenia z tego wzgledu,
ze uchwala — wbrew jej tytulowi — nie okreéla dzialania Krajowego Zjazdu Adwo-
katury ani tez zgromadzen okregowych izb adwokackich.

W tym zakresie nalezy jednak mieé na wzgledzie tre$é uchwaly Nr 2 Krajowego
Zjazdu Adwokatury, w ktérej okreSlono tryb dzialania tych organéw. Nie mozna
dopatrzyé sie sprzeczno$ci z prawem w tym, ze problemy, ktére powinny byé ure-
gulowane w uchwale Nr 3, zostaly uregulowane w uchwale Nr 2. Takze skarzgcy
w tym pomieszaniu problem6w w poszczegélnych uchwalach nie dopatruje sie
sprzecznofci z prawem.

Dlatego Sad Najwyzszy nie dopatrzyl sie sprzeczno$ci z prawem tre§ci § 1 ust. 2
pkt 1 i 2 zaskarzonej uchwaly.

Natomiast w wyraZnej sprzeczno$ci z prawem pozostaje § 1 ust. 2 pkt 3 omawia-
nej uchwatly. Rzecznik dyscyplinarny NRA i rzecznicy nie stanowia organéw
adwokatury. Brak wigc bylo podstaw do wymieniania rzecznikbw w omawianym
przepisie jako organ6w adwokatury. Dlatego przepis ten podlegal uchyleniu.

Okreflenie w § 16 zasad reprezentacji adwokatury zostalo dokonane sprzecznie
z prawem o adwokaturze.

Skiadanie sprawozdan i informacji Radzie Panstwa nalezy do zakresu dzialamia
Naczelnej Rady Adwokackiej. Stwierdzenie w ust. 1 tego przepisu, iz powyiszy
obowigzek wypelnia Prezes NRA i wyznaczony czlonek Prezydium NRA pozostaje
w sprzeczno$ci z prawem (art. 13 i 59).

Odrebng kwestig jest przedstawienie tresci sprawozdania Radzie Pafstwa (ustnie).
Tej czynno$ci moze dokonaé okreflona osoba sposrod czlonké6w NRA,

* Tresé¢ tych trzech punktéw zostaje tu pominieta, gdyz jest ona identyeczna z trescia
punktéw I, II i III uzasadnienia wyroku w sprawie I PA 9/84 (patrz wyZej str. 38—40). (przy-
pis Redakcjt)
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Jednakze skladanie sprawozdania Radzie Panstwa nalezy do obowigzku Naczel-
nej Rady Adwokackiej (art. 13 prawa o adwokaturze).

Treéé pozostalych ustepé6w § 16 omawianej uchwaly oparta zostala na tych sa-
mych zasadach co ust. 1. Dlatego przepis ten w calo$ci podlegal uchyleniu.

Do zadah Wyzszej Komisji Rewizyjnej — zgodnie z art. 64 ust. 1 prawa o adwo-
katurze — nalezy takze kontrola wykonywania uchwal! Krajowego Zjazdu Adwo-
katury, ) R

Pominiecie tego problemu w § 25 uchwatly sposr6d zadan, jakie wykonuje Komisja,
powoduje, ze przepis jest sprzeczny z prawem, skoro nie okrefla najwazniejszego
zadania tej Komisji.

Sprzecznoéé z prawem wymienionych przepiséw zaskarzonej uchwaly i ich uchy-
lenie nie czyni jednak koniecznym uchylenie calej uchwaly, skoro pozostale uregu-
lowania w niej zawarte mogg by¢é wykorzystane przy dzialaniu organéw adwo-
katury objetych ta uchwals.

Z tych wzgleddw na podstawie art. 14 wst. 2 prawa o adwokaturze Sad Najwyz-
szy orzekl jak w sentencji.

3. Wyrok SN w sprawie I PA 13/84
Uzasadnienie

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26.V.1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U, Nr 16, poz. 124) Minister Sprawiedliwosci zwrécit sie do Sadu Najwyzszego
o uchylenie uchwaly Nr 6, podjetej w dniu 2 pazdziernika 1983 r. przez Krajowy
Zjazd Adwokatury, dotyczacej ,regulaminu w sprawie zasad wykonywania zawodu
adwokata indywidualnie lub wspélnie z innym adwokatem”. Przedmiotem zaskarze-
nia przez Ministra Sprawiedliwoséci jest cala uchwala Nr 6, jednakie zarzuty mery-
toryczne sg podniesione tylko przeciwko czterem postanowieniom zawartym w cyto-
wanej uchwale.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

LIIjIn*
v

2godzié sie trzeba z zarzutem, Ze postanowienia regulaminu, ktére przewidujg
dopuszczalno$é ,wykonywania zawodu indywidualnie przez kilku adwokatéw” (zda-
nie drugie § 3), ,wykonywania zawodu wspoélnie przez wiecej niz jednego adwokata”
(§ 4) oraz ,wykonywania zawodu przez kilku adwokatéw” (zdanie drugie § 9), sa
sprzeczne z art. 4 ust. 3 prawa o adwokaturze, ktéry w warunkach w nim okreslo-
nych przewiduje mozliwo§é ,wykonywania zawodu indywidualnie lub wsp6lnie z in-
nym adwokatem”. Wynika stad, ze prywatna kancelaria adwokacka moze byé pro-
wadzona najwyzej przez dwoch adwokatéw. Tymczasem ze sformulowan regula-
minu zawartych we wspomnianych § 3, § 4 i § 9 wynika dopuszczalno$é wykony-
wania zawodu przez wiecej niz dwoch adwokatéw. Jesli bowiem regulamin po-
stuguje sie takimi okresleniami, jak ,,wykonywamie zawodu przez kilku adwokatow”
lub ,przez wiecej niz jednego adwokata”, to okreslenia te mogg byé rozumiane tylko

* Tre$¢ tych trzech punktéw zostaje tu pominieta, gdyz Jest ona identyczna z trescia
punktow I, IX i III uzasadnienia wyroku w sprawie I PA 9/84 (patrz wyze] str. 39—40). (przy-
pis Redakcji)



46 Przebleg 1 znaczenle pewnego procesu sqgdowego (c.d.) Nr 3-4 (327-328)
i

T - hj

w ten spos6b, ze dopuszcza sie mozliwo$§é prowadzenia indywidualnej kancelarii
adwokackiej réwniez przez wiecej niz dwoéch adwokatéw. Takie sformulowania
pozostaja w sprzeczno$ci z powolanym art. 4 ust. 3 prawa o adwokaturze. Tym sa-
mym w tej czeSci omawiane postanowienia nalezy uznaé za sprzeczne z prawem
w rozumieniu art, 14 ust. 1 prawa o adwokaturze. Dlatego tez Sad Najwyzszy,
uwzgledniajgc w tym zakresie zarzuty skargi, uchylil w tej czesci zaskarzong
uchwate. :

A 4

Skarga kwestionuje z kolei zasadno§¢ § 5 regulaminu. Cytowane postanowienie
dotyczy wysokoSci wynagrodzenia adwokata wykonujacego zawoéd indywidualnie
stanowiac, ze wysoko$é tego wynagrodzenia ustalana jest w ramach pisemnej umowy
zlecenia zawartej przez adwokata z klientem zgodnie z obowigzujgcymi w tej mierze
przepisami. Skarga pednosi, ze wspomniane sformulowanie nie okrefla w sposéb
wystarczajgcy zasad pobierania tego wynagrodzenia, w czym dopatruje sie sprzecz-
no$ci tego postanowienia z prawem. Jeéliby nawet przyjaé, ze § 3 regulaminu
w sposéb malo precyzyjny ustala zasady pobierania wynagrodzenia od klienta przez
adwokata wykonywajgcego zawéd indywidualnie, to przytoczonemu zapisowi
mie mozna postawié¢ zarzutu, ze jest on sprzeczny z prawem, jak tego wymaga
ust. 1 art. 14 prawa o adwokaturze. Skoro bowiem § 5 regulaminu wymaga, aby
umowa okre§lajgca wysoko$é wynagrodzenia pobieranego od klienta przez adwo-
kata wykonywajacego zawéd indywidualnie byla zgodna z obowigzujgcymi w tej
mierze przepisami, to taki zapis nie moze byé uznany za sprzeczny z prawem,
wprost przeciwnie — jest on zgodny z prawem. Niewystarczajgcej precyzyjnosci
danego zapisu regulaminu nie mozna uznaé za réwnoznaczng z zapisem sprzecznym
z prawem, zwlaszcza gdy zapis odwoluje sie do obowigzujgcych w tej materii prze-
piséw prawnych. Dlatego tez Sad Najwyzszy, nie podzielajgec zarzutu skargi dotyczg-
cego § 5 regulaminu, uchwate w tym zakresie utrzymat w mocy.

Rowniez zostaly utrzymane w mocy pozostale postanowienia regulaminu — oprécz
uchylonych w sentencji wyroku — poniewaz co do tych postanowien skarga nie
podnosi zarzutéw merytorycznych, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyl sig réwnmiez
z urzedu sprzecznosci tych postanowien z prawem.

4, Wyrok SN w sprawie I PA 14/84

Uzasadnienie

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26.V.1982 r. — Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 18, poz. 124) Minister Sprawiedliwosci zwrécil sie do Sgdu Najwyzszego
o uchylenie uchwaly nr 4, podjetej w dniu 2 paZdziernika 1983 r. przez Krajowy
Zjazd Adwokatury, dotyczacej regulaminu ,w sprawie zasad tworzenia, organizowa-
nia, funkcjonowania i rozwiazywania zespoldw adwokackich oraz uczestniczenia
w dochodzie zespotu”. Przedmiotem zaskarzenia przez Ministra Sprawiedliwo$ci
jest cala uchwala Nr 4, jednakze zarzuty merytoryczne odnoszg sie tylko do za-
piséw dotyczgeych utworzenia filii zespolu adwokackiego (§ 2 ust. 2, § 3 ust. 2,
§ 29), podejmowania uchwal w glosowaniu tajnym na wniosek jednego czlonka
zespolu obecnego na zebraniu (§ 13 ust. 3) oraz wlaczenia $§wiadczeh na rzecz orga-
néw samorzgdu adwokackiego do kosztow zespolu (§ 31 pkt 3).
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
I IT i JII*
IV

Prawo o adwokaturze mie przewiduje tworzenia mmiejszych od zespotu adwokac-
kiego jednostek organizacyjnych (art. 4 ustawy). Dlatego tez podzielié naleiy za-
rzut skargi kwestionujgcy zgodnos$é z prawem tych zapis6w regulaminu, ktére do-
tyczg tworzenia filii zespolu adwokackiego (§ 2 ust. 2, § 3 ust. 2 i § 29). Wspom-
niane postanowienia regulaminu, jako sprzeczne z cytowanym art. 4 prawa o ad-
wokaturze ,podlegaja uchyleniu z mocy art. 14 ust. 1 prawa o adwokaturze.

v

Zarzut skargi kwestionujacy zgodno$é z prawem zapisu regulaminu, wigczaja-
cego do kosztéw zespolu adwokackiego $wiadczenia na rzecz organbw samorzadu
adwokackiego (§ 31 pkt 3), laczy sie z koniecznoéciag rozwazenia zagadnienia natury
oizblnej sprowadzajacego sie do pytania, czy do kompetencji Krajowego Zjazdu
Ldwokatury nalezy podejmowanie uchwal w sprawach dotyczacych kosztow ze-
spotu adwokackiego. Jak bowiem wynika z zaskarionego przez Ministra § 31 pkt 3
regulaminu, §wiadczenia na rzecz organéw samorzadu adwokackiego zostaly potrak-
towane w tym regulaminie jako jedna z pczycji kosztéw zespotlu.

Cmawizany regulamin zostal wydany na podstawie art. 56 pkt 6 1lit, ,b” ustawy-
-Prawo o adwokaturze. Delegacja ustawowa zawarta w tym przepisie upowaznia
Krajowy Zjazd Adwokatury do uchwalania regulaminu dotyczgcego uczestniczenia
w dochodzie zespolu. Doslowne brzmienie tejze delegacji wskazuje, iz podejmowa-
nie przez Krajowy Zjazd Adwokatury uchwal w sprawach dotyczgcych kosztow
zespolu adwoxackiego nie miedci sie w treSci delegacji ustawowej przewidzianej
w cytowanym art. 56 pkt 6 lit. ,b”, Brak jest bowiem podstaw do stawiania znaku
réwnosci miedzy pojeciem ,uczestniczenia w dochodzie zespolu”, o czym jest mowa
we wspomnianym arf{. 56 pkt 6 lit. ,b”, a pojeciem ,uczestniczenia w kosztach
zespotu”. Dochéd zespolu to dodatnia warto$é rachunkowa pozostala po pokryciu
z wplywéw zespolu wszelkich kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem zespolu ad-
wokackiego. Koszty zespolu sa natomiast ujemng warto$cig rachunkows. Tym sa-
mym wige ,,dochéd” i ,koszty” s warto$ciami odmiennymi i nie pokrywajacymi
sig ze soba. Dlatego tez przyjaé trzeba, ze nie tylko wskazany w skardze § 31
pkt 3, lecz caly przepis § 31, jakx réwniez § 34, ktory tez dotyczy kosztéw zespotu,
sq sprzeczne z prawem W rozumieniu art. 14 ust. 1 prawa o adwokaturze, gdyz
zawarte w nich unormoweania wykraczajg poza zakres delegacji ustawowej prze-
widzianej w art. 56 pkt 6 lit. ,b” prawa o adwokaturze — dla Krajowego Zjazdu.

Koszty zespotu adwokackiego zwigzane sa z rachunkowoéciy zespolu, a uchwa-
lanie regulaminéw detyczgcych rachunkowosci zespolu adwokackiego nalezy do
kempetencii nie Krajowego Zjazdu Adwokatury, lecz Naczelnej Rady Adwokac-
wiej, ktéra podeimuje w tym przedmiocie uchwaly w porozumieniu z Ministrem
Finansow (art. 58 plkt 12 lit. ,e” prawa o adwokaturze). Z omawianego punkiu

* Tre§é tych trzech punktéw zostaje tu pominieta, gdyz jest ona fdentyczna z trescig
punktéw I, II i III uzasadnienia wyroku w sprawie I PA 9/84 (patrz wyzej str, 39—40). (przy-
pis Redakcjt)



48 Przebleg t znaczenie pewnego procesu sqdowego (c.d.) Nr 3-4 (327-328)

i
1

widzenia nie jest bez znaczenia, iz takie stanowisko reprezentowala réwniez Na-
czelna Rada Adwokacka, ktéra w zalgczniku Nr 2 do uchwaty z dnia 11XII.1980r.
w sprawie regulaminu rachunkowos$ci zespoldéw adwokackich, w systemie budze-
towania zespoléw adwokackich zamie$cila m.in. §wiadczenia na rzecz organéw
samorzadu adwokackiego. Majac powyzsze ma uwadze, Sad Najwyzszy na pod-
stawie art. 14 ust. 2 prawa o adwokaturze uchylil przepisy § 31 i 34, jako wykra-
czajace poza zakres delegacji ustawowej zawartej w art. 56 pkt 6 lit. ,b” ustawy,
a tym samym jako sprzeczne z prawem.

VI

Sad Najwyziszy mie podzielil zarzutu skargi kwestionujgcego prawidlowos$é po-
stanowienia § 13 ust. 3 regulaminu, ktéry w sprawach wymienionych w tym po-
stanowieniu przewiduje podejmowanie uchwal w glosowaniu tajnym ma wniosek
jednego czlonka zespolu adwokackiego. Skarga dopatruje sie sprzecznosci tego
postanowienia z art. 11 prawa o adwokaturze, ktéry tajno$é glosowania zastrzega
jedynie przy wyborach do organéw adwokatury oraz organéw izb adwokackich
i zespolow adwokackich.

Z zarzutem tym nie moima sie zgodzié dlatego, ie przepis cytowanego art. 11
nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, iz organy samorzgdu adwokackiego nie moga —
wbrew treéci art. 11 — wprowadzié jawnoSci glosowania w sprawach, w ktérych
art. 11 wymaga przeprowadzenia glosowania tajnego. Natomiast ustawa o adwoka-
turze w ramach przyznanej organom adwokatury samorzgadno$ci mie ogranicza
uprawnien tego samorzgdu do rozszerzenia tajnosci glosowania ré4wniez na inne
kwestie niz wymienione we wspomnianym art. 11. Wbrew stanowisku reprezen-
towanemu w skardze rozwazaniu zawartemu w art. 11 regulaminu nie mozna za-
rzucié, ze jest ono miedemokratyczne i wsteczne.

Majac powyisze ma uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie ust. 2 art. 14 utrzy-
mat w mocy pozostale postanowienia regulaminu, jako zgodne z prawem.

5. Wyrok SN w sprawie I PA 15/84
Ugzasadnienie

W dniach 1—3X.1983 r. odbyl si¢ w Warszawie Krajowy Zjazd Adwokatury,
ktéry podjal miedzy innymi ,Uchwale Nr 7 (Uchwale Giéwng) Krajowego Zjazdu
Adwokatury z dnia 3 pazdziernika 1983 r.”

Minister Sprawiedliwosci na podstawie art. -14 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124) zwr6cit sie do Sadu Naj-
wyzszego o uchylenie wymienionej uchwaty nr 7, jako sprzecznej z prawem. W szcze-
goélnosci — zdaniem skarzgcego — z analizy poszczegbélnych postanowien wymie-
nionej wchwalty wynika, Ze w licznych przypadkach w akcie tym uzywa sie siow
i sformulowan, ktére sg sprzeczne z prawem o adwokaturze (oznaczonym odtad
skrétem: ,Poa”), oraz wykraczaja poza uregulowane ustawg zadania adwokatury
i jej organdw samorzgdowych,

W odpowiedzi na skarge Naczelna Rada Adwokacka wniosla o odrzucenie skargi
Ministra Sprawiedliwo$ci wobec podpisania jej przez podsekretarza stanu, a nie
osobifcie przez Ministra Sprawiedliwosci, badZ o oddalenie tej skargi i utrzy-
manie w mocy zaskarzonej uchwaty. Zdaniem NRA w skardze nie wykazano, by
uchwala byla sprzeczna z prawem w rozumieniu art. 14 ust. 1 Poa.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Ustawa z dnia 26.V.1982 r. — Prawo o adwkoaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124),
upowazniajac w art. 14 ust. 1 Ministra Sprawiedliwo$ci do zaskarzenia do Sadu
Najwyzszego sprzecznych z prawem uchwal organéw adwokatury, nie mormuje po-
zostatych zasad postepowania w tym trybie.

Postepowanie przed Sadem Najwyzszym normujg przepisy ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz przepisy o posiepowaniu karnym lub cywilnym. Oczywiste jest, ze
rozpoznanie wymienionej skargi nie moze nastgpi¢ wedlug zasad postepowania kar-
nego, gdy skarga ta nie dotyczy sprawy karnej. Dlatego rozpoznanie tej skargi
moze nastapié wedlug zasad postepowania cywilnego.

W postepowaniu cywilnym zasadg jest rozpoznawanie sprawy w procesie, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (art. 13 § 1 k.p.c.). Prawo o adwokaturze ani inna usta-
wa mie stanowig jednak inaczej. Nalezy wigc skange Ministra Sprawiedliwo$ei roz-
pozna¢ wedlug przepisd6w ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, stosu-
jgc je jednak odpowiednio, gdy stosowanie ich wprost okaze sie niemozliwe.

Nieuzasadniony jest wniosek NRA zawarty w odpowiedzi na skarge o odrzucenie
skargi z powodu podpisania jej przez podsekretarza stanu, a nie osobiscie przez
Ministra Sprawiedliwoéci.

Okolicznogé, iz art. 14 wust. 1 Poa upowaznia do zaskarzenia uchwal organéw
adwokatury Ministra Sprawiedliwoéci, nie oznacza, Ze skarga skierowana do Sgdu
Najwyiszego moze byé podpisana tylko osobiicie przez Ministra Sprawiedliwosci.

Juz w wyroku z dnia 29.1V.1960 r. II CR 201/60 (OSPiKA z 1961 r. zeszyt 11,
poz. 311) Sad Najwyiszy wyjasnil, ze dopuszczalne jest wykonywanie wszelkich
funkeji Ministra Sprawiedliwosci, Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyziszego i Pro-
kuratora Generalnego PRL przez ich zastepcéw. Zastrzeienie okre$lonego upraw-
nienia dla wymienionych organéw nie stanowi bowiem uprawnienia o charakte-
rze wylgcznie osobistym oséb powolanych na te stanowiska, lecz pozostaje w zwigz-
ku z funkcjami powierzonymi {ym osobom. ;

Mozno$¢ zastepowania Minisira Sprawiedliwosei w realizacji zadah nalozonych
na ten organ wynika z § 3 statutu Ministerstwa Sprawiedliwoéci, stanowigcego za-
lacznix do uchwatly nr 16/70 Rady Ministréw z dnia 13.1.1970 r. w sprawie statutu
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W my$l wymienionego przepisu Minister Sprawie-
dliwosci kieruje Ministerstwem przy pomocy podsekretarzy stanu oraz dyrektoréw
departamentéw i kierownikéw innych jednostek organizacyjnych. Zakres spraw
przekazywanych kaidej z tych os6b okre§la Minister Sprawiedliwosei.

Wniesiona zatem w niniejszej sprawie skarga podpisana przez podsekretarza
stanu w zastepsiwie Ministra Sprawiedliwosci stanowi przewidziang w art, 14
ust. 1 Poa skarge zlozong przez tego Ministra.

Jak wynika z odpowiedzi na skarge Naczelna Rada Adwokacka daleko idgce
uprawnienia organéw samorzadu adwokatury wyprowadza z trefci art. 1 prawa
o adwokaturze., Nie bierze przy fym pod uwage, ze wykladnia cytowanego art. 1
nie moze pomijaé tresci art. 3 prawa o adwokaturze okreslajgcego zadania, do
jakich jest powolany samorzad adwokacki.

Realizacja zadan, do jakich powolana jest adwokatura, okreflonych w art. 1
w zwigzku z art. 3 prawa o adwokaturze, zostala skonkretyzowana w dalszych
przepisach tego prawa, kt6re szczegolowo okreélajg zadania i uprawnienia oraz
formy ich realizacji przez poszczegélne organy samorzadu adwokackiego. Przepis
art. 1 ust. 1 prawa o adwokaturze nie moze wigc stanowié samodzielnej podstawy
do dzialalno$ci uchwalodawczej organéw adwokatury.

W mys$] ant. 56 pkt 5 prawa o adwokaturze Krajowy Zjazd Adwokatury ma m.in.
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za zadanie wytyczyé kierunki dzialania samorzadu adwokackiego przy uwzglkdnieniu
zadan tego samorzadu wynikajacych z art. 3 tego prawa.

Tymczasem wbrew tre§ci wymienionych przepisbw Krajowy Zjazd Adwokatury
w zaskarzonej uchwale zajat sie rozlicznymi aspektami zycia panstwowego i politycz-
nego, co nie nalezy do zakresu dzialania Zjazdu.

Do zakresu dzialania Zjazdu nie nalezg takze w szczegblnosci te aspekty dzia-
lalno$ci samorzadu adwokackiego, ktére wyraZnie zostaly przekazane do wylgczne)
wiadciwosci Naczelnej Rady Adwokackiej. Dotyczy to zasad udzialu adwokatury
w opiniowaniu aktéw prawnych oraz przedstawiania wnioskéw i postulatéw w za-
kresie tworzenia i stosowania prawa przekazanych art. 58 pkt 9 prawa o adwo-
katurze Naczelnej Radzie Adwokackiej (Cz. I, pkt 1—4, 14—17, Cz. II, pkt 1—4,
Cz, III, pkt 1—7 zaskarzonej uchwaty).

Problemy dotyczace wykladni i stosowania prawa w konkretnych sprawach ad-
wokaci — zgodnie z art. 5 prawa o adwokaturze oraz przepisami postepowania cy-
wilnego lub karnego — przedstawiajg organom rozpoaznajgcym sprawe. W tym za-
kresie dzialalno$ci poszczegélnych adwokatdéw jako pelnomocnikéw lub obroncéw
stron nie moze zasigpowaé samorzad adwokacki. Stanowiloby to bowiem sprzeczne
z prawem oddzialywanie na orzecznictwo sgdowe.

Podkreslié nalezy, ze z art. 1 prawa o adwokaturze nawet przy wykladni za-
prezentowanej w odpowiedzi na skarge nie mozna wyprowadzaé postulatéw przy-
znania uprawnienia NRA do wnoszenia rewizji nadzwyczajnych (cz. 1 pkt 4).

Art. 3 prawa o adwokaturze ani zaden inny przepis tej ustawy mnie uprawnia
adwokatury do oddzialywania na opinie publiczng za poSrednictwem $rodk6éw spo-
tecznego przekazu, skoro samorzad adwokacki jest samorzgdem zawodowym, a nie
politycznym lub spolecznym (cz. I pkt 5).

Niedopuszczalne jest w $wietle art. 4 ust. 3 prawa o adwokaturze nadanie wnios-
xom okregowych rad adwokackich charakteru wigzgcego Ministra Sprawiedliwo-
$ci, skoro wyrazenie zgody na wykonywanie przez adwokata zawodu indywidual-
nie zalezy od uznania tego Ministra (cz. I pkt 14).

Okreélenie zasad polityki kadrowej (cz. I pkt 7 oraz pkt 17 uchwatly) kladzie
nacisk na przeslanki subiektywme, pomijajac kryteria okreslone w art. 65 prawa
o adwokaturze.

Dodatkowo nalezy podniesé, ze skoro Zjazd Adwokatury w Poznaniu odbywal sie
przy braku prawnego ustanowienia takiego organu adwokatury, to zadanie reali-
zacji postulatdbw i wnioskoéw tego Zjazdu jest sprzeczne z prawem (cz. II lit. D).

Stosownie do art. 56 prawa o adwokaturze mie malezy takie do zakresu dziala-
nia Krajowego Zjazdu Adwokatury kwestia wykladni art. 61 dekretu o stanie wo-
jennym, ocenianie zasad wykonywania kary pozbawienia wolnosci oraz celowosci
istnienia stowarzyszenia ,Patronat” (cz. IV lit. A, B i E uchwatly).

Nie nalezy do zakresu dzialania Zjazdu ocena zasadno$ci rozwiazania okre$lonego
stowarzyszenia.

Z przytoczonych wzgleddéw postanowienia zawarte w przytoczonych czesciach
uchwaly, jako sprzeczne z prawem, podlegaty uchyleniu.

Pozostala czg$é uchwaly stala sie bezprzedmiotowa, skoro tylko melxcme posta-
nowienia w niej zawarte nie nasuwajg zastrzeiefi co do zgodno$ci z prawem.

Postanowienia fe praktycznie nie mogg jednak byé stosowane, skoro nie zo-
staly blizej sprecyzowane i normujg fragmenty probleméw samorzgdu bgdZz kwestie
formalne. Brak w nich rozwinigeia i wypracowania kierunkowych wytyeznych.

Skoro wiec uchwala w tym zakresie nie nadaje sie do praktycznej realizacji,
nalezalo uchwale uchyli¢ w calosci.
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Uchylajac uchwate w caloéci, Sad Najwyiszy nie moégt przekazaé sprawy do po-
nownego rozpatrzenia, skoro brak jest organu, ktéry jest uprawniony do rorpozna-
wania tych kwestii. Krajowy Zjazd Adwokatury zakoficzyl swoje obrady w dniu
3 paidziernika 1983 r.

Z tych wagledéw Sad Najwyiszy na podstawie art. 14 ust. 2 prawa o adwoka-
turze i art. 388 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

6. Wyrek SN w sprawie I PA 16/84

Uzasadnienie

W dniach 1—3.X.1983 r. odbyl sie w Warszawie Krajowy Zjazd Adwokatury,
ktory podjal — oprécz innych uchwat — takze ,Uchwal¢ Nr 8 Krajowego Zjazdu
Adwokatury w dniu 3.X.1983 r.”

Minister Sprawiedliwoéci na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r.-Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124, dalej okreSlanej w skrocie
»Poa”) zwrocil sig do Sadu Najwyzszego o uchylenie wymienionej uchwaly nr §,
jako sprzecznej z prawem. W szczeg6lno$ci — zdaniem skarigcego — uchwala ta
zawiera pomoOwienia i oszczerstwa pod adresem wiladz i ustroju politycznego
w Polsce. Ponadto zawiera szereg miewlasciwych i niedcislych okre$lehd i niemozli-
wych do sprawdzenia uogblnief, ki6ére nadajg jej charakter dokumentu zwigzanego
z okre$long wroga propagandg. Podjeta w uchwale tematyka i jej forma nie ma
nic wspélnego z zasadami adwokatury i jej organé6w w PRL.

W odpowiedzi na skarge Naczelna Rada Adwokacka wniosla o odrzucenie skar-
gi Ministra Sprawiedliwosci wobec podpisania jej przez podsekretarza stanu, a nie

,osobi$cie przez Ministra Sprawiedliwosci badZ o oddalenie tej skargi i utrzymanie
w mocy zaskarzonej uchwaly. Zdaniem NRA w skardze nie wykazano, by uchwala
byla sprzeczna z prawem w rozumieniu art. 14 ust. 1 Poa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Ustawa z dnia 16.V.1982 r.-Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124), upo-
wazniajgc w art. 14 ust. 1 Ministra Sprawiedliwoéci do zaskarienia do Sadu Naj-
wyZzszego sprzecznych z prawem uchwal organéw adwokatury, nie normuje — poza
art. 14 ust. 2 Poa — pozostalych zasad postepowania w tym trybie.

Postepowanie przed Sadem Najwyiszym normujg przepisy ustawy o Sadzie Naj-
wyzszym oraz przepisy o postepowaniu karnym lub cywilnym. Oczywiste jest, ze
rozpoznanie wymienionej skargi nie moze nastapi¢ wedlug zasad postepowania kar-
nego, gdy skarga ta nie dotyczy sprawy karnej. Dlatego rozpoznanie tej skargi
moze nastapié wedlug zasad postepowania cywilnego.

W postgpowaniu cywilnym zasada jest rozpoznawmie spraw w procesie, chyba
ze ustawa stanowi inaczej (art. 13 § 1 k.pp.c.). Prawo o adwokaturze ani inna usta-
wa nie stanowia jednak inaczej. Nalezy wiec skarge Ministra Sprawiedliwodci roz-
poznaé wediug przepisbw ksiegi pierwszej kodeksu postepowania cywilnego, sto-
sujac je jednak odpowiednio, gdy stosowanie ich wprost okaie sie miemozliwe,

Nieuzasadniony jest wniosek NRA zawarty w odpowiedzi na skarge o odrzucenie
skargi z powodu podpisania jej przez podsekretarza stanu, a nie osobiscie przez
Ministra Sprawiedliwo$ei.

Okoliczno$é, iz art. 14 ust. 1 Poa upowaznia do zaskarienia uchwal organéw ad-
wokatury Ministra Sprawiedliwo$ci, nie oznacza, ze skarga skierowana do Sgdu
Najwyzszego moze byé podpisana tylko osobi§cie przez Ministra Sprawiedliwosci.

Juz w wyroku z dnia 29.IV.1860 r. II CR 201/60 (OSPiKA z 1961 r. zeszyt 11,
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poz, 311) Sad Najwyziszy wyjaénil, ze dopuszczalne jest wykonywanie wszelkich
funkeji Ministra Sprawiedliwo$ci, Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego i Proku-
ratora Generalnego PRL przez ich zastepcOw. Zastrzezenie okreSlonego uprawnie-
nia dla wymienionych organéw nie stanowi bowiem wuprawmnienia o charakterze
wylacznie osobistym o0s6b powolanych na te stanowiska, lecz pozostaje w zwiazku
z funkcjami powierzonymi tym osobom.

Mozno$é zastepowania Ministra Sprawiedliwo$ci w realizacji zadan natozonych
na ten organ wynika z § 3 statutu Ministerstwa Sprawiedliwoéci, stanowigcego
zalgeznik do uchwaly nr 16/70 Rady Ministréw z dnia 13.1.1970 r. w sprawie sta-
tutu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W my$l wymienionego przepisu Minister Spra-
wiedliwo$ci kieruje Ministerstwem przy pomocy podsekretarzy stanu oraz dyrekto-
ré6w departamentéw i kierownik6éw innych jednostek organizacyjnych. Zakres spraw
przekazywanych kazdej z tych osOb okre§la Minister Sprawiedliwoéci.

Whniesiona zatem w niniejszej sprawie skarga podpisana przez podsekretarza
stanu w zastepstwie Ministra Sprawiedliwo$ci stanowi przewidziang w art. 14
ust. 1 Poa skarge zlozong przez tego Ministra. .

Przechodzge do merytorycznych kwestii wynikajacych z zaskarzonej uchwaly
oraz podniesionych przeciwko niej w skardze zarzutéw, nalezalo zwazyé, Ze spra-
wa, w zwiazku z ktérg Zjazd w zaskarionej uchwale wyraza ,gleboki miepok6j”,
nie dotyczy w ogéle kwestii mogacej stanowié jakiekolwiek zadanie samorzgdu ad-
wokatury w rozumieniu art. 3 Poa. I w istocie uchwala nie stanowi takiego za-
dania dla samorzadu adwokackiego, a w szczegblnosci dla organu adwokatury,
jakim jest NRA, lecz stanowi apel do naczelnych wladz panstwowych ,0 nakazanie
wszystkim terenowym organom administracji” okreslonego dzialania. Brak jakiego-
kolwiek zwigzku postulowanego w tresci wymienionego apelu ,nakazania” z jakimi-
kolwiek zadaniami samorzadu adwokackiego w rozumieniu art. 3 Poa wykluczalta
mozliwosé podejmowania przez Zjazd uchwaly w sprawie tego apelu. Podjecie wy-
mienionej uchwaly nie lezalo w zakresie dzialania Zjazdu przewidzianego w art. 56
Poa. Juz z tej przyczyny wymieniona uchwala podlegala ma podstawie art. 14
ust. 2 Poa uchyleniu, czego domaga sie w skardze Minister Sprawiedliwosci.

Trafnie réwniez podnosi skarzacy, ze ocena sytuacji, z powodu ktérej Zjazd
podjat zaskarzong uchwale, jest nieobiektywna i zostala oparta ,na zatozeniach”
odbiegajacych od rzeczywisto$ei.

Skoro tres¢ uchwaly podjetej przez Krajowy Zjazd Adwokatury nie znajduje
podstawy prawnej, to podlegala ona uchyleniu, jako sprzeczma z prawem.

Wobec tego ze przedmiotem uchwaly sg problemy nie naleigce do zakresu dzia-
tania organ6w adwokatury, Sad Najwyzszy ograniczyl rozstrzygniecie do uchyle-
nia zaskarzonej uchwaly.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzek! jak w sentencii.

PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Wwaki wplyw ma na toczace sie postepowanie o zniesie-
nie wspblwitasnodci i dziat spadku przekazanie catlego
gospodarstwa, bedgcego przedmiotem zniesienia wspo6l-



