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poz, 311) Sad Najwyziszy wyjaénil, ze dopuszczalne jest wykonywanie wszelkich
funkeji Ministra Sprawiedliwo$ci, Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego i Proku-
ratora Generalnego PRL przez ich zastepcOw. Zastrzezenie okreSlonego uprawnie-
nia dla wymienionych organéw nie stanowi bowiem wuprawmnienia o charakterze
wylacznie osobistym o0s6b powolanych na te stanowiska, lecz pozostaje w zwiazku
z funkcjami powierzonymi tym osobom.

Mozno$é zastepowania Ministra Sprawiedliwo$ci w realizacji zadan natozonych
na ten organ wynika z § 3 statutu Ministerstwa Sprawiedliwoéci, stanowigcego
zalgeznik do uchwaly nr 16/70 Rady Ministréw z dnia 13.1.1970 r. w sprawie sta-
tutu Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. W my$l wymienionego przepisu Minister Spra-
wiedliwo$ci kieruje Ministerstwem przy pomocy podsekretarzy stanu oraz dyrekto-
ré6w departamentéw i kierownik6éw innych jednostek organizacyjnych. Zakres spraw
przekazywanych kazdej z tych osOb okre§la Minister Sprawiedliwoéci.

Whniesiona zatem w niniejszej sprawie skarga podpisana przez podsekretarza
stanu w zastepstwie Ministra Sprawiedliwo$ci stanowi przewidziang w art. 14
ust. 1 Poa skarge zlozong przez tego Ministra. .

Przechodzge do merytorycznych kwestii wynikajacych z zaskarzonej uchwaly
oraz podniesionych przeciwko niej w skardze zarzutéw, nalezalo zwazyé, Ze spra-
wa, w zwiazku z ktérg Zjazd w zaskarionej uchwale wyraza ,gleboki miepok6j”,
nie dotyczy w ogéle kwestii mogacej stanowié jakiekolwiek zadanie samorzgdu ad-
wokatury w rozumieniu art. 3 Poa. I w istocie uchwala nie stanowi takiego za-
dania dla samorzadu adwokackiego, a w szczegblnosci dla organu adwokatury,
jakim jest NRA, lecz stanowi apel do naczelnych wladz panstwowych ,0 nakazanie
wszystkim terenowym organom administracji” okreslonego dzialania. Brak jakiego-
kolwiek zwigzku postulowanego w tresci wymienionego apelu ,nakazania” z jakimi-
kolwiek zadaniami samorzadu adwokackiego w rozumieniu art. 3 Poa wykluczalta
mozliwosé podejmowania przez Zjazd uchwaly w sprawie tego apelu. Podjecie wy-
mienionej uchwaly nie lezalo w zakresie dzialania Zjazdu przewidzianego w art. 56
Poa. Juz z tej przyczyny wymieniona uchwala podlegala ma podstawie art. 14
ust. 2 Poa uchyleniu, czego domaga sie w skardze Minister Sprawiedliwosci.

Trafnie réwniez podnosi skarzacy, ze ocena sytuacji, z powodu ktérej Zjazd
podjat zaskarzong uchwale, jest nieobiektywna i zostala oparta ,na zatozeniach”
odbiegajacych od rzeczywisto$ei.

Skoro tres¢ uchwaly podjetej przez Krajowy Zjazd Adwokatury nie znajduje
podstawy prawnej, to podlegala ona uchyleniu, jako sprzeczma z prawem.

Wobec tego ze przedmiotem uchwaly sg problemy nie naleigce do zakresu dzia-
tania organ6w adwokatury, Sad Najwyzszy ograniczyl rozstrzygniecie do uchyle-
nia zaskarzonej uchwaly.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzek! jak w sentencii.

PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

Wwaki wplyw ma na toczace sie postepowanie o zniesie-
nie wspblwitasnodci i dziat spadku przekazanie catlego
gospodarstwa, bedgcego przedmiotem zniesienia wspo6l-
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wlasno$ci i dziatu spadku przez jednego z uczestnikéw
postepowania na rzecz osoby trzeciej w zamianm za eme-
ryture?”

Pytanie to zostalo sformulowane przez adw., XY na podstawie nastepujgcego sta-
nu faktycznego:

Bezdzietni malzonkowie byli posiadaczami gospodarstwa rolnego o powierzchni
przeszlo 3 ha, przy czym tylko na cze$é gruntdbw posiadali tytul wiasno$ci, Stosunki
majatkowe miedzy malzonkami byly oparte na ustroju wspblnoéeci ustawowej. Po
$émierci zony nastapilo stwierdzenie nabycia praw spadkowych, a udzial w gospo-
darstwie odziedziczyli maz oraz rodzenstwo zmarlej. Cale gospodarstwo znajdowalo
sie¢ w posiadaniu wdowca. W toku postepowania sqdowego o zniesienie wspdiwias-
noSci i dzial spadku uczestnik postgpowania majacy 3/4 udzialu w omawianym gos-
podarstwie przekazal je w caloéci — ponad swoj udzial — swojemu bratankowi
w zamian za emeryfure.

Zdaniem pytajacego adw. XY w przedstawionym wypadku nastgpila kolizja
prawa cywilnego materialnego i procesowego (ari. 1036 k.c. i art. 192 pkt 3 k.p.c.)
z zasadami prawa rolnego, wyrazonymi w ustawie z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubez~
pieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz. U.
Nt 40, poz. 268). Pytajacy wypewiada sig za utrzymaniem nowo wytworzonego stanu
prawnego, jaki powstal w nastepstwie przekazania gospodarstwa, bez potrzeby uzna-
wania tej czynnosci za bezskuteczng. Jego zdaniem — w tak powstalej sytuacji na-
stepce moga jedynie obcigzaé splaty okre$lone w art. 526 k.c.

ODPOWIEDZ:

Na tak postawione pytanie ma tle przedstawionego stanu faktycznego trudno
jest — wobec licznych watpliwoéci, jakie sig tu nasuwajg — jednoznacznie odpo-
wiedzie¢ twierdzaco lub przeczaco. Z trescig bowiem tego pytania lgezy sie wiele
rozmaitych probleméw, takich np., jak:

1. kwestia waznosci czynno$ci przekazania gospodarstwa ze wzgledu na forme tego
przekazania,

2. zachodzi watpliwosé, czy przekazane gospodarstwo stanowilo calo§¢é masy spad-
kowej, czy tez tylko udzial w przedmiocie spadku,

3. dalsza kwestia — to ustalenie, jaki wplyw ma przekazanie gospodarstwa na dal-
szy tok postepowania w sprawie o dzial spadku oraz to, czy przepis art. 192
pkt 3 k.pc. ma zasiosowanie w przedstawionym stanie faktycznym,

4. i wreszcie kwestia, czy ewentualne splaty obcigzajace nastepce na rzecz spadko-
biercOw zmarlej majgq swoje zrédlo w art. 528 k.c.

Ad pkt 1. Przepis art. 59 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spo-
lecznym rolnikéw indywidualnych i czlonk6é6w ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268)
dopuszcza dwie formy przekazania gospodarstwa nastepcy. Sy to: a) forma aktu
notarialnego, ktéra jest przewidziana wtedy, gdy przekazujacy jest wiascicielem
przekazywanego gospodarstwa rolnego, b) forma umowy sporzadzonej przez organ
administracji panstwowej stopnia podstawowego, ktéra jest zastrzezona na wypadek,
gdy przekazujacy mie jest wladcicielem przekazywanego gospodarstwa, a tylko jego
posiadaczem. Natomiast ustawa nie reguluje formy przekazania w sytuacji, gdy prze-
kazujacy jest wspbtwlascicielem czy tez spadkobiercg czeSci nieruchomo$cei weho-
dzacych w sklad gospodarstwa i czeéci gruntéw, ktérych jest tylko posiadaczem.

Przekazanie w formie aktu notarialnego gospodarstwa rolnego o mieszanym tytule
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jego witadania nie moze powodowaé niewaznoSci czynno$ci przekazania na podsta-
wie zarzutu niezachowania przepisbw o formie. Traktujac ten problem $cisle for-
malnie, naleizy stwierdzi¢, Ze prawidlowe przekazanie gospodarstwa powinno sie
odbyé w dwéch formach. W formie aktu notarialnego w tej czgéci, na ktérg istnie-
je tytut wlasnoéci, natomiast w pozostalej cze§ci — na podstawie umowy sporza-
dzonej przez organ administracji rolnej stopnia podstawowego. Z forma aktu
notarialnego laczy sie w zasadzie bezpieczefistwo obrotu nieruchomo$ciami, przy-
jecie zatem tej formy réwniez dla przekazania posiadania jest dopuszczalne i wywo-
tuje takie same skutki jak umowa sporzgdzona przez organ administracji paf-
stwowej stopnia podstawowego.

Z powyiszego wynika, ze z faktu maruszenia przepi<6w o formie, jak to ma miej-
sce w omawianym przykladzie, nie moina wycigga¢ zadnych ujemnych skutkéow
i konstruowaé na tej podstawie zarzutu niewainodci czynnodci prawnej.

Ad pkt 2. Prawo spadkowe rozroznia — jak wiadomo — zbycie caloéci lub czegei
udzialu spadkowego (art. 1051 k.c) oraz zbycie udzialu w przedmiocie malezgcym
do spadku (art. 1036 k.c.).

W przytoczonym wyzej stanie faktycznym brak podstaw do rozwazafi, z ktéra
z tych dwéch sytuacji mamy do czynienia. Gdyby$my brali pod uwage zbycie udzia-
tu w przedmiocie nalezgcym do spadku, to wplyw takiego rozporzadzenia na dal-
szy tok sprawy dzialowej bylby oczywisty w $wietle uchwaly skladu siedmiu se-
dziéow SN z dnia 4 lipca 1963 r. CO 21/63, OSNCP 1964, poz. 245. Wedlug bowiem
tej uchwaly zbycie udzialu w przedmiocie nalezgcym do spadku bez zgody pozo-
stalych spadkobiercéw wywiera taki skutek, Ze w postepowaniu dzialowym spadek
jest nmadal traktowany jako caloéé gospodarcza, tak jakby rozporzadzenie nie mialo
miejsca, w zwizzku z czym zachodzi potrzeba ustalania bezskutecznosei takiego
zbycia zaréwno w odrebnym procesie, jak i w postepowaniu dzialowym, a usta-
lenie bezskutecznoéci rozporzgadzenia moze byé traktowane jako przestanka roz-
strzygniecia dziatowego.

Najbardziej prawdopodobng w omawianym przykladzie jest sytuacja, ze wsp6i-
wiaéciciel i spadkobierca przekazujacy gospodarstwo osobie trzeciej zbyl swo6j udziat
w rozumieniu art. 1051 k.. z jego przekroczeniem. Dlatego rozwazania oparte na
podstawie art. 1036 k.. pozostajg bez znaczenia dla prawidlowo udzielonej odpo-
wiedzi.

Ad pkt 3. Przekazanie gospodarstwa ponad udzial wymaga rozwazenia tej kwestii
na gruncie przepiséw art. 58 i 59 k.c.

W przytoczonym przykladzie nalezy wykluczyé mozliwoéé zastosowania art. 59 k.c.
Przepis ten wchodzi w gre wtedy, gdy osoba rozporzadzajaca prawem lub rzeczg
jest do tego uprawniona, ale rozporzadzenie to szkodzi spelnieniu §wiadczenia na
rzecz osoby trzeciej. Przepis ten spelnia funkcje malej czy tez zmodyfikowanej
skargi paulianskiej. Przekazujgcy spadkowe gospodarstwo osobie trzeciej w za-
mian za emeryture nie byl uprawmiony do rozporzadzenia ponad swéj udzial. Dla-
tego tez powolany przepis nie moze mieé zastosowania i — konsekwentnie dalej —
domaganie sie na jego podstawie uznania czynnoéci za bezskuteczng w oznaczonym
7akresie nie moze mie¢ miejsca.

Przekazanie udzialu w gospodarstwie ponad przystugujgce granice uprawmnien
rzeczowych, tzn. z przekroczeniem wudzialu, wywoluje skutek okreslony w art. 58 k.c.
Taka czynno#¢ prawna laczy sie ze znanag zasada: memo plus ifuris ¢rans-
fere potest, quam ipse habet. Niewaino§é czynnoéci prawnej przekazania w ozna-
czonym zakresie ocenia sgd spadku przy zastosowaniu art. 58 k.c. oraz art. 618
w zwigzku z art. 688 k.p.c. Sgd moze w tej kwestii wydaé postanowienie wstepne.
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Przepis art. 192 pkt 3 k.p.c. nie ma w sprawie zastosowania. Odnosi sie on tyl-
ko do postepowania procesowego. Kodeks postepowania cywilnego przewiduje zmia-
ny stron w procesie przez wejScie nabywcy prawa lub rzeczy w miejsce zbywey
za zezwoleniem strony przeciwnej, jeieli zbycie prawa lub rzeczy nastapilo w toku
procesu. Dzialu spadku dokonuje si¢ na podstawie przepisbéw postepowania niepro-
cesowego, a wiec przez oparcie sie na odrebnych zasadach postepowania. Nabywca
udzialu spadkowego w tym postgpowaniu jest zainteresowanym w sprawie i z chwi-
13 wzigeia udzialu w sprawie staje sie uczestnikiem postg¢powania. Wstepuje do spra-
wy w kaidym jej stanie, i to bez zgody pozostalych uczestnikéw potepowania
(art. 510 k.p.c.). Jego udziat w sprawie jest konieezny, wydanie za$ orzeczenia
z pominigciem nabywcy udzialu powoduje niewazno$é¢ postepowania (art. 369 pkt 5
k.p.e.).

W zwiazku z powyzszym nalezy sbwierdzié, ze nabywca udzialu spadkowego na-
bytego na podstawie przekazania powinien wzigé udzial w sprawie. Sgd spadku
oceni niewaznoéé czynnos$ci prawnej w czefci przekraczajgcej rozporzgdzenie po-
nad udzial na zasadzie art. 58 k.c. i moze w tej kwestii wydaé postanowienie wstgp-
ne. Okoliczno$é¢ zbycia udzialu w gospodarstwie mie stoli na przeszkodzie dokonaniu
oceny wyboru pomiedzy nastgpcy a spadkobierca do otrzymania gospodarstwa przez
jednego z nich — wedlug kryteriéw okreslonych w art. 1077 k.c.

Ad pkt 4. Gdyby w wyniku zakonczonego postepowania dzialowego gospodarstwo
rolne zostato przyznane w calosci w naturze nastepcy, jak to sugeruje pytanie
adw. XY, to sptaty na rzecz spadkobiercy nie mogg mie¢ swojej podstawy praw-
nej w przepisie art. 526 k.. (koncepcja ta zostala przedstawiona w stanowisku wy-
razonym dla uzasadnienia pytania). Stosownie do art. 54 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnik6éw, nastepca przejmuje gospodarstwo rolne wraz z prawami i obo-
wigzkami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa z wyjatkiem zaleglych skladek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw.

Spadkobierca od chwili dzialu spadku odpowiada za dlugi spadkowe w stosunku
do wielkosci udzialéw. Dlatego przekazanie udzialu w gospodarstwie zmienia o tyle
zasady okreslone w art. 526 k.c., Zze nie zachodzi tu solidarna odpowiedzialnosé¢ zbyw-
cy i nabywcy (tj. przekazujacego i nastepcy) za zobowigzania zaciaggnigte przez
zbywce w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, natomiast z mocy art.
54 ustawy ponosi ja sam nastepca, gdyz przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecz-
nym rolnikéw stanowig lex specialis w stosunku do przepiséw kodeksu cywil-
nego i wylaczaja w zakresie wlasnych unormowan zasady odpowiedzialno$ci okres-
lone w art. 526 k.c. Dlatego tez w stanie faktycznym sprawy ciezar dlugébw wymie-
nionych w art. 526 k.c. beda ponosié: nastepca — w 3/4 czesciach, a spadkobiercy —
w 1/4 czebei.

Przepis art. 1081 k.c., wyrainie stanowi, ze spadkobierca otrzymujacy udzial w na-
turze lub splate ponosi odpowiedzialno$é za diugi w stosunku do wartoéei otrzy-
manego udziatu. Udzial spadkobiercéw wynosi 1/4 cze$é wartoSei cato$ci spadku.
Nastgpca nie ma przymiotu spadkobiercy, jednakie po uwzglednieniu zakresu od-
powiedzialno$ci cigzacej na spadkobiercach, pozostala cze$é dilugéw, czyli 3/4, bedzie
obcigzaé nastepce.

Gdyby gospodarstwo przypadlo w caloéci nastepcy lub spadkobiercom, 1o upraw-
nienie do splat oparte bedzie na przepisie art. 1075 k.c. przy odpowiednim zasto-
sowaniu art. 216 § 1, 3, 4 i 6 k.c.

Wigzanie art, 526 k.c. ze splatami malezy potraktowaé jako oczywista pomylke.

Jan Szachulowicz



