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gicznie, tak jak inme zawody, korzystaé z preferencji w tym zakresie.

W chwili obecnej adwokatura ksztalei aplikantow adwokackich i koszty ksztal-
cemia ich wynoszg w skali rocznej okolo 70 mln zlotych. Podatek od funduszy plac
wyniéstby 14 min zlotych w skali rocznej. Kwota tego rzedu umozliwi ksztalcenie
wiekszej liczby aplikantéw, a tym samym wykonanie zaleced Rady Panstwa w tym
zakresie,

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej uprzejmie prosi o zajecie stanowiska
w przedstawionych problemach po wystuchaniu uzupelniajgcej argumentacji przed-
stawicieli Prezydium, a madto zwraca sie¢ o to, aby ustalenie przez Ministerstwo
Finans6w charakteru obcigzen podatkowych obowigzywalo wszystkie organy samo-
rzgdu adwokackiego jednolicie od 1 stycznia 1985 r.

2,
Program zadan z dzialalnoscl Komisji d/s Wspélpracy z Zagranica NRA

Na posiedzeniu Prezydium NRA w dniu 6 grudnia 1984 r. Przewodniczgcy Komisji
d/s Wspélpracy z Zagranicq adw. Zbigniew Czerski przedstawil ramowy plan wizyt
delegacji zagranicznych i wyjazdéw adwokatury polskiej za granice.

W roku 1985 przewiduje sige zaproszenie do Polski delegacji adwokatury wegier-
skiej, rumunskiej i francuskiej.

Przewiduje sie wymianeg bezdewizowg adwokatéw polskich z adwokatami jugosto-
wianskimi.

W dziedzinie wymiany publikacji przewiduje sie prenumerate czasopisma wy-
dawanego przez IBA ,International Bar News- Legal Practicioner”.

Czasopisma wydawane przez adwokatury krajéw socjalistycznych otrzymywaé
bedziemy w drodze wymiany za ,Palestre”.

Zorganizowanie rewanzowego pobytu delegacji adwokatury austriackiej (cztero-
dniowy pobyt dla 10 os6b) postanowiono powierzyé Okregowej Radzie Adwokackiej
w Rzeszowie.

W iramach poszerzenia kontaktéw zagramicznych zwiagzanych z pomoca prawna
dla obywateli obu panstw postanowiono nawigza¢ kontakt z adwokaturg radziecks
za posrednictwem Iniurkollegium w Moskwie.

ORZECANITTWO SADU NAIWYZSTEGD

1.

GLOSA

do uchwaly Sadu NajwyZszego
z dnia 21 wrzeSnia 1983 r.
III CZP 44/83°*

Teza glosowanej uchwaly ma brzmienie nastepujgce:

Postanowienie o wszczeciu postgpo- 34 § 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
wania wyjasniajacego na podstawie art. 1282 r. o postepowanin w sprawach nie-

* Uchwala ta opublikowana zostata w OSNCP 1984, nr 4, poz. 48.
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letnich (Dz. U. Nr 35, poz. 228) nie pod-
lega zaskarieniu w drodze zaialenia
zaréwno wiedy, gdy zostalo cno wydane
po wszcezgciv postepowania, jak i wiedy,

1. W glosowanej uchwale Sad Naj-
wyiszy rozstrzygnal trzy kwestie, bar-
dzo donioste dla praktyki. Uchwala
bowiem stanowi odpowiedZ na trzy
nastepujace pytania:

— czy postanowienie o wszczgciu po-
stepowania na podstawie art. 21 § 1
u.p.n. moze byé wydane lacznie z
postanowieniem o wszczeciu poste-
powania wyjasniajacego (art. 34 § 1
u.p.n.)?,

— czy postanowienie o wszczeciu po-
stepowania wyjasniajacego podlega
zaskarzeniu w drodze zazalenia?,

— czy na wydane ljcznie postanowie-
nie o wszczeciu postgpowania i o
wszczeciu postepowania wyja$niaja-
cego przystuguje zazalenie?
Uchwala powyisza, jeszcze przed

jej opublikowaniem, zostala w zasa-
dzie w pelni zaaprobowana przez auto-
row Komentarza do ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich.! Sprawa
nie jest jednak tak jednoznaczna, jak
by to wynikalo z uchwaly i jej uza-
sadnienia.

Ustawa o postepowaniu w sprawach
nieletnich jest aktem prawnym regu-
lujgcym w sposéb kompleksowy —
i nieraz nowatorski — przeciwdziata-
nie i ograniczanie demoralizacji i prze-
stepczosei nieletnich.? Z drugiej strony
jest ona aktem prawnym trudnym,
rastreczajgcym wiele probleméw natu-

t K. Grze§kowilak, A, Krukowski,

gdy zostalo wydane 1acznie z podlegaja-
cym zaskarieniu postanowieniem o
wszczgciu postepowania (art. 21 § 1 i §
3 wymienionej ustawy).

ry interpretacyjnej.® Przepisy prawa
materialnego przeplataa sie w niej =z
przepisami prawa formalnego, wyste-
puje w niej wiele instytucji nowych
dotychczas nie stosowanych, a takzie
pojecia nieostre, roinie interpretowane
(jak choéby 6w dyskusyjny ,stopien
demoralizacji”’).4 Zasadg naczelna poste-
powania z nieletnimi jest dobro
dziecka. Ta humanitarna idea,
skonkretyzowana w art. 3 u.p.n. sta-
nowi niejako klauzule generalng. Obli-
guje ona kazdy organ panstwowy sto-
sujgcy prawo do kierowania sie dob-
rem nieletniego, rozumianym jako da-
Zenie do osiggniecia korzystnych zmian
w jego osobowo$ci. Klauzula ta zgod-
na jest z lansowanymi przez wspoi-
czesng pedagogike zasadamij oddziaty-
wania resocjalizujgcego.®

Powroémy jednak do tezy glosowa-
nej uchwatlty i ocenmy jej trafnosé.

2. Wydanie 1jczne postanowienia o
wszczgeciu postepowania (art. 21 § 1
u.p.n.) i postanowienia o wszczgciu po-
stepowania wyjasniajgcego (art. 34 § 1
u.p.n.) jest uzasadnione. Przemawia za
tym, jak to slusznie podkres$la Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly,
wzglad na ekonomie procesows i szyb-
ko$é postepowania leigca roéwniez w
interesie nieletniego. Ingerencja orga-
néw wymiaru sprawiedliwo$ci w zycie
dziecka, bez wzgledu na to, co jest jej

W. Patulski, E,. Warzocha: Ustawa

© postepowaniu w sprawach nieletnich — Komentarz, Warszawa 1984, s. 86—89, s. 113.
2 Por. A. Ratajczak: Materialnoprawne problemy ustawy o postepowaniu w sprawach

nieletnich, ,,Panstwo i Prawo” 1883, nr 2.

3 Podobnie: M. Stanowska, A. Walczak-Zochowska, K. Wierzbowski:
Uwagl o profilu ustawy o postepowaniu z nieletnimi (Zagadnienia materialnoprawne { proceso-
we), , Panstwo i Prawo’” 1983, nr 6; W, Lewonska: Plerwsze refleksje, plerwsze doswiad-

czenia, ,,Gazeta Prawnicza” 1984, nr 1.

4 Por. H Kotakowska-Przetomliec:
stwo | Prawo” 1983, nr 6; W. Stojanowska,

nieletnich, ,,Gazeta Prawnicza’’ 1984, nr 6.

Postepowanie w sprawach nileletnich, ,,Paf-

T. Pratanowska: Oblicza demoralizacjt

5 Por. np.: Cz. Czap6w: Wychowanie resocjalizujagce, Warszawa 1978, s. 11—12; O. L1p-
kowski: Resocjallzacja, Warszawa 1980, 8. 254—201; Cz. Czapéw, S. Jedlewskli: Pe-
dagogika resocjalizacyjna, Warszawa 1971, §. 281284,
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przyczyng, stanowi czesto dla nieletnie-
&6 sytuacje traumatyzujaca, stygmaty-
facje w gronie roéwiesnikéw i krew-
mych z jej wszystkimi pochodnymi.

Uchwala Sadu Najwyzszego podjeta
xostala na tle stanu faktycznego po-
Irgajacego na zloieniu przez matke
wieletniego zazZalenia na postanowienie
sedziego rodzinnego o wszczeciu po-
sntepowania i wszezeciu postepowania
wyja$niajgcego.

»Postanowienie o wszczeciu postepo-
‘wania wyja$niajgcego tym sig ré6zni od
postanowienia, o ktérym mowa w art.
21 § 1, zZe moze ono byé wydane je-
dynie w tym wypadku, gdy zebrany
w sprawie materiat pozwala na ziden-
tyfikowanie osoby, ktorej postepowanie
dotyczy, oraz na okreslenie przedmiotu
tego postepowania”.® Wynika stad, zZe
postanowienie o wszczeciu postepowa-
nia wyjasniajacego w stosunku do po-
stanowienia o wszczeciu postepowania
stanowi przeobrazenie postepowania
preygotowawcezego ,,w sprawie” w po-
stepowanie ,przeciwko osobie”.? Posta-
nowienie z art. 21 § 1 u.p.n. jest jako-
by surogatem postanowienia z art. 257
.p.k., natomiast postanowienie z art.
34 § 1 up.n. znajduje swdj odpowied-
nik w art, 269 § 1 k.p.k. Nadmienié
ualezy, Ze kodeks postgpowania kar-
nego nie przewiduje s§rodkéw zaskarze-
mia na postanowienie wydane zaréwno
w trybie art. 257 jak i w trybie art.
268 k.pk. Jednakie wszelka analogia
jest tu zbyteczna i szkodliwa. Ustawa
© postepowaniu w sprawach nielet-
nich — ze wzgledu na specyfike przed-
miotu regulacji — jest aktem praw-
aym autonomicznym, z wilasnymi za-
sadami postepowania, a przepisy k.p.k.
moga byé stosowane jedynie positkowo
w wypadkach taksatywnie wymienio-
anych w przepisach tejze ustawy.

Jak wynika z uzasadnienia uchwatly,
wypadki 1gcznego wydawania posta-

$ Komentarz do u.p.n., jw., (przyp. 1), s. 113.

nowienn z art, 21 § 1 upn. i art. 34
§ 1 up.n, nie bedg nalezaly do rzad-
koSci. W praktyce najcze$ciej wszczy-
na sie postepowanie wtedy, gdy kon-
kretny nieletni wykazuje przejawy de-
moralizacji albo dopulci sie czynu ka-
ralnego (art. 34 § 1 upn) W tych
sytuacjach wydaje sie lgczne postano-
wienie o wszczeciu postgpowania (art.
21 § 1 upn) i o wszczeciu postepo-
wania wyjasniajagcego (art. 34 § 1
u.p.n)., Wypadki wszczecia postepowa-
nia wylacznie z art. 21 u.p.n. nalezg
do rzadko$ci. Zachodzg one wtedy,
gdy popetniono czyn karalny oraz
gdy zachodzi prawdopodobiefstwo, e
sprawcg czynu jest (sg) nieletni. Trud-
no sobie natomiast wyobrazié wszcze-
cie postepowania z art. 21 § 1 u.p.n.
wtedy, gdy zachodzi podejrzenie istnie-
nia tylko pozostalych okoliczno$ci o-
kre§lonych w art. 2 upmn., tzn. gdy
wystepuja wylacznie przejawy demo-
ralizacji. Przejawy demoralizacji sa bo~
wiem cecha charakterystyczng postepo-
wania (zaniechania) okres§lonych os6b.

Biorgc pod uwage praktyke, teze
Sadu Najwyzszego o mozliwosei lgcz~
nego wydania postanowien z art. 2%
§ 1 upn, i art. 3¢ § 1 u.pn. uznaé
nalezy za w pelni uzasadniona.

3. Nie sposdb takze nie zgodzié sie
ze stanowiskiem Sadu Najwyziszego,
2e postanowienie o wszczeciu postgpo-
wania wyjasniajagcego — odmiennie niz
postanowienie o wszczgciu postepowa-
nia — nie jest zaskarZalne. Wskazuje
na to wykladnia werbalna przepisébw
u.p.n, wyczerpujaco przedstawiona w
uzasadnieniu glosowanej uchwaly.

Na marginesie niniejszego stwier-
dzenia ralezatoby poczynié jedng tylko
uwage. Ot6z ustawa o postepowaniu w
sprawach nieletnich przewiduje mozli-
wos$é zlozenia zazalenia na postanowie-~
nie o wszczeciu postepowania, nato-
miast pozbawia strony mozliwosci za-

7 J. Bafia, J. Bednarzak, M, Flemming, S. Kalinowsk} H, Kempi-
#ty, M. Sitewlerski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1976, s. 383,

¥ -~ Palestra nr 3—4/85
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skarzenia postanowienia o wszczeciu
postepowania wyjasniajgcego. Postano-
wienie o wszczeciu postepowania wy-
jasniajacego (art. 21 § 1) bardziej
wkracza w sfer¢ praw jednostki niz
postanowienie o wszczeciu postepowa-
ria (art. 34 § 1). Stad tez wydaje
sie, ze przyznanie prawa do zloZenia
zazalenia na postanowienie z art. 21
§ 1 u.p.n. i pozbawienie stron, a szcze-
golnie nieletniego lub jego rodzicow
{opiekunéw) mozliwosci zaskarzenia w
drodze zazalenia postanowienia z art.
34 § 1 upn. w kontek$cie art. 3 u.p.n.
— stanowi niekonsekwencje ustawo-
dawcy. Bardziej korzystng rzecza dla
interes6w nieletniego i jego rodzicéw
(opiekunéw) byloby przyznanie mozili-
wosci zlozenia zazalenia na postano-
wienie konkretyzujace osobe nieletnie-
go 1 okolicznoSci przemawiajace za
wszczeciem postepowania anizeli przyz-
nanie mozliwosci zlozenia odwolania
od postanowienia o wszczeciu wstep-
nych czynnos$ci majgcych na celu usta-
lenie danych okre§lonych w art. 2
u.pn. Natomiast catkowicie niecelowe
byloby umozliwienie zaskarzalno$ci po-
stanowien z art. 21 § 1 upn. i art.
34 § 1 upn.

4. Trudno natomiast zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem zawartym w glosowa-
nej uchwale, jakoby postanowienie o
wszczeciu postepowania wydane 13cz-
nie z postanowieniem o wszczgeciu po-
stepowania wyjas$niajacego nie podle-
galo zaskarzeniu w drodze zazalenia.
Laczne wydanie postanowienia z art.
21 § 1 u.p.n. i postanowienia o wszcze-
ciu postepowania wyjasniajacego z art.
34 § 1 u.p.n. nie moze pozbawié stron,
a szczegblnie nieletniego i jego rodzi-
céw (opiekundédw), uprawnien z art. 21
§ 3 cytowanej ustawy. Praktyka taka,
moim zdaniem, stanowi dzialanie con-
tra legem. Sad w uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaly wyraznie podkresla

odrebno$é postanowienia o wszczeciw
postepowania (art. 21 § 1 upn) i od-
rebno$é postepowania o wszczeciu po-
stepowania wyjasdniajacego (art. 34 § 1
u.p.n.).

Zgodnie z art. 21 § 3 u.pn. na po-
stanowienie o wszczeciu postepowania
przystuguje zazalenie. Przeprowadzona
w uzasadnieriu uchwaly przez Sad
Najwyzszy analiza przepisbw ustawy
o postgpowaniu w sprawach nieletnich
wykazuje brak normy przewidujacej
mozliwo$é zaskarzenia postanowienia o
wszczeciu postepowania wyjasniajacego.
W tej sytuacji calkiem niezrozumiale
wydaje si¢ stanowisko Sadu Najwyz-
szego, wynikajace poSrednio z tezy
glosowanej uchwaly i jej uzasadnie-
nia, jakoby na postanowienie z art.
21 § 1 u.pn. wydane lgcznie z posta-
nowieniem z art. 34 § 1 u.p.n. zazale-
nie nie przystugiwalo. Przy tego ro-
dzaju wykladni przepisow wylacznie
od woli sedziego rodzinnego zalezaltoby,
czy strona uzyska prawo odwolania sig
od tego postanowienia, czy tez nie;
wydanie lacznie obydwéch postanowief:
odbieratoby stronom prawo do zloze-
nia $rodka odwolawczego.® Niewatpli~
wie, tak istotne wzgledy ekonomii pro-
cesowej takZze nie moga pozbawié stron
uprawnien przystugujacych im z mocy
ustawy.?

Nieletni, przeciwko ktdéremu wydano
1aczne postanowienie na podstawie art.
21 § 1 upn. i art. 34 § 1 upn, w
Swietle glosowanej uchwaly bedzie sig
zawsze znajdowaé w gorszej sytuacji
prawnej niz nieletni, przeciwko kté~
remu najpierw wydano postanowienie
na podstawie art. 21 § 1 u.p.n, a do~
piero pbdZniej — na podstawie art. 34
§ 1 u.p.n., zostanie on bowiem pozba~
wiony mozliwosci odwolania sie od
nieslﬁsznego, jego zdaniem, orzeczenia.

Jak zaznaczono wyzej, wypadki igcz-
nego wydawania postanowien z art. 21

3 A. Strzembosz: Glosa do uchwaly SN z 21.IX.1983 r. III CZP 44/83, ,Pafistwo 1 Pra-

wo't 1004, nr 9.

® Fodobnie S. Dalka: Glosa do uchwaly SN z dnia 21.IX.1983 r. III CZP 44/83, , Nowe-

Prawo™ 1984, nr 6.
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§ 1 upn.iart. 3¢ § 1 upn w prak-
tyce nie beda nalezaly (i nie naleiy)
do rzadkosci.

Poczyniona w glosowanej uchwale
przez Sad Najwyzszy interpretacja
przepisObw u.p.n. oznacza uszczuplenie
uprawnien, ktérymi tak szczodrze ob-
darzyl strony, a szczegélnie nieletniego
i jego rodzicow (opiekunéw), ten akt

2.

prawny. Na strazy tych uprawnien po-
winna staé wykladnia celowoSciowa,
zgosina z duchem nowej kodyfikacji.
Wydaje sie, Ze wymagan tych nie
spelnia wyjaénienie przepisdéw poczy-
nione przez Sad Najwyiszy w gloso-
wanej uchwale.

Zdzistaw Lorek

GLOSA

do uchwaly Sadu Najwyiszego
Izba Cywilna i Administracyjna
z dnia 28 listopada 1983 r.
III CZP 59/83 *

Teza glosowanej uchwaly ma brzmienie nastepujace:

Zadanie rozwodu przez strone pozwa-
na (art. 439 k.p.c) wylacza odpowie-

1. Sad Najwyiszy udzielil w trybie
art. 391 k.p.c. takiej wilasnie odpowie-
dzi na nastepujgce pytanie prawne
Sadu Wojewddzkiego w S.: ,Czy w
sprawie o rozwdéd powodd moZe po po-
siedzeniu pojednawczym, ktére do po-
jednania nie doprowadzilo, lecz przed
rozprawg cofngé skutecznie pozew,
mimo tego ze pozwana w odpowiedzi
na pozew zgdala rdéwniez orzeczenia
rozwodu”, Wobec sformulowania po-
wyisze) tezy Sadu Najwyiszego trzeba
zaznaczyé, ze ta odpowiedZz jest nega-
tywna, przyjmujgc jednoczesnie, ze za-
miast okreslenia ,,0dpowiedzialnoéé”
powinno byé uzyte — oczywiscie —
stowo ,,dopuszczalnosé”. Jest to bowiem
oczywista pomylka drukarska, w prze-
ciwnym bowiem razie teza ta bylaby
niezrozumiata i klocilaby sie z trescia
uzasadnienia uchwaly. Po tym spro-
stowaniu mozna przyjaé, ze wymienio-
na uchwala Sadu Najwyiszego jest
prawidlowa i zasluguje na pelna apro-
bate. Wydawaé by sie przy tym mo-
glo, ze takie rozstrzygniecie jest oczy-

dzialno§é ** umorzenia postepowania na
skutek cofniecia pozwu.

wiste i nie wymaga zZadnego szerszego
omdwienia w glosie.

Jednakze sam fakt pojawienia sie
takich watpliwosci w praktyce jurys-
dykecyinej sadu wojewoddzkiego oraz
koniecznosé przypomnienia przy okazji
orzecznictwa Sgdu NajwyZszego w tej
materii zmusza do zastanowienia sie,
czy nie zawazyly tutaj rozbieznosci w
pogladach przedstawicieli polskiej dok-
tryny procesowej na temat tego, co
jest przedmiotem procesu cywilnego,
a mianowicie: czy roszczenie material-
ncprawne, stosunek cywilnoprawny,
sytuacja cywilnoprawna itp., czy raczej
,roszczenie procesowe” w jego roéino-
rodnych odmianach? Sg to, oczywiicie,
bardzo uproszczone ilustracje rézinych
keneepeji przedmiotu procesu.

Zanim jednak zajme sie tg kwestig,
majgca glownie zwigzek z kwalifiko-
wanym cofnieciem pozwu wraz ze zrze-
czeniem sie roszczenia, ktéory w tym
konkretnym wypadku moZna analizo-
waé tylko w znaczeniu hipotetycznym,
chcialbym rozwazyé przede wszystkim

* Teza wraz z uzasadnieniem uchwaty opublikowana zostata w OSNCP 1984, nr 6, poz. 96.
** Oczywisty blad drukarski. Powinno byé: ,,dopuszczalno$é”,



