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Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego w trybie art. 394 § 1 k.p.c. Wy-
magatoby to jednak uzupeinienia przepisu art. 204 k.p.a. Byloby to zgodne z celami,
jakie przy$wiecaly ustawodawcy, ktory powotal do zycia NSA jako organ sgdowy
chronigcy bardziej skutecznie prawa podmiotowe obywateli w postepowaniu admi-
nistracyjnym.

Ponadto, o czym wspomnialem juz we wstepie, wzorem NTA oraz ustawodawstw
wielu wspblczesnych panstw, w tym takze socjalistycznych (Buigaria, Jugostawia,
Rumunia), nalezy wprowadzi¢ do k.p.a. klauzule generalng okreslajaca granice
kompetencji NSA w miejsce obecnej redakcji art. 196 § 2 k.p.a. Doswiadczenia
historyczne ucza, ze klauzula generalna jest najbardziej efektywna metoda regulacji
wiasciwo$ei rzeezowej sgdu administracyjnego.® Roéwniez Rada Ministrow moze
wykorzystaé przystugujgce jej uprawnienie zawarte w art. 3 § 5 k.p.a. i wydaé
rozporzgdzenie poddajace przynajmniej niektére kategorie decyzji administracyj-
nych (obecrie wylgczone) ogélnemu rezymowi k.p.a.’8

Powyisze proponowane rozwigzania prawne majg na celu nie tylko zwigksze-
nie dostepnosci drogi postepowania przed NSA, ale takZe sprecyzowanie norm
proceduralnych, a co za tym idzie — ulatwienie obywatelom dochodzenia swoich
uprawnienn. W tym kontekscie instytucja odrzucenia skargi (niegdy$: pozostawienia
skargi bez rozpoznania) przez sad administracyjny, obecnie do$é czesto stosowana,
moglaby z czasem nabraé¢ jedynie wyjatkowego charakteru.

84 M. Wyrzykowski: Sadowa kontrola decyzji administracyinych w panstwie socjali-
stycznym, Warszawa 1978, s. 46. Zob, tez H. Izdebski: Historia administracji, Warszawa
1980, s. 43.

3% K. Korzan: Sadowa kontrola decyzji administracyjnych i charakter postepowania
przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym, Palestra nr 11-12/1980, 8. 50.

JANUSZ tAWRYNOWICZ

O ZMIANACH W PRAWIE UBEZPIECZEN MAJATKOWYCH
| OSOEOWYCH

Artykul omawia zasadnicze zmiany w prawie ubezpieczeniowym wprowa-
dzone ustawq z dnia 20.1X.1984 1. o ubezpieczeniach majqtkowych i osobowych
(Dz. U. Nr 45, poz, 242).

Zmiany, jakie zaszly w naszym zyciu gospdarczym w okresie 25 lat od wejscia
w zycie ustawy z dnia 2.XIL1958 r. o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych
(Dz. U. Nr 72, poz. 357 z pbéin. zm.) oraz wdrazana od kilku lat reforma gospodar-
cza zdezaktualizowaly szereg rozwigzan przyjetych przez wspomniang ustawe, co
spowodowalo konieczno$¢ zastgpienia ich nowymi uregulowaniami z zakresu pro-
blematyki ubezpieczeniowej. Rozpoczete przed kilkoma laty prace nad nowymi za-
lozeniami prawa ubezpieczeniowego zakofczyly sie uchwaleniem przez Sejm w dniu
20.IX.1984 r. nowej ustawy o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych (Dz. U.
Nr 45, poz. 242), ktéra weszla w Zycie z dniem 1.1.1985 r.
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Artykut méj ma na celu zorientowanie czytelnika w podstawowych zmianach,
jakie wprowadzila nowa ustawa w interesujacym nas zakresie, i skomentowanie
niektérych przepiséw szczegdlnych, zwlaszcza regulujacych tak istotne z punktu
widzenia praktyki adwokackiej zasady postgpowania w sprawach z obu rodzajow
ubezpieczen oraz zmian wprowadzonych przez ustawe w tytule XXVII ksiegi trzeciej
kodeksu cywilnego i w art. 831 § 1 pkt 5 kodeksu postepowania cywilnego.

Ustawa dzieli ubezpieczenia na ustawowe, tj. powstajace z mocy ustawy, i na
tbeznieczenia umowne, kiére powstajyg na podstawie umowy zawartej miedzy ubez-
picezajacym a zakladem ubezpieczeh. Konkretny stosunek prawny w ubezpieczeniu
ustawowym nie wymaga zawarcia umowy, powstaje za$§ on z mocy prawa w mo-
mencie wskazanym w ustawie, tj. w rozporzadzeniu Rady Ministréw, ktore okreéla
w sposbo szczegblowy grupy os6b, zakres zdarzen losowych objetych ubezpiecze-
niem, zasady ustalania szk6d i wyplaty odszkodowan oraz obowiazki stron wyni-
wajace z danego stosunku ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 i art. 7 ustawy *).

Z mocy art. 6 ust. 1 ubezpieczeniu ustawowemu podlegaja:
1) budynki, 2) mienie ruchome zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego oraz
mienie ruchome posiadaczy budynkéw mna dzialkach o powierzchni do 05 ha,
3) uprawy zb6z oraz roflin okopowych i pastewnych, 4) konie i bydlo w wieku
przydatnosci produkcyjnej oraz trzoda chlewna, 5) odpowiedzialno$é cywilna rolnikow
za szkody powstale w zwiazku z prowadzeniem indywidualnego gospodarstwa rol-
nego i w zyciu prywatnym, 6) odpowiedzialno§é cywilna posiadaczy pojazdéw mecha-
nicznych za szkody wyrzgdzone ruchem tych pojazdow, 7) nastepstwa nieszczedliwych
wypadkoéw powstalych u 0s6b fizycznych w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicz-
nych, 8) pojazdy samochodowe — od uszkodzen, zniszczenia i ulraty, tzw. auto-casco,
9) Srodki trwale przedsiebiorstw panstwowych.

Jak juz wyzej wspomnialem, szczegélowy zakres tych ubezpieczeri oraz objete
nimi ryzyka okresla Rada Ministréow.

Ustawowe ubezpieczenie wymienione wyzej pod pkt 9 jest ubezpieczeniem no-
wym, poniewaz wymienione w tym punkcie mienie nie podlegalo dotychczas ubez-
pieczeniu ustawowemu. Pozostale ubezpieczenia (pkt 1—8) pozostaly — tak jak do-
tychczas — ubezpieczeniami ustawowymi.

Natomiast warunki obowigzujgce strony w ubezpieczeniach umow-
nych sa ustalane w umowie z ubezpieczajagcym zawartej na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego (art. 805—834 k.c.) oraz na zasadach zawartych w ogbélnych wa-
runkach ubezpieczenia, ustalonych przez zaklad ubezpieczen. Te og6lne warunki
i taryfy skladek ubezpieczet umownych prowadzonych przez panstwowe zaklady
ucezpieczen podlegajg opublikowaniu w ,,Monitorze Polskim” (art. 12 ust. 3 ustawy).

Do umowmych ubezpieczen morskich oraz do ogbélnych warunkéw tych ubezpie-
czen majg zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu morskiego.

I. Podstawowe uregulowania zawarte w ustawic

1. Dotychczasowy podziat ubezpieczenn na obowigzkowe i dobrowolne budzil za-
strzezenia zaréwno w prakiyce jak i w teorii, totez nowa ustawa wprowadzila inne
rodzaje mubezpieczen, a mianowicie ubezpieczenia ustawowe (art. 6—10) i ubezpie-
czenia umowne (art. 11—15). Ta nowa terminologia bardziej odpowiada charak-

* Wymienione w pracy artykuly bez bliZszego okreslenia oznaczajg artykuly ustawy
2z dnia 20.IX.1984 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 242),
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terowi tych ubezpieczefi, na co juz od dluiszego czasu zwracala uwage doktryna?

2. Wedlug art. 825 k.c. odszkodowanie nie moie przewyiszaé szkody poniesionej
przez ubezpieczajacego. Ta zasada, obowigzujaca w ubezpieczeniach umownych,
byla stosowana odpowiednio w ubezpieczeniach ustawowych. Nowa ustawa utrzy-
muje te zasade, z tym jednak uzupelnieniem, Ze dopuszcza mozliwo$é przyznania
odszkodowania ubezpieczeniowego wyzszego od poniesionej szkody, jezeli ustawa
lub umowa tak stanowi (art. 5). Z tresci tego artykulu wynika, ze podwyzszenie to
moze dotyczyé ubezpieczenia zar6wno ustawowego jak i umownego. W zwigzku
z takim uregulowaniem ustawa uchylila art. 825 k.c.

3. Nowa ustawa wprowadzila ustawowe ubezpieczenie $rodkéw trwalych przed-
sigbiorstw panstwowych od ognia, huraganu, powodzi i innych zdarzeh losowych
(art. 6 ust. 1 pkt 9). Wedlug dotychczasowych przepisbw zawartych w uchwale
nr 67 Rady Ministrow z dnia 4.V.1979 r. (M.P. Nr 14, poz. 79) majatek trwaly jed-
nostek gospodarki uspolecznionej podlegal umowmemu ubezpieczeniu tylko w za-

kresie wskazanym w tej uchwale.

4. Nowe przepisy uprawniajg zaklad ubezpieczen do potracemia z naleznego od-
szkodowania lub $wiadczenia mie uiszczonej skladki wraz z odsetkami za zwloke
(art. 9 ust. 2). Przepis ten dotyczy tylko ubezpieczenr ustawowych, poniewaz w ubez-
pieczeniach umownych odpowiedzialno$é zakladu ubezpieczen w zasadzie rozpoczy-
na sie od dnia nastgpujacego po zawarciu umowy ubezpieczenia, nie wczesniej jednak
niz od dnia nastepnego po zaplaceniu skladki (art. 814 § 1 k.c. oraz postanowienia

odpowiednich ogélnych warunkéw ubezpieczeh umownych).

5. Istotny przepis zawiera art. 10 ustawy, w mys$l ktérego w sprawach nie ure-
gulowanych ustawa stosuje si¢ do ubezpieczeni ustawowych odpowiednio przepisy
kodeksu cywilnego. Ustawa ubezpieczeniowa z 1958 r. nie zawierala takiego posta-
nowienia, co niejednokrotnie nasuwalo watpliwosci w kwestii stosowania niekté-
rych przepiséw k.c. do ubezpieczeh ustawowych. Przepis art. 10 usuwa te watpli-
woéci.

6. Z art. 14 ustawy wynika, ze w ubezpieczeniach, w ktérych skladka, od-
szkodowanie lub §wiadczenie ubezpieczeniowe sg ustalane w walutach obeych, mo~
g3 by¢ stosowane warunki przyjete w miedzynarodowych stosunkach ubezpiecze-
niowych. Przepis ten sankcjonuje stosowang przez Towarzystwo Ubezpieczen i Re-
asekuracji ,Warta” Spo6ika Akcyjna praktyke zawierania tego rodzaju uméw ubez-
pieczeniowych.

7. Nowa ustawa nie zezwala zakladowi ubezpieczenn udzielania informacji w spra-
wie umownego ubezpieczenia osoby fizycznej — innym osobom niz ubezpieczajgcy
lub osoba trzecia, na rzecz ktérej zawarto umowe ubezpieczenia. Informacja taka
moeze by¢é udzielona tylko ma zadanie sgdu lub prokuratora. Przepis ten ma na
celu ochrone interes6w ubezpieczajgcego (ubezpieczonego) przed wykorzystywaniem
informacji dotyczacej danego ubezpieczenia przez niepowolane osoby trzecie.

8. Zgodnie z dotychczasowymi przepisami, na terytorium Polski mogly dzialaé
tylko dwa zaklady ubezpieczen, tj. Panstwowy Zaklad Ubezpieczen oraz Towarzy-
stwo Ubezpieczenn i Reasekuracji ,,Warta” Spé6lka Akcyjna. Przepisy nowej usta-
wy przewidujg mozliwo$é utworzenia zakladu ubezpieczen w formie spéldzielczej
w trybie i na zasadach okre§lonych w prawie spé6ldzielczym. Taki spéidzielezy
zaklad ubezpieczen moze byé utworzony za zgoda Ministra Finanséw. Minister ten

1 Por. A, Wasiewicz, Z. K. Nowakowski: Prawo ubezpleczelr gospodarczych,
PWN 1980, s. 32.
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moze takze wyrazié zgode na utworzenie zakladu ubezpieczefi w formie spéiki ze
Skarbem Panstwa, ktérego udziat w kapitale zakladu powinien wynosié nie mniej
niz 51% (art, 20—21).

II. Zasady postepowania w sprawach o roszczenia ze stosunku ubezpieczenia

Postepowanie w wymienionych wyzej sprawach stosuje sie¢ zaréwno do ubezpie-
czeh ustawowych jak i do ubezpieczen umownych. Nie opiera si¢ ono na przepi-
sach k.p.a.

1. Ustawa nie zawiera przepiséw regulujacych organizacje zakladoéw ubezpieczen,
poniewaz organizacje i szczegélowy zakres dzialania panstwowego zakiadu ubez-
pieczen okresla jego statut (art. 19 ust. 4). Spéldzielczy zaklad ubezpieczen moze byé
utworzony na zasadach przewidzianych w prawie spo6idzielczym (art. 20), nato-
miast zaklad ubezpieczen w formie sp6iki moze byé utworzony na zasadach i w try-
bie okre§lonym w przepisach kodeksu handlowego dotyczacych spoélek (art. 21).

Ze wzgledu na to, ze obecnie w Polsce istniejg dwa zaklady ubezpieczen, tj. Pan-
stwowy Zaklad Ubezpieczen i Towarzystwo Ubezpieczeh i Reasekuracji ,Warta” S.A.,
nie od rzeczy bedzie — nawigzujgc do tematyki omawianego rozdziatu — zwrécié
uwage na aktualng obecnie organizacje tych zaktadéw i ich organy, zwlaszcza ze
utworzenie innych zakladéw ubezpieczeniowych, o ktérych mowa wyziej, i ew. reor-
ganizacja obecnie istniejgcych zakladéw potrwa jeszcze jaki§ okres, w ki6érym beda
obowigzywaé dotychczasowe przepisy w tym zakresie.

Organami pierwszej instancji PZU sa inspektoraty teremowe, ktére rejestruja
ubezpieczenia mstawowe oraz zawierajg ubezpieczenia umowne. Organami bez-
posrednio madrzednymi nad inspektoratami sg oddzialy wojewédzkie PZU, Zwierzchni
nadz6r nad tymi jednostkami sprawuje Centrala PZU w Warszawie. ,,Warta” nie
ma inspektoratow. Jej jednostkami terenowymi sa oddzialy, a jednostka bezpo$red-
nio nad nimi nadrzedng — Centrala ,Warty” w Warszawie.

2. Zasady postepowania w omawianym zakresie przedstawiajg sie nastepujaco.
Roszczenie o $wiadcezenie lub odszkodowanie za szkode wynikly wskutek nastg-
pienia zdarzenia objetego ubezpieczeniem nalezy zglosi¢ do jednostki, w ktoérej jest
zarejestrowane dane ubezpieczenie ustawowe albo z ktéra zostala zawarta umowa
ubezpieczenia, a wigc do inspektoratu PZU albo do terenowego oddzialu ,Warty”.
Jezeli osoba zainteresowzna kwestionuje ustalenia tej jednostki (do ktorej zglosila
roszczenie) dotyczace badZz odmowy jego zaspokojenia, badz tylko jego wysokosci,
moze w terminie 30 dni od dnia otrzymania zawiadomienia w tej sprawie zazadaé
na piSmie ponownego rozpatrzenia sprawy przez jednostke bezpos$rednio nadrzedna,
tj. przez oddzial wojewddzki PZU lub przez Centrale ,Warty”. Ta ostatnia jed-
nostka jest obowigzana do rozpatrzenia sprawy i zawiadomienia osoby zaintereso-
wanej 0 wyniku w ciggu 30 dni od ofrzymania wniosku, co wynika z art. 54 ust. 3
ustawy.

Osoba uprawniona nie musi jednak wyczerpaé trybu postepowania przed jednost-
kzmi zakladu ubezpieczen, gdyz moie ona — zgodnie z przepisem art. 55 ust. 1
ustawy — dochodzi¢ roszczenia w drodze sadowej (bez wdrozenia postepowania od-
wolawcezego), ale nie wezeSniej niz po uplywie 30 dni od dnia zgloszenia roszczenia
do zakladu ubezpieczen (art. 55 ust. 1). Z powyiszego wynika, ze zgloszenie do za-
kladu ubezpieczen roszczenia zaréwno z ubezpieczenia ustawowego jak i z ubez-
pieczenia umowmego jest obligatoryine, co powoduje nastepujgce konsekwencje.
W razie wystapienia przeciwko zakladowi ubezpieczen na droge sadowg bez uprzed-
niego zgloszenia roszczenia do tego zakladu, sad powinien doreczyé ubezpieczycie-
lowi odpis pozwu (co jest jednoznaczne ze zgloszeniem do niego roszezenia) i wy-
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znaczy¢é termin rozprawy po uplywie 30 dni od doreczenia zakladowi ubezpieczeh
odpisu pozwu.2

Powyzszy tryb postepowania dotyczy oséb fizycznych i jednostek nie podlega-
jacych panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu. Jednosiki bowiem gospodarki
uspoiecznionej podlegajace jurysdykcji arbitrazu gospodarczego nie mogg dochodzié
swych roszczen w drodze postepowania arbitrazowego przed rozpatrzeniem rosz-
czenia przez nadrzedng jednostke organizacyjng zakladu ubezpieczen, chyba ze
ta jednostka nie zachowala terminu, o ktérym mowa w art. 54 ust. 3 (wynika to
z przepisu art. 55 ust. 2 ustawy).

Wymienionych wyzej przepiséw nie stosuje sie do dochodzenia roszczen os6b
uprawnicnych, ktoére maja siedzibe lub miejsce zamieszkania za granicg. Osoby
takie moga dochodzi¢ swych roszczen wedlug zasad wynikajaecych z uméw lub
z warunkéw ubezpieczenia albo ze zwyczajéw w ubezpieczeniach miedzynarodo-
wych — zgodnie z art. 56 ustawy.

3. Istotne novum wprowadzila ustawa w art. 57, zgodnie z ktérym osoba upraw-
niona do wystgpienia z roszczeniem o odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem ob-
jetym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzié tego roszczenia
bezposrednio od zakladu ubezpieczen (art. 57 ust. 1). Przepis ten nie ma za-
stosowania do odszkodowan przystugujgcych osobom uprawnionym, ktére majg sie-
dzibg lub miejsce zamieszkania za granica, w zwigzku z wypadkiem objetym umow-
nym ubdezpieczeniem odpowiedzialno$ci cywilnej zawartym z ,,Wartg” (wynika to
z przepisu ust. 2 art. 57 w zwiazku z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy). Tres¢ wymie-
nionych wyzej przepisbw pozwala na przyjecie, Zze poza wyjatkiem, o ktérym mowa
w art. 57 ust. 2 ustawy, we wszystkich innych sprawach o odszkodowanie z tytutu
wypadku objetego ustawowym lub umownym ubezpieczeniem odpowiedzialnoéci cy-
wilnej osoba uprawniona moze dochodzi¢é swych roszczen odszkodowawczych bez-
posrednio od Panstwowego Zakladu Ubezpieczen lub od ,Warty”.

Wedlug przepisOw obowigzujgecych do dnia 1.I.1985 r. bezposSrednie dochodzenie
tych roszczet od zakladu ubezpieczen bylo dopuszczalne tylko w dwbdch przy-
padkach:

1) z tytulu obowigzkowego (ustawowego) ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywil-
nej posiadaczy i kierowcéw pojazdéw mechanicznych — zgodnie z § 12 ust. 1
rozporzadzenia RM z dnia 30.XI.1981 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen
komunikacyjnych (Dz. U. Nr 30, poz. 166 z pbéin. zm.);

2) zgodnie z § 7 rozporzadzenia RM z dnia 24.11.1978 r. w sprawie obowigzko-
wego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej rolnikébw (Dz. U. Nr 5, poz. 13;
zm.: Dz, U. z 1982 r. Nr 38, poz. 251).

Natomiast we wszystkich sprawach wynikajacych z umownych (dobrowolnych)
ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej — bezposrednie zapozwanie zakladu ubez-
pieczen bylo niedopuszczalne3

4. Ustawa zobowiazuje osoby objete ubezpieczeniem do stosowania sie do wszel-
kich przepis6w majacych na celu zapobieganie powstawaniu szkéd, jak np. przepi-
sobw przeciwpozarowych, o ruchu drogewym itp. (art. 58). Niewykonanie tego obo-
wigzku oraz obowigzku wynikajacego ze stosunku ubezpieczenia upowaznia zaklad
ubezpieczefh do odmoéwienia osobie objetej ubezpieczeniem odszkodowania lub §wiad-

2 Por. uchwale Sgdu Najwyiszego z dnia 28.X.1976 r. III CZP 46/76, Palestra 1977, nr 3—4,
s. 33.

3 Por. uchwale Sadu Najwyiszego z dnia 24.1.1972 r. III CZP 74/71 (OSNCP 1972, nr 7-38,
poz. 122), w mys§l ktérej poszkodowany nie jest uprawniony — na podstawie umowy ubezpie-
czenla odpowiedzialno$ci cywilnej innej osoby — do dochodzenia przed sgdem roszczeh prze-
ciwko Panstwowemu Zakladowi Ubezpieczen.
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czenia, jereli to niewykonanie nastapilo z winy umy$lnej i bylo wylaczng
przyczyng powstania szkody. Jezeli niewykonanie obowigzku przyczynito si¢ do po-
wstania szkody i mialo wplyw na jej rozmiar, zaklad ubezpieczen moze zmniej-
szyé odszkodowanie lub $wiadczenie (art. 59). Nalezy sadzié, ze w tym ostatnim
przypadku usiawodawca miat na uwadze wine nieumy$§lng osoby objstej
ubezpieczeniem, ktérej nieumyélne dziatanie lub zaniechanie przyczynilo sig do po-
wstania szkody. Taki wniosek wynika stad, e w art. 59 zd. pierwsze wyraznie
moéwi s'e o ,,winie umyslnej”, natomiast art. 59 zd. drugie méwi o ,,winie” bez bliz-
szego okreflenia jej nasilenia.

5. Przepis art. 61 ustawy naklada na zaklad ubezpieczen obowiazek umozliwienia
osobie uprawnionej oraz jej petnomocnikowi wgladu do akt sprawy w siedzibie
zakladu i sporzgdzenia odpiséw z dokumentéw. Stusznie ustawa zawiera ten prze-
pis, poniewaz czasem zdarzalo sig, ze odmawiano osobie uprawnionej lub jej peino-
mocnikowi wgladu na akt sprawy i sporzadzenia odpiséw dokumentéw.

III. Zmiany w obowizzujacych przepisach

Poza skrefleniem art. 825 k.., o czym wspomnialem wyzej, ustawa wprowadzita
do kodeksu cywilnego i do kodeksu postepowania cywilnego nastepujgce zmiany:
1. Art. 808 k.c. stanowil, Ze umowe ubezpieczenia mozna zawrzeé¢ na rzecz 0sody
trzeciej, ktébra moze nie byé wymieniona w tej umowie. Utrzymujac w mocy ten prze-
pis, ustawa rozszerzyla tresé art. 803 k.c. przez dodanie nastgpujgcych postanowien:
a) ubezpieczajgcy zostal upowazniony do wskazywania w czasie trwania umowy
0s6b, na rzecz ktoérych umowa zostala zawarta (art. 808 § 1 zd. drugie),

b) obowiagzki wynikajgce z omawianej umowy obcigzaja ubezpieczajgcego, a za-
klad ubezpieczen moze podnie§é takze przeciwko osobie trzeciej zarzuty, ktore
maja wplyw na odpowiedzialno$é tego zakladu z tytulu umowy ubezpieczenia
(art. 208 § 2),

¢) w braku odmiennej umowy — $wiadczenie lub odszkodowanie z tytulu umowy
na rzecz osoby trzeciej przystuguje tej ostatniej osobie (art. 808 § 3),

d) wyplata odszkodowania lub $wiadczenia z omawianej umovsy moze nastgpi¢
do rak ubezpieczajacego tylko za zgodg osoby, na rzecz kidrej umowa zo-
stala zawarta (art. 808 § 4).

2. Art, 819 k.. stanowil, ze 1) roszczenia z umowy ubezpieczenia przedawniaja
sie z uplywem lat trzech oraz ze 2) bieg przedawnienia przerywa si¢ przez zglo-
szenie do zakladu ubezpieczen roszczenia o $wiadczenie; woéwcezas bieg tego prze-
dawnienia rozpoczyna si¢ na nowo od dnia, w ktéorym osoba zglaszajaca roszczenie
otrzymala pisemng decyzje zakladu w tej sprawie.

Przepisy te byly nieprecyzyjne i na ich tle powstawaly watpliwosci i kontro-
wersje, a mianowicie 1) powstawala watpliwoéé, od jakiego terminu rozpoczyna sie
bieg przedawnienia: od dnia zaj$cia zdarzenia objetego ubezpieczeniem, czy tez od
dnia, w ktorym ubezpieczony dowiedzial sie o tym zdarzeniu, czy wreszcie od dnia
zgloszenia roszczenia do ubezpieczyciela?; ponadto 2) omawiany przepis méwi
o 3-letnim przedawnieniu, ktéry to termin nie moze byé stosowany do jednostek
gospodarki uspolecznionej podlegajgcych panstwowemu arbitrazowi gospodarczemu
ze wzgledu na przepis art. 118 k.c., albowiem przepis ten dla tego rodzaju stosun-
kéw przewiduje 1l-roezny termin przedawnienia. W zwiagzku z tym rodzilo s'e py-
tanie, czy zgloszenie do zakladu ubezpieczefi roszczenia przez powyzsza jednostke
takze pocigga za sobg przerwe biegu przedawnienia.

Powyisze watpliwo$ci usuwa obecnie brzmienie art. 819 k.c. nadane mu oma-
wiang ustawsg, wskutek czego:
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a) roszczenia z tytulu umowy ubezpieczenia os6b fizycznych oraz oséb prawnych
bedacych jednostkami gospodarki nieuspotecznionej nie podlegajgcych panstwo-
wemu arbitrazowi gospodarczemu przedawniajg sie z uplywem lat trzech (§1),

b) bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktébrym nastgpito
zdarzenie objete ubezpieczeniem (§ 2),

3) roszczenia — z tytulu szkéd wyrzadzonych czynem niedozwolonym — w ubez-
pieczeniu odpowiedzialnoéci cywilnej przedawniajg sig wediug przepiséw do-
tyczgcych przedawnienia tych roszczen, z tym zastrzezeniem, ze do terminu
przedawnienia roszczen jednostek gospodarki uspolecznionej podlegajacych ar-
bitrazowi stosujg sig¢ przepisy ogélne (§ 3)F8

4) zgloszenie roszezenia do zakiadu ubezpieczen przerywa bieg przedawnienia za-
réwno w stosunku do jednostek gospodarki uspolecznionej podlegajacych ar-
bitrazowi, jak i w stosunku do jednostek gospodarki mie uspotecznionej i do
os6b fizycznych. W takiej sytuacji bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ na nowo
od dnia, w ktérym zglaszajgcy roszczenie otrzymal na pi§mie zawiadomienie
zakladu ubezpieczen o sposobie zalatwienia sprawy (§ 4).

Oméwione wyzej przepisy znowelizowanego art. 819 k.c. maja zastosowanie tak-

ze do ubezpieczenn ustawowych z mocy przepisu art, 10 omawianej ustawy.

3. Dotychczasowy przepis art. 827 k.c. zostal uzupelniony dodaniem — po wy-
razach ,jezeli ubezpieczajgcy” — wyrazow: ,,albo osoba, z ktérg ubezpieczajacy po-
zostaje we wspClnym gospodarstwie domowym® i tak uzupelniony przepis zostal
oznaczony jako § 1, a ponadto do omawianego artykutu dodano § 2, ktéry zezwala
na ustalenie w ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej innych zasad odpowie-
dzialnosci zakladu ubezpieczen niz okre§lonych w § 1. Ustalenie to moze nastgpic
w drodze umowy.

4. Dotychczasowe brzmienje art. 828 § 1 k.c. uzupelniono przepisem, ze roszcze-
nie ubezpieczajgcego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode przechodzi
na zaklad ubezpieczen ,2z dniem zaplaty odszkodowania”. Jest to istotne wyjasnie-
nie dotyczace momentu przejécia na zakiad ubezpieczen roszczenia regresowego, acz-
kolwiek w dotychczasowej praktyce sadowej nie budzil watpliwoéci fakt, ze przej-
Scie roszczenia ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej ma zaklad ubezpieczen
nie moglo nastgpié przed dniem, w ktérym ten zaklad wyplacit odszkodowanie.

5. Z przepisu art. 831 § 1 pkt 5 kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu
nadanym omawiang ustawa wynika, Ze nie podlegajq egzekucji §wiadczenia z ubez-
pieczenn osobowych oraz odszkodowania z ubezpieczeh majgtkowych w granicach
okreSlonych w drodze rozporzadzenia przez Ministréw Finanséw i Sprawiedliwosci —
z wyjatkiem egzekucji majacej na celu zaspokojenie roszczen z tytutu alimentéw.
Omawiany przepis we wskazanym wyzej brzmieniu zmienit dotychczasowe jego
brzmienie nadane artykulem 18 pkt 3 ustawy z dnia 18.VIL.1974 r. o funduszu ali-
mentacyjnym (Dz. U, Nr 27, poz. 157). Dotychezas bowiem omawiany przepis wylaczat
z egzekucji swiadczenia z tytulu ubezpieczenia od klgsk zywiolowych. Nalezy tu za-
uwazyé, ze w prawie ubezpieczeniowym nie ma i nie bylo ,ubezpieczenia od klesk
zywiolowych”, totez dobrze sig stalo, Zze nowa mstawa ubezpieczeniowa zmienila ten
dziwny i nie dajacy sie zrealizowaé w praktyce przepis.

4 Roszczenia z ubezpieczenia odpowiedzialnoScl cywilnej przedawniaja sie w terminach
przewidzianych w art. 442 k.c.
8§ To jest art. 118 X.c.,, ktéry zakre$§la 1-roczny termin przedawnienia roszezeri w sto-

sunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej podlegajgcymi pafistwowemu arbitra-
zowi gospodarczemu,



