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§ 1 upn.iart. 3¢ § 1 upn w prak-
tyce nie beda nalezaly (i nie naleiy)
do rzadkosci.

Poczyniona w glosowanej uchwale
przez Sad Najwyzszy interpretacja
przepisObw u.p.n. oznacza uszczuplenie
uprawnien, ktérymi tak szczodrze ob-
darzyl strony, a szczegélnie nieletniego
i jego rodzicow (opiekunéw), ten akt

2.

prawny. Na strazy tych uprawnien po-
winna staé wykladnia celowoSciowa,
zgosina z duchem nowej kodyfikacji.
Wydaje sie, Ze wymagan tych nie
spelnia wyjaénienie przepisdéw poczy-
nione przez Sad Najwyiszy w gloso-
wanej uchwale.

Zdzistaw Lorek

GLOSA

do uchwaly Sadu Najwyiszego
Izba Cywilna i Administracyjna
z dnia 28 listopada 1983 r.
III CZP 59/83 *

Teza glosowanej uchwaly ma brzmienie nastepujace:

Zadanie rozwodu przez strone pozwa-
na (art. 439 k.p.c) wylacza odpowie-

1. Sad Najwyiszy udzielil w trybie
art. 391 k.p.c. takiej wilasnie odpowie-
dzi na nastepujgce pytanie prawne
Sadu Wojewddzkiego w S.: ,Czy w
sprawie o rozwdéd powodd moZe po po-
siedzeniu pojednawczym, ktére do po-
jednania nie doprowadzilo, lecz przed
rozprawg cofngé skutecznie pozew,
mimo tego ze pozwana w odpowiedzi
na pozew zgdala rdéwniez orzeczenia
rozwodu”, Wobec sformulowania po-
wyisze) tezy Sadu Najwyiszego trzeba
zaznaczyé, ze ta odpowiedZz jest nega-
tywna, przyjmujgc jednoczesnie, ze za-
miast okreslenia ,,0dpowiedzialnoéé”
powinno byé uzyte — oczywiscie —
stowo ,,dopuszczalnosé”. Jest to bowiem
oczywista pomylka drukarska, w prze-
ciwnym bowiem razie teza ta bylaby
niezrozumiata i klocilaby sie z trescia
uzasadnienia uchwaly. Po tym spro-
stowaniu mozna przyjaé, ze wymienio-
na uchwala Sadu Najwyiszego jest
prawidlowa i zasluguje na pelna apro-
bate. Wydawaé by sie przy tym mo-
glo, ze takie rozstrzygniecie jest oczy-

dzialno§é ** umorzenia postepowania na
skutek cofniecia pozwu.

wiste i nie wymaga zZadnego szerszego
omdwienia w glosie.

Jednakze sam fakt pojawienia sie
takich watpliwosci w praktyce jurys-
dykecyinej sadu wojewoddzkiego oraz
koniecznosé przypomnienia przy okazji
orzecznictwa Sgdu NajwyZszego w tej
materii zmusza do zastanowienia sie,
czy nie zawazyly tutaj rozbieznosci w
pogladach przedstawicieli polskiej dok-
tryny procesowej na temat tego, co
jest przedmiotem procesu cywilnego,
a mianowicie: czy roszczenie material-
ncprawne, stosunek cywilnoprawny,
sytuacja cywilnoprawna itp., czy raczej
,roszczenie procesowe” w jego roéino-
rodnych odmianach? Sg to, oczywiicie,
bardzo uproszczone ilustracje rézinych
keneepeji przedmiotu procesu.

Zanim jednak zajme sie tg kwestig,
majgca glownie zwigzek z kwalifiko-
wanym cofnieciem pozwu wraz ze zrze-
czeniem sie roszczenia, ktéory w tym
konkretnym wypadku moZna analizo-
waé tylko w znaczeniu hipotetycznym,
chcialbym rozwazyé przede wszystkim

* Teza wraz z uzasadnieniem uchwaty opublikowana zostata w OSNCP 1984, nr 6, poz. 96.
** Oczywisty blad drukarski. Powinno byé: ,,dopuszczalno$é”,



84 Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego

Nr 3-4 (327-328)
4

argumenty przemawiajace tutaj prze-
ciwko tzw. zwyklemu cofnieciu pozwu.

2. Otoéz stusznie Sad Najwyzszy
zwrécil uwage w uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaly, ze aczkolwiek w §wie-
tle przepisu art. 203 § 1 k.p.c. powodd
moze cofngé pozew bez zgody pozwa-
nej przed rozprawa, nawet je$§li jui
w procesie o rozwéd odbylo sig po-
siedzenie pojednawcze, to jednak mo-
ze to uczynié tylko wtedy, gdy w tej
sprawie zgloszone jest tylko jedno za-
danie rozwodu, tzn. jego, czyli powoda.
Natomiast zupelnie inna sytuacja wy-
stepuje woéwczas, kiedy pozwana w od-
powiedzi na pozew (a wediug mnie —
takZze na posiedzeniu pojednawczym)
zglosila tez 2gdanie rozwodu. Chcac
bowiem zagwarantowaé realizacje nor-
my art. 56 § 1 k.0, zapewniajacej
mozliwo§¢ zadania przez kazdego z
malzonkoéw, azeby sad rozwigzal ich
malzenstwo przez rozwdd, ustawodaw-
ca przyjal w art. 439 k.p.c. z 1964 r,,
ze strona pozwana -—— mimo Ze w pro-
cesie o rozw6d powbddztwo wzajemne
nie jest dopuszczalne — moze réwniez
zadaé rozwodu. Takie zgdanie mozna
zglosié w kazdym stadium postepowa-
nia (do czasu uprawomocnienia sie
wyroku), i to zwykle wraz z odmien-
nym wnioskiem co do rozstrzygniegcia
o winie za rozklad pozycia malzenskie-
go. Istotnie, pozew wzajemny nie jest
tu potrzebny, skoro od chwili zawi$-
niecia sprawy pozwary malzonek ma
ten sam wplyw na byt procesu co
i strona powodowa.! Mimo za§ roéznic
we wnioskach stron co do winy, wy-
stepuje identycznosé w zakresie same-
go zadania orzeczenia rozwodu. Zgod-
nie bowiem ze stanowiskiem Z. Wisz-
niewskiego® materialnoprawng prze-
slankg powoddztwa o uksztaltowanie
prawa (rowniez w ramach powddztwa

1

rozwodowego) jest o$wiadczenie woli
przynajmniej jednego podmiotu upraw-
nionego do zgdania uksztaltowania
prawa, tzn. w tym wypadku wola co
najmniej jednego malzonka. W S$wie~
tle art. 56 § 1 k.r.o. nie moze byé zad-
nych réznic co do istoty tych upraw-
nien. Nie umniejsza to, oczywiscie, wa-
gi samego orzeczenia sadu w zakresie
uksztaltowania prawa lub stosunku
prawnego.

Zgloszenie zatem takich zadan przez
obie strony procesu rozwodowego przed
rozprawg powoduje rzeczywiscie to, ze
cofniecie pozwu przez powoda nie mo-
ze dawaé podstawy do umorzenia po-
stepowaria w mysl art. 355 § 1 k.p.c.
Pozostaje przeciez aktualne zgdanie
pozwanej, ktéra nakiada na sad obo-
wigzek rozpozrania sprawy i wydania
merytorycznego rozstrzygniecia, tym
bardziej ze formalnie powéddztwo na-~
dal istnieje. ,,Pozew o rozwé6d jest bo-
wiem przestanka bytu procesu o roz-
wé6d, natomiast wola rozwodu jest
przestankg uksztaltowania prawa, a
wigc materialnoprawng przestanka roz-
wodu”3 Podobne stanowisko zajmuje
takze Z. Krzeminski#

Z inng sytuacja mielibySmy do czy~
nienia woéwczas, gdyby poiwana na
skutek cofnigcia pozwu przez powoda
cofnela réwniez przed rozprawg wias-~
ne zadanie rozwodu. W kazdym jed-
nak razie wchodzilaby wtedy w gre
kontrola sadu w trybie art. 223 § 4
k.p.c,, chaciaz — $cisle biorgc — o$wiad-~
czenie pozwanej nie byloby cofnieciem
pozwu, bo przeciez go nie skladala.
Takie cofniecie ralezy uznaé za moz~
liwe na zasadzie pewrnej analogii do
prawa powoda przy uvwzglzdnieniu za~
sady réwnouprawnie:.a stron proceso-
wych. .

Dlatego tez trafnie Sad Najwyiszy —

1 Por. uzasadalenie uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17.I1.1854 r,

€ 1342/52. OSN 1956, z. 1, poz. 2, s. 15.

2 Z, Wiszniewski: O ,Zadaniu” uksztaltowania prawa, NP 1958, nr I, s. 4 { n.

3 Tamze, s. 5.

4 Z, Krzeminski: Cofniecie pozwu w sprawle rozwodowej, Pal. 1962, nr 6, s. 11 orax
tego autora: Postgpowanie odrgbne w sprawach matzefiskich, Warszawa 1973, s. 60—é1.
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zarowno w tezie jak i w uzasadnieniu
glosowanej uchwaly — podkresla brak
dopuszczalnodei umorzenia postepowa-
nia, skoro pozwana w odpowiedzi na
pozew nie wnosita o oddalenie powédz-
twa, lecz Zgdata takze orzeczenia roz-
wodu. W takim wypadku jest rzeczg
niewatpliwg, Ze mozliwosé skutecznego
cofnigcia pozwu bez zezwolenia strony
pozwanej az do rozpoczecia rozprawy
(na podstawie art. 203 § 1 zd. 1 k.p.c)
zostaje w postepowaniu odrebnym w
sprawach o rozw6d wylaczora na sku-
tek skorzystania z uprawnienia okre$-
lonego przepisem szczegdlnym, tzn. art.
439 k.p.c, ktdérego mocy nie moze wy-
laczyé nawet ewentualna zgoda sadu
wyrazona w trybie art. 203 § 4 k.p.c.
Wszystkie te okolicznosci nie nastrecza-
ja w zasadzie watpliwo$ci w praktyce
i nie zostaly zakwestionowane w lite-
raturze.

Pozostaje natomiast do rozstrzygnie-
cia kwestia, czy w tym postepowaniu
odr¢onym moze funkcjonowaé druga
czesé normy art. 203 § 1 k.p.c., ktéra
zezwala powodowi na cofnigcie pozwu
az do wydania wyroku, ale z jedno-
czesnym zrzeczeniem si¢ roszczenia.
Aczkolwiek problem ten nie powstal w
tej konkretnej sprawie (chociaz mogt
mie¢ miejsce), to jednak Sad Najwyz-
szy wypowiedzial sie negatywnie takie
w tej kwestii w uzasadnieniu omawia-
nej uchwaly, Talkie stwierdzenie zraj-
duje sie¢ zaréwno w ogoélnym sformu-
towaniu, Ze ,artykut 203 § 1 k.p.c. mo-
ze (...) mie¢ w postepowaniu odrgbnym
w sprawach o rozwod zastosowanie
jedynie w takim zakresie, w jakim nie
pozostaje w sprzecznodci z przepisami
szczegdlnymi, zawartymi w przepisach
tego post¢cpowania odrebnego”, jak i we
weze$niejszym, wyrazaym ustaleniu, ze
»W sprawie o rozwod cofniecie pozwu
ze zrzeczeniem sie roszczenia nie
wchodzi w rachube”.

5 OSN 1956, z. I, poz. 2,
¢ NP 1956, nr 10, s, 138--139.
7 OSPIKA 1964, nr 11, poz, 219.

Y

3. Rzecza glosatora jest wykazaé,
czy trafnie Sgd Najwyiszy dla popar-
cia powyzszego stanowiska powolal sie
na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego
i doktryne, ktére jakoby przyjmuja, Ze
.Zrzeczenie sie roszczenia, o jakim mo-
wa w art. 203 § 1 k.p.c, moze dotyczyé
jedynie materialnoprawnego roszczenia
dochodzonego przez powoda od pozwa-
nego, natomiast nie jest to moiliwe,
gdy idzie o roszczenia o uksztaltowanie
prawa w zakresie praw stanu”.

Mozna w zwigzku z tym zaryzyko-
wat¢ twierdzenie, Ze zasadnicza linia
dotychczasowego  orzecznictwa  Sadu
Najwyzszego (poczawszy od 1954 r.) nie
ulegla zmianie i reprezentuje wskaza-
ny w uzasadnieniu glosowanej uchwa-
1y kierunek. Wynika to m.n. z tezy
uchwaly skladu siedmiu sedziéw SN
z dria 17.J1.1954 r. C 1342/53% ze W
sprawie rozwodowej nie ma powddz-
twa wzajemnego o rozwéd. Pozwany
moze zaskarzyé wyrok oddalajgcy po-
wodztwo o rozwod bez wzgledu na to,
czy 1 jakie wnioski zglaszal w toku
sprawy”, a takze z wuzasadnienia tej
uchwaty. Dotyczy to réwniez orzecze-
nia SN z dnia 6.XII.1955 r. 2 CR
1604/54% ze ,zgoda sadu na zrzeczenie
sie zadania rozwodu jest bezskuteczna.
Bez rownoczesnego za$§ Zrzeczenia sig
powod moze cofngé pozew tylko za
zgoda strony pozwanej. Gdy tej zgody
jest bralz, umorzenie postepowania na-
stepuje bez podstawy prawnej”. Na-
stepnie w orzeczeniu z dnia 9.VIL
1963 r. 3 PR 362/627 SN stwierdzit
nuin,, ze ,zrzeczenie sie roszczenia jest
(..) o$wiadczeniem woli wywolujgcym
skutki materialnoprawne, ktoére naleiy
oceniaé w $wietle przepisdOw prawa
materialnego, tj. przepiséw ogélnych
prawa cywilnego o o$wiadczeniach
woli”.

Nie moze =za$§ tej linii zmienié
np. orzeczenie SN z dnia 3.VIL.1957 r.
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4 CR 238/56,8 ktére odmiennie rozstrzy-
ga mozliwo$é cofniecia powddztwa o
ustalenie, ze uwidocznione w dacie
urodzenia dziecka o$wiadczenie powo-
da o uznaniu dziecka jest niewaine,
skoro Sad Najwyiszy przyjat za wias-
ciwg w tej sprawie droge sprostowania
wzmianki o uznaniu dziecka (chodzi tu
przy tym o inng sprawe, chociaz takze
z kategorii spraw z dziedziny praw
stanu).

Co sie tyczy przedstawicieli doktry-
ny, to ten kierunek orzecznictwa Sadu
Na wyzszego popieral przede wszystkim
Z. Wiszniewski,? ktory wyrazit poglad,
Ze ,zrzeczenie sig «roszczenia» w nie-
ktorych sprawach nie moze mieé¢ miej-
sca, ze zatem istnieja sprawy, w kto-
rych zrzeczenie sie¢ jest moiliwe, oraz
sprawy, w ktoérych jest ono niemoz-
liwe”. Do tej grupy autor zaliczyl
sprawy o uksztaltowanie prawa z za-
kresu praw stanu. Poglad ten popieral
w pelni K. Lipiaski!® podkre$lajac, ze
.w sprawach, w ktoérych powdd nie
moZe skutecznie Zrzec sig¢ rozszczenia
(np. ustalenie ojcostwa, uniewaznienie
malZeristwa), cofnigcie pozwu po roz-
poczeciu rozprawy moze nastapié wy-
lacznie za zezwoleniem pozwanego. Je-
zeli pozwany odmawia zgody, sad obo-
wigzany jest orzec merytorycznie.”

Szczegblowe omoéwienie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w przedstawionym
zakresie oraz literatury procesowej -—
z uwzglednieniem zilustrowanych po-
wyzej pogladéw i stanowisk przeciw-
nych — znajdujemy w pracach Z.
Krzeminskiego. Dotyczy to zaréwno
wspllnej z W. Zywickim pracy,t jak

8 OSPiKA 1958, nr 4, poz. 102.

1

i jego wlasnego artykutu pt. ,Cofniecie
pozwu w sprawie rozwodowej”,it ale
przede wszystkim jego monografii pt.
,Posiepowanie odrebne w sprawach
matzenskich” {3 Autor tfen bowiem
twierdzi, iz ,orzecznictwo frafnie przy-
jelo, ze zgdanie rozwodu, uniewaznie-
nia matzenstwa czy ustalenia istnienia
lub nieistnienia malzenstwa nie pod-
lega zrzeczeniu sie. Chodzi bowiem o
zrzeczenie sie roszczenia nie tylko w
sensie procesowym, ale przede wszyst-
kim w rozumieniu prawa materialnego.
Skoro za$ prawa do rozwodu (unie-
waznienia malzenstwa czy ustalenia
istnieriia lub nieistnienia malzensiwa),
czyli roszczenia materialnego w spra-
wach matzenskich, nie mozna sie zrzec,
to oswiadczenie zlozone przez powoda
co do zrzeczenia sie jest bezskuteczne
procesowo” 14

4, Wielu autoré6w okresu powojen-
nego (w tym takzie Z. Wiszniewski )
nie wypowiedzialo sie wyraZnie, czy
w tresci art. 209 § 1 d.k.p.c. (obecnie
art. 203 § 1) zawarte jest uprawnienie
powoda do zrzeczenia sie materialno-
prawnego roszczenia, czy tez ,roszcze-
nia procesowego”. Dlatego Sad Naj-
wyiszy w uzasadnieniu orzeczenia z
dria 6.XI1.1955 r. 2 CR 1604/54 mogt
stwierdzié¢, co nastepuje: ,Jaka tresé
ma czynnos¢ procesowa zrzeczenia sie,
nie zostalo ani w orzecznictwie, ani
w nauce wyjasnione”., W zwiazku z
tym pragne jednak zauwaZzyé, Ze w
okresie przedwojennym, kiedy to ,,rosz-
czenie procesowe” nie mdialo tylu zwo-
lennikéw, przy komentowaniu analo-
gicznego przepisu k.p.c. z 1930/1932,

9 Z, Wiszniewski: Glosa do orzecz. SN z dn. 3.VIL1957 r. 4 CR 238/56, OSPiKA 1958,
nr 4, poz. 102, s, 225—227; tenze: w pracy zblor. Kodeks rodzinny — Komentarz, Warszawa
1659, s. 42—44 oraz w pracy zblor. Kodeks rodzinny 1 opiekuriczy — Komentarz, Warszawa 1968,

s. 272 (uzupeln. przez A. Stelmachowskiego).

10 K, Lipinski: Kodeks postepowania cywilnego z orzecznictwem okresu powojennego
i komentarzem, wyd. I, Warszawa 1957, s. 157 (wyd. II. Warszawa 1961, s. 156—157).

1 Z Krzeminski, W. Zywicki:
12 Pal. 1962, nr 6, s. 11 i n,
18 Warszawa 1973, s. 61 i n.

Rozwdd, Warszawa 1961, s. 135,

M Z Krzeminski: Postepowanie odrebne (...), jw., s. 61—62.
185 Z, Wiszniewskl!: Glosa do orzecz. SN z dn. 3.VIL1957, 4 CR 238/56, op. cil., s. 236.
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tj. art. 219 § 1, a nastgpnie art. 215
4§ 1, panowala w zasadzie zgodno$¢
pogladow. Tak np. W. Piasecki i J. Ko-
rzonek 1® twierdzili: ,Jezeli réwnoczes-
nie z cofnieciem pozwu powdd zrzekl
sie roszczenia, wywotluje to skutki pra-
wa materialnego.” L. Peiper!? za$
podkreslal, e ,podczas gldy samo cof-
nigcie pozwu jest aktem o czysto pro-
cesowym charaktierze (..), to zrzeczenie
sig jest juz aktem o prawomaterialnym
charakterze i znaczeniu.” Réwniez W.
Miszewski w 1946 r.8 wyrdzniatl cof-
nigcie pozwu formalne i materialne.
Materialne za§ ma, wediug niego, miej-
sce wowcezas, ,gdy powbdd zrzeka sie
roszezenia, o ktobre wystapil przeciwko
pozwanemu’.

5. Gwoli S$cistosci raukowej nalezy
stwierdzié, ze istnieje grupa przedsta-
wicieli polskiej doktryny, ktéra opie-
rajac sie na koncepcji ,roszczenia pro-
cesowego” jako przedmiotu procesu
cywilnego, wyraia inne przekonanie co
do istoty kwalifikowanego cofnigcia
pozwu. Do tej grupy =zaliczyé trzeba
giownie W. Siedleckiego.

Otdz juz w glosie do orzeczenia SN
z dnia 6.XI1.1955 r. 2 CR 1604/54%
autor ten, krytykujgc zawarte w tym
orzeczeniu stanowisko Sadu Najwyzsze-
go, wypowiedzial sie za mozliwodcia
zrzeczenia sie roszczenia w sprawie
rozwodowej bez wzgledu na sytuacje
materialnoprawng stron. Poglady swe
na temat zrzeczenia sie roszczenia pro-
cesowego poglebil w pracy pt. ,,Zasady

T 1

wyrokowania w procesie cywilnym”. ™
W szczegolnosci W. Siedlecki wyszedt
Z zaioZenia, ze ,0 zrzeczeniu sie rosz-
czenia kodeks (z 1932 r, — S.D.) méwi
wyraznie tylko jako o warunku (i to
nie jedynym) skutecznosci cofniecia
pozwu, jeéli cofniecie to nastepuje po
rozpoczeciu rozprawy, a pozwany nie
wyraza na nie zgody (art. 209 § 1
k.p.c.). Zrzekajgc sie roszczenia proce-
sowego, pow6d o$wiadcza, Ze rezygnuje
ze Zbadania zasadnosci swego ToOszcze-
nia i Ze z tym samym roszczeniem
procesowym nie wystagpi ponownie
przeciwko pozwanemu. Zrzeczenie sie
roszczenia procesowego jest w procesie
cywilnym zawsze mozliwe, gdyz zawsze
musi tu istnie¢ roszczenie procesowe;
bez niego proces nie moze byé pro-
wadzony, i to niezaleznie od sytuacji
materialnoprawnej (..). Skuteczno$é
jedrak tego zrzeczenia sie moze byé
uzaleZniona przez prawo procesowe od
wyniku badania sgdu w kierunku
okreslonym przez to prawo”. Chodzilo
tu o sytuacje okre$lone w art. 209 § 3
d.k.p.c. Podobnie autor ten wypowie-
dzial sie na temat zrzeczenia sie rosz-
czenia w procesie o rozwdéd w ,Prze-
gladzie orzecznictwa SN” za I pélrocze
1958 r.2t Analogiczne stanowisko pre-
zentuje W. Siedlecki w swoich kolej-
nych podrecznikach.®

Powyzsze poglady W. Siedleckiego
w interesujacym nas zakresie zdecydo-
wanie popario iylko dwbdch autoréw:
T. Rowinski?» i E. Warzocha? oraz

% W, Piasecki, J. Korzonek: Kodeks postepowania cywilnego 1 przeplsy wpro-
wadzajace k.p.c. z komentarzem, Miejsce Piastowe 1931, s. 548.
17 L. Peiper: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego — Cze§é pierwsza, t. ¥

qart. 1—392), Krakéw 1924, s. 500.

18 W. Miszewski: Proces cywilny w zarysie — Cze$¢ pierwsza, Warszawa—L6dZ 194€,

3. 152,
19 NP 1856, nr 10, s. 139—144,
20 Warszawa 1957, s. 187 i n.

21 W, Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne —

1 polrocze 1958), PiP 1959, nr 1, s. 111—112,

22 Por. np. W. Siedlecki: Yostgpowanie cywilne — Cze5é szczegblowa, Warszawa 1999,
%. 32--33 oraz tegoZ autora: Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1972, s. 257.

22 T. Rowinski: Zrzeczenie sig roszezenia w polskim procesle cywilnym, NP 1965, nr 1—8,
8, 8228331 tego autora: Ponowny proces o rozwéd, NP 1966, nr 3, s, 320 i n.

2¢ E. Warzocha: Cofnigcie powéddztwa oraz wnlosku wszczynajacego postepowanie nie~

Jprocesowe, Warszawa 1977, s. 44-—43.
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cze$ciowo B. Dobrzanski? Z pominig-
ciem chronologii pragne wskazaé, Ze
E. Warzocha uwaza m.in.,, iz ,art. 203
§ 1 k.p.c. méwi ogdlnie o zrzeczeniu sie
roszczenia, brak jest zatem podstaw
do przyjecia tezy, ze w sprawach o
ustalenie i uksztaltowanie jest ono nie-
dopuszczalne. Ze wzgledu jednak na
fakt, ze w tego rodzaju procesach nie
dochodzi sie roszczeh w rozumieniu
prawa materialnego, nalezy przyjgé,
iz w takich procesach zrzeczenie sie
roszczenia ma charakter procesowy,
tzn. nie wywoluje skutké6w w sferze
prawa materialnego, a tylko w zakre-
sie prawa procesowego, stwarzajac
podstawe do umorzenia postepowa-
nia”.™

Szerzej natomiast wypowiedzial sie
na ten temat T. Rowinski. Autor ten
ofwiadcza przede wszystkim, 2e nie
moZna nie zgodzié sie z pogladem W.
Siedleckiego, iz dopuszczalne jest tez
zrzeczenie sie 2adania orzeczenia roz-
wodu. Argumentuje to nastepnie w ta-
ki sposbb, ze ,zrzekajgc sig orzeczenia
rozwodu, powdéd nie zrzeka si¢ prawa
do rozwodu, ale jedynie swego Zada-
nia opartego na pewnym kompleksie
faktéw. Moina zrzec sie nie tylko z3-
dania orzeczenia rozwodu, ale kazdego
innego zadania z zakresu spraw o tzw.
prawa stanu, a wiec i zadania ustale-
nia albo zaprzeczenia ojcostwa, Zada-
nia uniewaznienia matlzefistwa czy tez
ezasadzenia poszczegblnych naleznosci
alimentacyjnych. Rodzaj roszczenia ma-~
Jgtkowego czy niemajatkowego, nie ma
wplywu na mozno$é skutecznego zrze-
czenia sie roszczenia. Mozna zrzec sie
kaidego roszczenia, byleby to zrzecze-

-

nie sie nie bylo sprzeczne z praweim,
zasadami wsp6lizycia spolecznego lubs
z usprawiedliwionym interesem osddy
uprawnionych”. Rowinski podaje przy
tym, ze k.p.c. przewiduje tylko takie
ograniczenie (okre$lone obecnie w art.
203 § 4 k.p.c), innych natomiast w za-
sadzie nie zna, stanowigc zarazem wy-
jatek od zasady dyspozycyjno$ci.?? Da-
lej ten sam autor wywodzi, ze przepisy
k.p.c. nie pozwalajg na wyciagnigcie:
wniosku, iz zrzeczenie si¢ z3dania orze-
czenia rozwodu jest niedopuszczalne™
Jednakie gotéw on jest przyznaé, e
zadanie rozwodu i postepowanie
rozwodowe ,ma niewatpliwie cechy
odrebne, wynikajgce z charakteru ste-
sunkéw prawnych, ktére rodzg takix
zgdania, jak zadanie orzeczenia rox-
wodu, stosunkéw o charakterze niema-
jatkowym i rodzinnym.” Mimo to od-
rebno$é ta — moze — wedtug niego —
wplynaé jedynie na skutki tej czym-
no$ci dyspozycyjnej powoda, tzn. cef.
nigcia pozwu ze zrzeczeniem si¢ rosz-
czeria, ale w zasadzie dopiero w przy-
szto$ci.®

Jezeli chodzi o B. Dobrzanskiego, te
zwraca on giownie uwage na prake
tyczna przydatnoéé koncepcji W. Sieé-
leckiego w zakresie zrzeczenia sig resz-—
czenia procesowego i dlatego j3 popie-
ra. Zastrzega si¢ jednak, ze w sprawack
o ustalenie i uksztaliowanie nie moina
zrzec sie roszczenia materialnoprawne-
go. Dlatego nie zawsze begdzie moZna
zrzec sie tez w tym zakresie roszczenia
procesowego. Z tych wlasnie wzgledébw
wyda’e sie Dobrzanskiemu, iz ,racie
ma Wiszniewski twierdzac, ze w takich
wyjatkiowych sprawach, jak ustalenie

85 B. Dobrzanski: Glosa do orzecz. SN z dn. 9.VIL1i963 r. 3 PR 362/62, OSPiKA 1304,

N, 11, 8. 465—469.

% E. Warzocha: op. cit, s. 47 (autor powoluje si¢ tu na pracge J. Mokrezeo:
Odwolalnosé czynnosci procesowych w sgdowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1973, s. 138k
27 T. Rowinski: Zrzeczenie sig roszczenia (.), jw., s. 826. Autor powoluje sie rdwr-
alez na poglady reprezentowane przez H. Trammer a: Nastgpcza bezprzedmiotowosé provess
eywilnego, Krakéw 1959, s. 43 i n. 1 M. Waligérskiego: Proces cywilny — Dynanika

procesu, Warszawa 1947, 5. 256.

28 T. Rowihnski: Ponowny proces o rozwdd (..), jw., s. 324,

‘8 Tamie, s. 324—325.



Nr 3-4 (327-328)

Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego 89

[

ojcostwa lub macierzynstwa czy unie-
waznienie malzenstwa, «zrzeczenie sig
roszczenia» w rozumieniu art. 209 § 1
k.p.c. (a wiec z tym skutkiem, Ze po-
wodztwo takie nie mogloby byé juz
nigdy nastepnie skutecznie wytoczone)
nie jest mozliwe i Ze bezprzedmiotowa
juz jest w takich wypadkach zgoda
sadu z § 3 tego artykulu.’?® Chociaz
autor nie moéwi nic o mozliwo$ci zrze-
czenia si¢ roszczenia w sprawach roz-
wodowych, jest chyba rzecza oczywi-
sty, Ze jego zastrzezenia powinny doty-
czyé réwniez takich spraw.

Na tle tak znacznej réznorodnosci
pogladéw na temat przedmiotu procesu
i zrzeczenia sie roszczenia na podstawie
art. 203 § 1 k.p.c. trudno przedstawié
wszechstronnie wilasne poglady w tej
kwestii, tym bardziej ze ustawodawca
nie ulatwil zadania, a ramy glosy nie
pozwalaja na szczegblowa polemike z
przeciwnymi stanowiskami. Wychodzac
jednak z koncepcji, ze przedmio-
tem procesu cywilnego jest
zgdanie wynikajgce z kon-
kretnego stosunku prawne-
go, przy tym zindywiduali-
zowane odpowiednig podsta-
wa faktyczng? przylaczam sie do
grona tzw. ,materialistéw”. Dla tej bo-
wiem grupy autcréw w zakresie przed-
miotu procesu najwazniejsze sg stosun-
ki materialnoprawne, i to nie zawsze
wyrazajace sie w okre$lonych roszcze-
niach powoda,” ktérych nie mozna
utozsamiaé z ,roszczeniem proceso-
wym”. Z tych tei wzgledéb6w nie moge
si¢ zgodzi¢ m.n. z B. Dobrzanskim,

30 B. Dobrzanski: op. cit., s. 466.

ktéry twierdzil, iz ,teoria materialistéw
zalamuje sie, gdy sie uwzgledni, zZe
obok powodztwa o $wiadczenie mamy
takze powoddztwo o ustalenie i uksztal-
towanie prawa, przy ktoérych nie do-
chodzi sie roszczen w znaczeniu ma-
terialnoprawnym.” 3 Wydaje sig, ze
przy proponowanym przeze mnie sze-
rokim ujeciu ,23dania” odpada prak-
tycznie problem, czego powdd moze sie
zrzec, jesli sie odrzuci koncepcje ,,rosz-
czeria procesowego”. Moze bowiem
zrzec sie on tylko tego, czego dochodzi
w procesie w ramach réznych po-
wédztw (tzn. o zasadzenie $wiadczenia,
o ustalenie lub o uksztaltowanie pra-
wa), jezeli, oczywiscie, takie zrzeczenie
sie jest mozliwe.

Jednakze brak jest tutaj miejsca na
analize tego jednostronnego aktu woli,
podeimowanego przez powoda wobec
sadu, jakim to aktem jest zrzeczenie
sie ,roszczenia” w trybie art. 203 § 1
k.p.c. Wywody B. Dobrzanskiego¥ w
tym wzgledzie sg interesujgce, ale w
zupelno$ci nie przekonuja.

Podobnie rzecz sie ma z twierdze-
niami E. Warzochy i T. Rowinskiego
co do tego, ze brak wyraznego stwier-
dzenia w k.p.c, iZ w sprawach o u-
ksztaltowanie w zakresie tzw. praw
stanu (w tym takie co do rozwodu)
niedopuszczalne jest zrzeczenie sie
,roszczenia” — pozwala na dokonanie
takiego zrzeczenia sig, ktére wywoluje
tylko skutki procesowe. Nie ulega bo-
wiem watpliwoéci, ze o pewnym zaka-
zie lub tez o charakterze danej normy
prawnej decyduje niekiedy szereg norm

3 Por. S. Dalka: Ochrona sgdowa roszczet majgtkowych w postepowaniu nakazowym

1 upominawczym, Gdansk 1977, s. 142,

32 Por. np. J. Jodltowski (Glosa do uchwaly skiadu sledmiu sedzi6w SN z dn. 23.IIL
1970 r. III CZP 51/69, PiP 1970, nr 10, s. 618), ktéry za przedmiot procesu cywilnego uznaje
stosunek cywilnoprawny, oraz Z. Resich (w:) J. Jodlowski, Z. Resich: Postepowanie cy-
wilne, Warszawa 1979, s. 282, dla ktérego w ramach rzeczywistego przedmiotu procesu mozZna
braé¢ pod uwage zar6wno obiektywnie istniejace prawo, jak 1 obiektywnie istniejgcy stosunek
prawny przy wykorzystaniu zgdania i odpowiedniego zespotu faktéw, zdarzen 1 czynnosei pro-
ecesowych stron.

38 B. Dobrzanski: op. cit.,, s. 466.

34 Tamze, S. 466.



a0 Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego

Nr 3- (327-328)

prawnych. Przyznajg zreszta ten fakt
zaréwr.o T. Rowinski jak i B. Dobrzan-
ski w odniesieniu do tzw. praw stanu,
skoro znajdujg w nich cechy odrgbne,
wyunikajgce 2z charakteru stosunkéw
prawnych. B. Dobrzanski podziela po-
nadto stanowisko Wiszniewskiego co do
niemoziliwosci ,zrzeczenia sie roszcze-
nia” przy powbddztwach o ukszialtowa-
nie praw stanu, a wiec powinno to
dotyczyé roéwniez uprawnienia do za-
dania rozwodu kazdego z malzonkow.

Dlatego tez chyba nie trzeba prze-
konywaé szerzej, ze niemozliwo$é zrze-
czenia sie takiego zadania (czy ,rosz-
czenia”) wynika z wielu przepiséw

—_——

k.r.o. z 1864 r., a takze z przepisow
ogbélnych prawa cywilnego (art. 4, 56
oraz art. 57 Kk.c. na zasadzie, w tym
ostatnim wypadku, argumentum a cont-
rario), jak rowniei z art. 439 k.p.c. Ten
ostatni przepis nie zezwala na zrze-
czenie si¢ okre$lonego tam zadania
rozwodu przez pozwanego, gdyi takie
uprawnienie mnaleiy do kategorii tzw.
praw ,niezbywalnych” w jakiejkolwiek
postaci, a zatem takie w formie zrze-
czenia sie. Potwierdza to ponadto zasa-
da odmiennego traktowania ius cogens
w porOwnaniu z ius dispositivum.

Stawomir Dalka

UCHWALA

Sadu Najwyiszego
z dnia 23 lutego 1984 r.
IXI UZP 3/84*

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha
posiedzeniu w dniu 10 lutego 1984 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Okregowy Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych we Wroclawiu:

»Czy odszkodowanie za wypadek
przy pracy, ktéremu ulegt adwokat-
-czionek zespotu adwokackiego, powin-
no by¢é wyplacone na podstawie art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnja 12 czerw-
ca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu
wypadkéw i chorob zawodowych (t=kst

jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.
114), tzn. przez zesp6t adwokacki, czy
tez na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2
tejze ustawy, tzn. przez ZUS?”

podjal nastepujgca uchwate:

Do wyplaty jednorazowego edszkodo-
wania z tytulu wypadku przy pracy,
ktéremu ulegl adwokat-czlonek zespolu
adwokackiego, stosuje si¢ odpowiednie
zasady okreS§lone dla uspolecznionych
zakladow pracy.

GLOSA

do powyiszej uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 23 lutego 1984 r.
I UZPp 3/84

1. Wypadek przy pracy moze sie
zdarzyé kazdemu czlowiekowi w obec-
nych warunkach zycia wskutek np. nie

zawinionych przez poszkodowanego o-
kolicznoéci. Z takimi sytuacjami o dra-
matycznym nieraz przebiegu powinien

* Uchwala ta wraz z uzasadnieniem zostala ogloszona w OSNCP 1984, nr 10, poz. 168.



