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§ 1 u.p.n. i art. 34 § 1 u.p.n. w prak­
tyce nie będą należały (i nie należą) 
do rzadkości.

Poczyniona w głosowanej uchwale 
przez Sąd Najwyższy interpretacja 
przepisów u.p.n. oznacza uszczuplenie 
uprawnień, którymi tak szczodrze ob­
darzył strony, a szczególnie nieletniego 
i jego rodziców (opiekunów), ten akt

prawny. Na straży tych uprawnień po­
winna stać wykładnia celowościowa, 
zgodna z duchem nowej kodyfikacji. 
Wydaje się, że wymagań tych nie 
spełnia wyjaśnienie przepisów poczy­
nione przez Sąd Najwyższy w głoso­
wanej uchwale.

Zdzisław Lorek

2.

GLOSA

do uchwały Sądu Najwyższego 
Izba Cywilna i Administracyjna 

z dnia 28 listopada 1983 r.
HI CZP 59/83 *

Teza głosowanej uchwały ma brzmienie następujące:
Żądanie rozwodu przez stronę pozwa­

ną (art. 439 k.p.c.) wyłącza odpowie-

1. Sąd Najwyższy udzielił w trybie 
art. 391 k.p.c. takiej właśnie odpowie­
dzi na następujące pytanie prawne 
Sądu Wojewódzkiego w S.: „Czy w 
sprawie o rozwód powód może po po­
siedzeniu pojednawczym, które do po­
jednania nie doprowadziło, lecz przed 
rozprawą cofnąć skutecznie pozew, 
mimo tego że pozwana w odpowiedzi 
na pozew żądała również orzeczenia 
rozwodu”. Wobec sformułowania po­
wyższej tezy Sądu Najwyższego trzeba 
zaznaczyć, że ta odpowiedź jest nega­
tywna, przyjmując jednocześnie, że za­
miast określenia „odpowiedzialność” 
powinno być użyte — oczywiście — 
słowo „dopuszczalność”. Jest to bowiem 
oczywista pomyłka drukarska, w prze­
ciwnym bowiem razie teza ta byłaby 
niezrozumiała i kłóciłaby się z treścią 
uzasadnienia uchwały. Po tym spro­
stowaniu można przyjąć, że wymienio­
na uchwała Sądu Najwyższego jest 
prawidłowa i zasługuje na pełną apro­
batę. Wydawać by się przy tym mo­
gło, że takie rozstrzygnięcie jest oczy-

dzialność ** umorzenia postępowania na 
skutek cofnięcia pozwu.

wiste i nie wymaga żadnego szerszego 
omówienia w glosie.

Jednakże sam fakt pojawienia się 
takich wątpliwości w praktyce jurys­
dykcyjnej sądu wojewódzkiego oraz 
konieczność przypomnienia przy okazji 
orzecznictwa Sądu Najwyższego w tej 
materii zmusza do zastanowienia się, 
czy nie zaważyły tutaj rozbieżności w 
poglądach przedstawicieli polskiej dok­
tryny procesowej na temat tego, co 
jest przedmiotem procesu cywilnego, 
a mianowicie: czy roszczenie material- 
ncprawne, stosunek cywilnoprawny, 
sytuacja cywilnoprawna itp., czy raczej 
„roszczenie procesowe” w jego różno­
rodnych odmianach? Są to, oczywiście, 
bardzo uproszczone ilustracje różnych 
koncepcji przedmiotu procesu.

Zanim jednak zajmę się tą kwestią, 
mającą głównie związek z kwalifiko­
wanym cofnięciem pozwu wraz ze zrze­
czeniem się roszczenia, który w tym 
konkretnym wypadku można analizo­
wać tylko w znaczeniu hipotetycznym, 
chciałbym rozważyć przede wszystkim

• T eza w raz  z u zasad n ien iem  uch w ały  opub lik o w an a  zosta ła  w  OSNCP 1984, n r  6, poz. 96.
•• O czyw isty  b łąd  d ru k a rsk i. P ow inno  b y ć : „dopuszczalność” .
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argumenty przemawiające tutaj prze­
ciwko tzw. zwykłemu cofnięciu pozwu.

2. Otóż słusznie Sąd Najwyższy 
zwrócił uwagę w uzasadnieniu głoso­
wanej uchwały, że aczkolwiek w świe­
tle przepisu art. 203 § 1 k.p.c. powód 
może cofnąć pozew bez zgody pozwa­
nej przed rozprawą, nawet jeśli już 
w procesie o rozwód odbyło się po­
siedzenie pojednawcze, to jednak mo­
że to uczynić tylko wtedy, gdy w tej 
sprawie zgłoszone jest tylko jedno żą­
danie rozwodu, tzn. jego, czyli powoda. 
Natomiast zupełnie inna sytuacja wy­
stępuje wówczas, kiedy pozwana w od­
powiedzi na pozew (a według mnie — 
także na posiedzeniu pojednawczym) 
zgłosiła też żądanie rozwodu. Chcąc 
bowiem zagwarantować realizację nor­
my art. 56 § 1 k.r.o., zapewniającej 
możliwość żądania przez każdego z 
małżonków, ażeby sąd rozwiązał ich 
małżeństwo przez rozwód, ustawodaw­
ca przyjął w art. 439 k.p.c. z 1964 r., 
że strona pozwana — mimo że w pro­
cesie o rozwód powództwo wzajemne 
nie jest dopuszczalne — może również 
żądać rozwodu. Takie żądanie można 
zgłosić w każdym stadium postępowa­
nia (do czasu uprawomocnienia się 
wyroku), i to zwykle wraz z odmien­
nym wnioskiem co do rozstrzygnięcia
0 winie za rozkład pożycia małżeńskie­
go. Istotnie, pozew wzajemny nie jest 
tu potrzebny, skoro od chwili zawiś­
nięcia sprawy pozwany małżonek ma 
ten sam wpływ na byt procesu co
1 strona powodowa.1 Mimo zaś różnic 
vre wnioskach stron co do winy, wy­
stępuje identyczność w zakresie same­
go żądania orzeczenia rozwodu. Zgod­
nie bowiem ze stanowiskiem Z. Wisz­
niewskiego 1 2 materialnoprawną prze­
słanką powództwa o ukształtowanie 
prawa (również w ramach powództwa

rozwodowego) jest oświadczenie woli 
przynajmniej jednego podmiotu upraw­
nionego do żądania ukształtowania 
prawa, tzn. w tym wypadku wola co 
najmniej jednego małżonka. W świe­
tle art. 56 § 1 k.r.o. nie może być żad­
nych różnic co do istoty tych upraw­
nień. Nie umniejsza to, oczywiście, wa­
gi samego orzeczenia sądu w zakresie 
ukształtowania prawa lub stosunku 
prawnego.

Zgłoszenie zatem takich żądań przez 
obie strony procesu rozwodowego przed 
rozprawą powoduje rzeczywiście to, że 
cofnięcie pozwu przez powoda nie mo­
że dawać podstawy do umorzenia po­
stępowania w myśl art. 355 § 1 k.p.c. 
Pozostaje przecież aktualne żądanie 
pozwanej, która nakłada na sąd obo­
wiązek rozpoznania sprawy i wydania 
merytorycznego rozstrzygnięcia, tym 
bardziej że formalnie powództwo na­
dal istnieje. „Pozew o rozwód jest bo­
wiem przesłanką bytu procesu o roz­
wód, natomiast wola rozwodu jest 
przesłanką ukształtowania prawa, a 
więc materialnoprawną przesłanką roz­
wodu”.3 Podobne stanowisko zajmuje 
także Z. Krzemiński.4

Z inną sytuacją mielibyśmy do czy­
nienia wówczas, gdyby pozwana na 
skutek cofnięcia pozwu przez powoda 
cofnęła również przed rozprawą włas­
ne żądanie rozwodu. W każdym jed­
nak razie wchodziłaby wtedy w grę 
kontrola sądu w trybie art. 203 § 4
k.p.c., chociaż — ściśle biorąc — oświad­
czenie pozwanej nie byłoby cofnięciem 
pozwu, bo przecież go nie składała. 
Takie cofnięcie należy uznać za moż­
liwe na zasadzie pewnej analogii do 
prawa powoda przy uwzględnieniu za­
sady równouprawnienia stron proceso­
wych.

Dlatego też trafnie Sąd Najwyższy —

1 P o r. u zasad n ien ie  uchw ały  sk ład u  siedm iu  sędziów  Sądu N ajw yższego  z d n ia  17.11.1954 r. 
C 1342/52. OSN 1956, Z. 1, poz. 2, s. 15.

2 Z. W i s z n i e w s k i :  O „ ż ąd a n iu ”  u k sz ta łto w an ia  p raw a, N P 1958, n r  1, s. 4 1 n.
» T am że, s. 5.
3 Z. K r z e m i ń s k i :  C ofnięcie pozw u w sp raw ie  rozw odow ej, P al. 1962, n r  6, s. 11 ora*

t e g o  a u t o r a :  P ostępow an ie  od ręb n e  w  sp raw ach  m ałżeńsk ich , W arszaw a 1973, s. 60—61.
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zarówno w tezie jak i w uzasadnieniu 
głosowanej uchwały — podkreśla brak 
dopuszczalności umorzenia postępowa­
nia, skoro pozwana w odpowiedzi na 
pozew nie wnosiła o oddalenie powódz­
twa, lecz żądała także orzeczenia roz­
wodu. W takim wypadku jest rzeczą 
niewątpliwą, że możliwość skutecznego 
cofnięcia pozwu bez zezwolenia strony 
pozwanej aż do rozpoczęcia rozprawy 
(na podstawie art. 203 § 1 zd. 1 k.p.c.) 
zostaje w postępowaniu odrębnym w 
sprawach o rozwód wyłączona na sku­
tek skorzystania z uprawnienia okreś­
lonego przepisem szczególnym, tzn. art. 
439 k.p.c., którego mocy nie może wy­
łączyć nawet ewentualna zgoda sądu 
wyrażona w trybie art. 203 § 4 k.p.c. 
Wszystkie te okoliczności nie nastręcza­
ją w zasadzie wątpliwości w praktyce 
i nie zostały zakwestionowane w lite­
raturze.

Pozostaje natomiast do rozstrzygnię­
cia kwestia, czy w tym postępowaniu 
odrębnym może funkcjonować druga 
część normy art. 203 § 1 k.p.c., która 
zezwala powodowi na cofnięcie pozwu 
aż do wydania wyroku, ale z jedno­
czesnym zrzeczeniem się roszczenia. 
Aczkolwiek problem ten nie powstał w 
tej konkretnej sprawie (chociaż mógł 
mieć miejsce), to jednak Sąd Najwyż­
szy wypowiedział się negatywnie także 
w tej kwestii w uzasadnieniu omawia­
nej uchwały. Takie stwierdzenie znaj­
duje się zarówno w ogólnym sformu­
łowaniu, że „artykuł 203 § 1 k.p.c. mo­
że (...) mieć w postępowaniu odrębnym 
w sprawach o rozwód zastosowanie 
jedynie w takim zakresie, w jakim nie 
pozostaje w sprzeczności z przepisami 
szczególnymi, zawartymi w przepisach 
tego postępowania odrębnego”, jak i we 
wcześniejszym, wyraźnym ustaleniu, że 
„w sprawie o rozwód cofnięcie pozwu 
ze zrzeczeniem się roszczenia nie 
wchodzi w rachubę”.

3. Rzeczą glosatora jest wykazać, 
czy trafnie Sąd Najwyższy dla popar­
cia powyższego stanowiska powołał się 
na orzecznictwo Sądu Najwyższego 
i doktrynę, które jakoby przyjmują, że 
„zrzeczenie się roszczenia, o jakim mo­
wa w art. 203 § 1 k.p.c., może dotyczyć 
jedynie materialnoprawnego roszczenia 
dochodzonego przez powoda od pozwa­
nego, natomiast nie jest to możliwe, 
gdy idzie o roszczenia o ukształtowanie 
prawa w zakresie praw stanu”.

Można w związku z tym zaryzyko­
wać twierdzenie, że zasadnicza linia 
dotychczasowego orzecznictwa Sądu 
Najwyższego (począwszy od 1954 r.) nie 
uległa zmianie i reprezentuje wskaza­
ny w uzasadnieniu głosowanej uchwa­
ły kierunek. Wynika to m.in. z tezy 
uchwały składu siedmiu sędziów SN 
z dr.ia 17.11.1954 r. C 1342/53,« że „w 
sprawie rozwodowej nie ma powódz­
twa wzajemnego o rozwód. Pozwany 
może zaskarżyć wyrok oddalający po­
wództwo o rozwód bez względu na to, 
czy i jakie wnioski zgłaszał w toku 
sprawy”, a także z uzasadnienia tej 
uchwały. Dotyczy to również orzecze­
nia SN z dnia 6.XII.1955 r. 2 CR 
1604/54,® że „zgoda sądu na zrzeczenie 
się żądania rozwodu jest bezskuteczna. 
Bez równoczesnego zaś zrzeczenia się 
powód może cofnąć pozew tylko za 
zgodą strony pozwanej. Gdy tej zgody 
jest brak, umorzenie postępowania na­
stępuje bez podstawy prawnej”. Na­
stępnie w orzeczeniu z dnia 9.VII. 
1963 r. 3 PR 362/62,* * 7 SN stwierdził 
m.in., że „zrzeczenie się roszczenia jest 
(...) oświadczeniem woli wywołującym 
skutki materialnoprawne, które należy 
oceniać w świetle przepisów prawa 
materialnego, tj. przepisów ogólnych 
prawa cywilnego o oświadczeniach 
woli”.

Nie może zaś tej linii zmienić 
np. orzeczenie SN z dnia 3.VII.1957 r.

s OSN 1956, z. i, poz. 2.
« N P 1956, n r  10, s. 138—139.
7 OSP1KA 1964, n r  11, poz. 219.
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4 CR 238/56,® które odmiennie rozstrzy­
ga możliwość cofnięcia powództwa o 
ustalenie, że uwidocznione w dacie 
urodzenia dziecka oświadczenie powo­
da o uznaniu dziecka jest nieważne, 
skoro Sąd Najwyższy przyjął za właś­
ciwą w tej sprawie drogę sprostowania 
wzmianki o uznaniu dziecka (chodzi tu 
przy tym o inną sprawę, chociaż także 
z kategorii spraw z dziedziny praw 
stanu).

Co się tyczy przedstawicieli doktry­
ny, to ten kierunek orzecznictwa Sądu 
Najwyższego popierał przede wszystkim 
Z. Wiszniewski,’ który wyraził pogląd, 
że „zrzeczenie się «roszczenia» w nie­
których sprawach nie może mieć miej­
sca, że zatem istnieją sprawy, w któ­
rych zrzeczenie się jest możliwe, oraz 
sprawy, w których jest ono niemoż­
liwe”. Do tej grupy autor zaliczył 
sprawy o ukształtowanie prawa z za­
kresu praw stanu. Pogląd ten popierał 
w pełni K. Lipiński10 * 12 podkreślając, że 
,.w sprawach, w których powód nie 
może skutecznie zrzec się rozszczenia 
(np. ustalenie ojcostwa, unieważnienie 
małżeństwa), cofnięcie pozwu po roz­
poczęciu rozprawy może nastąpić wy­
łącznie za zezwoleniem pozwanego. Je­
żeli pozwany odmawia zgody, sąd obo­
wiązany jest orzec merytorycznie.”

Szczegółowe omówienie orzecznictwa 
Sądu Najwyższego w przedstawionym 
zakresie oraz literatury procesowej — 
z uwzględnieniem zilustrowanych po­
wyżej poglądów i stanowisk przeciw­
nych — znajdujemy w pracach Z. 
Krzemińskiego. Dotyczy to zarówno 
wspólnej z W. Żywickim pracy,51 jak

i jego własnego artykułu pt. „Cofnięcie 
pozwu w sprawie rozwodowej”,11 ale 
przede wszystkim jego monografii pt. 
„Postępowanie odrębne w sprawach 
małżeńskich”.13 14 Autor ten bowiem 
twierdzi, iż „orzecznictwo trafnie przy­
jęło, że żądanie rozwodu, unieważnie­
nia małżeństwa czy ustalenia istnienia 
lub nieistnienia małżeństwa nie pod­
lega zrzeczeniu się. Chodzi bowiem o 
zrzeczenie się roszczenia nie tylko w 
sensie procesowym, ale przede wszyst­
kim w rozumieniu prawa materialnego. 
Skoro zaś prawa do rozwodu (unie­
ważnienia małżeństwa czy ustalenia 
istnienia lub nieistnienia małżeństwa), 
czyli roszczenia materialnego w spra­
wach małżeńskich, nie można się zrzec, 
to oświadczenie złożone przez powoda 
co do zrzeczenia się jest bezskuteczne 
procesowo”.“

4. Wielu autorów okresu powojen­
nego (w tym także Z. Wiszniewskils) 
nie wypowiedziało się wyraźnie, czy 
w treści art. 209 § 1 d.k.p.c. (obecnie 
art. 203 § 1) zawarte jest uprawnienie 
powoda do zrzeczenia się materialno- 
prawnego roszczenia, czy też „roszcze­
nia procesowego”. Dlatego Sąd Naj­
wyższy w uzasadnieniu orzeczenia z 
dnia 6.XII.1955 r. 2 CR 1604/54 mógł 
stwierdzić, co następuje: „Jaką treść 
ma czynność procesowa zrzeczenia się, 
nie zostało ani w orzecznictwie, ani 
w nauce wyjaśnione”. W związku z 
tym pragnę jednak zauważyć, że w 
okresie przedwojennym, kiedy to „rosz­
czenie procesowe” nie miało tylu zwo­
lenników', przy komentowaniu analo­
gicznego przepisu k.p.c. z 1930/1932,

« OSPiKA 1958, n r  4, poz. 102.
9 Z. W i s z n i e w s k i :  G losa do orzecz. SN z dn. 3.VII.1957 r. 4 CR 238/56. O SPiK A  1958, 

n r  4, poz. 102, s. 225—227; t e n ż e :  w  p racy  zbiór. K odeks ro d z in n y  — K om en tarz , W arszaw a 
1059, s. 42—44 oraz w  p racy  zbiór. K odeks ro d z in n y  i op iek u ń czy  — K o m en tarz , W arszaw a 1966, 
s. 272 (uzupełń , przez A. S telm achow skiego).

K. L i p i ń s k i :  K odeks p ostępow an ia  cyw ilnego  z orzeczn ic tw em  o k re su  pow ojennego  
i kom en ta rzem , w yd. I, W arszaw a 1957, s. 157 (w yd. II. W arszaw a 1961, s. 156—157).

u  Z. K r z e m i ń s k i ,  W.  Ż y w i c k i :  Rozw ód, W arszaw a 1961, s. 135.
12 P al. 1962, n r  6, s. 11 i n.
18 W arszaw a 1973, s. 61 i n.
14 Z. K r z e m i ń s k i :  P o stęp o w an ie  o d ręb n e  (...), jw ., s. 61—62.
ii Z. W i s z n i e w s k i :  G losa do orzecz. SN z dn . 3.VII.1957, 4 CR 238/56, op. c it., s. 226.
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tj. art. 219 § 1, a następnie art. 215 
§ 1, panowała w zasadzie zgodność 
poglądów. Tak np. W. Piasecki i J. Ko­
rzonek 19 * twierdzili: „Jeżeli równocześ­
nie z cofnięciem pozwu powód zrzekł 
się roszczenia, wywołuje to skutki pra­
wa materialnego.” L. Peiper17 zaś 
podkreślał, że „podczas gdy samo cof­
nięcie pozwu jest aktem o czysto pro­
cesowym charakterze (...), to zrzeczenie 
się jest już aktem o prawomaterialnym 
charakterze i znaczeniu.” Również W. 
Miszewski w 1946 r.18 wyróżniał cof­
nięcie pozwu formalne i materialne. 
Materialne zaś ma, według niego, miej­
sce wówczas, „gdy powód zrzeka się 
roszczenia, o które wystąpił przeciwko 
pozwanemu”.

5. Gwoli ścisłości naukowej należy 
stwierdzić, że istnieje grupa przedsta­
wicieli polskiej doktryny, która opie­
rając się na koncepcji „roszczenia pro­
cesowego” jako przedmiotu procesu 
cywilnego, wyraża inne przekonanie co 
do istoty kwalifikowanego cofnięcia 
pozwu. Do tej grupy zaliczyć trzeba 
głównie W. Siedleckiego.

Otóż już w glosie do orzeczenia SN 
z dnia 6.XII.1955 r. 2 CR 1604/54'» 
autor ten, krytykując zawarte w tym 
orzeczeniu stanowisko Sądu Najwyższe­
go, wypowiedział się za możliwością 
zrzeczenia się roszczenia w sprawie 
rozwodowej bez względu na sytuację 
materialnoprawną stron. Poglądy swe 
na temat zrzeczenia się roszczenia pro­
cesowego pogłębił w pracy pt. „Zasady

wyrokowania w procesie cywilnym”.“  
W szczególności W. Siedlecki wyszedł 
z założenia, że „o zrzeczeniu się rosz­
czenia kodeks (z 1932 r. — S.D.) mówi 
wyraźnie tylko jako o warunku (i to 
nie jedynym) skuteczności cofnięcia 
pozwu, jeśli cofnięcie to następuje po 
rozpoczęciu rozprawy, a pozwany nie 
wyraża na nie zgody (art. 209 § 1
k.p.c.). Zrzekając się roszczenia proce­
sowego, powód oświadcza, że rezygnuje 
ze zbadania zasadności swego roszcze­
nia i że z tym samym roszczeniem 
procesowym nie wystąpi ponownie 
przeciwko pozwanemu. Zrzeczenie się 
roszczenia procesowego jest w procesie 
cywilnym zawsze możliwe, gdyż zawsze 
musi tu istnieć roszczenie procesowe; 
bez niego proces nie może być pro­
wadzony, i to niezależnie od sytuacji 
materialnoprawnej (...). Skuteczność 
jednak tego zrzeczenia się może być 
uzależniona przez prawo procesowe od 
wyniku badania sądu w kierunku 
określonym przez to prawo”. Chodziło 
tu o sytuacje określone w art. 209 § 3 
d.k.p.c. Podobnie autor ten wypowie­
dział się na temat zrzeczenia się rosz­
czenia w procesie o rozwód w „Prze­
glądzie orzecznictwa SN” za I półrocze 
1958 r.21 22 Analogiczne stanowisko pre­
zentuje W. Siedlecki w swoich kolej­
nych podręcznikach.“

Powyższe poglądy W. Siedleckiego 
w interesującym nas zakresie zdecydo­
wanie poparło tylko dwóch autorów: 
T. Rowiński23 i E. Warzocha24 oraz

i« W.  P i a s e c k i ,  J.  K o r z o n e k :  K odeks postęp o w an ia  cyw ilnego i p rzep isy  w pro­
w ad za jące  k .p.c. z k o m en ta rzem , M iejsce P iasto w e 1931, s. 548.

n  L. P e i p e r :  K o m en tarz  do k o d ek su  postęp o w an ia  cyw ilnego — Część p ierw sza , t . I  
•<art. 1—3D2), K rak ó w  1934, s. 500.

i® W. M i s z e w s k i :  P ro ces cyw ilny  w  zary sie  — Część p ierw sza , W arszaw a—Łódź 194€, 
•s. 152.

N P 1S56, n r  10, S. 139—144.
2» W arszaw a 1957, s. 187 i n.
21 W. S i e d l e c k i :  P rz eg ląd  o rzeczn ic tw a S ądu  N ajw yższego (Praw o p rocesow e cyw ilne  —

I  pó łrocze  1958), P iP  1959, n r  1, s. 111—112.
2 2  po r. np. W. S i e d l e c k i :  P o stęp o w an ie  cyw ilne  — Część szczegółow a, W arszaw a 1959, 

s . 32—33 oraz  t e g o ż  a u t o r a :  P ostęp o w an ie  cyw ilne  w  zarysie , W arszaw a 1972, s. 257.
23 t . R o w i ń s k i :  Z rzeczen ie  się ro szczen ia  w po lsk im  p rocesie  cyw ilnym , N P  1965, n r  7—*, 

s. B22—833 i t e g o  a u t o r a :  P on o w n y  proces o rozw ód, N P 1966, n r  3, s. 320 i n.
2* E. W a r z o c h a :  C ofnięcie pow ództw a oraz  w n iosku  w szczynającego  p ostępow an ie  n ie ­

p ro c e so w e , W arszaw a 1977, s. 44—43.
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częściowo B. Dobrzański.5* Z pominię­
ciem chronologii pragnę wskazać, że 
E. Warzocha uważa m.in., iż „art. 203 
§ 1 k.p.c. mówi ogólnie o zrzeczeniu się 
roszczenia, brak jest zatem podstaw 
do przyjęcia tezy, że w sprawach o 
ustalenie i ukształtowanie jest ono nie­
dopuszczalne. Ze względu jednak na 
fakt, że w tego rodzaju procesach nie 
dochodzi się roszczeń w rozumieniu 
prawa materialnego, należy przyjąć, 
iż w takich procesach zrzeczenie się 
roszczenia ma charakter procesowy, 
tzn. nie wywołuje skutków w sferze 
prawa materialnego, a tylko w zakre­
sie prawa procesowego, stwarzając 
podstawę do umorzenia postępowa­
nia”."

Szerzej natomiast wypowiedział się 
na ten temat T. Rowiński. Autor ten 
oświadcza przede wszystkim, że nie 
można nie zgodzić się z poglądem W. 
Siedleckiego, iż dopuszczalne jest też 
zrzeczenie się żądania orzeczenia roz­
wodu. Argumentuje to następnie w ta­
ki sposób, że „zrzekając się orzeczenia 
rozwodu, powód nie zrzeka się prawa 
do rozwodu, ale jedynie swego żąda­
nia opartego na pewnym kompleksie 
faktów. Można zrzec się nie tylko żą­
dania orzeczenia rozwodu, ale każdego 
innego żądania z zakresu spraw o tzw. 
prawa stanu, a więc i żądania ustale­
nia albo zaprzeczenia ojcostwa, żąda­
nia unieważnienia małżeństwa czy też 
zasądzenia poszczególnych należności 
alimentacyjnych. Rodzaj roszczenia ma­
jątkowego czy niemajątkowego, nie ma 
wpływu na możność skutecznego zrze­
czenia się roszczenia. Można zrzec się 
każdego roszczenia, byleby to zrzecze­

nie się nie było sprzeczne z prawem^ 
zasadami współżycia społecznego lub 
z usprawiedliwionym interesem osób 
uprawnionych”. Rowiński podaje przy 
tym, że k.p.c. przewiduje tylko takie 
ograniczenie (określone obecnie w art. 
203 § 4 k.p.c.), innych natomiast w za- 
sadzie nie zna, stanowiąc zarazem wy­
jątek od zasady dyspozycyjności.* * 27 * * Da­
lej ten sam autor wywodzi, że przepisy
k.p.c. nie pozwalają na wyciągnięcie- 
wniosku, iż zrzeczenie się żądania orze­
czenia rozwodu jest niedopuszczalne.**' 
Jednakże gotów on jest przyznać, że 
żądanie rozwodu i postępowanie 
rozwodowe „ma niewątpliwie cechy 
odrębne, wynikające z charakteru sto­
sunków prawnych, które rodzą taki® 
żądania, jak żądanie orzeczenia roz­
wodu, stosunków o charakterze niema­
jątkowym i rodzinnym.” Mimo to od­
rębność ta — może — według niego — 
wpłynąć jedynie na skutki tej czyn­
ności dyspozycyjnej powoda, tzn. cof­
nięcia pozwu ze zrzeczeniem się rosz­
czenia. ale w zasadzie dopiero w przy- 
szłości.2*

Jeżeli chodzi o B. Dobrzańskiego, to 
zwraca on głównie uwagę na prak­
tyczną przydatność koncepcji W. Sied­
leckiego w zakresie zrzeczenia się rosz­
czenia procesowego i dlatego ją popie­
ra. Zastrzega się jednak, że w sprawach 
o ustalenie i ukształtowanie nie można 
zrzec się roszczenia materialnoprawne- 
go. Dlatego nie zawsze będzie można 
zrzec się też w tym zakresie roszczenia' 
procesowego. Z tych właśnie względów 
wydaje się Dobrzańskiemu, iż „racją 
ma Wiszniewski twierdząc, że w takich 
wyjątkowych sprawach, jak ustaleni«-

u  B. D o b r z a ń s k i :  G losa do orzecz. SN z dn. 9.VII.1963 r. 3 PR 362/G2, OSPiK A  liM , 
U , s. 465—469.
w E. W a r z o c h a :  op. cit., s. 47 (au to r  pow ołu je  się tu  n a  p racę  J . M o k r e j « :  

O dw ołalność czynności p rocesow ych  w  sądow ym  postępow an iu  cyw ilnym , W arszaw a 1973, s. 138K
«  T. R o w i ń s k i :  Z rzeczen ie  się ro szczen ia  (..), jw ., s. 826. A u to r  pow o łu je  się r i w -  

» ie ż  na  po g ląd y  rep re zen to w an e  przez H. T r a m m e r a :  N astępcza  bezprzedm io tow ość  p ro c e s»  
cyw ilnego , K rak ó w  1959, s. 43 i n. i M. W a l i g ó r s k i e g o :  P roces cyw ilny  — D y n a m ik *  
p rocesu , W arszaw a 1947, s. 256.

*« T . R o w i ń s k i :  P on o w n y  p roces o rozw ód (...), jw ., s. 324.
*• T am że, s. 324—325.
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ojcostwa lub macierzyństwa czy unie­
ważnienie małżeństwa, «zrzeczenie się 
roszczenia* w rozumieniu art. 209 § 1
k.p.c. (a więc z tym skutkiem, że po­
wództwo takie nie mogłoby być już 
nigdy następnie skutecznie wytoczone) 
nie jest możliwe i że bezprzedmiotowa 
już jest w takich wypadkach zgoda 
sądu z § 3 tego artykułu.’'30 3 * Chociaż 
autor nie mówi nic o możliwości zrze­
czenia się roszczenia w sprawach roz­
wodowych, jest chyba rzeczą oczywi­
stą, że jego zastrzeżenia powinny doty­
czyć również takich spraw.

Na tle tak znacznej różnorodności 
poglądów na temat przedmiotu procesu 
i zrzeczenia się roszczenia na podstawie 
art. 203 § 1 k.p.c. trudno przedstawić 
wszechstronnie własne poglądy w tej 
kwestii, tym bardziej że ustawodawca 
nie ułatwił zadania, a ramy glosy nie 
pozwalają na szczegółową polemikę z 
przeciwnymi stanowiskami. Wychodząc 
jednak z koncepcji, że p r z e d m i o ­
t e m p r o c e s u  c y w i l n e g o  j e s t  
ż ą d a n i e  w y n i k a j ą c e  z k o n ­
k r e t n e g o  s t o s u n k u  p r a w n e ­
go, p r z y  t y m  z i n d y w i d u a l i ­
z o w a n e  o d p o w i e d n i ą  p o d s t a ­
wą f a k t y c z n  ą,s> przyłączam się do 
grona tzw. „materialistów”. Dla tej bo­
wiem grupy autorów w zakresie przed­
miotu procesu najważniejsze są stosun­
ki materialnoprawne, i to nie zawsze 
wyrażające się w określonych roszcze­
niach powoda,” których nie można 
utożsamiać z „roszczeniem proceso­
wym”. Z tych też względów nie mogę 
się zgodzić m.in. z B. Dobrzańskim,

który twierdził, iż „teoria materialistów 
załamuje się, gdy się uwzględni, że 
obok powództwa o świadczenie mamy 
także powództwo o ustalenie i ukształ­
towanie prawa, przy których nie do­
chodzi się roszczeń w znaczeniu ma- 
terialnoprawnym.” 33 Wydaje się, że 
przy proponowanym przeze mnie sze­
rokim ujęciu „żądania” odpada prak­
tycznie problem, czego powód może się 
zrzec, jeśli się odrzuci koncepcję „rosz­
czenia procesowego”. Może bowiem 
zrzec się on tylko tego, czego dochodzi 
w procesie w ramach różnych po­
wództw (tzn. o zasądzenie świadczenia, 
o ustalenie lub o ukształtowanie pra­
wa), jeżeli, oczywiście, takie zrzeczenie 
się jest możliwe.

Jednakże brak jest tutaj miejsca na 
analizę tego jednostronnego aktu woli, 
podejmowanego przez powoda wobec 
sądu, jakim to aktem jest zrzeczenie 
się „roszczenia” w trybie art. 203 § 1
k.p.c. Wywody B. Dobrzańskiego34 w 
tym względzie są interesujące, ale w 
zupełności nie przekonują.

Podobnie rzecz się ma z twierdze­
niami E. Warzochy i T. Rowińskiego 
co do tego, że brak wyraźnego stwier­
dzenia w k.p.c., iż w sprawach o u- 
kształtowanie w zakresie tzw. praw 
stanu (w tym także co do rozwodu) 
niedopuszczalne jest zrzeczenie się 
„roszczenia” — pozwala na dokonanie 
takiego zrzeczenia się, które wywołuje 
tylko skutki procesowe. Nie ulega bo­
wiem wątpliwości, że o pewnym zaka­
zie lub też o charakterze danej normy 
prawnej decyduje niekiedy szereg norm

so B. D o b r z a ń s k i :  op. cit., s. 466.
3i P o r. S. D a l k a :  O ch ro n a  sądow a roszczeń m a ją tk o w y ch  w postępow an iu  nakazow ym  

1 upom inaw czym , G d ań sk  1977, s. 142.
30 P o r. np . J .  J o d ł o w s k i  (G losa do uch w ały  sk ła d u  siedm iu  sędziów  SN z dn . 23.11. 

1970 r. I II  CZP Sl/69, P IP  1970, n r  10, s. 618), k tó ry  za p rzed m io t p rocesu  cyw ilnego u z n a je  
s to su n ek  cy w iln o p raw n y , o raz  Z. R e s i c h  (w:) J . Jod ło w sk i, z .  R esich : P ostęp o w an ie  cy ­
w ilne, W arszaw a 1979, s. 282, d la  k tó reg o  w  ram ach  rzeczyw istego  p rzedm io tu  p rocesu  m ożna 
b rać  pod  u w agę zarów no  o b iek ty w n ie  is tn ie jące  p raw o, ja k  i ob iek ty w n ie  is tn ie jący  s to su n ek  
p raw n y  p rzy  w y k o rzy stan iu  żąd an ia  i odpow iedniego  zespo łu  fak tów , zd arzeń  i czynności p ro ­
cesow ych stro n .

33 B. D o b r z a ń s k i :  op. cit., s. 466.
3* Tam że, s. 466.



90 Orzecznictwo Sądu Najwyższego N r  3 - 4  ( 3 2 7 - 3 2 8 )

prawnych. Przyznają zresztą ten fakt 
zarówno T. Rowiński jak i B. Dobrzań­
ski w odniesieniu do tzw. praw stanu, 
skoro znajdują w nich cechy odrębne, 
wynikające z charakteru stosunków 
prawnych. B. Dobrzański podziela po­
nadto stanowisko Wiszniewskiego co do 
niemożliwości „zrzeczenia się roszcze­
nia” przy powództwach o ukształtowa­
nie praw stanu, a więc powinno to 
dotyczyć również uprawnienia do żą­
dania rozwodu każdego z małżonków.

Dlatego też chyba nie trzeba prze­
konywać szerzej, że niemożliwość zrze­
czenia się takiego żądania (czy „rosz­
czenia”) wynika z wielu przepisów

k.r.o. z 1964 r., a także z przepisów 
ogólnych prawa cywilnego (art. 4, 56 
oraz art. 57 k.c. na zasadzie, w tym 
ostatnim wypadku, argumentum a cont­
rario), jak również z art. 439 k.p.c. Ten 
ostatni przepis nie zezwala na zrze­
czenie się określonego tam żądania 
rozwodu przez pozwanego, gdyż takie 
uprawnienie należy do kategorii tzw. 
praw „niezbywalnych” w jakiejkolwiek 
postaci, a zatem także w formie zrze­
czenia się. Potwierdza to ponadto zasa­
da odmiennego traktowania tus cogens 
w porównaniu z ius dispositivum.

Sławomir Dalka

3.

UCHWAŁA

Sądu Najwyższego 
z dnia 23 lutego 1984 r. 

HI UZP 3/84 «

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu na 
posiedzeniu w dniu 10 lutego 1984 r. 
zagadnienia prawnego przedstawionego 
przez Okręgowy Sąd Pracy i Ubezpie­
czeń Społecznych we Wrocławiu:

„Czy odszkodowanie za wypadek 
przy pracy, któremu uległ adwokat- 
-członek zespołu adwokackiego, powin­
no być wypłacone na podstawie art. 
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerw­
ca 1975 r. o świadczeniach z tytułu 
wypadków i chorób zawodowych (tekst

jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 
114), tzn. przez zespół adwokacki, czy 
też na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2 
tejże ustawy, tzn. przez ZUS?”

p o d j ą ł  następującą u c h w a ł ę :
Do wypłaty jednorazowego odszkodo­

wania z tytułu wypadku przy pracy, 
któremu uległ adwokat-członek zespołu 
adwokackiego, stosuje się odpowiednio 
zasady określone dla uspołecznionych 
zakładów pracy.

GLOSA

do powyższej uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 23 lutego 1984 r.

III UZP 3/84

1. Wypadek przy pracy może się 
zdarzyć każdemu człowiekowi w obec­
nych warunkach życia wskutek np. nie

zawinionych przez poszkodowanego o- 
koliczności. Z takimi sytuacjami o dra­
matycznym nieraz przebiegu powinien

• U chw ala ta  w raz z u zasadn ien iem  zosta ła  ogłoszona w  OSNCP 1984, n r  10, poz. 168.


