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prawnych. Przyznajg zreszta ten fakt
zaréwr.o T. Rowinski jak i B. Dobrzan-
ski w odniesieniu do tzw. praw stanu,
skoro znajdujg w nich cechy odrgbne,
wyunikajgce 2z charakteru stosunkéw
prawnych. B. Dobrzanski podziela po-
nadto stanowisko Wiszniewskiego co do
niemoziliwosci ,zrzeczenia sie roszcze-
nia” przy powbddztwach o ukszialtowa-
nie praw stanu, a wiec powinno to
dotyczyé roéwniez uprawnienia do za-
dania rozwodu kazdego z malzonkow.

Dlatego tez chyba nie trzeba prze-
konywaé szerzej, ze niemozliwo$é zrze-
czenia sie takiego zadania (czy ,rosz-
czenia”) wynika z wielu przepiséw

—_——

k.r.o. z 1864 r., a takze z przepisow
ogbélnych prawa cywilnego (art. 4, 56
oraz art. 57 Kk.c. na zasadzie, w tym
ostatnim wypadku, argumentum a cont-
rario), jak rowniei z art. 439 k.p.c. Ten
ostatni przepis nie zezwala na zrze-
czenie si¢ okre$lonego tam zadania
rozwodu przez pozwanego, gdyi takie
uprawnienie mnaleiy do kategorii tzw.
praw ,niezbywalnych” w jakiejkolwiek
postaci, a zatem takie w formie zrze-
czenia sie. Potwierdza to ponadto zasa-
da odmiennego traktowania ius cogens
w porOwnaniu z ius dispositivum.

Stawomir Dalka

UCHWALA

Sadu Najwyiszego
z dnia 23 lutego 1984 r.
IXI UZP 3/84*

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha
posiedzeniu w dniu 10 lutego 1984 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Okregowy Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych we Wroclawiu:

»Czy odszkodowanie za wypadek
przy pracy, ktéremu ulegt adwokat-
-czionek zespotu adwokackiego, powin-
no by¢é wyplacone na podstawie art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnja 12 czerw-
ca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu
wypadkéw i chorob zawodowych (t=kst

jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.
114), tzn. przez zesp6t adwokacki, czy
tez na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2
tejze ustawy, tzn. przez ZUS?”

podjal nastepujgca uchwate:

Do wyplaty jednorazowego edszkodo-
wania z tytulu wypadku przy pracy,
ktéremu ulegl adwokat-czlonek zespolu
adwokackiego, stosuje si¢ odpowiednie
zasady okreS§lone dla uspolecznionych
zakladow pracy.

GLOSA

do powyiszej uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 23 lutego 1984 r.
I UZPp 3/84

1. Wypadek przy pracy moze sie
zdarzyé kazdemu czlowiekowi w obec-
nych warunkach zycia wskutek np. nie

zawinionych przez poszkodowanego o-
kolicznoéci. Z takimi sytuacjami o dra-
matycznym nieraz przebiegu powinien

* Uchwala ta wraz z uzasadnieniem zostala ogloszona w OSNCP 1984, nr 10, poz. 168.
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&g liczyé takze kazdy adwokat-czionek
zespolu adwokackiego, ktéry wykonuje
zajgcia zawodowe na podstawie udzie-
Jomwego mu (a wlasciwie — zespolowi
adwokackiemu, ktérego jest czlonkiem)
gz klienta zlecenia.

Powszechnie wiadomo, ze adwokata
nde Igezy z zespolem adwokackim sto-
sunel pracy, a jego zatrudnienie w
aespole adwokackim wynika ze sto-
gzuku czlonkostwa, regulowanego obec-
mie przepisami ustawy z dnia 25 maja
1982 r-Prawo o adwokaturze. Traktu-
Jac wige kwestie kwalifikacji prawnej
zatrudnienia adwokata w zespole adwo-
kackirn dostownie, nie mozna by czion-
#a respolu adwokackiego uznawaé za
asobtn; uprawniong do odszkodowania
7z ¢ytutu wypadku przy pracy, gdyz we-
oy przepisow ustawy wypadkowej z
%75 r. (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r.
Wr 38, poz. 144) wypadkiem jest zda-
zmemie: 1) nagle, 2) zwigzane z wy-
‘kenywaniem pracy i 3) spowo-
sfowane przyczyng zewnetrzng, przy

czym wszystkie te trzy okolicznosci -

muse3 wystepowaé lgcznie (art. 6 wy-
#e3 wymienionej ustawy). Jednakize
whedicznosé, ze adwokat-czionek zespo-
‘B adwokackiego nie pozostaje w sto-
sunku pracy z zespolem i nie wykonu-
Je np. poleceh przelozonych w miejscu
gracy, zostato przez ustawodawce ujeta
w ustawie wypadkowej w ten sposéb,
i w mys$l art. 42 pkt 2 tej ustawy jej
preepisy ,stosuie sie odpowiednio row-
niei do adwokatéw z tytulu pracy w
xespotach adwokackich.,” Zreszta, gdy-
by nawet nie bylo takiego zapisu usta-
wawego, to stosownie do art. 43 pkt 3
oamawiane] ustawy Rada Ministréw zo-
studa upowazniona do okre$lenia w dro-
-dire rozporzadzenia zasady przyznawa-
a3a wszystkich lub niektérych $wiad-
cxef przewidzianych w ustawie ,nie-
Etdrym grupom oséb mnie bedacych
meacownikami”, a wiec réwniez czilon-
knm zespoldw adwokackich.

——a

% Patrz: Informacja NRA, nr /N4, s. 4.
¥ ,Palestra” z 1976 r. nr 1, s. 89,

2. Problematyka systemu kompensa-
ty szkéd, jakie mogg ponosié takze
czlonkowie  zespoléw adwokackich
wskutek wypadkéw przy pracy, nie by-
la dla czlonk6éw adwokatury od dawna
obojetna, dlatego tez Prezydium NRA
zajelo sie nig jeszcze pod rzadem usta-
wy z dnja 23 stycznia 1968 r. o $wiad-
czeniach pienieznych przystugujacych
w razie wypadkOw przy pracy (Dz. U.
Nr 3, poz. 8; zmiana: Dz. U. z 1972 r.
Nr 27, poz. 191),! a po wejsciu w zy-
cie ustawy wypadkowej z 1975 r. pod-
jeto uchwale z dnia 20 listopada 1975 r.
v/ sprawie ustalenia trybu postepowa-
nia przy badaniu okoliczno$ci i przy-
czyn wypadkdéw przy pracy oraz w
drodze do pracy i z pracy adwokatéw
i pracownikéw organdéw samorzadu za-
wodowego.?

Ostona socjalna dla adwokatéow w
razie wypadku przy pracy, uregulowa-
na powolanymi wyzej przepisami ran-
gi ustawowcej, stawiala ich zatem na
rowni z osobami podlegajgcymi prawu
pracy. Wspomniana uchwata Prezydium
NRA z dnia 20 listopada 1975 r. po-
twierdzala w pelni te zasade (nie stra-
cila ona zresztq mocy prawnej w na-
szym wawnatrzsamorzadowym prawo-
dawsiwie), uzupelniajgc jg jeszcze tym,
ze ustawe wypadkows z 1975 r. nalezy
stosowaé ,z uwzglednieniem specyfiki
i struktury organizacyjnej adwokatu-
ry.”

Trzeba wige bylo przypomnieé tutaj
ogélnopanstwowe oraz wewnatrzsamo-
rzadowe regulacje prawne w sprawie
¢wiadczern pienieznych (odszkodowary)
przystugujgcych w razie wypadku przy
pracy czionkom zespoléw adwokackich,
aby méc nastepnie rozwazyé glowng
teze glosowanej uchwaly Sadu Naj-
wyiszego.

3. Teza ta dotyczy bowier innej
kwestii z zakresu obowigzujacej usta-
wy wypadkowe]j. Jak wynika z nzasad-
nienia uchwaly Sadu Najivyiszego,
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podniesione w pytaniu Okregowego Sa-
du Pracy i Ubezpieczert Spotecznych
we Wroclawiu (postanowieniem z dnia
21 listopada 1983 r.) zagadnienie praw-
ne powstalo wskutek odmowy przez
pozwany Oddziat ZUS-u przyznania
wnioskodawcy, ktorym byl adwokat-
-cztonek zespoilu adwokackiego, jedno-
razowego odszkodowania z tytutu wy-
padku przy pracy. Adresat wniosku
(O/ZUS) odméwil wnioskodawcy wy-
piaty tego odszkodowania, poniewaz —
jego zdaniem -—— zesp6! adwokacki jest
uspolecznionym zakladem pracy i jako
taki (stosownie do przepisu art. 32 ust.
1 pkt 1 ustawy wypadkowej z 1975 r.
wedlug tekstu jednolitego z dnia 5 ma-
ja 1983 r.) powinien sam wyplacié jed-
norazowe odszkodowanie w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, ktéremu ulegi
czlonek tegoz zespotu. Rada Nadzorcza
Oddziatu ZUS-u we Wroclawiu, po roz-
peznaniu odwolania wnioskodawcy, za-
twierdzila zaskarzong decyzje uznajac,
7ze przyjeta przez ten Oddziat kwali-
fikacja charakteru prawnego zespolu
adwokackiego jako uspotecznionego za-
kladu pracy znajduje uzasadnienie w
art. 1 ust. 2 i w art. 24 ust. 1 ustawy
z drnia 26 maja 1982 r.-Prawo o adwo-
katurze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 z pdin.
zm.).

Wypadek przy pracy, jakiemu uleg?
wnioskodawca, ti. wspomniany adwo-
kat-czionek zespolu adwokackiego, miatl
miejsce w dniu 4 czerwca 1981 r. Z te-
go wzgledu, zdaniem Sadu Najwyisze-
g0, sporna sprawa powinna podlegaé
ocenie wedlug stanu prawnego obowig-
zujgcego przed wejsciem w zycie usta-
wy % dnia 1 lutego 1983 r. o zmianie
niektorych przepisbw o $wiadczeniach
z ubezpieczenia spotecznego i o zaopa-
trzeniu emerytalnym (Dz. U. z 1983 r.
Nr 5, poz. 32); wynika to z art. 49 ust.
2 ustawy wypadkowej wedilug tekstu
jednolitego z 1983 r. (Dz. U. Nr 30, poz.
144). Zgodnie z takim stanowiskiem
Sadu Najwyzszego nalezalo sprawe wy-
padku przy pracy z dnia 4 czerwca

1981 r. rozwazyé przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze w tym czasie obowig-
zywala ustawa 2z dnia 19 grudnia
1963 r. o ustroju adwokatury (Dz. BO.
Nr 57, poz. 309 z pbézn. zm.), w ktore}
art. 77 regulowal zakres S$wiadczeh
z ubezpieczenia spolecznego czionkéw
zespolow ,na réwni z pracownikami®
(podobnie jak obecnie pod rzadem
p.oa. z 1922 r. reguluje to jej art. 24}
Charakterystyczne bylo w tym kon-
tek$cie wydane na podstawie art. 107"
ustawy o u.a. z 1963 r. rozporzgdzenie
Rady Ministrow z dnia 4 marca 1964 r.
w sprawie ubezpieczenia spolecznege
adwokatéw-czlonkéw zespoldéw adwo-
kackich i ich rodzin (Dz. U. Nr 10, poz.
62), wedlug ktérego — w odniesienia
do wymienionych w § 1 niektoryeh
$wiadczen ubezpieczeniowych, poboru
skladek i rozliczeh z ZUS-em — ,zes-
poly adwokackie uwaza si¢ za jed-
nostki gospodarki uspolecz-
nionej”. Ale taka regulacja prawns
nie stwarzala — zdaniem Sadu Naj
wyzszego — podstawy do stosowania
tej zasady takze w stosunku do §wiad-
czen okres$lonych ustawa z dnia 12 czer~
wca 1975 r. o $wiadczeniach z tytuda.
wypadkéw przy pracy i choréb za~
wodowych (Dz. U. z 1975 r. Nr 26, poz.
105). Tym samym otwarta byla przy-
rozwazaniu przez Sad Najwyiszy py-
tania prawnego kwestia charakteru
prawnego zespoldw adwokackich, zwia-
szcza pod katem stosowania przepisw
art. 32 ustawy wypadkowej. Przepis
ten ustala w rbéiny sposéb wyplate
pracownikowi {odpowiednio — adwoka~ -
towi) jednorazowego odszkodowania 2
tytulu uszczerbku na zdrowiu albo
$mierci wskutek wypadku przy pracy
w zaleznodci od tego, czy zatrudnienie
ma miejsce w uspolecznionym czy tex
w nie uspolecznionym zakladzie pracy.
Czym zatem w $wietle takiego rozwia-
zania prawnego jest zesp6l adwokacki?"

Juz od czasu uchwalenia ustawy z-
dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju adwo-
katury oraz pod rzadem dalszych ustaw -
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astrojowych w adwokaturze nie bylo
i nadal nie ma okre$lenia ustawowego
i jednoznacznego pojmowania zespolu
adwokackiego jako podmiotu w pow-
srechnym obrocie prawnym. Obowigzu-
jaca obecnie ustawa-Prawo o adwoka-
$arze z 1982 r. stanowi, Ze zespél adwo-
kacki ,,jest podstawowsg jednostka orga-~
nizacyjna adwokatury” (art. 17). Ale
taira kwalifikacia ma tylko znaczenie
prawne w sferze dzialalno$ci samorzg-
du zawodowego adwokatury i formy
wykonywania zawodu adwokackiego
{art. 4 ust. 1). Nieco wyraZniej charak-
ter prawny zespolu adwokackiego okre-
$la art. 10 ustawy stwierdzajacy, zZe
respdl posiada osobowo$é prawng, co
raa zasadnicze znaczenie w obrocie
prawnym. Oczywiscie, do zespotu adwo-
kackiego majg wprost lub odpowiednio
zastosowanie przepisy kodeksowe o oso-
bach prawnych, ale ciggle nie zostal
unermowany jednozracznie problem,
tzym w istocie jest zesp6l adwokacki:
jednostka gospodarki uspolecznionej
{wedlug art. 33 § 1 pkt 6 kodeksu cy-
wrilnego?), czy tez pozarolnicza jednost-
%ka gospodarki nie uspolecznionej.
A przeciez rozstrzygnigcie tego proble-~
sou ma Kkapitalne znaczenie w sferze
np. prawodawstwa podatkowego, ubez-
pieczeniowego, bankowego, wlasciwosci
arbitrazowej i sadowej itp.

W pi$miennictwie prawniczym wyra-
%2n0 na omawiany temat rézne pogla-
dy. Mozna tu przypomnieé kilka cie-
kawych wypowiedzi w tym zakresie.
Na przyklad w komentarzu S. Jan-
czewskiego i innych pt. ,,Ustréj adwo-
atury” (Warszawa 1960) napisano
min: ,Celem zespolu adwokackiego
iest nie tylko dzialalno$§é gospodarcza,
Jeexr w réwnej mierze podnoszenie po-
giomu ideologicznego 1 zawodowego
oraz kontrola pracy zawodowej czlon-
kdéw zespolu” (s. 150). Zespoly adwo-
kackie nie mialy w latach pigédziesig-
tych osobowosci prawnej. Art. 69 usta-
wy 2 dnia 27 czerwca 1950 r. o ustroju
adwgkatury (wediug tekstu jednolite-

1

go z 1959 r. Dz. U. Nr 8, poz. 41)
stanowi?, ze ,zespoly adwokackie to-
rujg droge wyZszym uspolecznionym
formom wykonywania czynno$ci zawo-
dowych adwokatury (..)”. Wedtlug usta-
wy z dnia 19 grudnia 1963 r. o ustroju
adwokatury ,zespét adwokacki jest
podstawowg jedrostka organizacyjng
adwokatury” (art. 4). Wedlug za§ ko-
mentarza do tej ustawy (praca zbioro-
wa, Warszawa 1969 r.) zadaniem zespo-
lu jest wudzielanie pomocy prawnej.
»Nie jest to dziatalno$é gospodarcza,
wobec czego zesp6l nie jest jednostka

. gospodarki uspotecznionej” (s. 13). Po-

wotano sie w zwigzku z takg konsta-
tacja (dzi§ wiadomo, ze nie w pelni
trafng) na artykut J. Jodlowskiego
pt. ,,W kwestii pojecia jednostek gos-
podarki uspolecznionej w k.c. i k.p.c”
(Panstwo i Prawo z 1966 r., nr 4—5, s.
662). W artykule za§ Stanistawa Gar-
lickiego pt. ,Charakter prawny zespolu
adwokackiego (..)” (Palestra z 1964 r.,
nr 4—5) autor m.in. sformulowal defi-
nicje jurydyczng zespoiu adwokackiego,
kiéra jednak z uplywem lat okazala
sie utomna, bo niepeilna; pomijala ona
zupelnie pozycje prawng zespolu w
obrocie prawnym, a ponadto zaprze-
czala temu, jakoby zesp6él mial pro-
wadzié dziatalno$é gospodarczg. Tyms-
czasem $wiadczenie ustug adwokackich
o charakterze intelektualnym -— podob-
nie jak $wiadczenie ustug rzemie$lni-
czych typu materialnego — bylo prze-
ciez i jest nadal dzialalno$cig zarobko-
w3q, bedaca w systemie socjalistycznej
gospodarki planowej wlasnie dziatalno-
Scig gospodarczg. Wiadomo, ze adwo-
katura (synonim: zespoly adwokackie)
ma w klasyfikacji gospodarki narodo-
wej swoj wlasny symbol (nr 924), a
rozmiary obrotéw pienieznych zespoldow
adwokackich uwzglednia sie w bilan-
sach gospodarki narodowej. W jednej
z uchwat SN z 1965 r. uznano, ze ma-
jatek zespotu adwokackiego jest mie-
niem spolecznym.

W ,Palestrze” (z 1977 r., nr 6) opub-
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likowano z okazji XXV-lecia istnienia
zespoidw adwokackich m.in. dwie po-
lemiczne publikacje: Krzysztofa Knop-
pka pt. ,Charakter prawny zespolu
adwokackiego oraz jego rola w poste-
powaniu cywilnym” (s. 27—37) oraz
nizej podpisanego pt. ,,O naturze praw-
nej zespolu adwokackiego” (s. 38—43).
W tej ostatniej publikacji wyrazono
poglad, ze ,,wyniki doktrynalnych dys-
kusji na temat charakteru prawnego
zespolow adwokackich bhedg dopéty
bezplodne, dopdki nie uwzglednia istot-
nego zalozenia, ze mogg istnieé z woli
ustawodawecy (nie tylko w zakresie pra-
wa cywilnego) byty prawne o nie zde-
{infjowanym we wszystkich oko-
liczno$ciach charakterze praw-
nym. Jestem zdania, Ze zesp6t adwo-
kacki w pewnych warunkach jest, a
w innych nie jest jednostkg gospodar-
ki uspolecznionej (..). Trzeba po prostu
przyjaé, ze zespdl adwokacki jako in=
stytucja  prawno-organizacyjna  jest
swoistg hybrydg, wprawdzie nie przy-
rodnicza, ale w sferze prawa (..). Hyb-
rydy prawne mogg dokirynie stwarzaé
réznorodne trudnosci, ale ich szczeg6l-
r.a «gatunkowos$é» nie stoi na przeszko-
dzie temu, by wykazaé sie¢ wcale do-
bra kondycja”.

Trzeba mieé na wzgledzie, ze §wiad-
czenie pomocy prawnej w zakresie wy-
miaru sprawiedliwo$ci (np. udziat ad-
wokata w procesach sgdowych) jest
dla klienta ustugg prawng, a jedno-
czesnie dla zespolu adwokackicgo jest
czynnym udzialem w  wymierzariu
sprawiedliwo$ci w my$l norm Konsty-
tucji PRL, a wiec aktywnym, ustrojo-
wym uczestrnictwem, w wielu zresztg
wypadkach ustawowo obligatoryjnym
(zasada przymusu adwokackiego). Ten
charakter publicznoprawny nie pozwa-
la tez zaliczyé zespolu adwokackiego
jednoznacznie do jednostek gospodarki
uspolecznionej czy tez gospodarki nie
uspolecznionej. Taka zlozona w istocie

jednostka organizacyjna, jakg jest we—
spol adwokacki, musi byé zatem pra-
dana bardzo wnikliwej analizie juwry-
dycznej.’

W uzasadnieniu glosowanej uchwaly
Sadu Najwyzszego zawarte jest stwier—
dzenie, ze ,zespoly (..) 1jqcza w sobie
zarOwno elementy uspolecznienia, jak
i indywidualizmu (...)"”.

Poszukujac odpowiedzi na pytarie,
jaki podmiot (kto) powinien wyplacaé
jednorazowe odszkodowanie adwokato-
wi-czlonkowi zespolu z tytulu stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdre—
wiu w wyniku wypadku przy pracy,
a mianowicie czy zespdl, jako sweisty
uspoteczniony zaklad pracy, czy teid
ZUS ze wzgledu na to, ze zespoily
adwokackie nalezy zaliczaé do grugpmy
»nie uspoteczrionych zakladéw pracy™
(art. 32 w zwiagzku z art. 42 pki 2
ustawy wypadlzowe}) — Sad Najwyi-
szy, po szczegOlowej analizie proepi-
sOw o zespolach pod rzgdem ustawy
o ua. z 1963 r. doszedt do wniosku,
ze — m.n. ze wzgledu na swoiste za-
sady rozliczeh wewnetrznych w zespo-
tach — zespoty adwokackie, jake orga-—
nizacje zawodowe, zostaly potrakiowa-
ne tak samo jak jednostki gospedarki
uspoiecznionej w ustawie wypadkowei,
a wiec na roéowni z tym jednostkami.
Sad Najwyzszy uznal zatem i tu wy-
stepowanie zjawiska ,hybrydyzacji” w
odniesieniu do zespoléw i przez uzycie
okre$lenia ,,odpowiednio” dokonat irh
zrdwnania z uspotecznionymi zakladami
pracy.

Stusznie w koAcu zaznaczono w Uza-
sadnieniu uchwaty SN, Ze ta przyigta
zasada prawna ,nie traci aktualnofck
na gruncie zmian wynikajgcych z usia—-
wy z dnia 1 lutego 1983 r. o zmianie
niektérych przepisbw o $wiadczeniach
z ubezpieczenia spolecznego i o zaopai-
rzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 5, poz
33) oraz zmienionych tymczasem wprze-
pis6w dotyczacych adwokatury, mianmo~

2 E. Mazur: Zespoly adwokackie (w:) Adwokatura PRL, Warszawa 1974.
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wicie ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
-Prawo o adwokcturze, a takie wyda-
nych na ich podstawie przepisow wy-
konawczych”.

W konkluzji nalezy podzieli¢ wyra-
zone w glosowanej uchwale SN jego
stanowisko, a argumentacje zawartg w
uzasadnieniu (przynajmniej w duzej
czesci) uznaé za stuszna.

Na wuZytek kierownictwa zespoidéw
adwokackich wypada przypomnieé, ze
przy stosowaniu przepisow ustawy wy-
padkowej wobec czlonkéw-adwokatéw
nalezy uwzgledniaé przepisy:

1) rozp. MPPiSS oraz M. Zdr. i Op.
Spot. z dnia 17 paZdziernika 1975 r.
w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyplaca-
nia §wiadczen z tytutu wypadkéw przy
pracy (...) (Dz. U. Nr 36, poz. 199);

2) rozp. Rady Ministréw z dnia 5
grudnia 1974 r. w sprawie ustalania
okolicznoséci i przyczyn wypadkéw przy
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pracy {(tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr
55, poz. 244);

3) rozp. Rady Ministréw z dnria
27 lutego 1878 r. w sprawie trybu i za-
sad pokrywania przez zaklady pracy
wydatkdéw ra §wiadczenia z tytultu wy-
padk6w przy pracy i chordéb zawodo-
wych (Dz. U. Nr 11, poz. 64),

4) oraz odpowiednie postanowienia
uchwaty Prezydium NRA z dnia 20 li-
stopada 1975 r. w sprawie ustalenia
trybu postgpowania przy badaniu oko-
licznodéci i przyczyn wypadku przy

racy.

W kazdym zespole adwokackim mo-
ze byé Jjeszcze rozwazona sprawa do-
datkowego wzmocnienia praw czlon-
kéw-adwokatéw w razie wypadku przy
pracy przez zawarcie grupowego ubez-
pieczenia w PZU wedlug ,,Ogoélnych
warunkéw ubezpieczenia nastepstw nie-
szczesliwych wypadkow”.

adw. Stefan Mizera

»Zycie Warszawy” (nr 306 z dnia 24—26 grudnia 1984 r) zamiefcilo Informacije
o realizacji zalecenr zawartych w ,OSwiadczeniu PZPR” 2z 26 paZdziernika br.
Wspomniana informacja zostala przedstawiona w imieniu Biura Politycznego przez
Wojciecha Jaruzelskiego w toku obrad XVIII posiedzenia plenarnego KC PZPR. Jak
wiadomo, ,,O8wiadczenie PZPR” z dnia 26 pazdziernika 1984 r. mialo Scisly zwig-
zek ze zbrodnig, ktérej ofiarg padl ksigdz Jerzy Popietuszko. Wysunglo ono sze-
reg postulatow dotyczacych funkcjonowania stuizb bezpleczenstwa wewngtirznego.

Na XVIII posiedzeniu plenarnym KC PZPR oméwiono ponadto $rodki zaradcze
przeciwko mozliwym wypaczeniom w pracy partyjno-panstwowej réznych jedno-
stek organizacyinych. W tej materii w ogloszonej ,Informacji” m.in. podano:

»Odnosi sie to w szczegbélnosei do orgardw prokuratury i sadownictwa. Analiza
materiatéw Rady Panstwa, wspomnianej komisji seimowej oraz Prokuratury Ge-
neralnej PRL i Ministersiwa Sprawiedliwo$ci wykazala, ze organy te borykaja
sie z powainymi trudnodciami kadrowymi. Konieczne jest dalsze poglebianie roz-
poznania przyczyn takiego stanu rzeczy, przedstawienie wmnioské4w, podjecie stosow-
nych krokéw. Zaliczamy do nich m.in. przeglady kadrowe, jakie przeprowadzone
zostang w prokuraturze i sgdownmictwie.

Pilnej poprawy wymaga ich sytuacja placowa, Opracowaé nalezy dilugofalowsg
koncepcje naboru i ksztalcenia kandydatéw do pracy w tych organach. Ré6wniez
sytuacja w adwokaturze, politycznie i kadrowo, juz od dluiszego czasu ksztaltuje



