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prawnych. Przyznajg zreszta ten fakt
zaréwr.o T. Rowinski jak i B. Dobrzan-
ski w odniesieniu do tzw. praw stanu,
skoro znajdujg w nich cechy odrgbne,
wyunikajgce 2z charakteru stosunkéw
prawnych. B. Dobrzanski podziela po-
nadto stanowisko Wiszniewskiego co do
niemoziliwosci ,zrzeczenia sie roszcze-
nia” przy powbddztwach o ukszialtowa-
nie praw stanu, a wiec powinno to
dotyczyé roéwniez uprawnienia do za-
dania rozwodu kazdego z malzonkow.

Dlatego tez chyba nie trzeba prze-
konywaé szerzej, ze niemozliwo$é zrze-
czenia sie takiego zadania (czy ,rosz-
czenia”) wynika z wielu przepiséw

—_——

k.r.o. z 1864 r., a takze z przepisow
ogbélnych prawa cywilnego (art. 4, 56
oraz art. 57 Kk.c. na zasadzie, w tym
ostatnim wypadku, argumentum a cont-
rario), jak rowniei z art. 439 k.p.c. Ten
ostatni przepis nie zezwala na zrze-
czenie si¢ okre$lonego tam zadania
rozwodu przez pozwanego, gdyi takie
uprawnienie mnaleiy do kategorii tzw.
praw ,niezbywalnych” w jakiejkolwiek
postaci, a zatem takie w formie zrze-
czenia sie. Potwierdza to ponadto zasa-
da odmiennego traktowania ius cogens
w porOwnaniu z ius dispositivum.

Stawomir Dalka

UCHWALA

Sadu Najwyiszego
z dnia 23 lutego 1984 r.
IXI UZP 3/84*

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu ha
posiedzeniu w dniu 10 lutego 1984 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Okregowy Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spolecznych we Wroclawiu:

»Czy odszkodowanie za wypadek
przy pracy, ktéremu ulegt adwokat-
-czionek zespotu adwokackiego, powin-
no by¢é wyplacone na podstawie art.
32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnja 12 czerw-
ca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu
wypadkéw i chorob zawodowych (t=kst

jednolity: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.
114), tzn. przez zesp6t adwokacki, czy
tez na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 2
tejze ustawy, tzn. przez ZUS?”

podjal nastepujgca uchwate:

Do wyplaty jednorazowego edszkodo-
wania z tytulu wypadku przy pracy,
ktéremu ulegl adwokat-czlonek zespolu
adwokackiego, stosuje si¢ odpowiednie
zasady okreS§lone dla uspolecznionych
zakladow pracy.

GLOSA

do powyiszej uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 23 lutego 1984 r.
I UZPp 3/84

1. Wypadek przy pracy moze sie
zdarzyé kazdemu czlowiekowi w obec-
nych warunkach zycia wskutek np. nie

zawinionych przez poszkodowanego o-
kolicznoéci. Z takimi sytuacjami o dra-
matycznym nieraz przebiegu powinien

* Uchwala ta wraz z uzasadnieniem zostala ogloszona w OSNCP 1984, nr 10, poz. 168.



