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judykatury, zwlaszcza jezeli zostanie to dodatkowo podparte badaniami empirycz-
nymi.»

I tak, na podstawie analizy orzecznictwa sformulowane zostalo spostrzezenie, Ze
sady w zasadzie dgzg do kwalifikowania powstalych wypadkéw naruszen débr
osobistych do znanych juz typoéw naruszen, nader ostroznie podejmujac préby
wyjScia poza tradycyjny ich katalog (np. co do kultu pamieci osoby zmarlej).?

Nastepnie, badania empiryczne wykazuja, ze czestym zjawiskiem w tego rodzaju
sprawach jest sklonno$é do ugodowego zakonczenia sporu (1/3 badanych spraw),
co stanowi specyfike odrézniajacg je od ogéilu spraw, w ktoérych ,ugodowosé”
osiagga znacznie mniejszg skale (8,49, ogblu spraw) — whbrew generalnym w tym
zakresie regulom k.p.c. oraz socjologiczno-prawnym ustaleniom, iz ugoda znacznie
skuteczniej niz wyrok eliminuje takZe na przyszio§é podiloze konfliktéw spolecz-
nych.?? o

Wreszcie fakt, Ze sprawy o ochrone débr osobistych wywolujg niezwykle zywy
rezonans spolteczny, oznacza duig sile oddzialywania wychowawczego sagdu — zgod-
nie z funkcjami postepowania sgdowego — w zakresie ksztaltowania kultury wspo6i-
#ycia i postaw ludzkich, co ma tym wigksze znaczenie w trudnych okresach spolecz-
nego funkcjonowania ludzi.

25 Por. W. Kobrzyniski, K. Krzekotowska, S. Matysik, E. Warzocha:
Udziat (...}, jw., s. 226.

28 Tamze.

27 Tamze. W kwestil ochrony prawnej kultu osoby zmarlej por. tez A, Szpunar: Ochro-
na prawna Kultu osoby zmarlej, Palestra 1978, nr 9, s. 25. Por. tez orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 13.1.1965, OSNCP 196§, poz. 171 oraz orzeczenle Sgdu Najwyzszego z dnla 10.I1.1875 r.,
OSPIKA 1977, z. 4.

WOJCIECH RADECKI

POZYCJA ORGANIZACIJI SPOLECZNYCH
W POSTEPOWANIU O OCHRONE SRODOWISKA

Ustawa 2z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu S$rodowiska upo-
waznia organizacje spoleczne do inicjowania 1 uczestniczenia w postgpowaniach
administracyjnych { cywilnych, w ktorych rozstrzygane sqg kwestie wazne dla
ochrony Srodowiska. Udzial samodzielnie legitymowanych organizacji spolecznych
stanowt jednq z podstawowych gwarancjt urzcezywistniania obywatelskiego pruwca
do $rodowiska.

1. Uwagi wprowadzajace

Jednym z wazniejszych warunk6éw skutecznej ochrony S$rodowiska jest mozliw'e
pelne wykorzystanie aktywnoéci spoleczmej w tej dziedzinie. Znaczenie problemu
zostalo dostrzezone w ustawie z 31.1.1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska
(Dz. U. Nr 3, poz. 6; zm.: Dz. U. z 1983 r. Nr 44, poz. 201), ktéra w dziale VI, regu-
lujacym organizacje ochrony $rodowiska, poswigca caly rozdzial 2 udziatowi organi-
zacji spolecznych w tworzeniu warunkéw ochrony §rodowiska (art. 99—103).
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Formy prawne tego udzialu sg zréznicowane. Art. 99 ust. 1 ustawy okresla ced
dziatalno$ci orgamizacji spolecznych jako sprzyjanie ochromnie $rodowiska i urzeczy-
wistnianie prawa obywateli do korzystania z jego wartoéci. W nauce wyodrebnia sig
trzy zasadnicze nurty dzialania organizacji spolecznych w tej dziedzinie:

1) dziatalno$é popularyzatorsko-wychowawcza,

2) inspirowanie i realizowanie spotecznych dzialan ma rzecz ochrony Srodowisks,

3) wspéldzialanie z wlasciwymi organami w zakresie ochrony $rodowiskat

Zauwazmy wszakze, iz takie dzialania, ktére wymienione sg przykladowo w art 9§
ust. 1 pkt 1—7 ustawy, a mianowicie ksztaltowanie wlasciwego stosunku do &rode-
wiska, szerzenie zrozumienia celé6w ochrony $rodowiska oraz propagowanie spraw
ochrony S$rodowiska i poczynan zmierzajgcych do zapewniemia tej ochrony, inicje-
wanie i podejmowanie spolecznych dzialan dotyczacych ochrony $rodowiska, inicje-
wanie i podejmowanie dzialan dotyczgcych wilasciwego stosunku do zwierzat & im-
nych skladnikéw przyrody zywej, zglaszanie wnioskOw majgcych na celu ochrong
$rodowiska w dzialalno$ci inwestycyjnej oraz zmierzajacych do poprawy jego stanms,
wspoéldzialanie z jednostkami gospodarki uspoleczniomej w opracowaniu i realizack
programéw i plandéw dzialania zmierzajagcych do poprawy stanu $rodowiska, 2wigk-
szanie spolecznego wplywu na dzialalno$é zakladéow pracy w celu zapewnienia opty-
malnej efektywnoséci poczynan na rzecz ochrony sSrodowiska, organizowanie spotkag
majacych na celu rozszerzenie zainteresowania problematyka ochrony $rodowiska —
mogtyby byé podejmowane takze bez regulacji ustawowej. Wlasciwe znaczenis
prawne tego przepisu zauwazymy dopiero przez powiazanie go z art. 101 ustawy,
wbowigzujgcym organy panstwowe do udzielania pomocy organizacjom spotecznym
w ich dzialalno$ci w dziedzinie ochrony $rodowiska.? Te formy dzialania organizaci
spolecznych, niewgtpliwie bardzo wazne, nie wymagaja jednak szczegélowej regla-
mentacji prawnej, a ich skuteczno$é¢ zalezy raczej od ogélnego klimatu politycznege
w panstwie niz od jako$ci rozwigzan jurydycznych.

Odrebnymi zagadnieniami o charakterze przede wszystkim organizacyjnym sg:

a) powierzanie organizacjom spolecznym funkeji spolecznych organéw ochrony
$rodowiska (art. 899 wust. 2 ustawy),

b) tworzenie strazy ochrony $rodowiska przez organizacje spoteczne (art. 99 ust
3 ustawy),

¢) powolywanie zakladowych komisji ochrony $rodowiska oraz spolecznych in-
spektor6w ochrony Srodowiska (art. 99 ust. 4 ustawy).

Najdonio$lejsze znaczenie z punktu widzenia praktyki prawniczej ma natormiast
udzial organizacji spolecznych w postepowaniu administracyjnym i cywilnym prze-
widziany w art. 100 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska. Przepis ter
nasuwa szereg problemoéw interpretacyjnych, wymagajgcych szczegblowej analizy
tym potrzebniejszej, Zze od czasu wydania ustawy wiele si¢ w polskim systemie
prawnym zmienilo. Mam tu na uwadze zwlaszcza zmiany wynikajace z czterech
aktéw prawnych bezposrednio wigzgcych sie z materig regulowang w art. 100 usta—
wy o ochronie $rodowiska, a mianowicie: z ustawy z 25.I1X.1981 r. o samorzadzie
zatogi przedsiebiorstwa panstwowego (Dz. U. Nr 24, poz. 123), ustawy z 8.X.1982 r.
0 zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 32, poz. 216), ustawy z 20.VII.1983 r. o systemie
rad narodowych i samorzgdu terytorialnego (Dz. U. Nr 41, poz. 185) i ustawy
z 12.VIL.1984 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 35, poz. 185). Tylko proble-

1 K. Sand: Zadania organizacji spolecznych w ochronie $rodowiska (w: Ochrona #ro-
dowiska w planowaniu, pod red. J. Sommera, Wroclaw 1984, s. 143.

2 Zwréeil na to uwage J. Sommer: Uprawnienia organizacji spolecznych w sprawach
zwigzanych z ochrong S$rodowiska (w:) Zadania organéw administracjl panstwowej i jednostek
gospodarczych w dziedzinie ochrony $rodowiska (zbiér referatéw), Karpacz 1981, s. 101,
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matyce art. 100 ustawy o ochronie $rodowiska po$wigcone bedg dalsze rozwazania.
Po omoéwieniu pojecia organizacji spotecznych skoncentruje sie na pozycji tych orga-
nizacji w postepowaniu administracyjnym, cywilnym oraz w postepowaniu w spra-
wie lokalizacji inwestyeji.

II. Pojecie organizacji spolecznych w art. 100 ustawy o ochronie Srodowiska

Art. 100 ustawy o ochronie Srodowiska, okreslajac pojecie organizacji spolecznych
uprawnionych do wystepowania w postepowaniu administracyjnym i cywilnym,
odsyla do art. 99 ust. 1 tej ustawy, ten natomiast wymienia cztery grupy podmiotéw:

1) samorzad mieszkancdéw m.iast i wsi,

2) samorzad robotniczy,

3) zwiazki zawodowe,

4) inme organizacje spoleczne zainteresowane ochrong $rodowiska ze wzgledu ma
przedmiot swego dzialania.

W obowigzujacym stanie prawnym z tych czterech grup pozostaty trzy, wylaczyé
bowiem nalezy samorzad robotniczy. Wejsc.e 'w zycie ustawy o samorzgdzie zalogi
powoduje, Zze przepisy ustawy o ochronie $rodowiska w czesci dutyczacej uprawnien
samorzadu robotniczego staly sie nieaktualne? Nie mozna bowiem utozsamiaé¢ daw-
nej konferencji samorzadu robotniczego z obecnym samorzadem zatogi, ktéry nie
ma juz nic wspdlnego z organizacja spoleczng, lecz jest wspolgospodarzem przedsig-
biorstwa, a ogélne zebranie pracownikow (delegatéw) i rada pracowmcza zostaly
nazwane wprost organami przedsigbiorstwa panstwowego.

Aktualne natomiast pozostaly uprawnienia samorzadu mieszkancéw i uprawnie-
nia 2wigzké6w zawodowych. W my$l art. 150 ust. 1 ustawy o systemie rad narodo-
wych i samorzadu terytorialnego samorzgd mieszkancéw dziala w osiedlach miej-
skich (moze dzialaé ewentualn’e w obwodach i w domach) oraz we wsiach (so-
Jectwach). Wér6d organ6w samorzgdu mieszkancéw ustawa wyrédznia:

— organy stanowiace: cgblne zebrania mieszkancéw albo konferencje delegatéw,
przy czym na wsiach tylko zebrania wiejskie,

— organy wykonawcze: przedstawicielstwa samorzadowe, jak réwniez inne spe-
cjalistyczne organy samorzadowe; przedstawicielami samorzadowymi sg: rada so-
lecka | soltys w2 wsiach oraz komitety osiedlowe (ewentualnie obwodowe badz do-
mowe) W miastach.

W osiedlach i domach spoéidzielni mieszkaniowych organami samorzadu miesz-
kancoéw sg cdpowiednie organy samorzadu spéldzielczego.

Szczegolowe zasady dzialania samorzadu mieszkancéw okresla statut, przy czym
okrefla zwlaszcza organy wykonawcze samecrzadu i zakres ich zadan.

Ustawa o ochronie $rodowiska wychodzi z zalozsnia, ze samorzad mieszkancow
miast i wsi jest zawsze zainteresowany cchrong $rodowiska, zawsze wiec moze
dzialaé¢ w trybie okreslonym w art. 100 ust. 1 tej ustawy. Jaki organ bedzie upraw-
niony do dzialania — okreslaé bedzie sta‘ut. Mozna sobie wyobrazié, ze takim
organem bedzie komilet domowy.

Identyczne zaloZenie o zainteresowaniu ochrong S$rodowiska przyjela ustawa
w stosunku do zwigzké6w zawodowych. Zzkzenie to potwierdza art. 6 ust. 1 pkt 12
ustawy o zwigzkach zawodowych uznajgc, ze zwigzki zawodowe reprezentuja i bro-
uig praw i intereséw pracownikéw w zakresie ochrony s$rodowiska naturalnego.
Organy zwigzku zawodowego okreéla statut. Ze statutu wymikaé tez bedzie, jak:

8 Tak stusznie L. Jastrzebski: Ochrona srodowiska w PRL — Zagadnienia admini-
stracyjne, Warszawa 1983, s. 317.
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organ zwigzku zawodowego moze wystepowaé na podstawie art. 100 ustawy o ochro-
nie $rodowiska. )

Co sie tyczy natomiast innych organizacji spotecznych, ustawa o ochronie $rodo-
wiska stanowi, Ze muszg one by¢ ,zainteresowane ochrong srodowiska ze wzgledu
na przedmiot swego dzialania”. W nauce przyjmuje sie, Ze o zainteresowaniu danej
organizacji ochrong $rodowiska mozna moéwié wtedy, gdy przedmiot jej dzialamia
okreélony statutem pozostaje w zwigzku z ochrong Srodowiska.* Nie oznacza to, zeby
w statucie organizacji spolecznej musialo znajdowaé sie wyraine stwierdzenie, iz
jednym z celé6w organizacji jest ochrona $rodowiska. Decyduje merytoryczny zwia-
zek dzialalno$ci organizacji z ochrong srodowiska, ktéry moim zdaniem nalezy inter-
pretowaé raczej rozszerzajacgo. Nie ulega watpliwosci, ze do takich organizacji
nalezg przede wszystkim Liga Ochrony Przyrody oraz Polski Klub Ekologiczny,
a takze inne tego rodzaju kluby o réznych nazwach, jak np. szezecinski Klub Ksztal-
towania i Ochrony Srodowiska. Na pewno do takich organizacji zaliczyé nalezy
takze Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze, Polski Zwigzek Lowiecki,
Polski Zwigzek Wedkarski, Towarzystwo Opieki nad Zwierzelami, Polski Zwigzek
Dziatkowecow, Towarzystwo Ochrony Tatr. Do tej kategorii organizacji zaliczyé¢ -trze-
ba. r6wniez Naczelna Organizacje Techniczng, Stowarzyszenie Architektéw Polskich
czy Towarzystwo Urbanistow Polskich. Nie wahalbym si¢ takze uznaé za takg orga-
nizacje np. Polskiego Towarzystwa Milosnikéw Réz. Mysle wreszcie, Ze dzialalnosé
wszystkich towarzystw milo$nikow danego regionu lub miejscowosci jest tak dalece
Zwigzana z ochrong srodowiska, Ze uzasadnia wystapienie takiego towarzystws
w trybie art. 100 ustawy o ochronie $rodowiska.

Nie jest to oczywiscie jaka$§ zamknieta lista, zreszta nie ma potrzeby jej two-
rzenia. Realnie rzecz biorac, wystapienie organizacji spotecznej na podstawie art. 100
ustawy stwarza silne domniemanie, Ze jest ona zainteresowana ochrong srodowiska
ze wzgledu na przedmiot swego dzialania. Trudno sobie wyobrazié, aby np. Polski
Zwigzek Filatelistow wdawal sie w proces o ochrone §rodowiska. Ale organ proce-
sowy ma prawo i obowiazek sprawdzié, czy dana organizacja jest zainteresowana
ochrona $rodowiska ze wzgledu na przedmiot swego dzialania, co praktycznie mastqpi
Pprzez zapoznanie si¢ ze statutem organizacji.

Organizacja spoleczna musi spelniaé mastepujace warunki stawiane przed organi-
zacjami: oparcie si¢ na dobrowolnym cztonkostwie, posiadanie autonomii organiza-
cyjnej, trwaty charakter, dazenje do realizacji celow szerszych niz tylko zaspokojenie
bezpodrednich potrzeb swoich czlonkéw.’ Praktycznie wchodza w rachube stowarzy-
szenia wyiszej uzyteczno$ci i stowarzyszenia zarejestrowane (statutowe). Nie ma
natomiast, moim zdaniem, podstaw dopuszczania do udzialu w postepowaniu two-
rzonych ad hoc komitetéw obywatelskich. Nie sadze zresztg, aby byla taka potrzeba.
Mnogosé istniejacych organizacji spolecznych zainteresowanych ochrona $rodowiska
oraz fakt, ze juz komitet domowy moze w postepowaniu wystepowaé, wystarczajaco
chyba zapewniaja mozliwosci aktywno$ci obywateli w ramach organizacji spo-
lecznych.

III. Pozycja organizacji spolecznych w postepowaniu administracyjnym

Art. 100 ust. 1 ustawy o ochronie $rodowiska w czeéci pierwszej upowaznia orga-
nizacje spoleczne do wystgpowania do wlasciwych organdéw administracji panstwo-

4 K. Sand: Zadania organizacji spotecznych, op. cit., 8. 142.

6§ Por. J. Sommer: Organizacje spoleczne (w:) Podstawowe Instytucje socjalistyczmegs
systemu politycznego, pod red. J. Sommera, Wroclaw 1979, s. 106.
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wej o zastosowanie §rodké6w zmierzajacych do wusunigcia zagrozenia $rodowiska.

Rozwazyé przede wszystkim naleZy, o jakie sytuacje tu chodzi. Ich skatalogowanie
byloby niezwykle trudne. Jedynie przykladowo wskazaé mozina na: wystgpienie do
terenowego organu administracji panstwowej stopnia wojewbdzkiego o ogranicze-
ade lub zakazanie uzywania jednostek plywajacych na okreflonych rzekach, je$li
powstaje zagrozemie (art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie srodowiska), o okreélenie do-
puszezalnej emisji zanieczyszezen atmosferycznych (art. 30 ust. 1 ustawy) lub po-
gomu hilasu badz wibracji przenikajgcych do $rodowiska (art. 50 ust. 2 ustawy),
» wstrzymanie dzialalnosci powodujgcej naruszenie ustalen takiej decyzji (art. 31
mst. ¥ i 2 oraz art. 51' ust 3 i 4 ustawy), o zastogsowanie $rodkdéw nadzwyczajnych
w razie szczegbdlnie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych (art. 32 ust. 1 1 2
ustawy), o ustanowienie strefy ochronnej (art. 71 ustawy), o wydanie decyzji kon-
kretyzujgcej obowigzek usuwania przyczyn szkodliwego oddzialywania na $rodo-
wisko (art.' 82 ust. 2 ustawy), wystapienie do ministra-kierownika Urzedu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej o podjecie dzialan przewidzianych w art. 83 usta-
wy o ochronie $rodowiska a zmierzajacych do wstrzymania dzialalnosci zagrazajgcej
§rodowisku, wystapienie do organu wlasciwego do wydania pozwolenia wodno-
prawnego 0 nakazanie wykonania urzadzen zapobiegajacych szkodom (art. 26 ustawy
£ 24X.1974 r. — Prawo wodne, Dz, U. Nr 38, poz. 230), o cofnigcie lub ograniczenie
pozwolenia 'wodnoprawnego (art. 32 prawa wodnego), wystapienie do organu nad-
mra budowlanego o wstrzymanie rob6t budowlanych prowadzonych w sposéb mo-
gacy spowodowaé zagrozenie S$rodowiska (art. 36 ust, 1 pkt 2 ustawy z 24X
1974 r. — Prawo budowlane, Dz. U. Nr 38, poz. 229). We wszystkich tych sytuacjach
argan administracji moze lub powinien dzialaé z urzedu, czesto jednak nie dziala.
Wowezas impulsem do dzialania moze byé wystaplenie organizacji spolecznej.

Cheialbym jednak podkreslié, ze art. 100 ust. 1 ustawy o ochronie $rodowiska nie
egranicza wystapienia organizacji tylko do sytuacji przewidzianych w przepisach.
Organizacja zawsze moze wystapié o zastesowanie $rodkéw zmierzajgcych do usunig-
€ia zagrozenia, co oczywiscie nie oznacza, ze zawsze jej zadanie bedzie musialo byé
awzglednione.

Realizacja uprawnienia organizacji odbywa sie w trybie kodeksu postgpowania
administracyjnego. Rozwazmy zatem, czy w tych wypadkach organizacja jest strong
fart 28 k.p.a), czy tez uczestniczy w postgpowaniu na prawach strony (art. 31 k.p.a).
W Eteraturze mozna sie spotkaé z pogladem, ze chodzi tu o uczestnictwo orgamizacji
ma prawach strony$ My§le, ze poglad ten jest dyskusyjny. Zauwaimy, Ze stanowisko
prawne organizacji spotecznej zgdajacej wszczecia postepowania w sprawie doty-
cxacej innej osoby jest slabsze niz stanowisko strony. Zadanie organizacji polega
whasciwie tylko ma zwroéceniu sie do organu z inicjatywa, a organ ocenia przestanki
z art. 31 § 1 k.p.a.? tji. czy Zadanie organizacji jest uzasadnione jej celami statuto-
wymi i czy przemawia za jej udzialem interes spoleczny. Przeciei gdyby nie bylo
art. 100 ustawy o ochronie §rodowiska, to organizacja i tak moglaby Zadaé wszcze-
cia postepowania na podstawie art. 31 k.p.a. Jezeli jednak ten artykul 100 jest, to
z dego wynika, Ze organizacja zada czynno$ci organu ze wzgledu na swodj interes
grawmy, a2 to — w my$l art. 28 k.p.a. — oznacza, ze organizacja jest strona, a nie
tylko uczestniczy w postepowaniu na prawach strony. Organ zatem nie moze oceniaé,
ey mteres spoleczny przemawia za uczestnictwem organizacji spolecznej, natomiast
masi jedynie ocenié, czy organizacja jest zainteresowana ochrong $rodowiska ze

% X. Sand: Zadania organizacjl spolecznych, op. cit, s. 143,
T 2. Janowlcz: DPostepowanie administracyjne 1 postgpowanie przed sgdem admini-

siracyjnym, Warszawa—Poznan 1982, s, 127,
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wzgledu na przedmiot swej dzialalnodci (chodzi oczywiScie o inne organizacje niz
samorzad terytorialny i zwigzki zawodowe, te bowiem zawsze s3 zainteresowane
ochrona $rodowiska). Jezeli tak, to organizacja jest strong i korzysta z pelni praw
procesowych.

IV. Pozycja organizacji spolecznych w postepowaniu sadowym

Art. 100 ust. 1 ustawy o ochronie $rodowiska w czeSci drugiej upowaznia orga-
nizacje spoteczne do wystepowania do sadu z roszczeniem o zaniechanie naruszenia
$érodowiska na okreslonym terenie i przywroécenie stanu poprzedniego lub naprawie-
nie zaistnialych w zwigzku z tym szk6d oraz o zakazanie lub ograniczenje dzialal-
noéci zagrazajgcej Srodowisku. .

Analize zacznijmy od fundamentalnego pytania, czy w og6le sg to roszczenia cy-
wilne i jaki jest ich stosunek do roszczen zmanych kodeksowi cywilnemu.

W nauce prawa cywilnego przyjmuje sie, ze aczkolwiek ochrona débr osobistych
i majatkowych czlowieka jest ostatecznym celem prawnej ochrony $rodowiska, to
jednak prawo cywilne — przez ochrone praw podmiotowych — chroni dobra oso-
biste i majatkowe czlowieka bezposrednio, a biotop ludzki —tylko poS$rednio. W pra-
wie cywilnym i w ustawie o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska mamy zatem do
czynienia z odmiennymi przedmiotami ochrony?8

Dokladne wniknigcie w tre§é art. 100 ust. 1 ustawy ujawnia réznice miedzy sfor-
mulowanymi w nim roszczeniami a roszczeniami z kodeksu cywilnego. I tak ustawa
moéwi O ,zaniechaniu naruszenia $rodowiska i przywréceniu stanu poprzedniego”,
co zdaje sie wskazywaé ma roszczenie negatoryjne z art. 222 § 2 k.c.,, jednakze ten
ostatni przepis moéwi o ,przywrobceniu stanu zgodnego z prawem”, a te sformulo-
wania nie oznaczaja tego samego, Ponadto ustawa posiuguje sie alternatywa ,przy-
wrocenia stanu poprzedniego lub naprawienia zaistnialych w zwigzku z tym szkéd”,
podczas gdy z art. 363 § 1 k.c. wynika w spos6b nie budzacy watpliwoéci, ze przy-
wrocenie stanu poprzedniego jest tylko jednym ze sposobédw naprawienia szkody.
Wreszcie roszczenie o zakazanie lub ograniczenie dzialalnos$ci zagrazajacej Srodo-
wisku nie jest znane kodeksowi cywilnemu, a ujecie art. 100 ust. 1 ustawy zdaje si¢
sugerowaé, ze jest ono roszczeniem odrebnym od roszezenia o zaniechanie naruszenia
$érodowiska. Tymczasem, jak staralem sie wyzej wykazaé? wilasnie uwzglednienie
roszczenia o zaniechanie naruszenia $rodowiska (przedstawionego jako kodeksowe
roszczenie negatoryjne, roszczenie o zapobiezenie szkodzie badZ roszczenie o ochrone
débr osobistych) moze prowadzié do zakazania lub ograniczenia dzialalno$ei zagra-
zajacej Srodowisku.

Nie jest takze jasne, w jakim znaczeniu art. 100 ust. 1 ustawy méwi o mapra-
wieniu szkody w $rodowisku. Silna jest sugestia, aby — podobnie jak w art. 82
ust. 3 ustawy — uznaé, ze chodzi tu o uszczerbek w spolecznych wartosciach $rodo-
wiska (np. rekreacyjna warto$é wéd, lasébw, piekno krajobrazu, lecznicze wiasciwosci
klimatu itp.).!® Jesli nawet dopusci¢ szersze rozumienie szkody, to w kazdym razie

8 G. Domanski: Roszczenie quasi-negatoryjne z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu $rodowiska, ,,Nowe Prawo” nr 1—2/1982, s. 3.

¢ W. Radecki: Zadanie wstrzymania dzialalno$cli szkodliwej dla érodowiska w prawie
cywilnym, ,,Palestra’ nr 10/1983, s. 1 i nast. Jestem zdania, Ze rdzinice migdzy ,wstrzymaniem’"
a ,,zakazaniem? sg tylko werbalne,

10 Por, G. Domafiski: Srodki ekonomiczne ochrony S$rodowiska a prawo, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego' nr 3/1982, s. 50.
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z sensu ustawy zdaje sig wynika¢, ze nie chodzi tu o szkode wyrzadzong konkret-
nemu pedmiotowi, ale o szkode wyrzadzong $rodowisku.

Brak synchronizacji tresci art. 100 ust. 1 ustawy z przepisami kodeksu cywil-
nego jest niewatpliwy. Jezeli wige nie zakladaé bledu ustawodawcy, ktéry o taka
svi hronitac e nie zadbal — a zalozenia takiego czynié nie nalezy, jesli istnieje
inna mozliwo$¢ wykladni — to przyjaé trzeba, ze roszvzenia przyznane w art. 100
ust. 1 ustawy oznaczonym organizacjom spolecznym s roszczeniami nowego typu.
Dlatego trudno zgodzi¢ sie z zapatrywaniem, Ze rodzaj roszczefi okre§lonych w art.
100 ust. 1 ustawy nie wychodzi poza ramy kodeksu cywilnego i w kodeksie cywilnym
znajduja sie ich podstawy prawne.l!

Skonstatowanie, ze roszczenia z art. 100 wust. 1 ustawy sj roszczeniami nowego
typu, nie jest jednak rozwigzaniem problemu. W szczegblno$ci nie do przyjecia
byloby stwierdzenie, ze dla ich dochodzenia brak jeszeze wlaSciwych im form pro-
ceduralnych. Przeciez art. 100 ust. 1 ustawy obowigzuje juz ponad cztery lata i orga-
nizacje spoleczne moga z tego przepisu korzystaé, wiecej nawet — korzystaja. Mam
tu na uwadze proces toczacy sie przed Sadem Wojewodzkim w Szczecinie z po-
wodztwa m.in. Ligi Ochrony Przyrody i Klubu Ksztaltowania i Ochrony Srodowiska
przeciwko Zakladom Chemicznym ,Police” o dokonanie szeregu przedsiewzie¢ w
celu ochrony $rodowiska.’? Sad juz musial rozstrzygaé bardzo praktyczne zagadnie-
nie: czy organizacjom przysiuguje zwolnienie od kosztéw.13

Moim zdaniem roszczenia z art. 100 ust. 1 ustawy sa wprawdzie roszczeniami
nowego typu, ale o charakterze cywilnym. Roszczenie o zaniechanie naruszenia
S§rodowiska i przywroécenie stanu poprzedniego jest jakims$ rodzajem roszczenia ne-
gatoryjnego. Moze sie ono wyrazaé zwlaszcza w zgdaniu zainstalowania urzadzen
chronigcych $rodowisko, rozbudowy tych wurzadzen, dokonania stosownych zmian
technologicznych. Trudniej jest sprecyzowaé roszczenie o naprawienie powstalych
szkod. Jedli podzielié poglad, ze w razie powstania uszczerbku w spolecznych war-
tosciach srodowiska nie ma miejsca dla sankcji odszkodowawczych,4 to mozna chyba
twierdzié, ze naprawienie zaistnialych szkéd mogloby polegaé na przeprowadzeniu
zabiegbw rekultywacyjnych, mawet gdyby mie mialy one polegaé na pelnym przy-
wroéceniu stanu poprzedniego. Wreszcie usamodzielnienie roszczenia o zakazanie lub
ograniczenie dzialalno$ci zagrazajacej srodowisku przesadza pozytywnie sporna daw-
niej kwestig, czy zakazanie lub ograniczenie takiej dzialalnosci moze nastgpi¢ z mocy
wyroku sgdowego. .

Uznanie cywilnoprawnego charakteru roszczen z art. 100 ust. 1 ustawy prowadzi
do wniosku, ze beda sie one kierowaé przeciwko podmiotom (jednostkom organiza-
cyjnym lub osobom fizycznym) naruszajacym S$rodowisko ma okreélonym terenie,
wyrzadzajagcym szkody w $rodowisku badZz prowadzacym dzialalno§é zagrazajacg
Srodowisku. .

Kolejne wazne zagadnienie zamyka sie w pytaniu, jakie sa przestanki wystapienia
z omawianymi roszczeniami, W mauce mozna spotkaé sie¢ z pogladem, ze niepodanie
przez przepis zadnych przestanek roszczenia sugeruje, iz uprawnienia organizacji
sa szersze niz uprawnienia wladciciela czy posiadacza wynikajgce z kodeksu cywil-
negols Jesli nawet zgodzié sie z tym pogladem, to w kazdym razie musi sie ustalié

1t Taki poglad, moim zdaniem nietrafny, glost L, Jastrzebski: Ochrona &rodowlska

w PRL (..), s. 255.
12 Zob, M. Stawkowski: Oskarzam ,Police” ..., ,Prawo 1 Zycle” nr 35/1982.

13 7oh, M S.: | Police” przed sadem -— Pierwsze rozstrzygnigcle — zaskarione, ,Prawo
1 Zycie” nr 16/1983.
s i, Domanski: Srodki ekonomiczne (...), s. 50.

.o L. 3o0:mxmer: Uprawnienia organizacji spolecznych, op. cit., s. 104.
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pewien stopien oddzialywania na §rodowisko, ktoéry uznamy juz za jego naruszenie
lub zagrozenie.’® Rozwigzaniem zagadnienia moze byé stosowanie miernika z art.
144 k.c. takze w sytuacji, o ktérej mowa w art. 100 ust. 1 ustawy: jesli chodzi o im-
misje posrednig nieruchomsoéci — to wprost, a w innych wypadkach — przez ana-
logie.’” Mozna réwniez zajaé stanowisko, ze administracyjne normy zanieczyszczen
wchodzg w miejsce kryterium ,.przecietnej miary” z art. 144 k.c.l8 Blizsze wchodzense
w to zagadnienie, kidére zreszta bylo juz wielokrotnie analizowane w literaturze*
przekracza ramy opracowania, dlatego wypadnie je pominaé konczgc konkluzjg,
iz n‘epydobna przyjmowaé, jakoby art. 100 ust. 1 ustawy mozna bylo stosowaé bez
Jjakichkolwiek kryteribw naruszenia badZz zagrozen.a $rodowiska. Trzeba sie zdecy-
dowaé albz ma przekroczenie norm administracyjnych, albo na przekroczenie prze-
cietnej miary.

Przejdimy teraz do rozpatrzenia zagadnien procesowych.

Nowo$§é roszezen z art. 100 ust, 1 ustovwy nie zwalr'a od poszukiven form ich
realizacji na gruncie wobowigzujacego prawa procesowego. Podstawona kwestra
sprowadzx si¢ do pytania, czy organizacja spoleczna dochodzi przed sadem swego
prawa, czy prawa oznaczonej osoby badZ oséb, czy wreszcie prawa jakiejs blizej
nie oznaczonej zbiorowosci ludzi.

Zdaje sie nie ulegaé watpliwoéci, ze unormowanie art. 100 ust. 1 ustawy o ochro-
nie srodowiska nie odpowiada zalozeniom kodeksu pos.gpowania cywilnego. W mysl
bowiem art. 8 k.p.c. organizacje spoteczne moga — w wypadkach przewidzianych
w ustawie — dla ochrony praw obywateli spowodowaé wszczecie postgpowania, jak
rowniez braé udzial w toczgcym sie postepowaniu. W doktrynie przyjmuje sie zgod-
nie, ze organizacja musi wskazaé osobe, na ktérej rzecz wytacza powo6dztwo; osoba
ta moze w kazdej chwili wlgczyé sie do procesu jako strona, organizacja za$ nie
moze wytaczaé¢ powbdztw nie dzialajac na rzecz okreélonej osoby.?® Art. 100 ust. 1
ustawy o ochronie $rodowiska jest matomiast interpretowany odmiennie, o czym
$Swiadeza wypowiedzi przedstawicieli nauki, Ze organizacje spoleczne uzyskaly samo-
istng legitymacje czynng do wystgpienia w charakterze powoda? ze art. 100 ust. 1
ustawy przewiduje cywilnoprawng ochrong $rodowiska niezaleznie od ochrony k n-
kretnego prawa podmiotowego,2 ze organizacji spolecznej przystuguje actio po-
pularis.23

Sprawa jest skomplikowana i bynajmniej nie czysto teoretyczna. Przypomnijmy,
2e w znanej sprawic o ochrone dobr osobistych rozpatrywanej przez sady w polswie
lat 70 (od niej wtasciwie zaczela sie¢ dyskusja o prawie podmiotowym do $rodo-

16 Tak slusznie W.J. Katner: Ochrona wlasno$ci nieruchomo$ei przed naruszeniamt
posrednimi, Warszawa 1982, s. 181.

17 Tamze, s. 181.

18 Tak zwlaszcza J. Winiarz w ,Kodeksie cywilnym 2z komentarzem’, Warszawa 1980,
s. 135.

19 Wypowiedzi doktryny zestawitem ostatnio w artykule: Cywilnoprawny obowigzek ochrony
srodowiska, ,,Przeglagd Ustawodawstwa Gospodarczego” nr 1/1984, s. 5—17.

2 W. Siedlecki: Zzarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 107 oraz Z. R e~
sich (w:) Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, pod red. Z. Resicha i W. Siedlec-
kiego, tom pierwszy, Warszawa 1373, s. 151.

2l J.J, Skoczylas: Ochrona $rodowiska wedlug przepiséw o dobrach osobistych, ,,Nowe
Prawo” nr 7—8/1980, s. 39.

2 R, Czarnecki: Ochrona $rodowiska za pomocs $rodkéw cywilnoprawnych po wejscin
W zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska, ,Palestra™
nr 6/1981, s. 40.

L L. Jastrzebski: Ochrona $§rodowiska w PRL (..), s. 255. Tak tez JJ. Skoczy-
las: Administracyjna i cywilnoprawna ochrona naturalnego $rodowiska czlowieka, ,,Zeszyty
Naukowe Akademii Spraw Wewnetrznych’”, tom 30/1982, s. 113.
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wiska), mianowicie w sprawie z pow6dztwa obywatela i Ligi Ochrony Przyrody
przeciwko przedsiebiorstwom odprowadzajgcym $cieki do strumienia o zakazanie od-
prowadzania tych $ciekédw, Sad Najwyzszy, powotujac sie ma art. 8 k.p.c,, uznal, ze
Liga Ochrony Przyrody nie ma legitymacji do wystapienia z powodztwem w ochro-
nie praw obywateli2® W krytycaznej glosie do tego orzeczenia S. Grzybowski wyrazit
opinie, ze roéwniez osoby prawne sg podmiotami praw osobistych, a statutowe za-
dania Ligi Ochrony Przyrody zdaja sie wskazywaé, ze wszelkie naruszenia przyro-
dy — o ile nie sa uprawnione — naruszajg zarazem dobra i prawa osobiste samej
Ligi®» Takze A. Szpunar w pracy wydanej kilka lat péZniej (ale jeszcze przed
ustawg o ochronie srodowiska) napisal, ze trudno zrozumieé, dlaczego zostato od-
dalone powbédztwo Ligi Ochrony Przyrody z powolaniem si¢ na rzekomy brak legity-
macji czynnej do wystepowania w procesie, skoro w myS$l art. 43 k.c. osoby prawne
korzystaja z ochrony swych débr osobistych.#® Jest wszakze charakterystyczne, iz ten
sam autor, piszac kilkanascie stron dalej o ochronie débr osobistych przyslugujacych
osobom prawnym, ogranicza sie do wymienienia nazwy, dobrego imienia i tajem-
nicy korespondencji® i ani slowem mie wspomina o ewentualnym prawie do ko-
rzystania ze §rodowiska.

Moim zdaniem poglad, ze organizacji spolecznej przystuguje tak czy inaczej rozu-
miane prawo do Srodowiska, nie bylby trafny. Daloby sie to prawo ewentualnie
wyprowadzi¢ z czesci pierwszej art. 71 Konstytucji stanowigcego, ze obywatele PRL
majg prawo do korzystania z wartosci Srodowiska maturalnego. W cywilistyce
konstruuje sie¢ ma tej podstawie badZz prawo osobiste do korzystania z wartosci §ro-
dowiska maturalnego,® badZ nowy typ prawa podmiotowego do korzystania z zaso-
bow $rodowiska i zachowania jego warto$ci,®® zawsze jednak jako prawo czlowieka,
prawo jednostki. Oczywiscie cywilne prawo podmiotowe do Srodowiska jest tylko
fragmentem znacznie obszerniejszej konstrukcji prawa do $rodowiska, ale to juz
jest zagadnienie odrebne, wykraczajgce poza ramy tego artykuluo

W teorii praw czlowieka znane sa koncepcje tzw. praw kolektywnych przysiu-
gujgeych nie tylko obywatelom, ale i ich organizacjom. Sg wypowiadane zdania,
ze prawo do $rodowiska jest wlasnie takim prawem kolektywnym3t Uwazam, ze
art. 71 Konstytucji nie daje podstaw do takiego wniosku, méwi on bowiem wyraz-
nie o obywatelach, a nie o ich organizacjach. Ponadto kwestionowany przeze mnie
poglad o prawie organizacji do $rodowiska prowadzilby nas w kraine zupeinej fikcji.
Trudno sobie bowiem wyobrazié, w jaki sposéb organizacja jako taka mialaby
korzystaé z czystej wody, nieskazonego powietrza czy piekna krajobrazu. Fikcja ta
jest zreszta zupelnie zbedna wobec istnienia art. 100 ust. 1 ustawy o ochronie $ro-
dowiska.

Jest jeszcze jedna niebagatelna sprawa. Ot6z nawet uznajac, Ze przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego mie sg adekwatne do nowych roszczefi okreslonych w art

24 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10.VIL1975 r. I CR 356/75, OSPIKA z. 12/1978, poz. 232.

25 S. Grzybowski: Glosa do wyroku SN powolanego w poprzednim przypisie, opubli-
kowana tamze, s. 542.

2 A. Szpunar: Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 154, przypis 123.

27 Tamze, s. 170—171.

28 W. Radecki: Cywilna actio popularis w ochronie fcs-iowiska naturalnego, ,,Palestra”
or 11—-12/1979, s, 11. -

29 W.J., Katner: Zagadnienia cywilistyczne ustawy o ochronie { ksztattowaniu $rodo-
wiska (w:) Studia z prawa cywilnego, Warszawa—L6dZz 1983, s. 339.

3 Szerze] — zob. W. Radecki: Obywatelskie prawo do $rodowiska w Konstytucji PRL,
Jelenia Géra 1984,

81 Tak na przyklad J. Jendro$ka, J. Sommer: Formy 1 charakter prawny wply-
wu obywatell i ich organizacjl na tre$é¢ planéw w zakresie ochrony sSrodowiska (w: Ochrona
§rodowiska w planowaniu, pod red. J. Sommera, Wroclaw 1984, s. 164,
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100 ust. 1 ustawy o ochronie $rodowiska, trudno zaprzeczyé, ze dop6ki nowe roz-
wigzania procesowe nie zostang wprowadzone, trzeba korzystaé z dotychczasowych.
Mam tu na uwadze ,przyziemne”, ale istotne zagadnienie kosztéw postepowania.
Gdybysmy uznali, ze organizacja spoleczna wystepuje w procesie w obronie wlas-
nego prawa do Srodowiska, to w wypadku przegrania procesu musialaby ponosi¢
koszty. Nie znalaziby tu bowiem zastosowania art. 106 kp.c. (w zwigzku z art. 62
k.p.c), bo skoro udziat prokuratora w procesie uzasadnia zwolnienie od kosztéw
tylko wtedy, gdy prokurator dziala na podstawie art. 7 k.pc,® to tym samym
organizacja spoleczna jest zwolniona od kosztow tylko wtedy, gdy dziala na podsta-
wie art. 8 k.p.c.

Konkludujac uwazam, Ze podmiotem prawa do Srodowiska jest obywatel, a nie
organizacja spoleczna. Przyznanie w art. 100 ust. 1 ustawy o ochronie srodowiska
legitymacji procesowej organizacji spotecznej nie uszczupla, bo nie moze uszczuplié
praw obywatela. Podirzymuje poglad, ze obywatel moze sam wystgpi¢ do sadu
w obronie swego prawa, opierajgc powodztwo takze na arf. 23 i 24 k.c.® Udziat
organizacji spolecznej nalezy natomiast traktowaé jako gwarancje realizacji praw
obywatelskich. Organizacja, wytaczajac powo6dztwo z art. 100 ust. 1 ustawy o ochro-
nie $§rodowiska, realizuje wlasng legitymacje¢ procesowa i dziala w sprawie w cha-
rakterze powoda, ale nie we wlasnym interesie, gdyz jej nie przystuguje prawo do
$rodowiska, lecz w interesie obywateli, ktérzy wszakze nie muszg by¢ skonkrety-
zowani i wobec tego nie muszg byé wymienieni w pozwie., Tak ma sig¢ rzecz réw-
niez wtedy, gdy organizacja spoleczna dochodzi naprawienia szkéd w $rodowisku,
gdyz szkoda w rozumieniu art. 100 ust. 1 ustawy oznacza szkode w $rodowisku, a nie
stkode wyrzgdzong konkretnemu podmiotowi.

Zdaje¢ sobie sprawe z tego, Zze przepisy procedury cywilnej mie zawierajq odpo-
wiednich rozwigzan dla dochodzenia takich roszczen. Powinny one byé w tym kie-
runku stosownie uzupelnione. Dop6ki to nie nastapi uwazam, 2e mozina siegnaé¢ do
art. 8 k.p.c. chociazby na zasadzie analogii usprawiedliwionej tym, Ze akeja orga-
nizacji spolecznej jest wypadkiem przewidzianym ustawowo (art. 100 ust. 1 ustawy
o ochronie §rodowiska), a jej celem jest ochrona praw blizej nie okreslonej grupy
obywateli. Ze wzgledu jednak mna nature tej akeji jako akcji popularnej nie majg
zastosowania art. 55 i 56 k.p.c. (w zwiazku z art. 62 k.p.c.), co oznacza, Ze organizacja
nie wskazuje os6b, na ktérych rzecz wytacza powbdziwo, albowiem w istocie nie
dziala ona na rzecz okreslonych oséb. Na podstawie art. 106 k.p.c. (w zwigzku z art.
62 k.p.c.) organizacja jest zwolniona od kosztéw, bo jesli przystuguje jej zwolnienie,
gdy dziala na rzecz okreSlonego obywatela, to tym bardziej jej takie zwolnienie
przystuguje, gdy dziala na rzecz blizej nie okreslonej grupy obywateli.

Art. 100 ust. 1 ustawy o ochronie Srodowiska moéwi o wystapieniu do sadu z rosz-
czeniem. Z tego mie nalezy wnosié, ze chodzi tyiko o wytoczenie powédztwa. Orga-
nizacja spoleczna moze réwniez wstapié do procesu wszczetego przez obywatela lub
przez inng organizacje, ale nie — jak to sugerowano w literaturze — na podstawie
przepisbw o interwencji ubocznej lecz w charakterze powoda.*

32 Por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6.VIL1966 r. I CZ 62/66, OSPIKA z. 6/1967, poz. 14¢ *
z aprobujgca glosg E. Wengerka,

33 Tak, jak pisatem w pracach cytowanych w przypisach 9, 28 1 30. Przeciwko koncepcji akeji
‘popularnej obywatela wystepujg zwlaszcza W. J. Katner: Ochrona wlasnoSci nileruchomos-
e (...), s. 1941 L. Jastrzebskli: Ochrona srodowiska w PRL (..), 8. 255.

34 J.J. Skoczylas: Ochrona $rodowiska wedlug przepiséw o dobrach osobistych, op.
cit., s. 39.

* Blednie natomiast autor twierdz! (Jest to do$é powszechnie wyrazany poglad), Ze na pod-
stawie art. 100 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska organizacja spoleczna nie
moze wstapié do procesu wszczetego przez obywatela lub przez inng organizacje w charakterze
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V. Pozycja organizacji spolecznyeh w pestepowaniu w sprawie lokalizacji inwestycj

Art. 100 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy o ochronie $rodowiska stanowi, ze organy
administracji panstwowej, decydujace o lokalizacji oraz o wyznaczeniu miejsca
realizacji inwestycji budowlanych przed wydaniem decyzji dotyczacej inwestycii
o duzym wplywie na Srodowisk>, informuja o przygotowywanych przedsiewzieciach
organizacje spoleczne wilasciwe ze wzgledu na przedmiot swego dzialania.

W stanie prawnym obowigzujacym w dniu wejScia w zycie ustawy o ochronie
Srodowiska przepis ten obejmowal dwie rézne sytuacje, a to dlatego, ze lokalizacja
inwestycji byta czyms$ réznym cd wyznaczenia miejsca realizacji inwestycji. Decyzii
o lokalizacji na ogét odmaw.ano przymiotu decyzji administracyjnej,® decyzja zas
o wyznaczeniu miejsca reali-acji inwestycii bezspornie byla decyzjg administracyjna.
Nowa ustawa o planowaniu przestrzennym eliminuje z naszego porzadku prawnege
odreb::g decyzje o wyznaczeniu miejsca realizacj. inwestycji; wyznaczenie miejsca
i warunkow realizacji staje sie elementem decyzji o lokalizacji inwestycii. Jedno-
czeénie wedlug nowej ustawy decyzje o lokalizacji wydaja wylacznie terenowe
organy administracji panstwowej o wladciwisei ogbdlnej stopnia wojewoddzkiego
i podstawowego, wobec czego nie ma juz takich uprawnien ani Prezydium Rzadu,
ani przewodniczacy Komisji Planowania przy Radzie Ministréw. Mysle, ze w obo-
wigzujgcym stanie prawnym nalezy decyzje o lokalizacji inwestycj. uznaé za decyzje
administracyjng w rozumieniu k.p.a. i — konsekwentnie — postepowanie w sprawie
jej wydania — za postepowanie administracyjne prowadzone na podstawie k.p.a.

Wysoce miejasne jest okreSlenie adresata infcrmacji z art. 100 ust. 2 ustawy
o ochronie S$rodowiska. Méwi sie tu o organizacjach spolecanych wiladciwych ze
wzgledu na przedmiot swego dzialania. Nalezaloby przyjaé, ze chodzi tu o inne orga-
nizacje spoleczne niz zwigzki zawodowe i samorzad terytorialny. Uprawnienia sa-
morzadu terytorialnego zostaly uregulowane w art. 163 ust. 2 i art. 169 ust. 2 usta-
wy o systemie rad narodowych i samorzadu terytorialnego w ten spos6b, Ze zebrania
wiejskie i zebrania mieszkancéw osiedli (lub konferencje delegatéw) opiniujg w spra-
wach lokalizacji zakladéw, ktoérych dzialalnoéé moze byé ucigzliwa dla otoczenia.
Jest to pojecie szersze niz uzyte w art. 100 ust. 1 ustawy o ochronie $rodowiska.
Trudno takze uznaé, aby uprawnienie do informacji mialy wszystkie dzialajace na
danym teren’e zwigzki zawodowe.

Wobec tego Ze organizacji spolecznych jest bardzo wiele i sg one zainteresowans
ochrong S$rodowiska ze wzgledu na przedmiot swego dzialamia, wylania sie istotny
problem formy zawiadomienia o przygotowywanych inwestycjach. Ze wzgledow
praktycznych raczej nie wchodzi tu w rachube zawiadomienie indywidualne; zresztg
to wlasnie organ musiatby rozstrzygaé¢, kit6re organizacje zawiadomié, a ktére nie,

powoda. Autor w tym wypadku przechodzi do porzadku nad przepisami kodeksu postepowanis
cywilnego, zgodnie z ktérymi wstgpienie do procesu w charakterze powoda jest mozliwe tylke
w wypadku tzw. wspétuczestnictwa koniecznego (art. 195 k.p.c.). Sytuacja taka ma miejsce jedy-
nle wtedy, gdy udziat w sprawie kilku podmiotéw jest konieczny, co wynika z istoty stosunkm
prawnego lub z przepisu ustawy; w przeciwnym razie sad — z braku legitymacji czynne] zwaned
laczng — oddali powddztwo. Takiego wypadku nie przewiduje art. 100 ustawy o ochronie
i ksztaltowaniu $rodowiska. Organizacja spoleczna i inny podmiot uprawniony moga oddzieinte
korzystaé z prawa do wytoczenia powddztwa. Przyznanie organizacji spolecznej samodzielnegs
roszczenia uzasadnia jednak jej udzial w procesie wcezeSniejszym, wszezetym w charakterze in-
terwenienta ubocznego (art. 76 k.p.c.). O wstapleniu organizacjl spolecznej do toczacego sie
postepowania mowa jest rowniez w art. 61 § 2 k.p.c. Korzystajac z tego uprawnlenia, organi-
zacja spoleczna nie ma jednak pozycji powoda, lecz Jest podmiotem trzecim dziatajacym na
rzecz jednej ze stron (Red.).

8 M. Kulesza: Charakter prawny { kontrola legalno$ci decyzjl lokallzacyjne}, , Paf
stwo { Prawo” z. 6/1981, s. 102—-103,



Nr 5 (329) Pozycja organ. spolecznych w postepowaniu o ochronie frodowiska 29
- i

1

co zawsze groziloby arbitralno$cia. Przyjaé zatem wypadnie odmienny tryb zawia-
damiania organizacji spolecznych, a mianowicie przez wywieszenie ogloszenia
w siedzibie organu badZ przez ogloszenie w miejscowych $rodkach masowego prze-
kazu, a najlepiej przez laczenie obu tych sposobow .3

Art. 100 ust. 2 zdanie drugie ustawy o ochronie $rodowiska stanowi, Ze organi-
zacje spoteczne w okreSlonym terminie, nie krotszym niz 14 dni, moga zglosi¢ swe
wnioski i zastrzezenia, @ w my$l art. 100 ust. 3 ustawy wlasciwy organ admimistzacji
panstwowej rozpatrzy zgloszone wnioski i zastrzezenia craz zawiadomi o sposobie ich
zatatwienia organizacje spoleczne, ktdre zglosily wnioski i zastrzezenia. Z tego oraz
z przepisdbw k.p.a. wynika zatem, Ze w zawiadomieniu nalezy podaé ten termin
i pouczyé organizacje, iz mogg zglaszaé wnioski i zastrzezenia.

Z tredci przepiséw art. 100 ust. 2 i 3 ustawy nie wynika w spoz6b bezsporny,
jaka jest pozycja organizacji spolecznych w postepowaniu w sprawie o lokalizacje
inwestycji. W czasie obowigzywam'a dawnych przepiséw zwrbdcono uwage w nauce,
ze przepisy te, normujac dwie roézne sytuacje, zezwalaja na odmienne okreslenie
pozycji organizacji spolecznych. Mianowicie jeSli chodzi o decyzje lokalizacyjna,
to organizacji przystuguje prawo do uzyskania informacji o przedmiocie decyzji
i ustosunkowania sie don. Je$li za$§ chodzi 0o wyznaczenie miejsca realizacji inwes-
tycji, to art. 100 ust. 2 jest uzupeinieniem art. 61 § 4 k.p.a., ktéry nakazuje zawia-
damianie wszystkich os6b bedacych stronami w sprawie. Organizacje spoleczne majg
prawo udzialu, i to na prawach stron, z mocy art. 100 ust. 1 ustawy, gdyz nie ulega
watpliwo$ci, ze wyznaczenie miejsca realizacji inwestycji o duzym wplywie na $ro-
dowisko jest zwigzane z konieczno$cig zastoscwania $rodk6w zmierzajacych do usu-
niecia zagrozenia $rodowiska.3?

Trafno$¢ tego pogladu co do zasady podzielam, aczkolwiek inaczej bym go
uzasadnil. W decyzji lokalizacyjnej, ktora obecnie obejmuje elementy dawnej decyzji
o ustaleniu miejsca i warunkéw realizacji inwestycji, okresla sie m.in. wiarunki wy-
nikajgce z potrzeb ochrony Srodowiska (art. 42 ust. 1 pkt 3 ustawy o planowaniu
przestrzennymy). To nie jest bynajmniej réwnoznaczne ze stosowaniem $rodkéw zmie-
rzajgcych do usuniecia zagrozenia $rodowiska, ale raczej sa to $rodki zmierzajgce
do zapobiezenia przyszlym zagrozeniom $rodowiska. Siegnglbym zatem do nastepu-
}acego argumentu celowosciowego: skoro organizacja jest strong w sprawie o usu-
niecie zagrozenia, to tym bardziej jest nig w sprawie o zapobiezenie zagrozeniom
w toku lokalizacji, gdyz wlasnie ta okoliczno$é jest w ochremie Srodowiska kwestig
© znaczeniu zasadniczym.

Konkludujac powiedzialbym tak: zaw.adomienie organizacji spolecznych o przygo-
towywanych przedsiewzieciach inwestycyjnych o duiym wplywie na $rodowisko
jest bezwzglednym wymaganiem ustawowym. Organizacje spoleczne mogg postapié
trojako: zghosié sie do udzialu w postepowaniu — woéwczas organ zobowigzany jest
dopusci¢ je do udzialu w charakterze stron; ograniczyé¢ sie do zgloszenia wnioskéw
i zastrzezen — woOwczas organ zobowigzany jest je rozpatrzyé i zawiadomié o spo-
sobje zalatwienia; nie zareagowaé na zawiadomienie — wéwczas organ nie ma obo-
wiqzku braé pod uwage organizacji spolecznych w dalszym toku pistgpowania w
sprawie lokalizacji inwestycji.

Skutkiem prawnym niezawiadomienia organizacji spolecznych o przygolowywa-
mych przedsiewzigciach o duzym wplywie na $rodowisko bedzie wada decvzii uza-
sadniajgca wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 4 k.p.a. (strena

3 Taki tryb zawiadamiania organizacji postuluje J. Sommer: Uprawnienia organizacjt
spotecznych, op. cit.,, s. 106.
8 J. Sommer: Uprawnienia organizacji spotecznych (...), 8. 105—106.
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bez wlasnej winy nie brala mdzialu w postepowaniu), a tym samym uchylenie de-
cyzji przez Naczelny Sad Administracyjny.

VI. Uwagi koncowe

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja doj$é do wniosku, ze organizacje spoleczne
dysponujg duzymi mozliwos$ciami dzialania w postepowaniu administracyjnym i cy-
wilnym w sprawach zwiazanych z ochrona $rodowiska. W postgepowaniach tych sa
stronami i dysponuja pelnig praw procesowych. Wykorzystanie aktywno$ci spolecz-
nej w ramach organizacji, ktére mogg lepiej i skuteczniej walczyé o ochrone s$ro-
dowiska niz samotny obywatel, jest jedna 2z najwazniejszych szans, ktére mozna
i trzeba wykorzystaé w ochronie Srodowiska.

IGNACY BUCHOLC

DOWOD Z OPINII BIEGLEGO GEODETY
W SPRAWACH O ROZGRANICZENIE NIERUCHOMOSCI

Autor przez wskazanie najwainiejszych przepiséw, wyjasnienie podstawowed
terminologit geodezyjnej i proste praktyczne przyklady réinych spordéw przy-
bliza czytelntkowi malto znang, a jakie waing dziedzing orzecznictwa 2z zakresu
spraw o rozgraniczenie nieruchomodci,

Sprawa rozgraniczenia nieruchomosci ma doniosle znaczenie spoleczne. Z faktu
sasiedztwa gruntéw wynikajg zagadnienia wspéizycia spolecznego i spokojnego, bez-
piecznego gospodarowania. Juz Homer w ,Iliadzie” pisze:

»Jak z tykami w reku, dwa gruntu dziedzice
Przy krancach swej roli, walcza o granice
Nie chege ustgpié ziemi ani stopy”.

Przemozne prawo ludzkie wyodrebniania wtiasnosci débr ziemskich jest czesto
powodem dramatéw ludzkich. W wielu utworach literackich wykorzystany jest wa-
tek spor6w granicznych. Fredro uzy} sporu o mur graniczny za watek ,Zemsty”,
a Mickiewicz barwnie opisuje spér graniczny w ksigdze I ,Pana Tadeusza”:

,D0$¢, ze Hrabia chcial zamku, wlasnie sedziemu
przyszia nagle tez chetka, nie wiadomo czemu

zaczeli proces w ziemstwie, potem w gléwnym sadzie,
w senacie, znowu w ziemstwie i guberskim czadzie,
Wreszcie po wielu kosztach i ukazach licznych
sprawa wroécila znéw do sgdéw granicznych.”

Leksykalnie ,granice” okresla sie jako plaszczyzne pionowa, prostopadig do po-
wierzchni ziemi i oddzielajaca poszczegélne dziedziny wtadania. Geodezyjnie ,gra-
nica” okre§lana jest jako idealna linia prosta iaczgca $rodki dwoéch znakéw gra-
nicznych, Granice mogg byé naturalne (brzeg rzeki, wawozu, lasu) lub sztuczne



