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no przestgpstwo, jak réwniez gdy zostala spowodowana powazna szkoda w mie-

niu (§ 37),

7) nie przedstawi posiadanych dowodoéw dotyczacych wypadku i nie ulatwi za-
kiadowi ubezpieczen ustalenia okolicznoSci tego wypadku oraz rozmiaru szkéd

i nie udzieli wszelkiej pomocy przy dochodzeniu przez zakiad ubezpieczen rosz-

czen przeciwko sprawcy wypadku (§ 38).

2. Dotychczasowe przepisy regulujgce zasady ubezpieczen majatkowych i osobo-
wych nie regulowaly sprawy przedawnienia roszczenia z ubezpieczenia odpowie-
dzialnoéci cywilnej. Te sprawe reguluje obecnie art. 819 § 3 k.c.,, z ktérego wynika,
Ze roszczenia z powyzszego tytulu przedawniaja sie wedlug przepiséw dotyczacych
przedawmienia roszczen o naprawie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, tj.
wedlug art. 442 k.c.

3. Roszczenia z ubezpieczenia nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw i z ubezpie-
czenia auto-casco przedawniaja sie z uplywem lat trzech — zgodnie z art. 819 § 1 k.c.

4. Bieg przedawnienia ze wszystkich trzech omawianych rodzajéw ubezpieczen
rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym nastapilo zdarzenie objete ubezpieczeniem
w my$l art. 819 § 2 k.c. ‘

5. Przytoczone wyzej przepisy art. 819 § 1-3 k.c. wedlug brzmienia nadanego
temu artykulowi przepisem art. 71 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach majgtkowych
i osobowych z dnia 20.IX.1984 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 242).

6. Powolane wyzej przepisy art. 819 k.c. stosuje sie do omawianych ubezpieczen
zgodnie z art. 10 cytowanej ustawy ubezpieczeniowej z 1984 r., w my$l ktérego
w sprawach nie uregulowanych ta ustawa stosuje sie do ubezpieczen ustawowych
odpowiednio przepisy kodeksu cywilnego.

7. Omawiane rozporzgdzenie weszlo w Zycie z dniem 1.II1.1985 r. z wyjatkiem
przepisu § 39, ktory wejdzie w zycie z dniem 1.VII.1985 r.
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DZIAtANIE NA SZKODE INTERESOW PRL
PRZEZ NADUZYCIE ZAUFANIA W STOSUNKACH Z ZAGRANICA

Przedmiotem niniejszych rozwazan jest zbrodnia okreslona w art. 130 k.k., kto-
rej istota polega na wyrzqdzeniu szkody interesom politycznym lub gospodarczym
PRL przez osobe upowazniong do wystepowania w imieniu polskiej instytucji w
stosunkach z rzqdem obcego panstwa lub zagraniczng organizacjg (§ 1) bqd2 tez
na narazeniu na szkode takich intereséw przez osobe pelnigeq funkcje zwiqzang
ze szczegdlng odpowiedzialnosciq i przebywajgeq za granicqg (§ 2). W artykule
omdéwlone zostaty wszystkie aspekty i problemy odnoszqce si¢ do znamion tej
2brodni oraz wskazano na potrzebe zmiany tresct przepisu.

1. Uwagi ogoélne

Zbrodnia, ktéra jest przedmiotem niniejszych rozwazan, moze byé popelniona
w dwoéch odmianach, W odmianie pierwszej polega ona na wyrzadzeniu szkody
interesom politycznym lub gospodarczym PRL przez osobe upowainiona do wy-
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stepowania w imieniu polskiej instytucji panstwowej lub spolecznej w stosunkach
z rzadem obcego panstwa albo z zagraniczng organizacjg lub przedsiebiorstwem
(art. 130 § 1 k.k). W odmianie drugiej polega ona ma narazeniu na szkode-intere-
séw politycznych lub gospodarczych PRL przez osobe pelnigca funkcje zwigzang
ze szczegbélng odpowiedzialno$cig i przebywajgca w czasie penalizowanego zacho-
wania sie za granica (art. 130 § 2 kk.).

Zbrodnia w pierwszej odmianie nalezy do grupy przestepstw naruszajacych do-
bra, przestepstw znamiennych skutkiem, ktérym jest wyrzadzenie szkody interesom,
o jakich jest mowa w § 1. Natomiast zbrodnia w drugiej odmianie nalezy do grupy
przestepstw, ktoére chronione przez prawo dobra narazajg na szkode albo — mo-
wigc inaczej — dobrom tym zagrazaja. Pierwszg odmiane ustawodawca uznat za
bardziej spolecznie niebezpieczng i zagrozil karg pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat 3 albo karg 25 lat pozbawienia wolnoéci, natomiast druga
odmiane uznal za mniej spolecznie niebezpieczng i zagrozil karg pozbawienia wol-
noéci na czas nie kroétszy od lat 3.

Zbrodnie te okresla si¢ w doktrynie prawa karnego rdznie. A wiec np. jako
zdrade dyplomatyczna,! zdrade dyplomatyczng i przedstawicielska,? jako naduzycie
zaufania w stosunkach z zagranica,® zdrade przedstawiciela PRL,* dzialanie na
szkode intereséw politycznych lub gospodarczych PRL w stosunkach z zagranica,"
dzialalno$é na szkode PRL w stosunkach z zagranicg.® .

Zadne z tych okreslen nie oddaje w pelni tresci zawartych w przepisie art. 130
§ 1 i 2 kk. Wydaje sie zreszta, ze jest to niemozliwe w omawianym przepisie,
ktory ujmujac szeroko strone przedmiotowsg czynu, zawiera przy tym wiele ele-
mentéw ocennych i nieostrych. W. Kubala poczynil stuszne uwagi pod adresem
okredlenn tej zbrodni jako ,zdrady dyplomatycznej”, ,zdrady przedstawiciela” oraz
jako ,naduzycia zaufania w stosunkach z zagranicg”. W zakresie tych dwéch pierw-
szych okreslen przez to w szczegoélnosci, ze zawezajg one krag podmiotow tej zbrod-

, ktéry faktycznie jest szerszy, a w zakresie okre$lenia trzeciego — ze nadmier-
nie eksponuje ono czynnik subiektywny, tj. zaufanie.” Dalej, okreslenie przez W. Ku-
bale, chociaz bardzo rozwlekle, pomija jednak niektére wazne elementy art. 130
kk. Wprawdzie przepis ten nie wymienia expressis verbis naduzycie zaufania,
jakim delegujaca instytucja panstwowa lub spoteczna obdarza swoich przedstawi-
cieli reprezentujgcych te instytucje w stosunkach z rzadem obcego panstwa lub
obcymi zagranicznymi instytucjami, jednakze element owego zaufania zostal wkom-

1 Por.: I. Andrejew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1976, s. 337; tenze
(w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter: Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s, 402;
A. Krukowski: Przestepstwa przeciwko panstwu ludowemu w nowym kodeksie karnym
z dnia 19 kwietnia 1969, ,,Problemy Kryminalistyki’, 1969, nr 80—81, s. 546; tenze (w:) Prawo
karne — Czg$¢é szczegélna (pod red. L. Lernella i A. Krukowskiego), Warszawa 1969, s. 20;
W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1980, s. 461; W. Gutekunst, W. Swida (w:)
O. Chybinski, W. Gutekunst, W. Swida: Prawo karne — Czg$é szczegdlna, Wroclaw—Warszawa
1978, s. 49.

2 Por. J. Sliwowski: Prawo karne, Warszawa 1979, s. 339,

3 Por. np.: S. Lelental (w:) O. Goérniok, S. Lelental, H. Poptawski: Prawo karne —
Cze$é szczegélna I, Gdansk, s. 27; K.Mioduski (w:) J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski:
Kodeks karny — Komentarz, Warszawa 1977, s. 327; J. Muszynski: Przestepstwa przeciwko
interesom politycznym 1 gospodarczym PRL w kodeksie karnym z 1969 r., ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny’ 1972, nr 1, s. 69.

4 K. Buchata: Prawo karne materialne, Warszawa 1980, S. 664.

5§ W. Kubala: Dzialanie na szkodg intereséw politycznych lub gospodarczych Polskiej
Rzeczypospolite] Ludowej w stosunkach z zagranicg, ,,Nowe Prawo’ 1978, nr 1, s. 10.

8 A, Gubinski: Zasady prawa karnego, Warszawa 1974, s. 163.

7 W. Kubala: op. cit., s. 10.
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ponowany w ten przepis, tkwi w jego tresci. Powinien on zatem znalezé swoje
odbicie w nazwie tej zbrodni, czego w propozycji W. Kubali brak.

Przypomnieé¢ nalezy, ze przepis art. 130 kk. jest zmodyfikowang wersja art.
106 k.k. z 1932 r.2 o ktérym moéwilo sie, ze zawiera stan faktyczny tzw. zdrady
dyplomatycznej, czyli dzialania na szkode panstwa przez jego przedstawiciela
w pertraktacjach z innym panstwem, co stanowi niejako odpowiednik naduzycia
zaufania przez pelnomocnika w stosunkach prywatnoprawnych.? Modyfikacja ta
polega na tym, ze dawny przepis znal tylko jedna odmiane zbrodni (odpowiednik
obecnego art. 130 § 1), przy czym zakres jego penalizacji w pordwnaniu z art. 130
§ 1 byl wezszy, poniewaz przewidywal odpowiedzialno$é karna tylko osoby upo-
waznionej do dzialania w imieniu Panstwa Polskiego i tylko w stosunku z rzadem
obcego panstwa.

Nazwa zbrodni podana przez A. Gubinskiego jest moze najbardziej zwiezla
i adekwatna, ale nie uwzglednia réwniez elementu zaufania.!* Mys$le wigc, Ze nazwa
zaproponowana przeze mnie w tytule, chociaz nie jest takie w pelni doskonala,
wyraza chyba najpelniej zawartg tresé¢ w art. 130 k.k.

Celem przepisu art. 130 k.k. — co wynika wprost z jego treSci — jest ochrona
interes6w politycznych i gospodarczych PRL przed szkodg, jakg moze wyrzadzié
osoba upowazniona do wystepowania w imieniu polskiej instytucji panstwowej lub
spotecznej w stosunkach z rzadem obcego panstwa, zagraniczng organizacja lub
przedsiebiorstwem (§ 1) oraz ochrona przed mozliwo$ciag narazenia tych intereséw
na szkode przez osobe pelnigcg funkcje zwigzang ze szczegdlng odpowiedzialnoscia,
ktoéra to osoba przebywa za granica (§ 2).

Przez interes polityczny PRL nalezatoby uwazaé taki stan i uklad stosunkéw
w panstwie, ktory sprzyja ugruntowaniu integralnosci i niepodleglosci panstwa i na-
rodu i jego ustroju, zabezpieczeniu wewnetrznego i zewnetrznego bezpieczenstwa,
przyjaznych i poprawnych stosunkéw z innymi panstwami, umacnianiu zdolno$ci
obronnych panstwa oraz zgodnosci pogladéw w sprawach zasadniczych dla bytu
panstwa i narodu. W. Kubala stusznie uwaza, ze ma 6w stan ,skladaja sie rozne
dobra o charakterze materialnym i niematerialnym, takie w szczegélnosci, jak
autorytet panstwa, godno§é narodu, powaga organdéw panstwa, jedno$é narodu,
wolno$é przekonan Swiatopogladowych, poufno$é wiadomos$ci zwigzanych z obrone
noscia lub bezpieczenstwem panstwa i inne”.!* Jednakie sam interes polityczny
PRL jako taki niestusznie zawezit do stanu — jak napisal — ,stosunkéw w panh-
stwie, ktory jest pozadany z punktu widzenia zabezpieczenia prawidtowego funkcjo-
nowania aparatu wiladzy i zarzgdzania”.? Okre$lenie to jest niepelne i pozostaje
w sbrzecznosci z innym fragmentem cytowanego przeze mnie tekstu autora, mia-
nowicie z tym, co wedlug stusznego pogladu W. Kubali sklada sie na ten stan.
W kazdym razie nie jest tu ono przydatne na gruncie rozwazZanego przez nas
przepisu art. 130 k.k., ktory akcentuje w sposéb szczegdlny interes naszego panstwa

8 Przepis ten stanowit: ,,Kto, bedgc upowazniony do dziatania w imieniu Panstwa Polskiego
w stosunku z rzgdem obcego paristwa, dziala na szkode Panstwa Polskiego, podlega karze.”

8 Por. J. Nisenson i M. Siewlerski: Kodeks karny { prawo o0 wykroczeniach —
Komentarz i orzecznictwo, wyd. 6, L6dZ 1947, s. 104,

10 Obecnie na element naduzycia zaufania, ktérym pafistwo obdarza swolch przedstawiciell
reprezentujgcych to paristwo za granica, polozony zostal duzy akcent, zwlaszcza w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1981 r. w sprawie I KR 171/81 (OSNKW 1981, nr 11, poz. 65,
s, 6).

1t W, Kubala: Przedmiot ochrony przestepstw przeciwko porzagdkowi publeznemu,
wProblemy Praworzgdno$ci” 1982, nr 4, s. 20. Por. tegoZ autora: Wybrane problemy strony
przedmiotowe} przestepstw przeciwko porzgdkowi publicznemu, ,,Stuzba MO” 1982, nr 1, 8. 63—64.

12 Tamze, s. 20,

3 — Palestra nr ¢/88
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w stosunkach z rzadami, organizacyjnymi i instytucjami panstw obcych i chroni
tego interesu przed zamachami.

Interes polityczny PRL, a takze kazdego innego panstwa wiaze sig $cidle z jego
systemem ekonomicznym, z ktbérego wyplywa interes gospodarczy panstwa jako
dobro samoistne, chronione przez kodeks karny na réwni z interesem politycznym.
Interes polityczny wiaze sie wigc $cisle z nadbudowsg, natomiast interes gospodar-
czy panstwa wigZe sie z jego baza. Przez interes gospodarczy PRL mozna zatem
uznaé taki stan i uklad stosunkéw w panstwie w dziedzinie Zycia gospodarczego,
ktéry Jjest dogodny dla panstwa, sprzyja umacnianiu bazy ekonomicznej panstwa,
efektywnoséci gospodarowania we wszystkich wycinkach dzialalnoSci gospodarczej:
w sferze produkeji, ustug, handlu wewmnetrznego i zagranicznego, finanséw, trans-
portu, inwestycji itp.

Wiasciwoscia wszelkich kontaktéw zagranicznych PRL z innymi panstwami, na-
wet kontaktéw o charakterze SciSle gospodarczym, jest to, ze gdy zostang one
wykorzystane przez sprawce do popelnienia przestepstwa, to niezaleinie od ewen-
tualnej szkody gospodarczej, jaka wyrzadzi ten sprawca interesowi gospodarczemu
PRL, zawsze jednak wyrzadzi on rdéwniez szkode interesom politycznym PRL.?
Wprawdzie interesy te sa réwnorzedne, jednakze zasieg oddzialywania interesu
politycznego jest szerszy, gdyz Ow interes wyciska swe pietno na wszelkim intere-
sie, zwlaszcza gdy chodzi o kontakty i wspélprace migdzynarodowa.

W dalszych rozwazaniach zajme sie juz bezposrednio pojeciem szkody w inte-
resach polityeznych i gospodarczych PRL, pojeciem wyrzadzenia takiej szkody
i narazenia na nia, zachowaniem sie sprawcy, ktore moze wyrzadzié lub narazié
na taka szkode, zagadnieniami zwigzanymi z podmiotem, tzn. kto moze byé sprawcg
omawianej zbrodni, oraz innymi zagadnieniami.

2. Pojecie szkody w interesach politycznych i gospodarczych PRL

W prawie karnym wyraz ,szkoda” ma inne znaczenie niz w mowie potocznej
oraz w innych dyscyplinach naukowych, jak np. w prawie cywilnymw prawie
pracy itp.s Odrebny i swoisty charakter szkody w prawie karnym wynika przede
wszystkim z innych funkcji, jakie maja do spelnienia poszczegdlne dyscypliny nau-
kowe, a w szczegélnosci prawo cywilne i karne. Odrebnosé ta wynika takie
z istoty ,materialnej treéci przestepstwa, ktoérej jest ona jednym z podstawowych
elementéw”1® Skoro przestepstwem jest czyn spolecznie niebezpieczny zabroniony
pod grozbg kary przez ustawe i skoro ustawy karne penalizuja czyny uznane za
takie z roinych dziedzin Zycia spolecznego: zycia, zdrowia, mienia, gospodarki,
admnistracji, polityki, wolnosci osobistej, wolnosci sumienia i wyznania, moralnoéci,
obyczajnosci itp. — to staje sie oczywiste, ze pojecie szkody w prawie karnym
musi byé bardzo rozlegle, a zarazem specyficzne i réinorodne. Na przyklad gdy
chodzi o sferg $ci§le majatkowa, to pojecie owo musi uwzgledniaé — przynajmniej
w pewnym zakresie — cywilistyczne rozumienie szkody. Natomiast w sferze nie-

13 Por. K. Daszkiewlicz: Glosa do wysoku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia
1981 r., ,,Paristwo 1 Prawo” 1983, nr 1, s, 145,

14 Por. Stownik jezyka polskiego (pod red. naukowg M. Szymczaka), t. III, Warszawa 1983,
s. 413).

15 Por. np.: R. Kaczmarek: Pojecle szkody w literaturze karnistycznej w poréwnaniu
z cywilnoprawng jej kwalifikacja, ,,Nowe Prawo’” 1982, nr 11—I12, s, 59—T71; W, Kubala: Po-
jecie szkody w kodeksie karnym, ,Pafistwo 1 Prawo” 1975, nr 5, 8. 75 1 n.; R. Skarbek:
Pojecie i funkcje szkody w prawie karnym, Gdansk 1980 (nie publikowans rozprawa doktorska),
s.621n, 81in, 27 1in,

18 R, Skarbek: op. cit, 8. 279.
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majatkowej szkodg moga byé wszelkie ujemne konsekwencje zamachu dokonanego
na okre$lone dobra, np. moralne, spoleczne, polityczne, prestiZowe itp. Mial zatem
racje R. Skarbek piszae, ze ustalenie tresci i zakresu szkody in concreto moze
byé dokonane tylko w odniesieniu do poszczegblnego typu przestepstwa, w ktérym
pojecie to wystepuje jako znamie czynu.t?

* W interesujgcym nas przepisie art. 130 k.k. mowa jest o szkodzie w interesach
politycznych lub gospodarczych PRL. W pierwszym wypadku bedzie to wigc szkoda
o charakterze niematerialnym, wyrazajaca sie na przyklad w oslabieniu prestizu
panstwa, jego naczelnych organéw wladzy, naczelnych organéw administracji pan-
stwa, obnizeniu autorytetu i wiarygodnosci poczynan panstwa na arenie miedzy-
narodowej oraz w stosunkach gospodarczych i handlowych PRL z innymi pai-
stwami lub organizacjami obcymi itp.* W drugim za§ wypadku, tj. gdy chodzi
o szkode w interesach gospodarczych PRL, to w zasadzie szkoda ta bedzie miala
charakter majgtkowy jako strata dla Skarbu Panstwa badZz innej instytucji pan-
stwowej lub spotecznej. Jednakie nie moze ona byé rozumiana zbyt wasko, tak
jak ja okreslit W. Kubala, ze chodzi tu o szkode ,w znaczeniu specjalistycznym,
tj. cywilistycznym (dammnum emergens i lucrum cessans)’.® Jakkolwiek charak-
teru majatkowego nie da sie tu calkowicie wylaczyé, to jednak szkody tej nie
mozna traktowaé tak, jak szkody w mieniu, gdyz nie w kazdym wypadku musi
ona mieé charakter majatkowy.

Na te niewlasciwo$é zwrécil uwage R. Skarbek wskazujac na zlozony charakter
szkody w interesach gospodarczych, na mozliwo$é wzajemnej zaleznosci i wplywu
szkody gospodarczej i politycznej, jak na przyklad w wypadku podwazenia ko-
rzystnego bilansu platniczego i handlowego z zagranicg na skutek odpowiedniego
manipulowania umowami handlowymi itp.2® Réwniez K. Daszkiewicz wykazala, ze
z uwagi na konstrukcje arf. 130 k.k. dotyczaca wyrzadzenia szkody interesom
politycznym i gospodarczym PRL, ,adaptacja przyjetego w prawie cywilnym po-
dzialu na szkode jako uszczerbek majgtkowy i krzywde jako synonim szkody
niemajgtkowej” 2! nie jest tutaj mozliwe.

Szkoda w interesach gospodarczych PRL nie musi polegaé na $ciSle wyliczonych
wartoSciach w pienigdzu lub wigzaé sig z cechami iloSciowymi mienia. Moze byé
ona jednoczesnie szkoda w gospodarce uspolecznionej, szkoda Skarbu Panstwa
badz innej instytucji panstwowej lub spolecznej, ale nigdy odwrotnie, poniewaz
interesy te nie s3 réwnorzedne. Zdaniem R. Skarbka, ktérego poglady nalezy po-
dzieli¢, szkoda w interesach gospodarczych PRL r6ini si¢ od szkody w gospodarce
uspolecznionej (a dodajmy od siebie: réwniez szkody Skarbu Panstwa i innych
instytucji) m.in. tym, ze szkoda w tych pierwszych interesach zawiera w sobie
znacznie wigcej miewymiernych tresci, ktére wiaza sie takze z problematyka poli-
tyki gospodarczej, a poza tym wystepujg miedzy {ymi rodzajami szk6d réznice
merytoryczne, zwigzane z rodzajem przedmiotu ochrony.2?

Samo wiec ustalenie, ze dana szkoda odpowiada formalnie szkodzie w interesach
politycznych lub gospodarczych PRL nie wystarcza jeszcze do uznania jej za taky

17 Tamze, s. 280,

18 Por. np.: J. Makarewicz: Kodeks karny 2z komentarzem, wyd. V, Lwéw, 1938,
s. 321; W. Kubala: Dziatanie na szkode (...), op. cit, s. 14; tenzZe: Pojgclie szkody (...),
op. cit., s. 81; R. Skarbek: op. cit, s. 203—204.

19 W. Kubala: Dziatanie na szkode (...), op. cit.,, 8. 14.

20 Por., R. Skarbek: op. cit., s. 198—199,

21 K. Daszkliewicz: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnla 21 wrzesnia 1981 r
I KR 171/81, ,,Panstwo i Prawo” 1983, nr 1, s. 144.

2 R. Skarbek: op. cit, s. 242.
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szkode, o jakiej jest mowa w art. 130 k.kk. Nie zapominajmy, ze przepis ten umiesz-
czony zostal w rozdziale XIX k.k. ktéry okresla przestepstwa przeciwko podsta-
wowym interesom politycznym i gospodarczym PRL. Szkoda, o ktérej mowa tutaj,
musi wigc odpowiadaé randze podstawowych intereséw, a nie intereséw rangi
takiej nie majgecych. Musi to byé szkoda dotyczaca intereséw o zasadniczym zna-
czeniu dla panstwa, intereséw fundamentalnych, istotnych z punktu widzenia bez-
pieczenstwa panstwa i jego ustroju.2

W jednym z wyrokéow Sad Najwyzszy wyrazil poglad, Zze przepis art. 130 § 1
k.k. ,moze mieé¢ zastosowanie jedynie woéwczas, gdy w wyniku przestepstwa dojdzie
do uszczerbku w dziedzinie trwalych, waznych, aktualnych lub przysziych intereséw
ogbtu obywateli”,* przy czym szkodg, ktéra moze dotyczyé zardéwno sfery poli-
tycznej jak i gospodarczej, nalezy rozumieé szeroko.2® K. Daszkiewicz, aprobujac
podstawowe tezy tego wyroku, zarzucila mu, Ze ujawniona zostala w nim nie-
stuszna tendencja do przenoszenia ,sformulowan i wnioskéw dotyczacych szkod
o charakterze majatkowym do rozwazan szk6d o innym charakterze” 28 przez okres-
lenie szkody dla interes6w politycznych lub gospodarczych PRL jako uszczerbku.??
Natomiast K. Buchata ustosunkowal si¢ krytycznie chyba do wszystkich tez i po-
gladow, jakie Sad Najwyzszy wyrazit w tym wyroku. W zakresie interesujgceges
nas fragmentu zarzucil np., Ze uzyte przez Sad okreSlenie ,wazne interesy ogoéiu”
ma inny zakres desygnatdw, znacznie szerszy niz ,pojgcie intereséw politycznych
lub gospodarczych”, oraz Ze niestusznie pojecie szkody zostalo odniesione do inte-
reséw przysziych, czyli do intereséw jeszcze nie istniejgcych.28

W kwestii samego charakteru szkody w interesach politycznych lub gospodar-
czych PRL wypowiedzialem sie juz nieco wczeéniej, solidaryzujac sie w tej mierze
m.in. z pogladem K. Daszkiewicz. Obecnie za$ chodzi o skonkretyzowanie uzytego
w art, 130 § 1 k.Xk. okreSlenia ,wyrzadza szkode” interesom, o ktérych jest mowa
w tym przepisie. Otéz K. Buchala poczynil stuszna uwage, ze wyrzgdzenie szkody
w rozumieniu art. 130 § 1 k.k. oznacza fakt realny, rzeczywiscie istniejacy, ze ta
szkoda musi byé choéby w przyblizeniu okre$lona co do jej rodzaju, rozmiaru,
czasu i przestrzeni,® poniewaz wynika to z konstrukcji tego przepisu, ktéry okres-
lonemu w nim czynowi nadat charakter przestepstwa znamiennego skutkiem.30
Natomiast jesli chodzi o art. 130 § 2 kk. to jego konstrukcja jest inna. W prze-
pisie tym nie wymaga si¢ wystapienia skutku w postaci wyrzadzenia realnej,
rzeczywistej szkody w interesach politycznych lub gospodarczych PRL, lecz tylko
narazenia na szkode tych interesow.

Wyraz ,narazaé” oznacza wystawiaé co§ lub kogo§ na niebezpieczenstwo czyli
wprowadzaé w taki stan, sytuacje, polozenie, ktére w odniesieniu do art. 130 § 2
k.k. grozi mniej lub bardziej nasilonym prawdopodobiefstwem wyrzadzenia rze-

23 Por,: W. Kubala: Dziatanie na szkode (..), op. cit., s. 14, 18; tenze: Przedmiot
ochrony (...), op. cit, s. 18—20; tenze: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca
1978 r. Rs 3/78, OSPiKA 1980, z. 4, s. 147; R. Skarbek: op. cit, s, 198.

24 Wyrok z dnia 21 wrzesnia 1981 r. I KR 171/81, OSNKW 1981, nr 11, poz. 65, s. 6.

25 Tamze. Por. w tym zakresie takze wyroki Sgdu Najwyzszego z okresu miedzywojennego:
wyrok z dnia 3 grudnia 1934 r. I K 602/3¢, ZO 1935 r., z. VI, poz. 246; wyrok SN nr 246/35, cyt.
wedlug J. Nisensona i M. Siewierskiego, op. cit.,, s. 323, Por. r6wnlez A. Krukowski:
Przestepstwa przeciwko panstwu (...), op. cit.,, s. 546.

26 K. Daszkiewicz: Glosa (.), op. cit, s. 144,

27 Tamze.

28 K. Buchata: Glosa (..), op. cit.,, s. 142,

28 Tamze, s. 143.

30 Tamze, s. 142,

31 Por. Stownik jezyka polsklego (pod red. naukowa M. Szymczaka), t. II, Warszawa 1982,
8. 321,
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czywistej szkody 3 interesom politycznym lub gospodarczym PRL. Poniewaz w dok-
trynie czyni sie rozréznienie przestepstw z narazenia na przestepstwa narazenia
abstrakcyjnego i przestepstwa naraienia konkretnego przeto rodzi sie pytanie,
o jakiego rodzaju narazenie chodzi w § 2 art. 130 kk. Uwazam, Ze konstrukcja
tego przepisu wskazuje na to, Ze mamy tu do czynienia z przestepstwami narazenia
konkretnego, ktére charakteryzuja sie tym, Ze naraZenie nalezy do znamion istoty
czynu i ze w wyniku zachowania sie sprawcy nastepuje ,catkiem okreslone, kon-
kretne i dajgce sie udowodnié niebezpieczefistwo dla chronionego dobra prawnego.®
Przykladem tego moga byé przestepstwa z art. 137, 139, 158 § 1, 160, 191 k.k.

Przestepstwa narazenia abstrakcyjnego charakteryzuja sie natomiast tym, ze
naraZenie nie nalezy do znamion czynu, lecz stanowi tylko motyw, powod, dla kt6-
rego ustawodawca tworzy tego rodzaju typy przestepstw.34 Nie sg tez one przea-
miotem dowodu w procesie, poniewaz domniemywa sig naraienie bezposrednio
z tre§ci przepisu, wprowadzajacego karalno$é sprawcy za samo jego zachowanie
sie¢ opisane w przepisie, ktére juz jako takie daje wystarczajaca podstawe do pe-
nalizowania takiego czynu.3® Wchodzg tutaj w gre na przyklad przestepstwa z art.
147, 159, 161 k.k.

Moina by sie bylo zastanowié takze nad tym, czy to narazenie na szkode inte-
resOw politycznych lub gospodarczych PRL ma oznaczaé, Ze interesom chronionym
w przepisie art. 130 § 2 k.k. zagraza¢ powinno bezposrednie niebezpieczenstwo, czy
tez nie. Wydaje sie, ze chyba nie. Przede wszystkim sam przepis nie zawiera
takiego wymagania, nie mozna za§ przypuszczaé, ze stalo sie tak wbrew wyraZnej
woli ustawodawcy. Konstrukcja przepisu nie wskazuje r6éwniez na bezposred-
nio$¢ niebezpieczenstwa zagrazajacego interesom, ktére ma chronié art. 130 § 2 k.k.

\
3. Zachowanie si¢ wyrzadzajace szkode¢ interesom politycznym lub gospodarczym
PRL (8 1) badZz narazajace te interesy na taka szkode (§ 2)

Przepis art. 130 kk. nie okre$la zachowania sie sprawcy, czyli sposobu dziala-
nia badZ zaniechania, ktbérego rezultatem bedzie wyrzadzenie szkody interesom
politycznym lub gospodarczym PRL albo narazenie na szkode tych intereséw.
Zwroty jezykowe, jakimi postuguje sie ten przepis w postaci ,wyrzadza szkode”
(§ 1) i ,naraza na szkode” (§ 2), okreslaja tylko sam wynik, efekt zachowania sie
sprawcy, w nastepstwie czego dochodzi do wyrzadzenia szkody lub narazenia na
szkode. .

W doktrynie prawa karnego® i w orzecznictwie Sgdu Najwyiszego3’? wyraza
sig poglad, ze zwroty, o ktérych mowa, obejmuja bardzo szeroki zakres zachowan.
Na przyklad wedlug W. Kubali wchodzi w gre ,kazdy sposéb dzialania, byle pro-
wadzil on do szkody w interesach politycznych lub gospodarczych PRL”3® wedlug

2 3, Sliwowskli: op. cit, s. 373.

3 W. Radeckli: Zagadnienie prawidiowe] kwalifikacjl prawnej udziatu w niebezpiecznym
poblciu (art. 158 § 1 k.k.), ,,Problemy Praworzadno$ci’’ 1975, nr 4, s. 16; tenze: Przestepstwa
narazenia 2ycla { zdrowia czitowieka na niebezpleczeristwo w kodeksie karnym PRL z 1969 r.,
Warszawa—Wroclaw 1977 (autor omawia tu szczegélowo problematyke przestepstw 2z nara-
zenia),

4 Por. M. Cie$lak: Indywidualne zagrozenie 2ycla, , Nowe Prawo” 1972, nr 4, s. 17.

38 Tamze.

% Por. np. I. Andrejew w cyt. wyze] Komentarzu, s. 403; K. Daszkliewicz:
Glosa (...), op. cit, s, 145 1 146; W. Kubala: Dziatanle na szkode (..), op. cit.. s. 15 § 16,

37 Por, np. wyrok Sadu Najwyiszego z dnia 21 wrzeSnia 1981 r. I KR 171/81, OSNKW 1981,
nr 11, poz. 65.

3 W. Kubala: op. cit, s 18,
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za§ 1. Andrejewa chodzi o ,kazde dzialanie lub zaniechanie, jezeli mie$ci si¢ w ra-
mach zleconej sprawcy misji.”3® Warto jeszcze zacytowaé odpowiedni fragment
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzeénia 1981 r., w ktérym wypowiedziano
poglad, Ze poniewaz przepis art. 130 § 1 k.k. nie okre$la sposobu dzialania, wobec
tego moga to byé ,nawet takie dzialania, kiére same przez si¢ nie wyczerpujg
znamion przestepstwa, lecz w ostatecznym wyniku powoduja powstanie szkody.
Moga tez one mieé charakter niegospodarnosci, przy czym niekoniecznie muszg
wyczerpywaé wszystkie znamiona przestepstwa okreSlonego w art. 217 k.k. Moga
one takze przybieraé jednocze$nie cechy tapownictwa lub zagarnigcia mienia spo-
tecznego” <0

Redakcja przepisu, ktéry nie okre$la sposobu dzialania, lecz tylko negatywny
jego wynik, pozwala na wyrazanie pogladéw, ze przepis taki dopuszcza wszelkie,
jakiekolwiek zachowanie sprawcy pozostajace w zwigzku przyczynowym 2z wynhi-
kiem takiego zachowania sie. JeS§li za$§ chodzi o przepis art. 130 § 1 i 2 kk, to
sytuacja jest taka, ze wprawdzie nie okresla on sposobu zachowania sie sprawcy,
jednakze rozpatrujac to w kontekécie okre§len innych istotnych znamion tej zbrod-
ni (dzialanie w ramach upowaznienia z okreslonymi instytucjami, pelnienie funkcji
zwigzanej ze szczegblng odpowiedzialnos$cia, osoba, ktéora przebywa za granicg,
oraz wyrzadzenie szkody interesom politycznym 1lub gospodarczym PRL badz
narazenie na szkode tych intereséw) nie sposdb nie zauwazyé, ze zachowania spraw-
¢y w ramach tego przepisu nie mogg mieé az tak szerokiego zakresu chociazby
z tego wzgledu, ze nie na podstawie jakichkolwiek zachowan mozna bedzie
ustalié ich zwigzek przyczynowy ze szkoda badZz z narazeniem na taka szkode,
o jakiej jest mowa w tym przepisie. Poniewaz nie jest to szkoda byle jaka,
lecz szkoda w interesach politycznych lub gospodarezych PRL rangi podstawowej,
fundamentalnej, przeto moga wchodzi¢é w gre zachowania charakteryzujace sig
szczegdlnie wysokim stopniem spolecznego niebezpieczenstwa, gdyz tylko takie
moga — biorac rzecz realnie — wyrzadzié badZz narazié na szkode podstawowe
interesy polityczne lub gospodarcze PRL.

Wydaje sie, ze wsér6d zachowan, jakie mogg wypelni¢é znamiona strony przed-
miotowej art. 130 k.k. a przy tym nie budzi¢ watpliwosci, nalezaloby wymienié
przykladowo:

— zawieranie ze szkodg dla intereséw PRL jawnie niekorzystnych traktatéow
lub kontraktow, niekoniecznie majacych charakter czysto handlowy, ale dotyczacych
takze réznych dziedzin wspoéipracy PRL z zagranica;

— zawieranie z kontrahentami zagranicznymi uméw dotyczacych dostawy przez
nasz kraj towaréw, ustug lub wykonania rob6t takiego rodzaju, jakosci, ilosci
i w takim terminie oraz takich warunkach szczegélnych (dotyczacych np. opako-
wania, transportu itp.), o ktérych wiadomo z goéry, ze nie zostana one spelnione
przez strone polsks;

— wytwarzanie (przez stalych przedstawicieli PRL polskich placéwek zagranicz-
nych i przedstawicielstw, jak rowniez wysylanych za granice doraznie o0séb do
reprezentowania polskich instytucji panstwowych w stosunkach z obcymi rzadami,
instytucjami i organizacjami) szczegélnie niekorzystnego dla PRL klimatu, podwa-
zajacego pozycje PRL jako partnera;

— wchodzenie przez wymienione wyzej osoby w uklady manipulacyjne na mie-
dzynarodowym rynku gospodarczym, ktére wyrzadzaja w interesach PRL szkody
gospodarcze lub polityczne;

3% I. Andrejew: op. cit, s. 403,
4 Wyrok w sprawie I KR 171/81, OSNKW 1981, nr 11, poz. 65.
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— dezinformowanie ze strony tychze oséb swoich mocodawcéw w kraju o fak-
tycznym stanie obecnych stosunk6éw gospodarczych z poszczegblnymi krajami i pers-
pektywach ich dalszego rozwoju, w wyniku ktérego podjete zostana na szczeblu
centralnym bledne i wyrzadzajace szkode decyzje przemystowo-handlowe, inwe-
stycyjne itp. podwazajgce jednoczeénie w sposdb niekorzystny bilans platniczy
i handlowy z zagranica;

— skladanie przez osoby wymienione w art. 130 kk. w czasie pertraktacji
politycznych, handlowych, gospodarczych itp. lub przy ich okazji réinego rodzaju
deklaracji, o§wiadczen, podpisow, wywiadéw, ktére pozostaja w oczywistej sprzecz-
nosci z polityka PRL, ranga za§ zawartych w nich tresci jest tej wagi, ze nie
moga one nie wyrzadzi¢ szkody interesom politycznym Ilub gospodarczym PRL
albo nie narazié na szkode tych intereséw.

S3 to zachowania podane tylko przykladowo. Jednakie we wszystkich wypad-
kach zachowan, ktérym zamierza sie nadaé range zachowan odpowiadajgcych
w pelni znamionom ,wyrzadza szkode” lub ,naraza na szkode” okreslonym w art.
130 k.k. nalezy dowie$é, Ze ich ranga jest tak wielka, iZ moga niewatpliwie wy-
rzadzié szkode interesom politycznym lub gospodarczym PRL albo narazi¢ te inte-
resy na szkode. Pamietaé przy tym trzeba, Ze chodzi tu o dinteresy podstawowe,
istotne dla PRL.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze§nia 1981 r. wyrazony zostal po-
glad, ze do zachowan, o ktorych jest teraz mowa, moga byé zaliczane nawet takie
czyny, jak niegospodarno$é, lapownictwo, zagarniecie mienia.# K. Daszkiewicz po-
dziela ten poglad. Uwaza ona, Ze:

a) jezeli sprawca popelnia przestepstwo wykorzystujac funkcje przedstawiciela
polskiej instytucji w stosunkach z zagranica, to kwalifikacja czynu powinna obej-
mowaé w zbiegu zaréwno to przestepstwo (art. 10 § 2 kk.) jak i przestepstwo
z art. 130 § 1 k.k. 42

b) jezeli ,uczestnik delegacji, ktoérej zadaniem jest nawigzywanie stosunkéw
z zagranicznym przedsiebiorstwem, korzystajac z okazji, ktéora tworzy ta wizyta,
okrada to przedsiebiorstwo” popelnia przestepstwo z art. 130 § 1 kk. w zbiegu
z innym przestepstwem.

Natomiast ,,samoistna”, a nie ,wigzana” powinna byé — zdaniem autorki —
kwalifikacja przestepstwa na podstawie art. 130 k.k. wodwczas, kiedy dzialanie
wyrzadzajace szkode interesom politycznym lub gospodarczym PRI nie wypelnia
ustawowych znamion odrebnego przestepstwa.#

W. Kubala za§ wskazal na mozliwosci zbiegu przestepstw lub zbiegu przepiséw:
art. 124 i 130, art. 130 i 270 lub 271, art. 130 i 304 § 3 k.k.% Do tego katalogu
mozna by bylo dodaé jeszcze art. 122, 127, 131 § 1, 132, 135 i ewentualnie inne,
jakie moglby naruszyé sprawca obok przepisu art. 130 k.k. Po co jednak to czynié,
skoro wymieniony autor, ktéory bacznie $ledzi orzecznictwo z tego zakresu, sam
przyznaje, Zze w praktyce takie mozliwosci pojawiaja sie niestychanie rzadko,
czgsciej za§ moze zachodzié realny zbieg przestepstw.® Jest to juz jednak inne
zagadnienie. '

Natomiast K. Buchala wyrazil poglad, ze ,ani przestepstwo zagarniecia mienia
spotecznego, ani lapownictwo nie godzi w podstawowe interesy PRL, nawet jezeli

41 Wyrok w sprawie I KR 171/81, OSNKW 1981, nr 11, poz. 65.
K. Daszkiewlcz: Glosa, jw., 5. 145—146.
Tamze, S. 146,
Tamze.
W. Kubala: Dzlalanie na szkode (..), op. cit.,, s. 19—20.
Tamze.
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jest popelnione w relacji do kontrahenta zagranicznego.”47 Autor ten twierdzi, ze
tego rodzaju czyny ,nie sg zdrada dyplomatyczna, sa one pospolitymi przestep-
stwami, ktére ewentualnie moga pozostawaé w realnym zbiegu z przestepstwem
z art. 130 § 1 k.k 74

Pogladow K. Daszkiewicz jak i w zasadzie przeciwstawnych im pogladéw K. Bu-
chaly nie mozna w pelni podzielié ani tez odrzucié. Przede wszystkim poglady
K. Daszkiewicz wyrataja tendencje do zbyt szerokiego traktowania zachowan mo-
gacych wyrzadzié szkode interesom politycznym lub gospodarczym PRL bgdi tez
narazié na szkode te interesy. Kazda dzialalno$é PRL i jej przedstawicieli w sto-
sunkach z zagranica ma szczegdélng wymowe i wydiwiek spoleczno-polityczny, ko-
rzystny dla PRL badz niekorzystny. Nastepnie wydiwigk niekorzystny takiej dzia-
talnosdci, bez wzgledu na to, jaka by ona byla, przynosi szkode interesom PRL,
tylko e nie kazda taka szkoda jest jednoczesnie szkods, o jaka chodzi w art.
130 k.k. Tymczasem zaréwno K. Daszkiewicz jak i Sad Najwyiszy w cyt. wyroku
$wiadomie lub nie§wiadomie obnizaja Wysokie wymagania, jakie stawia w tym
zakresie przepis art. 130 kk. umieszczony przeciez nieprzypadkowo w rozdziale
XIX k.k. Taka tendencja ujawnia sie rowniez w sugestii szerokiego korzystania
z przepisu art. 10 § 2 kk., pozwalajacego na stosowanie tzw. kumulatywnej kwa-
lifikacji prawnej czynu nawet w sytuacji, kiedy taka kwalifikacja nie znajduje
wiasciwie nalezytego uzasadnienia i razi sztuczno$cia. Wezmy chociazby przyklad
podany wyiej w pkt b, gdzie zaklada sig, Ze uczestnik polskiej delegacji okrada-
jacy to przedsigbiorstwo zagraniczne, do ktérego zostal delegowany jako przed-
stawiciel, powinien ponie$¢ odpowiedzialno$é karng z art. 130 § 1 kk. w zbiegu
z innym przestepstwem. To, Ze popelnione zostalo przestepstwo z art. 203 k.k., jest
oczywiste. Oczywiste jest réwniez, ze sprawca naduzy! zaufania instytucji, ktéra
go delegowala, oraz ze przez to samo wyrzadzit on tez szkode interesom PRL. Nie
mozna jednak zrozumieé, na czym polegala tutaj szkoda, o jakiej jest mowa
w art. 130 § 1 k.k. Bez stwierdzenia za$ takiej szkody nie moZna méwié, ze wcho-
dzi tu w gre réwniez przepis art. 130 § 1, czyli ze nie mozna méwié w tych wa-
runkach o Zadnym zbiegu przepiséw ustawy ani o zbiegu przestgpstw.

Miatl wiec racje A. Spotowski, gdy napisal, ze ,lezgca u podstaw konstrukcji
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy idea dawania kazdorazowo pelnego
obrazu prawnego zaistnialej obiektywnie rzeczywistoéei wyprowadzié moze na
manowce nie majace zbyt wiele wspdlnego z ta rzeczywistoscia. Dazenie za wszelka
cene do ustalenia pelnego obrazu prawnego rzeczywistosci nie jest godne polecenia
i nie jest tez uzasadnione wzgledami celowo$ciowymi. Wskazana jest tutaj, jak sie
zdaje, wieksza powsciagliwo$é. Przy dokonywaniu kwalifikacji prawnej czynu,
czyli dawaniu obrazu prawnego rzeczywistosci, nalezy przywiazywaé wigkszy wage
do ustawowego zestawu znamion, ktérego nie mozna dowolnie modyfikowaé w pro-
cesie subsumpeji, przenoszac okreslone znamig lub znamiona z jednego ustawowego
zestawu znamion do drugiego — pod plaszczem rzekomo zachodzgcego zbiegu
przepiséw ustawy, uzasadniajgcego kumulatywnag kwalifikacje”.4?

Istotnie, czyz nie zaciemnia obrazu kwalifikacji z art. 130 k.k. doczepianie do
tego czynu badZ laczenie z nim zupelnie odrebnego innego przestepstwa, ktorego
sprawca moze sie zawsze dopuscié w zwiazku lub przy okazji popelnienia zbrodni
z art. 130 k.k.? Na przyklad delegacje do wystepowania w stosunkach z zagranicg

47 K, Buchata: Glosa, op. cit.,, s. 143.

48 Tamze,

4 A. Spotowskli: Pomijalny (pozorny) zbieg przepisé6w ustawy 1 przestepstw, Warsza-
wa 1876, s, 147,
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moze otrzymaé osoba, ktéra jest juz zaangazowana w dzialalnosci szpiegowskiej
obcego wywiadu (0 czym delegujgcy nie wie) albo tez moze taka dzialalno$é roz-
poczaé, korzystajac z kontaktéw w czasie lub przy okazji prowadzonych pertrak-
tacji. Delegat moze ujawnié roéwniez tajemnice panstwowa lub stuzbowg oraz do-
puscié sie jeszcze innego przestepstwa. Ale jakie znaczenie i jaki zwigzek przy-
czynowy ma to ze zbrodnig z art. 130 kk., skoro wymienione przykladowo czyny
naleza do innych zdarzen i weale nie konkurujg choéby we fragmencie z zacho-
waniem, o ktére nam chodzi? WyraZzna konkurencja ujawnia sie natomiast tylko
na tle art. 130 § 2 kXk. i art. 304 § 3 k.k., ktorg likwiduje sie na rzecz art. 304 § 3
przez oparcie sie na zasadzie lex specialis derogat legi generali, jak to shtusznie
zresztg rozstrzygnal ja réwniez W. Kubala.5®

Wynik pertraktacji moze byé dla instytucji delegujacej przedstawiciela za gra-
nice niekorzystny, moze wyrzadzi¢ jej szkode, ale szkoda dla instytucji nie ozna-
cza jeszcze szkody dla intereséw politycznych lub gospodarczych PRL, a tym sa-
mym nie moze ona wyczerpywaé znamion okreslonych w art. 130 kk. Delegat
mozZze w zwigzku z pertraktacjg przyjaé od przedstawiciela instytucji zagranicznej
korzy$é majatkowa, co stanowi samo przez sie przestepstwo, ktére jednak nie bg-
dzie — i z reguly nie moze — wyczerpywaé znamion zbrodni z art. 130 kk. W tym
wzgledzie trzeba catkowicie przyznaé racje K. Buchale.

Niekiedy jednak zachowanie sie delegata lub przedstawiciela PRL w stosunkach
z zagranica, polegajgce na przykilad na przyjmowaniu w zwigzku z pelniong funk-
cja publiczna korzysci majatkowych lub na podejmowaniu jawnie niegospodarnych
decyzji, moze wyczerpywaé roéwniez znamiona zbrodni z art. 130 k.k. Bedzie to
mialo miejsce z reguly w sytuacjach wyjatkowych, gdy sprawcami beda osoby
na stanowiskach szczegblnie eksponowanych na szczeblu centralnym i gdy roz-
miary zjawiska bedg o tyle rozlegle i dotkliwe w skutkach dla catoksztaltu po-
lityki lub gospodarki PRL, 2e mozna bedzie z caly pewno$cia stwierdzié, iz za-
chowaniem swym sprawca wyrzgdzil szkodze podstawowym interesom politycznym
lub gospodarczym PRL. , .

Jesli za$ chodzi o zachowanie sie, ktére moze wyczerpywaé znamiona zbrodni
z § 2 art. 130 kk., to wymienia sie najczgiciej odmowe powrotu do kraju oséb
na eksponowanych stanowiskach5! Takiej mozliwosci wykluczyé sie nie da na
przyktad w wypadku odmowy powrotu do kraju ambasadora PRL, ministra, ktory
przebywa za granicg stuzbowo, a nawet prywatnie, albo tez inne osoby na réwnie
eksponowanym lub jeszcze wyzszym stanowisku w organach administracji panstwa.
Powstaje tylko pytanie, czy odmowa powrotu do kraju takich oséb juz sama przez
sie daje podstawe do ukarania ich na podstawie przepisu art. 130 § 2 kk. czy
tez potrzeba ponadio wykazania, Ze osoby te przebywajac za granica swojg dzia-
talno$cig narazili na szkode interesy polityczne lub gospodarcze PRL.

Ze stanowiska W. Kubali, ktéry jest wprawdzie przeciwny szerokiej penalizacji
obywateli polskich za odmowe powrotu ich z zagranicy do kraju, ale uwaza, Ze
nalezy penalizowaé tylko szczegélnie niebezpieczne ucieczki i odmowy powrotu
do kraju,’? trzeba wnioskowaé, ze autor dopuszcza mozliwo§é karania z art. 130

50 W, Kubala: op. cit, s. 20.

51 Por. np.: Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, s. 130; Projekt czeScl szczegélnej
z 1966 r,, s. 51; J. Wojcliechowska (op. cit, s. 76—84), kt6ra odmowe powrotu do kraju
i ucieczke za granice rozwaza w aspekcie karno-poréwnaweczym europejskich panstw socjali~
stycznych; W, Kubala: Dziatanie na szkode (...), op. cit.,, s. 13; tenze: Glosa do wyroku
Sgdu Najwyzszego VI KZP 17/74, ,,Paiistwo i Prawo” 1975, nr 8—9, s. 230 1 n.

52 Por, W. Kubala: Dzialanie (...), op. cit.,, s, 16—17, 19,
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§ 2 kk., sam fakt odmowy powrotu «do kraju w tych oczywiscie szczegdlnych
sytuacjach.

Ucieczki obywateli z wlasnego kraju i odmowy ich powroitu do kraju nie moga
nie mie¢ ujemnego wplywu na interesy polityczne lub gospodarcze PRL chociaiby
z tego wzgledu, Ze zmniejszajg potencjat ludzki, gospodarczy, uszczuplaja rynek
pracy, pozbawiaja kraj ludzi czesto wyksztalconych i wyspecjalizowanych w roz-
nych dziedzinach Zzycia, ludzi preznych i w wieku produkcyjnym. Ale ludzie ci,
choéby wséréd nich byly rdéwniez osoby belnigce funkcje zwigzane ze szczegblng
odpowiedzialno$cia, w przewazajacej wigkszo$ci wypadkoéw nie podejmujg wecale
takiej decyzji, zeby dziala¢ na szkode PRL, i nie prowadzg tez za granicg zadnej
dzialalnoSci skierowanej przeciwko PRL. Chcg one tylko ulozyé sobie zycie w in-
nych warunkach, ktére wydajg im sie lepsze. Jest to poniekad wyzwanie pod
adresem PRL o podjecie bardziej energicznych i stanowczych krokéw w celu
przywrocenia takiej sytuacji w kraju, Zeby ludzie wyzbywali sie na przyszlo§é
myS$li wyjazdu z kraju na stale bgdZ pozostawania na stale za granicg. Otéz
w takiej sytuacji przepis art. 130 § 2 kXk. nie daje podstaw do penalizacji.

Przede wszystkim przepis ten nie wspomina wcale, wprost lub po$rednio, ze
ma na uwadze karanie réwniez oséb, pelnigcych funkcje zwiazane ze szczeg6lng
odpowiedzialno$cia, tylko za to, ze przebywajgc za granicg nie majg ochoty po-
wrécié do kraju. Glosi on natomiast, ze ma na uwadze osoby, ktére pelnig takie
funkcje i przebywajac za granicg narazajg na szkode interesy polityczne lub gos-
podarcze PRL. Gdyby w przepisie uzyto sformulowania, ie osoby takie ,moga
narazi¢é na szkode”, to woéwczas mozna by byto przyjaé, ze ustawodawca uznal,
iz osoba pelniaca funkcje zwigzang ze szczegdlng odpowiedzialnoscia, ktéra prze-
bywajac za granica odmawia powrotu do kraju, stwarza juz przez to samo poten-
cjalne niebezpieczenstwo narazenia na szkode intereséw, jakie wymienia przepis
art. 130 § 2 k.k. Skoro jednak ustawodawca tego nie czyni, to musimy sie odwo-
tywaé wylgcznie do okreSlenia ,naraza”, co oznacza w tym wypadku wystawienie
interes6w, o jakich mowa w cyt. przepisie, na niebezpieczenstwo. 1 zn6w przypom-
nijmy, Ze zwrot ,naraza” musi byé odniesiony do szkody w interesach politycznych
lub gospodarczych o podstawowym znaczeniu.

Trzeba zatem stwierdzié, ze obecna redakcja przepisu art. 130 § 2 kk. nie daje
podstawy do uznania, iZ sam fakt odmowy powrotu do kraju osob, ktére ten
przepis wymienia, wyczerpuje niejako automatycznie znamiona tego przestepstwa.
Przeciez osoba taka moze podjaé taky decyzje wylacznie z przyczyn natury $cisle
osobistej, rodzinnej lub innej, nie zawierajacych zadnych elementow, ktore by
wskazywaly na grozace z tego tytulu niebezpieczenstwo dla intereséw politycznych
lub gospodarczych PRIL. Skoro wigc sam przepis nie moéwi o karaniu tych oséb
z powodu odmowy powrotu do kraju, natomiast mowi tylko o narazeniu na szkode
interesé6w PRL w zwigzku z przebywaniem ich za granica, to odpowiedzialno§é
z fego przepisu powinna wynikaé z jakiego§ szkodliwego dla PRL ich zachowania
sie za granica. Problem polega tu tylko na tym, ze wobec istnienia w kk. dosé
licznych przepisbw penalizujacych w jaki§ sposéb zachowanie sie obywateli PRL
w stosunkach z zagranica lub tez organizacjami i obywatelami panstw obcych albo
przebywanie obywateli polskich za granicg (np. art. 122, 130 § 1, 132, 261, 264 § 2,
271 § 2, 304 § 3 kk, oraz art. 228 ust. 1 i art. 229 ustawy o powszechnym obo-
wigzku obrony PRL), nie bardzo wiadomo, o jakiego rodzaju szkodliwe dzialanie
chodziloby w tym wypadku. Nieco wcze$niej podalem jako przyklad skitadanie
przez takie osoby réinego rodzaju deklaracji, oSwiadczen, podpiséw, wywiadéw itp.,
ktébre w sposéb oczywisty sg sprzeczne z politykg PRL i przez to moga narazié
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na szkode interesy polityczne lub gospodarcze PRL. Mogg byé i inne zachowania,
ale wszystkie one musza byé o tyle niebezpieczne, Ze beda mogly narazi¢ interesy,
o ktérych mowa w art. 130 § 2 k.k., na szkode.

Wydaje sie, ze byloby najlepiej, aby ten przepis w przyszlej nowelizacji kk.
pomingé, natomiast przepis art. 130 § 1 tak znowelizowaé, by jego brzmienie bylo
nastepujace: ,Kto bedac upowainiony do dzialania w imieniu PRL, jej naczelnych
organéw oraz instytucji panstwowych lub spolecznych szczebla centralnego w sto-
sunkach z rzadem obcego panstwa, zagranicznymi instytucjami i organizacjami
wyrzadza swoim dzialaniem szkode interesom politycznym lub gospodarczym PRL,
podiega karze (..)”. Gdyby natomiast ustawodawca uznal 2a konieczne karaé réw-
niez za odmowe powrotu do kraju choé pewnej tylko, waskiej grupy funkcjonariu-
szy na szczegblnie eksponowanych stanowiskach, to nalezaloby daé¢ temu wyraz
w jednoznacznie sformulowanym przepisie. W ten sposéb uniknie si¢ dowolnosci
i niepotrzebnych wigzan tego przepisu z przepisami penalizujgcymi inne czyny.

4. Podmioty oraz sirona podmiofowa zbrodni z art. 130 § 1 i § 2 kk.

Podmiotami zbrodni okreslonej w art. 130 § 1 i § 2 k.k. mogg by¢ tylko osoby
o wlaéciwosciach i przymiotach, jakie zostaly wymienione w tym przepisie. W oby-
dwu jej odmianach ma ona wigc charakter przestepstwa indywidualnego, delictum
proprium. W pierwszej jej odmianie podmiotami sg osoby upowaznione do wy-
stepowania w imieniu polskiej instytucji panstwowej lub spolecznej w stosunkach
z rzadem obcego panstwa, zagraniczng organizacjag lub przedsiebiorstwem (§ 1).
Natomiast w drugiej jej odmianie (§ 2) podmiotami sg osoby pelnigce funkcje
zwigzang ze szczegbdlng odpowiedzialnoscia.

Osoby wymienione w art. 130 § 2 k.k. naleza wylacznie do klasy funkcjonariu-
szy publicznych, co wynika wprost z art. 120 § 11 ust. 1, 3, 7 k.k., natomiast osoby
wymienione w art. 130 § 1 k.k. moga byé réwniez funkcjonariuszami publicznymi
i w wiekszosci wypadkéw nimi beda, poniewaz instytucje panstwowe i spoteczne
upowazniaja do wystepowania w ich imieniu w stosunkach z zagranicg przede
wszystkim wlasnych pracownikéw, ktérymi w zaleznoéci od instytucji s z reguly
funkcjonariusze publiczni w mysl art. 120 § 11 kk. albo tez osoby pelnigce funkcje
publiczne. W zadnym jednak razie przepis art. 130 § 1 kk. nie daje podstawy do
tego, aby utoisamia¢ podmiot tej odmiany zbrodni z pojeciem funkcjonariusza
publicznego. Przede wszystkim dlatego, Ze przepis ten nie odwoluje sie wprost do
tegoz funkcjonariusza, lecz wskazuje bezposrednio osobe, ktora zostala upowazniona
do wystepowania w imieniu instytucji. Tylko wiec taka osoba upowazniona moze
byé podmiotem zbrodni z art. 130 § 1 k.k.

Charakter i forma upowainienia nie majag tu jednak znaczenia. Upowaznienie
moze byé stale lub doraZne, moze tez wynikaé wprost z zakresu kompetencji, na
przyklad w wypadku Prezesa Rady Ministréw, wicepremieréw, ministréw, ambasa-~
doréw, konsuldw, przedstawicieli polskich placowek zagranicznych, handlowych,
gospodarczych itp. .

Ze wzgledu na to, Ze podmiotem zbrodni z art. 130 § 1 k.k. moze sie staé osoba
tylko z woli instytucji panstwowej lub spolecznej, ktora udziela jej pelnomocnictwa
do wystepowania w jej imieniu w stosunkach z zagranica, nalezy sie zajaé réwniez
pojeciem tych instytucji. Bedzie to bowiem mialo wplyw réwniez na okreslenie,
w jakim stopniu i zakresie dany pelnomocnik moze sie staé rzeczywiscie pod-
miotem zdatnym do zrealizowania pozostalych znamion tej zbrodni. Przepis art.
120 § 12 k.k. wyjasnia, Ze ,instytucja panstwowsg lub spoleczng jest réwniez przed-
sigbiorstwo, w ktorym panstwo jest udzialowcem, spéldzielnia, zwiazek spéidzielczy,
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zwigzek zawodowy, inna organizacja spoleczna ludu pracujgcego oraz jednostka
wojskowa”.

Ze wzgledu na nasze potrzeby, powyisze wyjasnienie nje jest wystarczajgce.
Przede wszystkim dlatego, Ze juz z samego charakteru i istoty zbrodni z art. 130
k.k. uwidocznionej w rozdziale dotyczacym podstawowych intereséw PRL wynika,
iz chodzi tu gléwnie o kontakty w stosunkach z rzadami obcych panstw oraz za-
granicznymi organizacjami, ktoére sie licza na $wiatowym rynku. W dobie roz-
winietych i rozwijajacych sie ciagle stosunkdéw miedzynarodowych, przy réwno-
leglym usamodzielnieniu sie w naszym kraju przedsiebiorstw, kazde z nich moze
takie kontakty nawigzywaé. Byloby jednak nieporozumieniem, gdyby$my uznali,
ze:

— kazda szkoda, ktora wynikla lub ktéra moglaby wyniknaé z takich szerokich
kontaktéw miedzy instytucjami polskimi i zagranicznymi,

— kazda instytucja polska udzielajgca pelnomocnictwa do wystepowania w sto-
sunkach z instytucjami zagranicznymi i

— kazdy pelnomocnik tych instytucji —
majg wszelkie przymioty, wlasciwosci potrzebne do tego, Zeby wypelnié ustawo-
we znamiona tej zbrodni.

Trudno wyobrazi¢ sobie, w jaki sposdb delegat malej spbldzielni lub delegat
przedsiebiorstwa, albo nawet delegat gminnej organizacji partyjnej, ktérzy zostali
upowaznieni do wyst¢powania w imieniu swoich instytucji w stosunkach z zagra-
niczna rdéwniez mala spdldzielnig, przedsiebiorstwem badZz na takim samym szcze-
blu organizacjg partyina, mogli wyrzadzi¢é — dzialajac w ramach przepisu art.
130 § 1 k.k. — szkode interesom politycznym lub gospodarczym o podstawowym
znaczeniu dla PRL. Takie osoby, cho¢by nawet chcialy bardzo zrealizowaé zna-
miona tej zbrodni, nie moglyby tego uczyni¢ z przyczyn obiektywnych, a ich po-
czynania mozna by bylo okre§lié co najwyzej jako usilowanie nieudolne. Stad
moje wczesniejsze propozycje zmiany tego przepisu w celu wlasciwego dostrojenia
elementéw okre$lajacych znamiona tej zbrodni.

Zbrodnia ta jest zbrodnig duzego formatu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze do
takiego formatu muszg byé przykrojone réwniez instytucje i reprezentujgce je
podmioty.

Wsréd szerokiego pojecia instytucji panstwowych i spolecznych (art. 120 § 12
k.k.), kiére moglyby wchodzi¢ w zakres zainteresowania art. 130 k.k. nalezaloby
wymienié oczywiscie przykladowo nastepujgce: Sejm, Rade Panstwa, Rade Mini-
stréw, ministerstwa, centralne urzedy, placdwki dyplomatyczne i konsularne, wy-
specjalizowane placéwki handlu zagranicznego w kraju i za granics.

Zdawaloby sie, ze dzigki jednoznacznemu okresleniu podmiotéw zbrodni w art.
130 § 2 k.k. przynajmniej tutaj nie powinno byé watpliwosci, ale niestety, jest
inaczej. Przede wszystkim w doktrynie powstal nie rozwigzany dotychczas spér
co do tego, czy pojecie funkcji zwigzanej ze szczegélng odpowiedzialnosécig, jaka
wystepuje w kk. — poza art. 130 § 2 kk. — roéwniez w art. 39, 120 § 11 ust. 3
i art. 240 pkt 1 kk., oznacza to samo we wszystkich czterech przepisach, czy tez
co$ innego.

Za jednolita interpretacjg pojecia funkcji zwigzanej ze szczegdlng odpowiedzial-
noscia we wszystkich przepisach kodeksu, ktére te funkcje wymieniaja, wypowie-
dzieli sie¢ zdecydowanie: Z. Kallaus, Z. Kubec i A. Spotowski?® Natomiast O. Gor-
niok wyrazila poglad, Ze wymienione przepisy, zawierajgce nazwe ,funkcja zwia-

53 Z. Kallaus: Przestgpne naduzycie wladzy, Warszawa 1982, s. 57—62; Z. Kubec:
Pojecie funkcji zwiazanej ze szczeg6lnag odpowiedzialnosScia, ,Palestra™ 1973, nr 6, s. 20—33;
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zana ze szczegblng odpowiedzialnoscig”, w systemie naszego k.k. pelnia réine role
i ze w zalezno$ci od przepisu zasieg podstawowej grupy os6b pelnigcych funkcie
szczegblnie odpowiedzialne jest taki, iz musi on wplywaé na odmienne uksziaito-
wanie zasiggu pojeciowego tej nazwy w zaleznoSci od przepisu, ktory je zawiera.’

W doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego probowano wskazaé
jednoczes$nie na pewne elementy, ktére mialyby ulatwi¢ ustalenie funkeii zwigza-
nych ze szczegblng odpowiedzialnoscia. Wskazywano w szczegélnosci, ze majg to
byé funkcje:

— majgce decydujgce znaczenie w administracji panstwowej, gospodarce pan-
stwowej, organizacjach spotecznych, wymiarze sprawiedliwos$ci, organach S$cigania,
funkcje, ktéore majg donioste znaczenie, sa zwigzane z duzg dozg zaufania publicz-
nego,’

— kierownicze, a z niekierowniczych funkcje szczegélnie powazne, o duzym
znaczeniu ze wzgledu na istotne interesy panstwa lub organizacji spotecznej,
wymagajgce do ich pelnienia duzego zaufania spolecznego,’®

— z ktérymi wigza si¢ wysoce odpowiedzialne obowigzki, ktéorych powierzenie
danej osobie wigze sig zawsze z duzg doza zaufania publicznego, ktérych pelnienie
ma doniosle znaczenie”

— z ktérymi wiaza sig szerokie uprawnienia do samodzielnego podejmowania
wazkich decyzji, przy czym wydanie lub zaniechanie wydania takich decyzji
moze wywolaé istotne skutki badZ w Zzyciu zbiorowosci, badZz w zyciu jednostkis®

— ktérych powierzexie $wiadczy o szacunku i zaufaniu spoleczeastwa do ich
wykonawcey, a wigc funkcje majace w spoteczenstwie odpowiedni prestiz.s®

W rozwazaniach dotyczacych podmiotéw zbrodni z art. 130 k.k. nie ma tu miej-
sca na szczegblowag analize tej problematyki, poniewaz wymaga ona odrebnego
opracowania. Wystarczy tylko przypomnieé, Ze rozwazania doktryny i orzecznictwa
obracaly sie prawie wylacznie wokot funkeji zwigzanej ze szczegbélng odpowie-
dzialno$cig na tle art. 240 pkt 1 k.k. i Ze z tego tytulu nie moga one byé pomocne
przy okresleniu podmiotu zbrodni z art. 130 § 2 k.k. Osoby, ktére przez liczne orze-
czenia Sadu Najwyzszego uznane zostaly za pelnigce funkcje, o ktorych jest tutaj
mowa (np. notariusz, prezes spo6ldzielni, oficer MO, kierownik wydzialu Urzedu
Miasta, inspektor PIH itp.), do podmiotéw zbrodni z art. 130 § 2 kk. jako§ nie
bardzo pasuja. Zauwazyl to zreszta juz W. Kubala wyrazajac poglad, ze nie

A. Spotowski: Pojecie funkcji zwiazane] ze szczegélng odpowiedzialnos$cia w kodeksie
karnym, ,,Pafstwo { Prawo” 1975, nr 11, s. 711—79; tenze: Glosa do uchwalty sktadu siedmiu
sedzi6w z dnia 18 paZdziernika 1974 r. VI KZP 17/74, ,Paristwo i Prawo” 1975, nr 6, s. 174—177;
tenze: Glosa do wyroku SN z dnia 15 marca 1978 r. V KRN 25/78, , Pafistwo i Prawo’ 1979,
nr 7, s. 178—181,

54 O. G6rniok: Funkcja zwigzana ze szczegélng odpowledzialno§cia w kodeksie karnym
% 1969 r., ,Pafistwo i Prawo 1971, nr 5, s. 771. Por. r6wniez J. Kochanowski{ (w: Pra-
wo karne - Cze$¢é szczegélna (pod red. L. Lernella i A. Krukowskiego), Warszawa 1969, s. 140.

5 Por. np.: J. Bednarzak: Odpowiedzialno§¢ karna za przestgpstwa przeciwko dzia-
1alno$ci instytucji panstwowych { spotecznych , Nowe Prawo” 1968, nr 11, s. 1582; J. S1i-
wowski: Prawo karne, Warszawa 1979, s. 507; wyrok SN z dnia 29 grudnia 1970 r. III KR
211/70 (nie publikowany).

5 Por. np.: J. Batia, K. Mioduskl, M. Siewierski: Kodeks karny — Komen-
tarz, Warszawa 1971, s. 136, wyd. II z 1977 r., S. 146; Z. Kubec: op. cit, s. 30.

87 Por. np.: wyrok SN z dnia 29 maja 1973 r. IV KR 16/73, OSNPG 1973, z. 12, poz. 177;
wyrok SN z dnia 13 czerwca 1972 r, V KRN 170/72, OSNPG 1973, z. 12, poz. 176; wyrok SN z dnia
13 czerwca 1972 r. OSNKW 1972, nr 12, poz. 188.

58 Por.: A. Spotowskli: Pojecle funkejl (...), op. cit.,, s. 78; wyrok SN z dnia 18 pai-
dzlernika 1874 r. VI KZP 17/74, OSNKW 1975, nr 1, poz. 1; wyrok SN z dnia 18 marca 1977 r.
VII KZP 29/716, OSNPG 1977, z. 5, poz. 33, 8. 5.

8% O, Gérniok: op. cit, s. 719.
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kazda osoba, ktérg mozna zakwalifikowaé jako podmiot przestepstwa z art. 240
pkt 1 kk. bedzie mogla byé podmiotem przestgepstwa z art. 130 § 2 kk., a to
ze wzgledu przede wszystkim na te okoliczno$é, ze funkcja, jaka ta osoba pelni,
nfe jest wlasnie taka, tzn. nie jest tak eksponowana, iz jej podmiot moze wy-
rzadzié szkode interesom politycznym lub gospodarczym PRL, co jest warunkiem
koniecznym dla bytu tej zbrodni, a ponadto ze wzgledu na to, ze funkcje zwigzang
ze szczegblng odpowiedzialno$ciag w aspekcie art. 130 § 2 k.k. nalezy rozpatrywaéd
z uwzglednieniem rodzajowego przedmiotu ochrony, jaki jest zawarty w rozdziale
XIX k.Xk. gdzie sie ten przepis znajduje.s®

Funkcje zwigzang ze szczegblng odpowiedzialnosciag w aspekcie art. 130 § 2 k.k.
nalezy wiec oceniaé samodzielnie, nie kierujac sie ustaleniami dotyczacymi wpraw-
dzie tej funkcji, ale odnoszacymi sie do innych przepiséw, ktére peinig inng funk-
cje niz przepis art. 130 § 2 kk. Mozna na przyklad zasadnie stwierdzi¢, ze kazdy
podmiot zbrodni z art. 130 § 2 k.k. moze byé jednocze$nie zdatnym podmiotem
przestepstwa z art. 240 pkt 1 k.k., ‘ale nie odwrotnie. Dzieje sie tak dlatego, ze
podmioty przestepstwa z art. 240 pkt 1 kk. sg bardzo zr6znicowane i tylko nie-
ktére z nich, mianowicie te na najwyzszych i najbardziej eksponowanych stano-
wiskach, mogtyby wchodzi¢é w rachube jako podmioty zbrodni z art. 130 § 2 k.k.
Jedynym i najbardziej chyba niezawodnym sposobem pozwalajacym okreslié pod-
mioty tej zbrodni jest ustalenie tych podmiotéw wedlug kryterium realnej mozli-
woéci narazania przez nich swym dzialaniem za granicg intereséw politycznych
lub gospodarczych o podstawowym dla PRL znaczeniu — na szkode. Czyli ze
funkcja, ktorg pelni sprawca przebywajacy za granica, musi mie¢ w stosunku do
tych podstawowych interes6w PRL odpowiednig range.$:

Co sie tyczy strony podmiotowej zbrodni okreslonej w art. 130 § 1 i 2 kk., to
istnieje zgodny poglad, ze zbrodnie te w obydwoéch jej odmianach mozna popeinié
zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i w,zamiarze ewentualnym oraz Ze motywy
i pobudki nie nalezg do istoty tej zbrodni, lecz zgodnie z art. 50 § 2 kk. moga
mieé tylko wplyw na wymiar kary.%?

%0 Por.: W. Kubala: Dzialanie na szkode (...), op. cit,, s, 18; ten ze: Glosa do uchwaly
skladu siedmiu sedziéw z dnia 18 pazdziernika 1974 r. VI KZP 17/74, ,Panstwo i Prawo’” 1975,
nr 8—9, s. 227—232.

%t Por. O. G6érniok: op. cit, s. 780, )

62 pPor.: 1. Andrejew: Polskie prawo (...), op. cit.,, s. 312; A, Gubinski: op. cit.,
s. 164; W. Kubala: Dzialanie (...), op. cit., s. 19; S. Lelental: op. cit, s. 28; K. Mio-
duski: op. cit., s. 327; J. Sliwowski: op. cit, s. 340,
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ARESZT WEDLUG CESARSKO-KROLEWSKIEGO KODEKSU
Z R. 1873

Areszt tymczasowy jest instytucjg karnego prawa procesowego roéwnie nie-
zbedng jak i budzacg spontaniczny opér. Przeciez w samym
swym zalozeniu przyjmuje on fakt pozbawienia wolnodci czlowieka, kiéry nie tyl-



