
Andrzej Świątkowski

Glosa do uchwały Sądu Najwyższego
z dnia 14 lutego 1984 r. III PZP 62
Palestra 29/6(330), 95-101

1985



Orzecznictwo Sądu Najwyższego 95Nr 6  (330)

łanie zgromadzenia wyborczego adwokatów wpisanych na listą z siedzibą w danym 
województwie w celu wyboru delegata tej izby.

I  2

Do przebiegu zgromadzenia wyborczego stosuje się odpowiednio przepisy regula­
minu w sprawie zasad zwoływania, organizacji i przebiegu obrad zgromadzeń okrę­
gowych izb adwokackich oraz Krajowego Zjazdu Adwokatury, a także trybu wy­
borów do organów izb adwokackich i organów adwokatury uchwalonego przez Kra­
jowy Zjazd Adwokatury w dniu 1.X.1983 r. ze zmianami wynikającymi z wyroku 
Sądu Najwyższego z dnia 20.X.1984 r., wydanego w sprawiie I PA/84.

§ 3

Na tym zgromadzeniu — bez względu na liczbę obecnych — dokonuje się wyboru 
delegata danego województwa do okręgowej rady adwokackiej.

S 4

Uchwała wchodzi w życie z dniem- uchwalenia.

O a Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  I V A J W Y Ż S Z E G O

1.

GLOSA
do uchwały Sądu Najwyższego 

z dnia 14 lutego 1984 r.
III PZP 62/83*

Teza głosowanej uchwały ma brzmienie następujące:

I. Członek rady pracowniczej prze­
widzianej w art. 41 ust. 1 ustawy 
z dnia 16.IX.1982 r. o pracownikach 
urzędów państwowych (Dz. U. Nr 31, 
poz. 214) nie podlega ochronie przewi­
dzianej w art. 39 pkt 1 k.p.

II. Zasięgnięcie opinii rady pracow­
niczej w sprawach rozwiązania stosun­
ku pracy (f 5 rozp. RM z dnia 8X1. 
1982 r. w sprawach zasad współdzia­
łania kierowników urzędów państwo-

Glosowana uchwała zasługuje na 
omówienie, ponieważ stanowi kolejną 
w ciągu krótkiego czasu podstawę do

wych z radami pracowniczymi — Dz. U. 
Nr 39, poz. 261) powinno nastąpić 
przed złożeniem oświadczenia przez 
zakład pracy w sprawie rozwiązania 
stosunku pracy. W stosunku do urzęd­
ników państwowych wymienionych 
w art. 39 wymienionej ustawy uchy­
bienie powyższemu obowiązkowi sta­
nowi naruszenie przepisów o wypo­
wiadaniu umów o pracę w rozumieniu 
art. 46 k.p.

wymiany poglądów na temat potrzeby 
dostosowania przepisów kodeksu pra­
cy do zmienionej sytuacji społecznej,

* P ełny  tek st uchw ały  w raz z uzasadnieniem  opublikow any został w  OSNCP nr S/1984, 
poz. 181.
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wywołanej zwłaszcza odmiennościami 
w budowie struktur organizacyjnych 
związków zawodowych i w wypełnia­
niu przez organizacje związkowe zadań 
w zakresie reprezentacji interesów i 
obrony praw pracowniczych.1

Przestarzałym przepisom kodeksu 
pracy, które regulują zasady wypełnia­
nia przez organizacje związkowe kom­
petencji kontrolnych w sprawach roz­
wiązywania stosunku pracy, można 
obecnie zarzucić niekorzystne oddzia­
ływanie na układ stosunków między 
kierownikiem zakładu pracy, pracow­
nikiem i zakładową organizacją związ­
kową, który niedawno został na nowo 
uregulowany w ustawie o związkach 
zawodowych z dnia 8.X.1982 r.1 Za­
strzeżenie powyższe ma szczególne za­
stosowanie do zasad reprezentowania 
interesów i obrony praw pracowników 
nie mających prawa zrzeszania się w 
związkach zawodowych.

Niedogodności obecnego uregulowa­
nia kompetencji organizacji związko­
wych i trybu postępowania podczas 
kontrolowania wypadków rozwiązywa­
nia stosunków pracy spowodowane są 
w tej chwili niedostosowaniem przepi­
sów kodeksu pracy i uchwalonych w 
1982 roku dwu ustaw: o związkach za­
wodowych oraz o pracownikach urzę­
dów państwowych z dnia 16.IX.1982 r.* 
Owo niedostosowanie zaznaczyło się 
szczególnie wyraźnie w sprawie roz­
poznawanej przez SN. Dlatego też zmu­
szony jestem zweryfikować tezę, że 
wszystkie sporne problemy na tle 
wykładni przepisów traktujących o wy­
pełnianiu przez organizacje związkowe 
kompetencji kontrolnych w sprawach 
rozwiązywania umów o pracę mogą

być z powodzeniem rozstrzygnięte w 
chwili obecnej na podstawie wytycz­
nych Sądu Najwyższego z dnia 19.V. 
1978 r. oraz przepisu art. 50 ustawy
0 związkach zawodowych.1 * * 4

Problemów powstałych na tle inter­
pretacji pojęć prawnych zamieszczo­
nych w powołanych przepisach, a 
zwłaszcza w ustawie z dnia 16.IX. 
1982 r., można było z powodzeniem 
uniknąć, gdyby ustawodawca nie mno­
żył ponad potrzebę instytucji prawnych
1 nie wprowadzał identycznych nazw 
na oznaczenie rozmaitych, nie pozosta­
jących ze sobą w związku przedsta­
wicielskich organów pracowników.

W niniejszej sprawie spór powstał 
na tle interpretacji intensywności o- 
chiony trwałości stosunku pracy pra­
cownicy urzędu państwowego, pełnią­
cej funkcje członka rady pracowniczej 
urzędu.

Rady pracownicze w urzędach pań­
stwowych zostały powołane przez pra­
cowników, pozbawionych prawa zrze- 
rzania się w związki zawodowe, dla 
ochrony i reprezentowania — wobec 
kierowników urzędów państwowych — 
interesów zawodowych i socjalnych 
pracowników tworzących te rady. Ra­
dy pracownicze wypełniają więc w 
urzędach państwowych zadania, które 
w innych zakładach pracy spełniają 
organizacje związkowe. Rady nie mogą 
być w żadnym wypadku traktowane 
jak organizacje związkowe, a to choć­
by z tego względu, że ustawa o pra­
cownikach urzędów państwowych za­
brania niektórym kategoriom pracow­
ników urzędów państwowych zrzeszać 
się w związkach zawodowych (art. 40 
ust. 1). Z powyższego zakazu wynika,

1 Por. uchw ały Sądu N ajw yższego: z 17.VI.1983 r. III PZP 24/83, OSNCP nr 12/1983, 
poz. 195; z dn. 2T.VII.1983 r. III PZP 30/83, OSNCP nr 4/1984, poz. 45; z dn. 16.IX.198J r. 
III PZP 37/83, OSNCP nr 2—3/1984, poz. 32. Por. też w yrok Sądu N ajw yższego z dn. 28.X. 
1983 r. I PR 91/83, OSNCP nr 6/1984, poz. 100.

* Dz. U. z 1982 r. Nr 32, poz. 216.
* Dz. U. Z 1982 r. Nr 31, poz. 214.
4 Zob. A. Ś w i ą t k o w s k i :  K om petencje kontrolne zw iązków  zaw odow ych przy roz­

w iązyw aniu um ów  o pracą (w:) K om petencje zw iązków  zaw odow ych, praca zbiorow a pod 
redakcją A. Św iątkow skiego, PW N, W arszawa-K raków 1984, s. 146 i  nast.
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że pracownicy urzędów państwowych 
nie wymienieni w art. 40 ust. 1 za­
chowują prawo tworzenia i zrzeszania 
się w związki zawodowe oraz prawo 
przynależności do już istniejących' 
związków zawodowych na ogólnych 
zasadach.

Niedostosowanie postanowień ustawy
0 pracownikach urzędów państwowych
1 kodeksu pracy polega na pominięciu 
sprawy ochrony trwałości stosunku 
pracy pracowników spełniających w 
urzędach państwowych zadania w za­
kresie ochrony i reprezentacji intere­
sów zawodowych i socjalnych urzęd­
ników państwowych i innych pracow­
ników urzędów państwowych tworzą­
cych te rady.

Członek rady pracowniczej w urzę­
dzie państwowym nie może być uwa­
żany za członka rady zakładowej w 
rozumieniu art. 39 pkt 1 k.p. Rada 
pracownicza w urzędzie państwowym 
nie jest także odpowiednim, nowym 
organem związkowym, który na pod­
stawie art. 50 ustawy o związkach za­
wodowych został uprawniony do prze­
jęcia ustawowych uprawnień właści­
wych, działających przed dniem 1.1. 
1983 r. instancji związkowych.

Nie może też ona być uważana, mi­
mo identyczności nazwy, za organ sa­
morządowy w urzędzie państwowym. 
Do ochrony trwałości stosunku pracy 
członków rady pracowniczej w urzę­
dzie państwowym nie może więc mieć 
zastosowania przepis art. 6 ustawy z 
dnia 25.IX.198l r.5 6 7 o samorządzie załogi 
przedsiębiorstwa państwowego. Powo­
łany przepis został przytoczony w uza­
sadnieniu głosowanej uchwały Sądu 
Najwyższego w celu potwierdzenia 
tezy, że rada pracownicza jest odręb­
nym organem od związku zawodowego. 
Członkowie tej rady korzystają ze

wzmożonej ochrony prawnej przed 
rozwiązaniem stosunku pracy tylko 
wówczas, gdy ustawodawca uzna za 
stosowne objąć ich taką ochroną.

Jestem świadom tego, że de lege 
lata Sąd Najwyższy nie mógł zająć in­
nego stanowiska niż prezentowane wy­
żej. Stanowisko to zostało w całości 
oparte na wykładni gramatycznej art. 
41 ust. 1 ustawy o pracownikach urzę­
dów państwowych i art. 39 pkt 1 k.p. 
W sprawie będącej przedmiotem roz­
poznania przez Sąd Najwyższy nie 
mógłby on wyrazić odmiennego za­
patrywania nawet wówczas, gdyby 
oparł się wyłącznie — co wcześniej 
uczynił na tle interpretacji art. 39 pkt 
1 k<p.i — na wykładni funkcjonalnej. 
Natomiast mógł on poniechać zamie­
szczania w uzasadnieniu głosowanej 
uchwały stwierdzeń dotyczących inten­
cji ustawodawcy. Nie mogę się wypo­
wiedzieć, czy rzeczywiście brak ochro­
ny członków rad pracowniczych w 
urzędach państwowych jest wystarcza­
jącym dowodem intencji ustawodawcy, 
który — jak stwierdzono w uzasadnie­
niu głosowanej uchwały — „nie za­
mierzał udzielić takiej szczególnej 
ochrony (członkom rad pracowniczych 
w urzędach państwowych — dop. A. S.), 
jakiej udzielił członkom rad pracow­
niczych w przedsiębiorstwach państwo­
wych”.

Prawdopodobne jest, zdaniem moim, 
przypuszczenie, że ustawodawca świa­
domie nie objął wzmożoną ochroną 
prawną członków rad pracowniczych 
w urzędach państwowych, ponieważ 
omyłkowo uznał, że korzystają oni z 
wystarczającej ochrony przed wypo­
wiedzeniem umowy o pracę na pod­
stawie art. 13 ustawy o pracownikach 
urzędów państwowych. Ustawodawca 
mógł przeoczyć fakt, że do rad pra­
cowniczych w urzędach państwowych

5 Dz. U. z 1981 r. Nr 24, poz. 123.
i  U chw ala Sądu N ajw yższego z dn. 5.V.1982 r. III PZP 22/82, OSNCP nr 1/1983, poz. 4; 

uchwala składu siedm iu sędziów  Sądu N ajw yższego z dn. 14.VII.1982 r. III PZP 35/82, OSNCP 
nr 11—12/1982, poz. 160.

7 — Palestra nr 6/83
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węjdą pracownicy nie będący miano­
wanymi urzędnikami państwowymi.
0  prawdopodobności tej interpretacji 
świadczy nieprecyzyjne uregulowanie 
kręgu osób zatrudnionych w urzędach 
państwowych, którym nie wolno zrze­
szać się w związki zawodowe i którym 
z tego powodu przysługuje prawo two­
rzenia rad pracowniczych. W art. 40 
ust. 1 ustawodawca nie wspomina o 
urzędnikach państwowych mianowa­
nych. Nie czyni tego również w na­
stępnym przepisie. W powołanych prze­
pisach nie zachowano podziału pra­
cowników urzędów państwowych na 
urzędników państwowych mianowa­
nych, urzędników państwowych zatrud­
nionych na podstawie umowy o pracę
1 innych pracowników zatrudnionych 
na podstawie umowy o pracę. Z po­
wyższego wyszczególnienia wynika, że 
wszyscy pracownicy urzędów państwo­
wych, których dotyczy zakaz z art. 40 
ust. 1, mają prawo tworzyć i przystę­
pować do istniejących rad pracowni­
czych w urzędach państwowych. Prawo 
przystępowania do rad pracowniczych 
nie może być jednak utożsamiane z 
uprawnieniem do korzystania z tych 
rad przy reprezentowaniu interesów 
zawodowych i socjalnych. W art. 40 
ust. 1 wyraźnie postanowiono, że „za­
daniem rad pracowniczych jest ochro­
na i reprezentowanie interesów zawo­
dowych i socjalnych urzędników pań­
stwowych”. Rady pracownicze nie mają 
zatem kompetencji do reprezentowania 
interesów zawodowych i socjalnych 
pracowników nie mających statusu 
prawnego urzędników państwowych 
(mianowanych lub kontraktowych). Nie 
można nad tym uchybieniem ustawo­
dawcy przejść do porządku powołując 
się na to, że ci pracownicy urzędów, 
wypełniający w nich pomocnicze obo­
wiązki, z reguły nie są objęci zakre­
sem zrzeszania się w związki zawodo­ 7

we. Nie można bowiem z góry wyłą­
czyć tego, że niektórzy z pracowników 
nie będący urzędnikami państwowymi 
są zatrudnieni przy pracach, które ma­
ją w wysokim stopniu charakter pouf­
ny (art. 40 ust. 1 pkt 2).

Rady pracownicze w urzędach pań­
stwowych reprezentują wyłącznie in­
teresy pracowników tworzących te ra­
dy. Nie zajmują stanowiska w spra­
wach pracowników nie zrzeszonych. 
Ostatnie zastrzeżenie nie ma zastoso­
wania do omawianego w niniejszej 
glosie wypadku. Przyjmuję również, że 
wnioskodawczym zatrudniona na pod­
stawie umowy o pracę na stanowisku 
inspektora była urzędnikiem państwo­
wym. Miała ona prawo do korzystania 
z zastępstwa rady pracowniczej w re­
prezentowaniu jej interesów zawodo­
wych i socjalnych. Wobec milczenia 
ustawodawcy, który z nie wyjaśnionych 
powodów nie określił intensywności tej 
reprezentacji wtedy, gdy sprawa doty­
czy interesów członków rady, stopień 
ochrony trwałości stosunku pracy 
członka rady pracowniczej nie odbiega 
od ochrony innych pracowników urzę­
dów państwowych tworzących te rady.

W przyszłości należałoby, w moim 
przekonaniu, doprowadzić do zmiany 
regulacji prawnej. Mimo że rady pra­
cownicze nie spełniają identycznych 
funkcji jak organizacje związkowe w 
zakładach pracy, ich działacze repre­
zentujący interesy pozostałych pracow­
ników urzędów tworzących te rady 
mogą popaść w konflikt z kierowni­
kiem urzędu przy okazji wypełniania 
zadań przedstawicielskich. Jeżeli nie 
korzystają jak wnioskodawczyni z och­
rony prawnej gwarantowanej art. 13 
ustawy o pracownikach urzędów pań­
stwowych.7 znajdują się w trudnym 
położeniu. Niewątpliwie brak szczegól­
nej ochrony prawnej tych pracowników 
urzędów państwowych będzie miał

7 Zob. S. S y p n i e w s k i :  S tosunek pracy pracow ników  adm inistracji państw ow ej —
Nawiązanie, zm iany, ustanie i treść (w:) Pracownicy adm inistracji w  PRL, redakcja i w stęp  
J. Łętow ski, O ssolinem u 1984, s. 302 i nast.
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wpływ na sposób wypełniania przez 
nich zadań przedstawicielskich.

W tezach głosowanej uchwały Sąd 
Najwyższy wypowiedział się w kwe­
stiach intensywności (teza I) i trybu 
ochrony przed wypowiedzeniem umo­
wy o pracę (teza II) członkowi rady 
pracowniczej w urzędzie państwowym. 
Tezę drugą uchwały komentuję w dal­
szej partii glosy. W tym miejscu prag­
nę podkreślić, że Sąd Najwyższy nie 
ustosunkował się do zagadnienia legal­
ności działania rady pracowniczej w 
zakresie opiniowania decyzji o rozwią­
zaniu stosunku pracy z pracownikiem 
urzędów państwowych.

Kompetencje konsultacyjne rady pra­
cowniczej w sprawach rozwiązywania 
umów o pracę wynikają z § 5 rozpo­
rządzenia RM z dnia 8.XI.1982 r. w 
sprawie zasad współdziałania kierow­
ników urzędów państwowych z radami 
pracowniczymi.8 Rozporządzenie powyż­
sze wydane zostało na podstawie art. 
41 ust. 3 ustawy z dnia 16.IX.1982 r.
0 pracownikach urzędów państwowych. 
W przepisie tym ustawodawca nie 
wspomniał o kompetencjach rad pra­
cowniczych w zakresie obrony praw 
pracowników urzędów państwowych 
tworzących te rady. Określił jedynie 
granice ochrony i reprezentowania in­
teresów tych pracowników. W teorii
1 praktyce prawa pracy nie ma wątpli­
wości co do różnic między interesami 
a prawami pracowniczymi. Nie bez 
powodu w ustawie o związkach zawo­
dowych wprowadzono podział intere­
sów na indywidualne i zbiorowe. Świa­
domie też przyznano związkom zawo­
dowym kompetencje w zakresie repre­
zentowania interesów i obrony praw 
pracowników.* Ograniczenie kompeten­
cji rad pracowniczych do ochrony i re­
prezentowania interesów urzędników 
państwowych tworzących te rady unie­
możliwia im wypełnianie zadań opinio­

dawczych w sprawach o rozwiązanie 
stosunku pracy. Opiniując pod wzglę­
dem zgodności z prawem i zasadami 
współżycia społecznego decyzję kierow­
nika urzędu państwowego o rozwiąza­
niu stosunku pracy z pracownikiem te­
go urzędu rada pracownicza staje na 
straży zagrożonego prawa pracowni­
czego: prawa do pracy. Kwstionując 
legalność konsultacyjnej kontroli rady 
pracowniczej w sprawach rozwiązywa­
nia stosunku pracy z pracownikiem 
urzędu państwowego, należałoby kon­
sekwentnie stwierdzić, że rada pra­
cownicza nie ma kompetencji w zakre­
sie ochrony praw pracowników urzę­
dów państwowych. Powyższa wykładnia 
nie jest bezzasadna, jeśli się zważy, że 
niemal wszystkie spośród wymienio­
nych w § 5 rozporządzenia RM z dnia 
8.XI.1982 r. kategorie spraw, w których 
rada pracownicza ma prawo wyrazić 
opinię, mają charakter interesów, a nie 
praw pracowniczych.

Przedstawiona wyżej interpretacja 
legalności kompetencji konsultacyjnych 
rady pracowniczej w sprawach o roz­
wiązanie stosunku pracy nie jest zgod­
na z czytelną intencją ustawodawcy. 
Wątpliwości wyrażone wcześniej trze­
ba więc zaliczyć na rzecz technicznego 
niedopatrzenia podczas redakcji oma­
wianych przepisów. Tym bardziej, że 
nie wspominając o prawach, ustawo­
dawca wymienił w ant. 40 ust. 1 usta­
wy z dnia 16.IX.1982 r. kompetencje 
rady pracowniczej w zakresie o c h r o ­
n y  i r e p r e z e n t o w a n i a  i n t e ­
r e s ó w  (podkreśl, moje — A. S.) pra­
cowników urzędów państwowych. Na 
ogół oddziela się kompetencje obronne, 
łącząc je z uprawnieniami pracowni­
czymi, od reprezentacyjnych, które są 
wiązane z interesami zbiorowości pra­
cowniczych i ich członków.

Niedostosowanie trybu ochrony pra­
wa do pracy pracowników urzędów

8 Dz. U. z 1982 r. Kr 39, poz. 261.
« Zob. A. Ś w i ą t k o w s k i :  P ojęcie, system atyka i  rodzaje kom petencji zw iązków  za­

w odow ych (w:) K om petencje (...), op. c it., s. 16 1 nast.
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państwowych zrzeszonych w radach 
pracowniczych do powszechnej, zapi­
sanej w kodeksie pracy ochrony trwa­
łości stosunku pracy, wynika z za­
mieszczonego w art. 41 ust. 3 ustawy 
z dnia 16.IX.1982 r. zalecenia uregulo­
wania jedynie zasad, a nie szczegóło­
wych rozwiązań współdziałania kie­
rowników urzędów państwowych z ra­
dami pracowniczymi. Zaniedbania po­
wyższego nie można uzupełnić przez 
powołanie się na tryb postępowania 
uregulowany w art. 38 k.p. Na prze­
szkodzie zastosowaniu tego przepisu — 
na podstawić art. 5 k.p. — stoi cha­
rakterystyczna, nie występująca w 
ustawie z dnia 16.IX.1982 r. instytucja 
zastrzeżeń organizacji społecznej 
(związkowej), uprawnionej do kontro­
lowania prawidłowości oświadczenia 
woli kierownika zakładu pracy o wy­
powiedzeniu umowy o pracę. Problemu 
zatem, czy opinia rady pracowniczej 
w sprawach rozwiązania stosunku pra­
cy powinna nastąpić przed, czy też po 
podjęciu stosownej decyzji w tej spra­
wie przez kierownika urzędu państwo­
wego, nie można rozwiązać z powo­
łaniem się na regulację przyjętą w 
kodeksie pracy. W § 5 rozporządzenia 
RM nie zamieszczono wskazówki na 
rzecz trafności rozstrzygnięcia wyra­
żonego w tezie II głosowanej uchwały. 
W innych wymienionych w § 5 cyto­
wanego rozporządzenia RM sprawach 
wyraźnie nałożono na kierownika urzę­
du państwowego obowiązek zasięgania 
opinii rady pracowniczej p r z e d  (pod­
kreśl. moje — A.S.) podjęciem decyzji. 
Opierając się wykładni gramatycznej 
§ 5 rozporządzenia RM, można zasad­
nie, jak sądzę, bronić zapatrywania 
odmiennego aniżeli to, które wyraził 
Sąd Najwyższy w uzasadnieniu głoso­
wanej uchwały. Skoro ustawodawca 
nie nakazuje zasięgać opinii rady pra­
cowniczej przed podjęciem decyzji w 
sprawie rozwiązania stosunku pracy, 
to nie ogranicza kompetencji kierow­
nika urzędu państwowego w sprawie

wyboru momentu zasięgnięcia opinii. 
Podkreślić również należy, że w roz­
porządzeniu RM z dnia 8.XI.1982 r. 
uregulowano zasady współdziałnia kie­
rownika urzędu państwowego z radą 
pracowniczą we wszystkich sprawach 
z zakresu rozwiązania stosunku pracy, 
a więc zarówno za wypowiedzeniem, 
jak i ze skutkiem natychmiastowym. 
W tym ostatnim wypadku konsulta­
cyjne kompetencje organu przedstawi­
cielskiego mogą być realizowane nie 
przed, lecz jednocześnie lub po złoże­
niu stosownego oświadczenia woli 
przez kierownika zakładu pracy.

W ten sposób uregulowano sprawę 
w art. 52 § 3 k.p. Dlatego moment wy­
rażenia opinii przez radę pracowniczą 
jest uzależniony od trybu rozwiązania 
stosunku pracy z pracownikiem urzędu 
państwowego. Brak szczegółowej regu­
lacji w tej sprawie przemawia, moim 
zdaniem, na rzecz tezy o dowolności 
chwili wyrażenia opinii przez radę pra­
cowniczą w sprawie rozwiązania sto­
sunku pracy. Nie podzielam więc za­
patrywania Sądu Najwyższego, że obo­
wiązek zasięgnięcia opinii rady pra­
cowniczej przed podjęciem decyzji o 
rozwiązaniu stosunku pracy można wy­
prowadzić z art. 42 ustawy z dnia 
16.IX.1982 r. W przepisie tym nałożono 
na kierownika urzędu państwowego 
obowiązek stwarzania warunków umo­
żliwiających radzie pracowniczej reali­
zację jej zadań. Nie zobowiązano na­
tomiast kierownika urzędu państwo­
wego do brania pod uwagę opinii ra­
dy pracowniczej. Z art. 42 ustawy o 
pracownikach urzędów państwowych 
wynika obowiązek dostarczenia kom­
pletnych informacji na temat powodów 
rozwiązania stosunku pracy. Z powo­
łanego przepisu można też wyprowa­
dzić obowiązek terminowego zawiado­
mienia rady pracowniczej o podjętej 
decyzji w sprawie rozwiązania stosun­
ku pracy. Ponieważ żaden przepis nie 
określa, w jakim terminie informacje 
powyższe mają być przekazane radzie
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pracowniczej, należy stosować przyję­
te zasady postępowania odnoszące się 
do b i e ż ą c e g o  (podkreśl, moje — 
A.S.) informowania rady pracowniczej 
o mających zapaść lub już podjętych 
decyzjach w sprawach rozwiązania 
stosunku pracy.

Dlatego też wskazania Sądu Naj­
wyższego co do posiłkowego stosowania 
terminu z art. 52 § 3 k.p. trzeba trak­
tować, moim zdaniem, wyłącznie jako

argument na rzecz tezy o potrzebie 
szybkiego dostosowania przepisów ko­
deksu pracy do rozwiązań wprowadzo­
nych później uchwalonymi przepisa­
mi, a także jako argument o koniecz­
ności niezwłocznej nowelizacji tych 
aktów prawnych i o przystosowaniu ich 
do aktualnej sytuacji w stosunkach 
pracy w Polsce nie tylko w dziedzinie 
ruchu zawodowego.

Andrzej Świątkowski

2.

GLOSA
do wyroku Izby Wojskowej Sądu Najwyższego 

z dnia 5 grudnia 1983 r.
Rw 964/83*

Teza głosowanego wyroku ma brzmienie następujące:

Przestępstwo zgwałcenia jest prze­
stępstwem materialnym, a niezbędnym 
skutkiem decydującym o dokonaniu 
tego przestępstwa jest poddanie się 
osoby pokrzywdzonej czynowi nierząd­
nemu lub wykonanie przez nią takie­
go czynu. Wobec tego początkiem usi­
łowania dokonania zgwałcenia, odgra-

Kwestia rozgraniczenia form sta- 
dialnych czynów przestępnych należy 
do bardziej skomplikowanych nie tyl­
ko w sferze praktycznego stosowania 
przepisów prawa (przekonuje o tym 
właśnie sprawa Alojzego Jerzego N.), 
ale i w piśmiennictwie fachowym, w 
którym była niejednokrotnie rozpatry­
wana w nawiązaniu do poszczególnych 
typów przestępstw.1 2 W . głosowanym 
wyroku kwestia ta znalazła się po­
nownie w centrum zainteresowania 
Sądu Najwyższego, w związku z czym 
został sformułowany generalny pogląd, 
który zasługuje na skomentowanie.

Zdaniem Sądu Najwyższego, z usi-

niczającym tę formę stadialną od nie­
karalnego przygotowania (art. 14 9 2 
k.k.), jest rozpoczęcie — bez względu 
na formy wykonawcze — stosowania 
przez sprawcę wobec osoby pokrzyw­
dzonej środków zmuszania lub podstę­
pu, o których mowa w art. 168 § 1 k.k.

łowaniem przestępstwa określonego w 
art. 168 § 1 k.k. mamy do czynienia 
z chwilą r o z p o c z ę c i a  przez 
sprawcę stosowania wobec osoby po­
krzywdzonej środków z m u s z a n i a  
lub p o d s t ę p u .  W taki oto sposób 
Sąd skonkretyzował ogólny warunek 
odpowiedzialności za usiłowanie wyra­
żony w kodeksie karnym w słowach: 
„zmierza bezpośrednio ku jego wyko­
naniu” (art. 11 § 1 k.k.). Oczywiście 
konkretyzacja ta ma rację bytu wy­
łącznie w odniesieniu do przestępstwa 
określonego w art. 168 § 1 k.k.

Pierwsze pytanie, jakie wyłania się 
w związku z zapatrywaniem prawnym

1 OSNKW nr 7—8/1984, poz. 76.
2 Por. n p .: G. R e j m a n :  U siłow anie w  prawie karnym , W arszawa 1965; W. K u b a l a :  

Karalność usiłow ania nielegalnego przekroczenia granicy PRL, „Problem y Praworządności” 
nr 12/1971, s. 34 i n . ; t e g o ż :  Ochrona porządku publicznego w  polskim  prawie karnym, War­
szawa 1983, s. 382 i n. oraz powołana tam literatura.


