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lanie zgromadzenia wyborczego adwokatéw wpisanych na liste z siedzibg w danym
wojewbdztwie w celu wyboru delegata tej izby.

82

Do przebiegu zgromadzenia wyborczego stosuje sie odpowiednio przepisy regula-
minu w sprawie zasad zwolywania, organizacji i przebiegu obrad zgromadzen okre-
gowych izb adwokackich oraz Krajowego Zjazdu Adwokatury, a takze trybu wy-
boréw do organéw izb adwokackich i organéw adwokatury uchwalonego przez Kra-
jowy Zjazd Adwokatury w dniu 1.X.1983 r. ze zmianami wynikajacymi z wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 20.X.1984 r., wydanego w sprawie I PA/84.

§3

Na tym zgromadzeniu — bez wzgledu na liczbe obecnych — dokonuje sie¢ wyboru
delegata danego wojewoédztwa do okregowej rady adwokackiej.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem- uchwalenia.

ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

1.

GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 14 lutego 1984 r.
III PZP 62/83*

Teza glosowanej uchwaly ma brzmienie nastepujgce:

1, Cztonek rady pracowniczej prze-
widzianej w art. 41 ust. 1 ustawy
z dnia 16.IX.1982 r. o pracownikach
urzedow panstwowych (Dz. U. Nr 31,
poz. 214) nie podlega ochronie przewi-
dzianej w art. 39 pkt 1 k.p.

II. Zasiegni¢cie opinii rady pracow-
niczej w sprawach rozwiazania stosun-
ku pracy (§ 5 rozp. RM z dnia 8XI.
1982 r. w sprawach zasad wspéldzia-
lania kierownikéw urzedéow panstwo-

Glosowana uchwala zasluguje na
omdwienie, poniewaz stanowi kolejna
w ciggu krétkiego czasu podstawe do

wych z radami pracowniczymi — Dz. U,
Nr 39, poz. 261) powinno nastapié
przed zlozeniem oSwiadczenia przez
zaklad pracy w sprawie rozwiazania
stosunku pracy. W stosunku do urzed-
nikéw panstwowych wymienionych
w art. 39 wymienionej ustawy uchy-
bienie powyiszemu obowiazkowi sta-
nowi naruszenie przepisow o wypo-
wiadaniu uméw o prace w rozumieniu
art. 46 k.p.

wymiany pogladéw na temat potrzeby
dostosowania przepiséw kodeksu pra-
cy do zmienionej sytuacji spolecznej,

* Pelny tekst uchwaly wraz z uzasadnieniem opublikowany zostal w OSNCP nr $/1984,

poz. 151,
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wywolanej zwlaszcza odmienno$ciami
w budowie struktur organizacyjnych
zwigzkéw zawodowych i w wypelnia-
niu przez organizacje zwigzkowe zaddn
w zakresie reprezentacji interesow i
obrony praw pracowniczych.!

Przestarzalym przepisom kodeksu
pracy, ktére reguluja zasady wypeinia-
nia przez organizacje zwigzkowe kom-
petencji kontrolnych w sprawach roz-
wigzywania stosunku pracy, mozna
obecnie zarzucié¢ niekorzystne oddzia-
tywanie na uklad stosunkéw miedzy
kierownikiem zakladu pracy, pracow-
nikiem i zakladowag organizacjg zwigz-
kowa, ktéry niedawno zostat na nowo
uregulowany w ustawie o zwiazkach
zawodowych z dnia 8.X.1982 r? Za-
strzezenie powyisze ma szczegblne za-
stosowanie do zasad reprezentowania
interesbw i obrony praw pracownikéw
nie majgcych prawa zrzeszania sie w
zwigzkach zawodowych.

Niedogodno$ci obecnego uregulowa-
nia kompetencji organizacji zwigzko-
wych i trybu postepowania podczas
kontrolowania wypadkéw rozwiazywa-
nia stosunkéw pracy spowodowane sg
w tej chwili niedostosowaniem przepi-
séw kodeksu pracy i uchwalonych w
1982 roku dwu ustaw: o zwiagzkach za-
wodowych oraz o pracownikach urze-
déw panstwowych z dnia 16.IX.1982 r.?
Owo niedostosowanie zaznaczylo sie
szczegblnie wyraZnie w sprawie roz-
poznawanej przez SN. Dlatego tez zmu-
szony jestem zweryfikowaé teze, Ze
wszystkie sporne problemy na tle
wykladni przepiséw traktujacych o wy-
pelnianiu przez organizacje zwigzkowe
kompetencji kontrolnych w sprawach
rozwigzywania uméw o prace moga

byé z powodzeniem rozsirzygniete w
chwili obecnej na podstawie wytycz-
nych Sgdu Najwyiszego z dnia 19.V.
1978 r. oraz przepisu art. 50 ustawy
o zwigzkach zawodowych.4

Problemoéw powstalych na tle inter-
pretacji pojeé prawnych zamieszczo-
nych w powolanych przepisach, a
zwlaszcza w  ustawie z dnia 16.IX.
1882 r., mozna bylo z powodzeniem
uniknaé, gdyby ustawodawca nie mno-
zyl ponad potrzebe instytucji prawnych
i nie wprowadzal identycznych nazw
na oznaczenie rozmaitych, nie pozosta-
jacych ze soba w zwigzku przedsta-
wicielskich organoéw pracownikéw.

W niniejszej sprawie spér powstal
na tle interpretacji intensywnosci o-
chrony trwato$ci stosunku pracy pra-
cownicy urzedu panstwowego, pelniag-
cej funkcje czlonka rady pracowniczej
urzedu.

Rady pracownicze w urzedach pan-
stwowych zostaly powolane przez pra-
cownikéw, pozbawionych prawa zrze-
rzania si¢ w zwigzki zawodowe, dla
ochrony i reprezentowania — wobec
kierownikéw urzedéw panstwowych —
intereséw zawodowych i socjalnych
pracownikéw tworzacych te rady. Ra-
dy pracownicze wypelniaja wiec w
urzedach panstwowych zadania, ktére
w innych zakladach pracy spelniaja
organizacje zwigzkowe. Rady nie mogga
byé w Zadnym wypadku traktowane
jak organizacje zwigzkowe, a to choé-
by z tego wzgledu, ze ustawa o pra-
cownikach urzedéw panstwowych za-
brania niektérym kategoriom pracow-
nikéw urzedéw panstwowych zrzeszaé
si¢ w zwigzkach zawodowych (art. 40
ust. 1), Z powyzszego zakazu wynika,

1 Por. uchwaly Sadu Nafwyiszego: z 17.VI.1983 r. III PZP 24/83, OSNCP nr 12/1983,

poz. 195; z dn, 27.VIL1983 r. III PZP 30/83, OSNCP nr 4/1984, poz. 43; z dn. 16.IX.1983 r.
III PZP 37/83, OSNCP nr 2—3/1984, poz. 32. Por. tez wyrok Sgdu Najwyiszego z dn. 28.X.
1983 r. I PR 81/83, OSNCP nr 6/1984, poz. 100.

2 Dz. U. z 1982 r. Nr 32, poz, 216,

$ Dz. U. z 1982 r, Nr 31, poz. 214.

¢ Zob. A. Swigtkowski: Kompetencje kontrolne zwiazkéw zawodowych -przy roz-
wigzywaniu uméw o prace (w:) Kompetencje zwigzkéw zawodowych, praca zbiorowa pod
redakcja A. Swigtkowskiego, PWN, Warszawa-Krakéw 1984, 5. 146 i1 nast.
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ze pracownicy urzedéw panstwowych
nie wymienieni w art. 40 ust. 1 za-
chowujg prawo tworzenia i zrzeszania
sie w zwigzki zawodowe oraz prawo
przynalezno$ci do juz istniejgcych’
zwigzkéw zawodowych na ogllnych
zasadach.

Niedostosowanie postanowien ustawy
o pracownikach urzedoéw panstwowych
i kodeksu pracy polega na pominigciu
sprawy ochrony trwalosci stosunku
pracy pracownikéw spelniajacych w
urzedach panstwowych zadania w za-
kresie ochrony i reprezentacji intere-
s6w zawodowych i socjalnych urzed-
nikow panstwowych i innych pracow-
nikéw urzedéw panstwowych tworzg-
cych te rady.

Czlonek rady pracowniczej w urzeg-
dzie panstwowym nie moze byé uwa-
zany za czlonka rady zakladowej w
rozumieniu art. 39 pkt 1 k.p. Rada
pracownicza w urzedzie panstwowym
rie jest takze odpowiednim, nowym
organem zwiazkowym, ktéry na pod-
stawie art. 50 ustawy o zwigzkach za-
wodowych zostal uprawniony do prze-
jecia ustawowych uprawnien wilasci-
wych, dzialajgcych przed dniem 1.IL
1983 r. instancji zwigzkowych.

Nie moze tez ona byé uwazana, mi-
mo identyczno$ci nazwy, za organ sa-
morzadowy w urzedzie panstwowym.
Do ochrony trwalosci stosunku pracy
cztonkéw rady pracowniczej w urze-
dzie pafdstwowym nie moze wiec mieé
zastosowania przepis art. 6 ustawy z
dnia 25.IX.1981 r.5 o samorzadzie zalogi
przedsiebiorstwa panstwowego. Powo-
lany przepis zostal przytoczony w uza-
sadnieniu glosowanej uchwaly Sadu
Najwyzszego w celu potwierdzenia
tezy, ze rada pracownicza jest odreb-
nym organem od zwigzku zawodowego.
Czionkowie tej rady korzystaja ze

§ Dz, U, z 1981 r. Nr 24, poz. 123.
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wzmozonej ochrony prawnej przed
rozwigzaniem stosunku pracy tylko
woéwcezas, gdy ustawodawca uzna za
stosowne objaé ich taka ochrona.

Jestem $wiadom tego, ze de lege
lata Sad Najwyzszy nie mogt zajgé in-
nego stanowiska niz prezentowane wy-
zej. Stanowisko to zostalo w calo$ci
oparte na wykladni gramatycznej art.
41 ust. 1 ustawy o pracownikach urze-
déw panstwowych i art. 39 pxzt 1 k.p.
W sprawie bedgcej przedmiotem roz-
poznania przez Sad Najwyiszy nie
moégiby on wyrazié odmiennego za-
patrywania nawet woOweczas, gdyby
oparl sie wylacznie — co wczesniej
uczynil na tle interpretacji art. 39 pkt
1 kp.b — na wykladni funkcjonalnej.
Natomiast mo6gt on poniechaé zamie-
szczania w uzasadnieniu glosowanej
uchwatly stwierdzen dotyczgcych inten-
cji ustawodawcy. Nie moge sie wypo-
wiedzieé¢, czy rzeczywiscie brak ochro-
ny czlonkéw rad pracowniczych w
urzedach panstwowych jest wystarcza-
jacym dowodem intencji ustawodawcy,
ktéory — jak stwierdzono w uzasadnie-
niu glosowanej uchwaly — ,nie za-
mierzal udzielié takiej szczegblnej
ochrony (czlonkom rad pracowniczych
w urzedach panstwowych —dop. A. S.),
jakiej udzielit czionkom rad pracow-
niczych w przedsiebiorstwach panstwo-
wych”.

Prawdopodobne jest, zdaniem moim,
przypuszczenie, ze ustawodawca S$wia-
domie nie objal wzmoziong ochrong
prawng czlonkéw rad pracowniczych
w urzedach panstwowych, poniewaz
omytkowo uznal, Ze korzystaja oni z
wystarczajacej ochrony przed wypo-
wiedzeniem umowy o0 prace na pod-
stawie art. 13 ustawy o pracownikach
urzedéow panstwowych. Ustawodawca
moégt przeoczyé fakt, ze do rad pra-
cowniczych w urzedach panstwowych

8 Uchwala Sadu Najwyiszego z dn, 5.V.1982 r, III PZP 22/82, OSNCP nr 1/1983, poz. 4;
uchwata sktadu siedmiu sedzi6w Sgdu Najwyiszego z dn. 14,VII.1982 r. III PZP 35/82, OSNCP

nr 11--12/1982, poz. 160.

7 — Palestra nr 6/83
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wejda pracownicy nie bedacy miano-
wanymi urzednikami panstwowymi.
O prawdopodobnosci tej interpretacji
$§wiadczy nieprecyzyjne uregulowanie
kregu osob zatrudnionych w urzedach

panstwowych, ktérym nie wolno zrze- -

szaé sie . w zwigzki zawodowe i ktérym
z tego powodu przysituguje prawo two-
rrenia rad pracowniczych. W art. 40
ust. 1 ustawodawca nie wspomina o
urzednikach panstwowych mianowa-
nych. Nie czyni tego rdéwniez w na-
stepnym przepisie. W powolanych prze-
pisach nie zachowano podziatu pra-
cownikéw urzedéw panstwowych na
urzednikow  panstwowych mianowa-
nych, urzednikoéw panstwowych zatrud-
nionych na podstawie umowy o prace
i innych pracownikdéw zatrudnionych
na podstawie umowy o prace. Z po-
wyiszego wyszczegblnienia wynika, Ze
wszyscy pracownicy urzeddéw panstwo-
wych, ktéorych dotyczy zakaz z art. 40
ust. 1, maja prawo tworzy¢ i przyste-
powaé do istniejacych rad pracowni-
czych w urzedach panstwowych. Prawo
przystepowania do rad pracowniczych
nie moZe byé jednak utoZsamiane z
uprawnieniem do korzystania z tych
rad przy reprezentowaniu intereséw
zawodowych i socjalnych. W art. 40
ust. 1 wyraZnie postanowiono, ze ,za-
daniem rad pracowniczych jest ochro-
na i reprezentowanie intereséw zawo-
dowych i socjalnych urzednikéw pan-
stwowych”. Rady pracownicze nie majag
zatem kompetencji do reprezentowania
interesow zawodowych 1 socjalnych
pracownikbw nie majacych statusu
prawnego urzednikéw panstwowych
(mianowanych lub kontraktowych). Nie
mozna nad tym uchybieniem ustawo-
dawcy przej$¢é do porzadku powolujgc
sie na to, Ze ci pracownicy urzedow,
wypelniajacy w nich pomocnicze obo-
wigzki, z reguly nie sg objeci zakre-
sem 2rzeszania sie w zwigzki zawodo-

we. Nie moina bowiem z goéry wylg-
czy¢ tego, Ze niektérzy z pracownikoéw
nie bedacy urzednikami panstwowymi
sg zatrudnieni przy pracach, ktére ma-
ja w wysokim stopniu charakter pouf-
ny (art. 40 ust. 1 pkt 2).

Rady pracownicze w urzedach pan-
stwowych reprezentuja wylacznie in-
teresy pracownikéw tworzgcych te ra-
dy. Nie zajmujg stanowiska w spra-
wach pracownikéw nie zrzeszonych.
Ostatnie zastrzezenie nie ma zastoso-
wania do omawianego w niniejszej
glosie wypadku. Przyjmuje réowniez, ze
wnioskodawezyni zatrudniona na pod-
stawie umowy o prace na stanowisku
inspektora byla urzednikiem panstwo-
wym. Miata ona prawo do korzystania
z zastepstwa rady pracowniczej w re-
prezentowaniu jej intereséw zawodo-
wych i socjalnych. Wobec milczenia
ustawodawecy, ktory z nie wyjasnionych
powodow nie okres$lil intensywnosci tej
reprezentacji wtedy, gdy sprawa doty-
czy interesow czlonkéw rady, stopien
ochrony trwatosci stosunku pracy
czlonka rady pracowniczej nie odbiega
od ochrony innych pracownikéw urze-
dow panstwowych tworzacych te rady.

W przyszlosci nalezaloby, w moim
przekonaniu, doprowadzié do zmiany
regulacji prawnej. Mimo e rady pra-
cownicze nie spelniajg identycznych
funkcji jak organizacje zwigzkowe w
zakladach pracy, ich dzialacze repre-
zentujacy interesy pozostalych pracow-
nikéw urzedéw tworzacych te rady
moga popasé w konflikt z kierowni-
kiem urzedu przy okazji wypelniania
zadan przedstawicielskich. Jezeli nie
korzystaja jak wnioskodaweczyni z och-
rony prawnej gwarantowanej art. 13
ustawy o pracownikach urzedéw pani-
stwowych.” znajduja sie¢ w trudnym
polozeniu. Niewatpliwie brak szczeg6l-
nej ochrony prawnej tych pracownikow
urzedéw panstwowych bedzie miat

7 Zob. S. Sypniewskl: Stosunek pracy pracownikéw administracji pafistwowej —

Nawiazanie, zmiany, ustanie i tre$¢ (w:) Pracownicy administracji w PRL, redakcja 1 wstep

J. Letowski, Ossolinemu 1984, s. 302 § nast.
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wplyw na sposdb wypelniania przez
nich zadahn przedstawicielskich.

W tezach glosowanej uchwaly Sad
Najwyzszy wypowiedzial si¢ w kwe-
stiach intensywnoéci (teza I) i trybu
ochrony przed wypowiedzeniem umo-
wy o pracg (teza II) czionkowi rady
pracowniczej w urzedzie panstwowym.
Teze druga uchwaly komentuje w dal-
szej partii glosy. W tym miejscu prag-
ne podkre$lié, ze Sad Najwyiszy nie
ustosunkowal sie do zagadnienia legal-
nosci dzialania rady pracowniczej W
zakresie opiniowania decyzji o rozwig-
zaniu stosunku pracy z pracownikiem
urzedéw panstwowych.

Kompetencje konsultacyjne rady pra-
cowniczej w sprawach rozwigzywania
uméw o prace wynikaja z § 5 rozpo-
rzadzenia RM z dnia 8XI.1982 r. w
sprawie zasad wspoidzialania kierow-
nikéw urzedéw panstwowych z radami
pracowniczymi.® Rozporzadzenie powyz-
sze wydane zostalo na podstawie art.
41 ust. 3 ustawy z dnia 16.IX.1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych.
W przepisie tym ustawodawca nie
wspomnial o kompetencjach rad pra-
cowniczych w zakresie obrony praw
pracownikéw urzedow panstwowych
tworzacych te rady. Okres$lit jedynie
granice ochrony i reprezentowania in-
tereséw tych pracownikéw. W teorii
i praktyce prawa pracy nie ma watpli-
woséci co do réinic miedzy interesami
a prawami pracowniczymi. Nie bez
powodu w ustawie o zwigzkach zawo-
dowych wprowadzono podziat intere-
sow na indywidualne i zbiorowe. Swia-
domie tez przyznano zwigzkom zawo-
dowym kompetencje w zakresie repre-
zentowania interes6w i obrony praw
pracowniké6w.? Ograniczenie kompeten-
cji rad pracowniczych do ochrony i re-
prezentowania interesow urzednikéw
panstwowych tworzacych te rady unie-
mozliwia im wypelnianie zadan opinio-

8 Dz. U, z 1982 r. Nr 29, poz. 261.

dawczych w sprawach o rozwigzanie
stosunku pracy. Opiniujgc pod wzglg-
dem zgodnosci z prawem i zasadami
wspolzycia spolecznego decyzje kierow-
nika urzedu panstwowego o rozwigza-
niu stosunku pracy z pracownikiem te-
go urzedu rada pracownicza staje na
strazy zagroZonego prawa pracowni-
czego: prawa do pracy. Kwstionujge
legalno$¢ konsultacyjnej kontroli rady
pracowniczej w sprawach rozwigzywa-
nia stosunku pracy z pracownikiem
urzedu panstwowego, nalezaloby kon-
sckwentnie stwierdzi¢, ze rada pra-
cownicza nie ma kompetencji w zakre-
sie ochrony praw pracownikéw urze-
déw panstwowych. Powyzsza wykladnia
nie jest bezzasadna, je$li sig zwazy, Ze
niemal wszystkie spo$réd wymienio-
nych w § 5 rozporzadzenia RM z dnia
8.XI1.1982 r. kategorie spraw, w ktérych
rada pracownicza ma prawo Wwyrazié
opinig, majg charakter intereséw, a nie
praw pracowniczych.

Przedstawiona wyzej interpretacja
legalno$ci kompetencji konsultacyjnych
rady pracowniczej w sprawach o roz-
wigzanie stosunku pracy nie jest zgod-
na z czytelng intencjg ustawodawcy.
Watpliwosci wyrazone wczeéniej trze-
ba wigc zaliczyé na rzecz technicznego
niedopatrzenia podczas redakcji oma-
wianych przepiséw. Tym bardziej, ze
nie wspominajac o prawach, ustawo-
dawica wymienit w art. 40 ust. 1 usta-
wy z dnia 16.IX.1982 r. kompetencje
rady pracowniczej w zakresie ochro-
ny i reprezentowania inte-
res6w (podkreél. moje — A. S.) pra-
cownikéw urzedéw panstwowych. Na
og6l oddziela sie kompetencje obronne,
1gczac je z uprawnieniami pracowni-
czymi, od reprezentacyjnych, ktére sg
wiazane z interesami zbiorowosci pra-
cewniczych i ich czlonkéw.

Niedostosowanie trybu ochrony pra-
wa do pracy pracownikéw urzedow

9 Zob. A. Swigtkowski: Pojecie, systematyka i rodzaje kompetencji zwigzkdédw za-
wodowych (w:) Kompetencje (...), op. cit.,, s. 18 i nast.



100 Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego

Nr 6 (330)

panstwowych zrzeszonych w radach
pracowniczych do powszechnej, zapi-
sanej w kodeksie pracy ochrony trwa-
tosci stosunku pracy, wynika z za-
mieszczonego w art. 41 ust. 3 ustawy
z dnia 16.IX.1982 r. zalecenia uregulo-
wania jedynie zasad, a nie szczegbélo-
wych rozwigzan wspéldzialania kie-
rownikéw urzedé4w panstwowych z ra-
dami pracowniczymi. Zaniedbania po-
wyzszego nie mozna uzupeilnié¢ przez
powolanie sie na tryb postepowania
uregulowany w art. 38 k.p. Na prze-
szkodzie zastosowaniu tego przepisu —
na podstawié art. 5 k.p. — stoi cha-
rakterystyczna, nie wystepujagca w
ustawie z dnia 16.IX.1982 r. instytucja
zastrzezen organizacji spoleczne]
(zwigzkowej), uprawnionej do kontro-
lowania prawidlowosci o$wiadczenia
woli kierownika zakladu pracy o wy-
powiedzeniu umowy o0 prace. Problemu
zatem, czy opinia rady pracowniczej
w sprawach rozwigzania stosunku pra-
¢y powinna nastgpi¢ przed, czy tez po
podjeciu stosownej decyzji w tej spra-
wie przez kierownika urzedu panstwo-
wego, nie mozna rozwigzaé z powo-
laniem sie na regulacje przyjeta w
kodeksie pracy. W § 5 rozporzadzenia
RM nie zamieszczono wskazéwki na
rzecz trafnosci rozstrzygniecia wyra-
zonego w tezie II glosowanej uchwaly.
W innych wymienionych w § 5 cyto-
wanego rozporzadzenia RM sprawach
wyraznie natozono na kierownika urze-
du panstwowego obowigzek zasiggania
opinii rady pracowniczej przed (pod-
kresl, moje — A.S.) podjgciem decyzji.
Opierajgc sie wykladni gramatycznej
§ 5 rozporzadzenia RM, mozna zasad-
nie, jak sadze, broni¢ zapatrywania
odmiennego anizeli to, ktére wyrazil
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaty. Skoro ustawodawca
nie nakazuje zasiegaé¢ opinii rady' pra-
cowniczej przed podjeciem decyzji w
sprawie rozwigzania stosunku pracy,
to nie ogranicza kompetencji kierow-
nika urzedu panstwowego w sprawie

wyboru momentu zasiegniecia opinii.
Podkreslié réwniez nalezy, ze w roz-
porzadzeniu RM 2z dnia 8.XI.1982 r.
uregulowano zasady wspéldzialnia kie-
rownika urzedu panstwowego z radag
pracowniczg we wszystkich sprawach
z zakresu rozwigzania stosunku pracy,
a wigc zar6wno za wypowiedzeniem,
jak i ze skutkiem natychmiastowym.
W tym ostatnim wypadku konsulta-
cyjne kompetencje organu przedstawi-
cielskiego moga byé realizowane nie
przed, lecz jednoczesnie lub po zloze-
niu  stosownego o$wiadczenia woli
przez kierownika zakladu pracy.

W ten spos6b uregulowano sprawe
w art. 52 § 3 k.p. Dlatego moment wy-
razenia opinii przez rade pracowniczg
jest uzalezniony od trybu rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem urzedu
panstwowego. Brak szczegblowej regu-
lacji w tej sprawie przemawia, moim
zdaniem, na rzecz tezy o dowolnosci

* chwili wyrazenia opinii przez rade pra-

cownicza w sprawie rozwigzania sto-
sunku pracy. Nie podzielam wiec za-
patrywania Sadu Najwyzszego, ze obo-
wigzek zasiegniecia opinii rady pra-
cowniczej przed podjeciem decyzji o
rozwigzaniu stosunku pracy mozina wy-
prowadzi¢é z art. 42 ustawy z dnia
16.1X.1982 r. W przepisie tym nalozono
na kierownika urzedu panstwowego
obowigzek stwarzania warunkéw umo-
zliwiajgcych radzie pracowniczej reali-
zacje jej zadan., Nie zobowigzano na-
tomiast kierownika urzedu panstwo-
wego do brania pod uwage opinii ra-
dy pracowniczej. Z art. 42 ustawy o
pracownikach wurzedéw panstwowych
wynika obowigzek dostarczenia kom-
pletnych informacji na temat powodoéw
rozwigzania stosunku pracy. Z powo-
lanego przepisu mozna tez wyprowa-
dzié obowigzek terminowego zawiado-
mienia rady pracowniczej o podjetej
decyzji w sprawie rozwigzania stosun-
ku pracy. Poniewaz zaden przepis nie
okre§la, w jakim terminie informacje
powyzsze majg byé przekazane radzie
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pracowniczej, nalezy stosowaé przyje-
te zasady postepowania odnoszgce sieg
do biezagcego (podkre$l. moje —
A.S.) informowania rady pracowniczej
o majacych zapa$é lub juz podjetych
decyzjach w sprawach rozwigzanija
stosunku pracy.

Dlatego tez wskazania Sgdu Naj-
wyiszego co do positkowego stosowania
terminu z art. 52 § 3 k.p. trzeba trak-
towaé, moim zdaniem, wylacznie jako
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argument na rzecz tezy o potrzebie
szybkiego dostosowania przepiséw ko-
deksu pracy do rozwigzan wprowadzo-
nych poéiniej uchwalonymi przepisa-
mi, a takize jako argument o koniecz-
nosci niezwlocznej mnowelizacji tych
aktow prawnych i o przystosowaniu ich
do aktualnej sytuacji w stosunkach
pracy w Polsce nie tylko w dziedzinie
ruchu zawodowego.

Andrzej Swigtkowski

GLOSA
do wyroku Izby Wojskowej Sadu Najwyiszego
z dnia 5 grudnia 1983 r.
Rw 964/831

Teza glosowanego wyroku ma brzmienie nastepujgce:

Przestepstwo zgwalcenia jest prze-
stepstwem materialnym, a niezbednym
skutkiem decydujacym o dokonaniu
tego przestgpstwa jest poddanie sic
osoby pokrzywdzonej czynowi nierzad-
nemu lub wykonanie przez nig takie-
go czynu. Wobec tego poczatkiem usi-
towania dokonania zgwalcenia, odgra-

Kwestia rozgraniczenia form sta-
dialnych czynbw przestepnych nalezy
do bardziej skomplikowanych nie tyl-
ko w sferze praktycznego stosowania
przepisbw prawa (przekonuje o tym
wlasnie sprawa Alojzego Jerzego N.),
ale i w piSmiennictwie fachowym, w
ktérym byla niejednokrotnie rozpatry-
wana w nawigzaniu do poszczegbélnych
typow przestepstw2 W . glosowanym
wyroku kwestia ta znalazita sig po-
nownie w centrum zainteresowania
Sadu Najwyzszego, w zwigzku z czym
zostal sformulowany generalny poglad,
ktéry zastuguje na skomentowanie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, z usi-

1 OSNKW nr 7—8/1984, poz. 76.

niczajacym te forme stadialng od nie-
karalnego przygotowania (art. 14 § 2
k.k.), jest rozpoczecie — bez wizgledu
na formy wykonawcze — stosowania
przez sprawce wobec osoby pokrzyw-
dzonej $rodkow zmuszania lub podste-
pu, o ktéorych mowa w art.168§1k.k.

lowaniem przestepstwa okreslonego w
art. 168 § 1 kk. mamy do czynienia
z chwila rozpoczecia przez
sprawce stosowania wobec osoby po-
krzywdzonej $§rodkéw zmuszania
lub podstepu. W taki oto sposbéb
Sad skonkretyzowal og6lny warunek
odpowiedzialnosci za usilowanie wyra-
zony w kodeksie karnym w slowach:
,zmierza bezposrednio ku jego wyko-
nanju” (art. 11 § 1 kk.). Oczywiscie
konkretyzacja ta ma racje bytu wy-
lacznie w odniesieniu do przestgpstwa
okreSlonego w art. 168 § 1 kk.
Pierwsze pytanie, jakie wylania sig
w zwigzku z zapatrywaniem prawnym

2 Por. np.: G. Rejman: Usilowanie w prawie karnym, Warszawa 1965; W. Kubala:
Karalnosé usilowania nielegalnego przekroczenia granicy PRL, ,Problemy Praworzadnosci”
nr 12/1971, s. 3¢ 1 n.; tego2: Ochrona porzadku publicznego w polskim prawie karnym, War-
szawa 1983, s. 382 1 n. oraz powolana tam literatura.



