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ADWOKATURA ZA GRANICA

BEATA BIENKOWSKA

PRAWO OSKARZONEGO DO OBRONY W PANSTWACH
SOCJALISTYCZNYCH

(Na fle pracy zbiorowej wydanej przez Akademie Nauk ZSRR pt. ,Prawo
obwiniagjemogo na zaszczitu w socyalisticzeskom ugotownom processie”
(Moskwa 1983, s. 285) — artykut dyskusyjny)

Przedmiotem publikacjl sq wybrane zagadnienia z zakresu prawa oskarionego
do obrony. Poruszono w 2wiqgzky 2z tym problematyke statusu prawnego obrorcy-
-adwokata 1 obroncy spolecznego w procesie oraz niektére aspekty unormowania
obrony niezbednej i podstaw stosowanla Srodkow przymusu procesowego, Przed-
stawiono ponadto zakres obowigzywania zakazu reformationis in peius oras
kwestieg udzialu stron na rozprawie przed sqdem odwolawczym,

Ksigzka, ktora sie ukazala pod redakcjg W.M. Sawickiego, jest pierwszym mo-
nograficznym opracowaniem zespolowym prawnikow wiekszoéci panstw socjalistycz-
nych (z wyjatkiem Jugostawii i Rumunii), ktoére porusza problematyke zabezpie-
czenia i realizacji prawa oskarzonego do obrony na gruncie calego procesu karnego,
tj. od momentu jege wszczecia az do prawomocnego zakonczenia.

Ksigzka podzielona jest na czeéci i rozdzialy, a caloéé¢ poprzedza krétkie wpro-
wadzenie W.M., Sawickiego, przedstawiajace kolektyw autorski, ktéry stanowia:
H. Luther -~ NRD, D. Cisfovd — CSRS, R. Radewa — Bulgaria, A. Murzynowski —
Polska, N.F. Czistijakow — ZSRR, L. Nagy — WRL, oraz zapoznajgce z motywami
wyboru przez tenze kolektyw, jako tematu analizy omawianej monografii, wlasnie
tak podstawowej dla ochrony praw jednostki zasady, jaka jest prawo oskarzonego
do obrony.

Cze$¢é pierwsza pracy pt. ,Zabezpieczenie oskarzonemu prawa do obrony jako
zasada socjalistycznego procesu karnego” zawiera pieé¢ nastepujgcych rozdziatéw:
1. Prawo oskarzonego do obrony — jedno z konstytucyjnych praw jednostki, 2. Za-
rys rozwoju prawa oOskarionego do obrony, 3. Przedmiot prawa oskarzonego do
obrony, 4. Oskarzony i jego obronica — Obronca spoteczny, 5. Zabezpieczenie oskar-
zonemu prawa do obrony w systemie zasad procesu karnego.

Cze$é druga pt. ,Realizacja prawa do obrony w poszczegblnych stadiach procesu
karnego” sklada si¢ z czterech rozdzialéw, obejmujgcych szczegblowe rozwazania
autoré6w co do realizacji prawa oskarionego do obrony na gruncie obowigzujacych
w poszczegblnych panstwach wustaw karnoprocesowych.

Praca w przewaiajgcej czg$ci ma charakter bardziej sprawozdawczy anizeli po-
lemiczny. Rozwazania autor6w zbyt czesto przybieraja postaé syntetycznego przed-
stawienia informacji na temat poszczegblnych instytucji obowigzujgcych kodeksow
postepowania karnego, zdecydowanie za$§ rzadziej odwolujg sie oni do panujgcych
w doktrynie pogladéw co do danych uregulowan prawnych, a jesli juz to czynig, to
na aprobate zastuguje fakt, iz opieraja sie gléwnie na najnowszej literaturze pro-
cesowej, tj. powstalej w okresie od czasu wejscia w zycie nowych ustaw proceso-
wych. Szczegblnie widocznym przykladem owej sprawozdaweczoSci sg rozdzialy
7 i 8 z drugiej czeéci pracy, traktujace o prawie do obrony w stadium przekazania
sprawy sadowi oraz na rozprawie sgdowej. Ich lektura sprawia niekiedy wrazenie
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zapoznawania si¢ z trescig kolejnych przepisbw ustawy. Przedstawione sz do$é
szczegblowo przystugujgce oskarzonemu prawa i obowigzki, a wszystko to bez
slowa komentarza. Tak wlasnie zaprezentowano zagadnienie uczestnictwa oskarzone-
go i obroficy w posiedzeniu sadu przed rozprawg na etapie ,przekazania” sprawy
sagdowi. A tymczasem nasuwa si¢ pytanie, czy jest rzeczg stuszng z punktu widzenia
prawa do obrony, Ze osoby te zazwyczaj nie biora udzialu w posiedzeniu. Stan taki
jest niemal regula, wyjatki za§ — nader rzadkie (por. np. art. 243 k.p.k. Bulgarii,
§ 188 ust. 3 k.p.k. NRD, art. 224 k.p.k. RSFRR, art. 229 § 2 k.p.k. PRL). Niestety,
zaden z autor6w nie wypowiedzial tu swojego pogladu, cho¢ problem jest przeciez
istotny. To stadium procesu jest bowiem etapem czesto chronigcym przed bezpod-
stawnym pociggnieciem do odpowiedzialnosci, pozbawienie wiec oskarzonego uczest-
niczenia w nim jest niewatpliwie ograniczeniem szansy ,,obrony” przed sadem. Kwes-
tia jest tym bardziej aktualna, ze na tym etapie podejmowane s3 wazkie decyzje
procesowe dotyczace np. umorzenia, warunkowego umorzenia postepowania czy prze-
kazania sprawy organom spolecznym, przy czym zaskarzalno$é takich decyzji jest
nieraz ograniczona.l

OczywiScie, malezy wzigé pod uwage fakt, ze femaf omawianej monografii jest
niezwykle obszerny, ramy za§ pracy zbiorowej sa ograniczone. Niemniej jednak
trudno to uznaé za argument uzasadniajacy rezygnacje z bardziej polemicznego cha-
rakteru pracy. A tak na marginesie: wydaje sie, ze zostaly tu nieco zachwiane pro-
porcje migdzy giéwnymi czeSciami pracy. Mianowicie cze$é pierwsza monografii
{znacznie bardziej rozbudowana od drugiej) o charakterze ogélniejszym, majgca za
zadanie stworzenie odpowiedniego podloza dla szczegblowych rozwazah czgéci dru-
giej przez podkreslenie rangi i znaczenia prawa do obrony, ksztaltowania sig¢ tego
prawa na tle historycznych przemian procesu karnego czy wreszcie zabezpieczenia
tego prawa przez caly system zasad procesowych — moglaby byé potrakiowana
bardziej syntetycznie. Pozweliloby to na rozbudowanie cze$ci drugiej przez uczynie-
nie jej rozwazan bardziej krytycznymi, albowiem wlaénie ta czesé pracy stanowi
zasadniczy trzon monografii.

W czeSei pracy dotyczacej Polski, NRD, ZSRR oraz Bulgarii autorzy — dla
zobrazowania swoich wywodéw — powoluja sie niekiedy na dane pochodzace z ba-
dan statystycznych, czynig to jednak nieréwnomiernie i w niewystarczajagcym stop-
nju. W pracy tego rodzaju co omawiana monografia, stanowigcej bogaty material
dla réznego rodzaju prac prawnoporéwnawczych, juz sam ten fakt zastuguje na
szczegblng uwage i blizsze omowienie. I tak, dzieki tym informacjom dowiadujemy
sie np., jak w ujeciu procentowym ksztaltuje sie udzial obroficy w stadium postepo-
wania przygotowawczego w okreslonej liczbie przebadanych spraw karnych (s. 195 —
Polska, s. 189 — NRD) lub jaka procentowo liczba pociagnietych do odpowiedzial-
nosci odwoluje sie w postepowaniu przygotowawczym od decyzji wydanych w tym
stadium. Ta liczbowa ilustracja do$é wyraziScie wskazuje, ze realizacja prawa do
obrony na tym etapie procesu jest jeszcze wcigz niedostateczna. Na przykilad w
ZSRR, jak wynika z danych, oskarzony i obronca tylko w niewielkim procencie
spraw skarzg sie do prokuratora na decyzje organéw §ledezych odmawiajace
uwzglednienia wnioskéw o uzupelnienie §ledztwa. Przyczyna tego tkwi w braku do-
statecznych gwarancji co do rozpatrzenia skargi we wlasciwym czasie, wobec czegc
trafia ona do prokuratora czesto wtedy, gdy sprawa znajduje sie juz w sadzie (s.
199).2 Podobnie z przytoczonych w pracy danych wynika, ze w Polsce podejrzani

1 Zob. § 184 ust. 1 k.p.k. WRL (np. nile moga byé zaskarzane decyzje o zawleszeniu poste-
powania, zmianie oskarZenia lub decyzje o przekazaniu sprawy do rozpoznania skiladowi se-
dziéw zawodowych).

2 W. M. Sawlck1: Oczerk tleorli prokurorskogo nadzora, ,,Nauka” 1975, s. 175.



134 Beata Biedkowska Nr 7-8 (331-332)
—

stosunkowo rzadko odwolujg sie do sadu na postanowienia prokuratora o zastoso-
waniu fymczasowego aresztowania (s. 195). Wine za taki stan rzeczy ponoszg
czeSciowo organy procesowe, ktére nie informujg oskarzonego o przystugujacych mu
uprawnieniach. Ponadto z przytoczonych danych wynika, ze w wiekszo$ei wypadkéw
zaskarzonych postanowien sgdy w zasadzie podtrzymuja decyzje prokuratora. Nie
musi to co prawda §wiadczyé od razu o jakim$ automatyzmie dzialania sadu przy
rozpatrywaniu zazalen oskarzonych, ale moze u nich samych rodzié prze§wiadezenie
o niewielkiej skuteczno$ci odwolywania sie od wydanych postanowiefi. Na margi-
nesie’ trzeba tu zaznaczyé, ze wszyscy autorzy wskazujg na wecigz niedostatecznag
aktywno$é obroncy w postepowaniu przygotowawczym (np. s. 189 — NRD, s. 194 —
Polska, s. 196 — ZSRR), czego powodem jest min. fakt dopuszczania obroncy do
dzialania dopiero w koncowej fazie tego stadium, mianowicie w ramach instytucji
zapoznawania oskarzonego z materialami sprawy. Obowigzujgce przepisy stwarzaja
wprawdzie mozliwo$é wejscia obroncy do procesu juz od momentu przedstawienia
osobie podejrzanej zarzutéw (np. art. 73 ust. 2 k.p.k. Bulgarii? art. 49 ust. 2 kpk.
RSFRR), jednakze mozliwosci te dotycza badZ tylko okreSlonych kategorii spraw,
badz podlegaja one w praktiyce znacznym ograniczeniom np. ze wzgledu na ,inferes
Sledztwa” czy ,,dobro” wykrycia prawdy materialnéj.

Rozwazania na temat istoty i zakresu prawa do obrony sa prowadzone w pracy
z punktu widzenia przyznanych oskarzonemu w procesie gwarancji procesowych,
ktére czynia to prawo realnym. Jedng z takich istotnych gwarancji jest prawo do
korzystania w procesie z pomocy obroney. Nalezy z uznaniem podkreslié, ze zagad-
nienie obrony formalnej zostalo w monografii opracowane wyczerpujgco przez
wszystkich autoréw. Z problematyki tej cheiatam zwrécié uwage tylko na niektére
aspekty zagadnienia, dotyczgcego okreSlenia pozycji prawnej obroincy w procesie
i wzajemnycli relacji na linii obronca—oskarzony, oraz na kwestie unormowania
obrony niezbednej, a ponadto chcialam zaakcentowaé pewne problemy zwigzane
z instytucja obroncy spolecznego.

Kwestia jednoznacznego okreflenia statusu prawnego obroficy w procesie nalezy
w dokirynie (nie tylko polskiej) do zagadnien spornych. Kontrowersje obracajg
sl wokét dwoch dominujgeych w literaturze ujeé tego statusu, a mianowicie: czy
uzna¢ obrofice za przedstawiciela (pelnomocnika) oskarionego,® czy tez za uczest-
nika procesu (w Polsce — pomocnika procesowego), ktérego pozycji nie sposéb
utozsamiaé z instytucjg przedstawiciela w sensie prawa cywilnego. Poglady w tej
materii sg rozbiezne. W doktirynie bulgarskiej (s. 99), wegierskiej (s. 104), czesciowo
tez radzieckiej (s. 115)% obronca jest uwazany za przedstawiciela oskarzonego, z tym
jednak zastrzezeniem, ze wyraZnie podkreslana jest cecha podstawowa dla jego sta-
tusu (a niewlasciwa instytucji przedstawicielstwa), mianowicie okres$lona samo-
dzielno$é pozycji obroficy w stosunku do oskarzonego. Przedstawiciel bowiem musi
reprezentowaé¢ wole klienta i w swoich wewnetrznych stosunkach ze strong czesto
zwigzany jest szeregiem warunkdéw, zlecen i ograniczen, z ktoérymi ma obowigzek
sie liczyé. Spory ,za” i ,przeciw” takiemu ujeciu frwaja w literaturze czechosto-

8 T. Grzegorczyk: Obrofica w postepowaniu przygotowawczym w Bulgarii, Rumunii
i na Wegrzech, Pal. 1978, nr 2, s. 45.

4 M. Cie$lak: Sytuacja prawna obroficy w S$wietle nowego ustawodawstwa polskiego,
Pal. 1969, nr 8, s. 32—37; ten Zze: Polska procedura karna — Podstawowe zalozenia teoretyczne,
warszawa 1971, s. 302 § n.; W. Daszklewicz: Kumulacja ré! obroficy i pelnomocnika
w procgsie karnym, Pal. 1968, nr 3, s. 47 1 n.; tenze: Proces karny — Cze§é ogélna, Toruf
1972, s. 227 i n.

§ M. S. Strogowlcz: Diejatlelnost’ adwokatow w kaczestwie zaszczitnikow obwlinia-
jemych, ,,Sowietskoje Gosudarstwo 1 Prawo” 1981, nr 8, s, 91; tenze: Kurs ugolownogo
processa, ,,Nauka™ 1968, t. 1, 5. 264.
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wackiej (s. 124) i polskiej (s. 112). Ramy niniejszego opracowania nie pozwalaja na
glebszg analizg tego problemu majgcego wystarczajagco bogaty literature, warto
jednak zwréci€é uwage, ze koncepcja wysunieta w doktrynie polskiej a okre$lajaca
obronce jako pomocnika (doradce prawmego) oskarionego,® dzialajgcego obok (a nie
zamiast) oskarzonego wylacznie na jego korzy$é i posiadajgcego znaczny stopien
samodzielno$ci procesowej, jest daleko bardziej spéjna i nie wywoluje tych za-
strzezen, jakie powstajg przy przenoszeniu instytucji prawa cywilnego na grunt
procesu karnego.

Z aprobaty frzeba stwierdzié, ze do przebrzmialych juz nalezg teorie (wysuwane
w swoim czasie i w nauce polskiej)? gloszgce, ze obrofica to ,pomocnik” sgduld
Teorie te, z gruntu falszywe, tuszujace nie tylko samodzielng role adwokata, ale
wregez sprowadzajgce jego role procesowg do roli prokuratora, ustgpily miejsca
koncepcjom pofrednim, ktére uwzgledniajg obok podstawowego obowigzku obroncy,
tj. niesienia pomocy oskarzonemu, takze jego role jako ,wspédlczynnika wymiaru
sprawiedliwosci”? Przez takie ujecie obronca dziala na rzecz wymiaru sprawiedli-
wosci w tym sensie, ze uniemozliwia powstanie pomylki na niekorzy$é oskarzonego
(s. 113 — Polska). W doktrynie niemieckiej jedna z takich koncepcji zamyka sie
w konkluzji, Zze obronca i skarzyciel dazg do jednego celu, mianowicie do udzielenia
pomocy sgdowi w ustaleniu prawdy materialnej, z ta jednak ré6znicg, Ze obronca
udowadnia wylgcznie okolicznos$ci korzystne dla oskarzonego.l®

Nadal w literaturze brak zgody co do tego, czy obronca jest strong w procesie,
takg przy tym jak oskarzony i oskarzyciel, czy tez nie. Sprawa ta obecnie nie na-
suwa watpliwoéei w doktrynie bulgarskiej, albowiem art. 252 bulgarskiego k.p.k.
wyraZnie zalicza obronce do stron procesowych, przecinajac wszelkie spory w tym
zakresie. Natomiast w literaturze polskiej (s. 112), mimo ze k.p.k. z 1969 roku nie
podaje definicji strony ani nawet nie wymienia podmiotéw zaliczonych przez
ustawe do stron, a takze mimo braku w teorii procesu karnego powszechnie apro-
bowanej definicji ,strony”, panuje zgoda co do tego, ze obrofca nie jest strong
procesowa, gdyz nie dochodzi w procesie wlasnych interes6w i nie dziala we wlas-
nym imieniu. Na mwarginesie trzeba wspomnieé, Ze koncepcja traktujgca obronce
jako strone proces¢c 4 znana byla takze w Polsce w okresie miedzywojennym.t?

Poglady uznajgce obrofice za strong procesowas, dysponujgca w procesie takimi sa-
mymi prawami jak pozostale strony, spotykane sg w literaturze wegierskiej.’2 Kon-
cepcje te wydaja si¢ jednak niezbyt spéjne na gruncie panujgcych w teorii procesu
wegierskiego definicji ,strony procesowej”,3 w ramach ktérych ,obronica” sie nie
mieéei.

Ustawy procesowe RSFRR (art. 47) oraz NRD (§ 16) wymieniaja obronice wéréd
szerokiej grupy ,uczestnikéw postepowania” obok oskarzonego i oskarzyciela. Brak

¢ 8 Sliwinski: Proces karny — Cze$é ogélna, Warszawa 1936, s. 202 1 n.; S. Kalli-
nowski: Stanowisko obronicy w polskim procesie karnym, Pal. 1962, nr 8, s. 8-10.

7 L. Schatf: Proces karny Polski Ludowej, 1953, s. 313—314.

8 M. Czelcow: Sowietskij ugolownyj process, Moskwa 1951, s. 115—117. .

9 8. Sliwinnski: Polski proces karny przed’sadem powszechnym, Warszawa 1961, s. 208
in; S. Kalinowski: Stanowisko obroticy (..), s. 4; J. Biejat, M. Karylowski:
Kodeks postepowania karnego — Obrorica w procesie karnym, ,,Prawo karne — Nowe kodeksy”,
wyd. ZPP, 1971, 5. 31 n.

10 G. Pein: Der Beltrag des Verteldigers zur Erforchung der objektivem Wahrheit, NJ
1963, mr 1, s. 19.

11 ZO 1934, nr 2, poz. 32, 8. 53—54.

13 T. Kiraly: Zaszczitnik w wiengierskom ugolownom processie, ,,Obzor Wienglerskogo
Prawa” 1963, nr 2, s. 51 n.

18 T. Grzegorczyk: Pozyeja obroficy w procesie karnym, Pal. 1979, nr 4, s. 8—9.
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wiec jednoznacznego okre$lenia statusu obroncy. W nauce radzieckiej, choé w swoim
czasie wysuwane byly poglady uznajgce obronce za strone!4 obecnie zar6wno w
ustawodawstwie karnoprocesowym jak i w piSmiennictwie unika sie pojecia ,,stro-
na” na rzecz ogélniejszego pojgcia ,uczestnik procesu”. Wypada w tym miejscu za-
znaczyé, ze nawet uznanie jakiego§ podmiotu za strong nie przesadza jeszcze o za-
kresie jego praw, gdyz ustawy przewidujg tu zréznicowania. W zakresie kompetencji
strony nie s sobie réwne.’’ Tak wiec nie ulega watpliwosci, ze obronca jest uczest-
nikiem postepowania, i to uczestnikiem o szczegblnej pozycji procesowej, wypo-
sazonym w szeroki katalog praw i obowigzk6éw (por. § 16 k.pk. NRD, art. 51 k.pk.
RSFRR, art. 74 i 75 k.p.k. Bulgarii), ale uznanie go za strong procesowg jest jednak
zbyt daleko idacym pogladem.

Dalej, w literaturze wymienionych wyzej panstw panuje zgoda co do tego, ze
obronica ma samodzielno§é procesowy w zakresie prowadzonej obrony w tym sen-
sie, iz nie jest zwigzany wolg swego klienta, je$li idzie o spos6b prowadzenia obro-
ny. Natomiast r6znie sg zakre§lane granice tej samodzielno$ci. Nie budzi watpli-
wosci — i stusznie — fakt, ze obrona nie moze mieé charakteru niezgodnego z pra-
wem. Obronca moze korzystaé tylko z prawnych $rodkéw i sposobé6w obrony
(s. 115 — ZSRR, s. 125 — CSRS, s. 98 — Bulgaria), a wiec nie wolno mu np. powo-
tywaé sie na dowody, o ktorych wie, ze sa falszywe. Ale juz odpowiedZ na pytanie,
jak ma sie zachowaé obronca przekonany o winie swego klienta, gdy ten nie przy-
znaje sie do popelnienia czynu, rodzi réinego rodzaju poglady,” trudne nieraz do
zaakceptowania.

W literaturze radzieckiej spotyka sie glosy, ze w takim wypadku obronca ma
prawo twierdzié przed sgdem, iz jego klient jest winny,® moze wypowiedzieé¢ pel-
nomocnictwo, o$wiadczajagc sgdowi o niezgodnosci z klientem co do linii obrony
(s. 117). O ile wypowiedzenie pelnomocnictwa nalezy tu uznaé za krok prawidlowy
(z obowigzkiem — oczywiScie — zachowania tajemnicy co do przyczyn tej decyzji),
zgodny z etyka i rzetelno$cig zawodowa, o tyle stwierdzenie, ze obrofica ma wnosié
o uznanie swego klienta za winnego, jest nie do przyjecia. Nie do obroncy nalezy
funkcja oskarzania. Obronca, niezaleznie od swego wlasnego pogladu na sprawe
i przekonania o winie, ma wytoczyé przed oblicze sgdu wszystko, co przemawia na
korzy$é oskarzonego. Obrofica ma stanowié przeciwwage oskarzyciela przez szukanie
okoliczno$ci obiektywnie korzystnych dla oskarzonego.l® Stuszne w tym wzgledzie
wydajg sie poglady wysuwane w literaturze niemieckiej, zgodnie z ktérymi jesli
wszechstronna ocena materialu dowodowego nie potwierdza winy (mimo przeko-
nania obroncy o winie) i oskarzony mnie chce przyznaé si¢ — za radg adwokata —
ani do sprawstwa, ani do winy, to pierwszenstwo w takiej sytuacji ma obowigzek
zachowania tajemnicy zawodowej, a takie zakaz wystgpowania w roli faktycznego
oskarzyciela. Bez tego nie moze by¢ mowy o zaufaniu do instytucji obroncy.?

Przechodzgc do zagadnienia unormowania obrony miezbednej, nalezy zauwazyé,
ze w wiekszoSci procedur widoczna jest tendencja do wyczerpujgcego wyliczania

14 J.J, Stiecowski: Adwokat w ugolownom sudoproizwodstwie, Moskwa 1972, s. 46.

16 Por. § 12 ust. 5 oraz § 246 k.p.k. CSRS.

18 T. Grzegorczyk: Pozycja obrofcy (.), s. 3.

17 W. Daszkiewiez: Obowigzki obroficy a jego osobiste przekonanie o winie oskarzo-
nego, PiP 1957, nr 1, s. 82. .

18 M. Czelcow: Zadaczi sowietsko] zaszczity 1 processualnoje potozenija (w pracy zbio-
rowe): Adwokat w sowietskom wugolownom processie, 1954, s. 53 1 n); S. Szyrinski:
Kollizija pozieyl zaszczitnika i podzaszczitnogo, ,,Socyalisticzeskaja zakonnost’,” 1978, nr 4, s. 63.

19 S, Sliwifiski: Proces karny — Cze§é ogblna, Warszawa 1936, s. 205.

20 G. Pein: Zur THtigkeit des Verteidigers im sozialischen Strafverfahren, NJ 1972, nr 2i,
8. 658 oraz nr 17, s, 511,
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w ustawie wypadkdédw uzasadniajgcych obrone obligatoryjna. Tendencja ta moze
budzi¢ pewne sprzeciwy, gdyz enumeratywne wyliczenie tych wszystkich Zzyciowych
sytuacji, wypadkow i niedyspozycji soskarzonego pociagajgcych za soba koniecznoéé
zapewnienia pomocy obroncy, jest sprawa niezmiernie trudng? W tym kontekScie
na uwage zasiuguje regulacja czechostowacka, ktéra przewiduje, poza wypadkami
wymienionymi w ustawie, obowigzkowy udzial obroficy w procesie takie wtedy, gdy
sad (w postepowaniu przygotowawczym — prokurator lub organ $ledczy) uzna to
za konieczne. Chodzi tu w szczegdlnosSci o sytuacje, kiedy z powodu ulomnofci
oskarzonego istnieja watpliwoSci co do tego, czy bedzie mégl wykonywaé obrone
samodzielnie (s. 121). Do tego samego zmierzajg rozwigzania radzieckie — art. 49
ust. 2 k.p.k. RSFRR. ’

Wydaje sie, ze w zakresie omawianego zagadnienia stanem pozadanym byloby to,
aby ustawodawca zrezygnowal z wyczerpujgcego wyliczenia przyczyn uzasadniajg-
cych obrone niezbedng na rzecz przykladowego ich ujmowania, dajac jednocze$nie
organowi procesowemu -— w drodze odrebnego przepisu — mozliwoé§é interwencji
w razie potrzeby. W obawie przed tym, Ze podobna regulacja moglaby doprowadzié,
w razie naduzywania tej instytucji przez organy procesowe, do przeksztalcenia sie
obrony w pewnego rodzaju ,przymus”, mozna by ewentualnie rozwazyé mozliwosé
wyraznego zrzeczenia sie pomocy obroncy przez tych oskarzonych, ktérzy zostali
nig objegci (poza wypadkami przykladowo wyliczonymi w ustawie), a wiec na mocy
decyzji organu procesowego. Oskarzeni c¢i musieliby wyraZnie o$wiadczyé¢, ze potrafig
broni¢ sie samodzielnie.

Unormowania dotyczace udzialu przedstawiciela organizacji spotecznej w procesie
w roli obroncy lub oskariyciela spolecznego (art. 250 k.p.k. RSFRR, art. 8 k.p.k.
Bulgarii, § 5 k.p.k. CSRS, § 54—56 k.p.k. NRD), instytucji znanej wszystkim proce-
durom z wyjatkiem Wegier, wykazuja w ogélnym zarysie wiele podobieastw. Od-
miennodcia na tym tle wyr6znia sie gléwnie regulacja polska (art. 81—84 k.pk.).
W poszezegblnych procedurach brak zgodnosci co do okre$lenia statusu prawnego
obroncy spolecznego. Na pewno jednak nie mozna porbéwnywaé tej instytucii
z obroncg-adwokatem, ktéry z przeznaczenia jest pomocnikiem oskarzonego, a nie
wyznaczajacej go organizacji, tak jak to jest w wypadku przedstawiciela. Obronica
spoleczny nie pozostaje w zadnej procesowej zalezno$ci nie tylko od obroncy-adwo-
kata, ale réwniez od wszystkich innych uczestnik6w postepowania, w tym takze
i od oskarzonego.2 Obronca taki uznawany jest badZ za strone procesowsg (art. 252
k.p.k. Bulgarii, § 12 ust. § k.p.k. CSRS), bgdz za pcdmiot nie begdacy wprawdzie
strong, ale korzystajgcy z wigkszo$ci uprawnien przyznanych stronie.

Z punktu widzenia prawa oskarzonego do obrony sprawg mocno kontrowersyjng
jest mozliwo$é zmiany — w toku procesu — funkcji obrofcy spolecznego na funkcje
procesowo przeciwstawna, tj. oskarzyciela spolecznego, je$§li obrona interesu spo-
fecznego tego wymaga (ZSRR, CSRS). Taka zmiana moze bardzo niekorzystnie
odbi¢ sie na interesach oskarzonego. Nagle bowiem traci on oparcie w dotychczaso-
wym obroficy spolecznym i ma przeciwko sobie nie tylko oskarzyciela publicznego,
ale i oskarzyciela spolecznego. Jest to do$é istotna zmiana sytuacji procesowej na
gorsze, wobec czego wydaje sie konieczne obowigzkowe zapewnienie oskarzonemu
pomocy obroncy-adwokata w takiej sytuacji. W tym zakresie jedynie k.p.k. RSFRR
w art. 49 ust. 1 takg wlasnie pomoc przewiduje.

Ustawodawca polski, wprowadzajac udzial przedstawiciela spotecznego do procesu,

2t A, Murzynowskl: Istota { zasady procesu karnego, Warszawa 1964, s. 172
®# W, Daszklewlcz: Przedstawlciel spoleczny w procesie karnym, Warszawa 1976, 8. 46,



138 Beata Biefikowska Nr 7-8 (331-332)

)
—»

nie zwiazat jego dzialalno$ci z jedna tylko funkcja procesows, tj. z dzialaniem jego:
w roli lub na rzecz jednej tylko strony.?® Tym samym jego postawa nie moze byé
dla oskarzonego zaskoczeniem, gdyZz chronigc obiektywnie pojmowany interes spo-
leczny, przedstawiciel podejmuje dzialania zaréwno korzysine dla oskarzonego jak
i dla niego niekorzystne. Szkoda tylko, ze koncepcja ta, na pewno stuszniejsza od
zakladajacej konieczno$é zadeklarowania z goéry funkcji przedstawiciela w stosunku
do stron (ZSRR, CSRS, NRD), nie idzie w parze z szerszym wykorzystaniem insty-
tucji w praktyce.

Powoli wiréd panstw socjalistycznych toruje sobie droge poglad o koniecznosci
poddania kontroli sadu — jako organu niezawislego — niektérych decyzji prokura-
tora wydawanych w postepowaniu przygotowawczym. Fakt ten zastuguje na szcze-
gb6lne odnotowanie. Chodzi tu gléwnie o decyzje w istotny sposéb naruszajace prawa
oskarzonego, jak np. decyzje dotyczace stosowania procesowych §rodkéw przymusu.
Biorac pod uwage dolegliwo$é niekiérych z tych Srodkéw oraz okolicznoéé, ze po-
dejrzany nie zawsze okaze sie sprawcg czynu, kontrola sgdu nad ich stosowaniem
jest wyjatkowo pozgdana. Pierwszy krok na tej drodze uczynil ustawodawca polski
(zastuga godna podkre$lenia)* wprowadzajac od 1970 roku sgdowsa konirole decyzji
prokuratora o tymeczasowym aresztowaniu. Niedlugo potem w jego $lady poszed:
ustawodawca czechoslowacki® (§ 74 k.p.k. CSRS). Obecnie w wigkszosci panstw
socjalistycznych o stosowaniu §rodké6w przymusu w postepowaniu przygotowawczym,
w tym i §rodka najbardziej drastycznego — tymczasowego aresztowania, decyduje
wylaqcznie prokurator. Inaczej jest jedynie w NRD, gdzie tymczasowe aresztowaniec
stosuje sedzia wilasSciwego sadu orzekajacego® W innych — poza Polska i Czecho-
stowacjg — pahstwach rola sgdu sprowadza sie jedynie do przediuzania stosowania
tymczasowego aresztowania powyzej pewnej granicy czasowej. Tak jest na We-
grzech, gdzie Sad Najwyzszy przediuza areszt na okres powyzej 1 roku. Wobec po-
wyzszego problem ograniczenia kompetencji prokuratora w dziedzinie stosowania
tego érodka na rzecz organ6éw sadowych jest weiaz otwarty. Zagadnienie to od dawna
poruszane jest w literaturze polskiej i obcej. Na tym tle warto przypomnieé postulat
najdalej idacy w kierunku ochrony praw oskarionego, a opowiadajgcy sie za od-
daniem decyzji o stosowaniu tymczasowego aresztowania — wylacznie sgadowi®
(np. tymczasowe aresztowanie stosowalby sad I instancji wilasciwy do rozpoznania
sprawy; proponuje sie tez utworzenie specjalnej instytucji sedziego $ledczego,

28 S. Walto$§: Przedstawiclel spoleczny w nowym k.p.k., ,Probl. Praworzadno$ci” 1969,
nr 9, s. 5—6; A. Murzynowski: Przedstawiciel spoleczny w procesie karnym, NP 1971,
nr 7—8, s. 1007, ‘

2 M, Cie$§lak, Z. Doda: Wezlowe zagadnienia postepowania karnego, ,,Zeszyty Nauko-
we IBPS” 1978, nr 9, s. 153, :

25 V. MandAak: 2Zajisténi osoby obwiiieneho w cé&skoslovenském trestnim Fizeni, Praha
1875, 8. 154—157; ten 2e: Soudnl kontrola rozhodovani o vazb& w pfipravném rizeni — Advo-
kétni praxe, 1970, N 415, s, 140.

26 Por. § 124 k.p.k. NRD, Wyd. Instytutu Nauk Prawnych PAN, 1969, (aresztowanie w mys$l
tego paragrafu nastepuje na podstawie pisemnego nakazu aresztowania wydanego przez sedziego
na wniosek prokuratora).

27 A, Murzynowski: Areszt tymczasowy 1 inne §rodki zapobiegajace uchylaniu sie od
sadu, Warszawa 1963, s. 126; tenze: Prawo PRL w rozwoju - Srodki zapobiegawcze, ,,Ga-
zeta Sgdowa” 1974, nr 11, 8. 5; S. Walto$§: Model postgpowania przygotowawczego na tle
prawno-poréwnawczym, Warszawa 1968, s, 392 { n.

Postulaty w tym kierunku s3 zglaszane rowniez w literaturze radzieckiej: M. S. Strogo-
wicz: Osnownyje woprosy sowietskoj socyalisticzeskoj zakonnosti, Moskwa 1966, s. 187—188;
tenze: Kurs sowletskogo ugolownogo processa, t. I, Moskwa 1968, 8. 284; W. M. Sawlickli:
Praworzadno$é wymiaru sprawiedliwosel | gwarancje praw jednostkli w $wietle nowej Konsty-
tucji ZSRR, PiP 1978, nr 11, s. 29. ’
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uprawnionego do podejmowania najistotniejszych decyzji w toku postepowania przy-
gotowawczego 28),

Wydaje sie, Zze powyzisze propozycje de lege ferenda sg rozwigzaniem optymalnie
zabezpieczajagcym prawa oskarzonego. O pozbawieniu wolnoci powinien bowiem
decydowaé organ w pelni niezawisly i bezstronny, a takim organem z racji swojej
podstawowej w procesie funkecji oskarzania nigdy nie bedzie organ prokuratorski.
Wprost przeciwnie, organ ten bedzie zwykle zdradzat zainteresowania w okre$lonym
rozstrzygnieciu sprawy oraz wykazywat tendencje do ulatwiania sobie pracy, m.in.
przez naduzywanie stosowania §rodkéw przymusu. Ponadto postulaty te maja chyba
szanse praktycznej realizacji, czego wiele zywych przykladéw dostarczaja nie tylko
procedury panstw kapitalistycznych,?® ale i socjalistycznych (NRD).

W kwestii unormowania §rodkéw przymusu nalezy zauwazyé, ze omawiane pro-
cedury stosunkowo szeroko ujmujg podstawy tymczasowego aresztowania, wsréd
ktérych obok podstaw $ciSle procesowych znajdujg sie i takie, ktére majg charakter
mniej lub bardziej pozaprocesowy, represyjny. Na przykiad organy procesowe s3
upowaznione do stosowania tymczasowego aresztowania ze wzgledu na: spoleczne
niebezpieczenstwo enumeratywnie wyliczonych w ustawie przestgpstw oraz zapobie-
izenie popelnieniu innych przestepstw (art. 89, art. 96 ust. 2 k.p.k. RSFRR); wazne
interesy panstwa (art. 152 ust. 3 pkt 3 k.p.k. Bulgarii); obawe kontynuowania przez
oskarzonego dzialalno$ci przestepczej (§ 67 k.p.k. CSRS); zarzut popelnienia zbrodni
(§ 122 ust. 2 i 3 k.p.k. NRD). Tak szerokie mozliwo$ci stosowania tymczasowego
aresztowania w celach pozaprocesowych, majgc na uwadze drastyczno$é tego $rodka
oraz jego trudny do zrekompensowania charakter w razie uniewinnienia, sg nie do
zaakceptowania, Nalezy w tym miejscu odwolaé sie do stusznych pogladéw 3 opo-
wiadajacych sie za wyeliminowaniem badZ ograniczeniem do rzeczywiscie niezbed-
nego minimum (np. potrzeba zapobiezenia kontynuowaniu przez oskarzonego dzialal-
no$ci przestepczej) mozliwosci stosowania tymecezasowego aresztowania w celach po-
zaprocesowych, tym bardziej ze podstawy te, sformulowane zwykle bardzo ogblnie
(np. znaczny stopieh spolecznego niebezpieczenstwa czynu), stanowig wygodne na-
rzedzie w reku organdéw procesowych, stwarzajac sposobno$é do co najmniej duzych
dowolnosci w praktyce.st Ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania wy-
1gcznie do sytuacji uchylania sie oskarzonego od wymiaru sprawiedliwos$ci — to
chyba jedyne rozwiazanie, dzieki ktéremu sSrodek ten pozostanie wylgcznie Srodkiem
zapobiegawezym i nie bedzie spelniaé funkcji sui generis kary.32 Dopdki jednak te
pozaprocesowe podstawy s3a przewidziane w kodeksach pahstw socjalistycznych
i moga byé stosowane, dajac organom prokuratorskim duzg swobode manewru —
postulat wprowadzenia kontroli niezawistego sgdu nad tymi decyzjami jest szcze-
go6lnie aktualny.

28 A, Kaftal: Podstawowe problemy nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Pal.
1981, nr 6, s. 51—52; ten ze: Wstepny spoleczny projekt nowelizacji ustawy z dn. 19.IV.1969 r, —
Kodeks postepowania karnego (Wariant II), Krakéw, styczniefi—maj 1981 r.

20 Ustawodawstwa panstw burzuazyjnych w wigkszo$cl wypadkéw zastrzegaja prawo stoso~
wania tymczasowego aresztowania dla organéw sadowych: sgdu orzekajgcego, sedziego $ledcze-
go, sedziego orzekajgcego w I instancji, sedziego pokoju.

38 K. Buchatla: Podstawy stosowania aresztu w ustawle | praktyce, NP 1957, nr 78,
8. 65—68; A. Kaftal: Podstawowe problemy (..), s. 49; M, Ciedlak, Z. Doda: Wez-
lowe zagadnienia (...), s. 154.

31 S. Walto$§: Model postepowania (...), 8. 35; A, Murzynowski: Areszt tymczaso-
wy (..), s. 46—51; J. Bednarzak: W sprawie nowelizacji kodyfikac}i karnej, NP 1881,
nr 3, s. 119; A. Kaftal: Podstawowe problemy (..), s. 49—350.

32 A, Kaftal: Podstawowe problemy (...), 8. 50; A. Murzynowski: Areszt tymcza-
sowy (...), S. 53~—59.
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Istotnym elementem prawa oskarzomego do obrony jest mozliwo§é odwolania sie
od niestusznego z réinych przyczyn wyroku. Gwarancje tego prawa stanowi tzw,
»wolno$é zaskarzenia”, 4zn. uzyskanie gwarancji, ze wskutek wlasnego dzialania
nie doprowadzi sie do pogorszenia sytuacji i tak juz uznanej za krzywdzacs. Za-
bezpieczeniem takim jest zakaz reformatio in peius, polegajacy najogélniej na pew-
nym ograniczeniu (o charakterze wyjgtkowym) mozliwo§ci korygowania wyroku
w postepowaniu odwolawczym na niekorzysé oskarzonego, jesli nie wniesiono §rodka
odwolawczego w takim charakierze$ Zakaz ten obowiazuje we wszystkich przed-
stawionych w pracy procedurach, ale jego zakres jest rozumiany badZ weziej, bgdZ
szerzej. I tak, wedle polskiego k.p.k. zakaz ten w instancji odwolawczej jest rozu-
miany szeroko jako zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego w jakikolwiek sposoéb,
zar6wno co do kary jak i innych dolegliwosci; po przekazaniu za$ sprawy do po-
nownego rozpoznania sgdowi I instancji (art. 408 k.p.k.), sad ten jest juz tylko zwig-
zany zakazem stosowania wobec oskarzonego kary surowszej niz w uchylonym wy-
roku. W Bulgarii (s. 256) zakaz ten jest pojmowany w ujeciu wezszym i odnosi sie
tylko do zakazu zaostrzania kary, natomiast nie obejmuje swym zasiegiem innych
dolegliwo$ei (np. powéddztwa cywilnego). Poglady solidaryzujgce sie z takim rozu-
mieniem zakazu sg wysuwane réwniez w doktrynie radzieckiej (s. 271).34

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze co do zakresu obowigzywania zakazu refor-
mationis in peius, od dawna juz trwajg spory w literaturze polskiej i obcej.® Wy-
daje sie, ze kres tym nieporozumieniom moglaby polozyé jedynie interpretacja
i rozumienie omawianego zakazu zgodnie z ratio legis tej instytucji, ktéra jest
stworzenie oskarzonemu pelnej gwarancji procesowej dla jego prawa swobodnego
korzystania ze $rodkéw odwolawczych® Chodzi tu o stworzenie dla oskarzonego
stanu pewnodci, ze wlasnym Srodkiem odwolawczym nie pogorszy on swojej sytuaciji,
przy czym to pogorszenie nalezy rozumieé w najszerszym tego slowa znaczeniu, tj.
jako wszelkie mozliwe sytuacje pogorszenia losu oskarzonego w zwigzku z orzecze-
niem okreslonych dolegliwodci, ktérych wyrok sadu I instancji nie przewidywal3”
(np. zaostrzenie kwalifikacji prawnej czynu czy zasadzenie roszczen odszkodowaw-
czych). Trudno pogodzié sie z sytuacjg, kiedy oskarzony wnosi rewizje o lagod-
niejszy wymiar kary, a sad odwolawczy wskutek tej rewizji zwieksza mu sume
zasgdzonego powddztwa cywilnego. Jest to w zasadzie sprzeczne z omawianym za-
kazem i sluszna w tym miejscu jest opinia SN NRD, wyrazona w orzeczeniu z dnia
9.X.1980 roku, ze w zwiagzku z omawianym zakazem zabronione jest jakiekolwiek
pogarszanie sytuacji oskarzonego (s. 264).38

Ponadto niektére z omawianych procedur dopuszczajg od omawianego zakazu
daleko glebsze wyjatki. Mianowicie, je§li instancja odwolawcza uchyli wyrok
i przekaze sprawe do ponownego rozpoznania, w trakcie ktérego wyjda na jaw
nowe dowody i zostang ustalone nowe fakty czynigce koniecznym zwiekszenie kary,
to wobwczas sad rozpoznajacy ponownie te sprawe zwieksza kare nawet wtedy, gdy
wyrok nie zostal uchylony wskutek skargi na niekorzysé (por. § 234 k.pk. WRL,
§ 264 ust. 2 kpk. CSRS, § 353 k.pk. RSFRR). Tego rodzaju rozwigzania znane
byly réwniez procedurze polskiej. Przepis art. 393 d. k.pk. wylaczal obowigzywanie

38 M. Ciedlak: Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 391.

34 A. G. Mazlow: Grazdanskij isk w ugolownom processie, , Jurid. Lit.” 1977, s. 153.

3 K. Marszal: Zakaz reformationis in peius w nowym ustawodawstwie karnoproceso-
wym, Warszawa 1970, s. 130.

% Tamze, s. 55 1 n.

31 A. Kaftal: System §rodkéw odwolawezych w polskim procesie karnym, Warszawa
1872, s. 268,

8 Por, § 285 k.p.k. NRD (wyd. Instytutu Nauk Prawnych, 19%69): ,,Jezell wyrok zostal za-
skarzony tylko na korzy$é, nie mozZe by¢ orzeczony ostrzejszy §rodek odpowiedzialno$ct karnej”.
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zakazu w sytuacji, gdy przy ponownym rozpoznaniu sprawy wyszly na jaw nowe
okoliczno$ci majgce znaczenie dla wymiaru kary. Uregulowanie to, oparte na nie-
okreélonych, jak podnoszono w doktrynie, kryteriach nowych okolicznodci, stanowilo
wygodng droge do omijania zakazu gdyz sad rewizyjny méglt zawsze wyrok uchylié
i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania.® Dobrze sie wiec stalo, Ze noweli-
zacja ustawy procesowej z dnia 21.XII1.1955 roku % zmienila ten stan rzeczy, znoszac
ryzyko oskarzonego, iz wynik sprawy stosownie do nowych okoliczno$ci moze byé
dla niego gorszy od rozstrzygnigeia sgdu I instancji® Obecnie obowigzujacy art.
408 k.p.k. juz wyraZnie stanowi, Ze przy ponownym rozpoznaniu mozna orzec kare
surowszg tylko wtedy, gdy wyrok zostal zaskarzony na niekorzy§é oskarzonego.
Niestety, w dalszym ciggu jest to zakaz o charakterze ograniczonym, albowiem zakaz
pogorszenia dotyczy jedynie ,kary”. Tym samym wolno mp. dokonywaé ustalei
faktycznych na niekorzy$é oskarzonego.t

Podsumowujac powyzsze wywody, trzeba stwierdzié¢, iz wszelkie regulacje prze-
widujgce mozliwo$é uchylenia obowigzywania zakazu w jakikolwiek sposdb czynig
te instytucje w gruncie rzeczy iluzoryczng. Oskarzony bowiem w obawie przed po-
gorszeniem swojej sytuacji cze¢sto nie skorzysta z prawa odwolania sig¢ od niestusz-
nego w jego odczuciu wyroku.® Dlatego tez stanem wielce pozgdanym jest fo (spra-
wa ta od dawna jest podnoszona w literaturze),® by zakaz ten mial charakter
bezwzgledny w tym sensie, Ze zabronione byloby jakiekolwiek pogorszenie sytuacii
oskarzonego wskutek braku skargi na niekorzy$¢. Powyiszy postulat znalazt kon-
sekwentne odzwierciedlenie w spolecznym projekcie mowelizacji kodeksu postepo-
wania karnego, ktéry proponuje w sposéb jednoznaczny i nie budzgcy watpliwosei
afirmowanie obowigzywania omawianego zakazu bez zadnych ograniczen, i to za-
réwno w instancji odwolawczej jak i przy przekazamiu sprawy do ponownego roz-
poznania 4

Z lektury 9 rozdzialu pracy pt. ,Prawo do obreny i zaskarienie wyroku” wynika,
ze omawiane procedury stwarzaja dos$é szerokie mozliwosci orzekania co do istoly
sprawy przez sad odwolawczy. W zasadzie od decyzji sadu rewizyjnego zalezy, czy
wyrok sgdu I instancji zostanie uchylony wraz z przekazaniem do ponownego Toz-
poznania, czy tez sprawa zostanie zakonhczona bezposrednio przez sad odwolawczy
wydaniem wyroku. Decyzja sadu w tej materii jest uzalezniona od tego, czy zebrane
dotychezas w sprawie dowody i ustalone na ich podstawie okolicznosci faktyczne
stanowia wystarczajacy material do wydania orzeczenia (np. art. 386 § 2 k.pk.
PRL, art. 335 k.p.k. Bulgarii). Wprawdzie sgdy odwolawcze mogg we wlasnym
zakresie prowadzié¢ postepowanie dowodowe, ale ta ich dzialalno§é ma zdecydowanie
ograniczony charakter (por. § 296 pki{ 3 k.pk. NRD, art. 402 k.p.k. PRL, art. 315
k.p.k. Bulgarii, § 240 k.p.k. WRL). Nieco odmienne jest tu uregulowanie radzieckie,
Strony moga przedstawiaé na rozprawie kasacyjnej nowe materialy dowodowe, ale
sluzg one jedynie do kontroli poprawnos$ci rozumowania sadu I instancji i nie mogg
stanowié podstawy wlasnych ustalenn faktycznych sadu odwolawczego (art. 337
i art. 350 k.p.k. RSFRR).%

89 A. Kaftal: System Srodkéw (..), 8. 261.

40 Dz, U. Nr 46, poz. 309.

4 H. Podlaski: Zmiany w postepowaniu sgdowym Kkarnym, PIP 1856, nr 4, 5. 693.

2 A, Kaftal: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.IV.1883 r. RW 226/82, s. 96.
43 A, Katftal: System Srodkéw (..), s. 282,

2

. Cle$lak: Proces karny — Cze$é 11, Krakéw 1953, s. 214,
Wstepny spoleczny projekt nowellzacji ustawy z dnla 19.IV.1969 r. —~ Kodeks postepowanis
karnego (Warlant 1I), Krakéw, styczefi-~maj 1981 r.

46 M. S, Strogowicz: Proces karny, Warszawa 1952, 5. 4335 1l n.; A. Kaftal: System
grodkéw (...), 8. 170,

&2
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Fakt ograniczonej inicjatywy dowodowej sadu odwolawczego pozostaje w zgodzie
z istota postepowania odwolaweczego, kidéra polega ma kontroli tego, co juz ustalit
sad I instancji, a nie na zastepowdniu tego sadu w ,sprawowaniu wymiaru spra-
wiedliwosci”. Jest to takie istotne z punktu widzenia zabezpieczenia prawa oskar-
zonego do obrony. Tylko bowiem na rozprawie sgdu I instancji moga byé zrealizo-
wane gwarancje wynikajace z zasad kontradyktoryjnosci, ustnosci, bezpofredniofci
i inne, bez ktérych trudno oczekiwaé wydania stusznego orzeczenia. Ponadto, jak
zwraca na to uwage A. Murzynowski (s. 266), daleko idace zmiany wyroku sgdu
I instancji (szczeg6lnie na niekorzy$é oskarzonego) przez sad odwolawezy ograniczaja
jego prawo do obrony takze w tym sensie, ze pozbawiajg go mozliwo$ci zaskar-
Zenia nowego (niekiedy wrecz roéznego od zaskarionego) orzeczenia sadu rewi-
zyjnego. Poniewaz w praktyce sytuacja tak wyglada, ze sady odwolawcze stosun-
kowo szeroko korzystaja z uprawnienia do zakonczenia sprawy samodzielnym wy-
rokiem, to warto podkreslié znaczenie udzialu oskarzonego i jego obroficy na roz-
prawie tego sadu. Wyjasnienia oskarzonego trzeba tu uznaé za $rodek dowodowy,
z ktérego nie sposéb zrezygnowaé. Nalezy dazyé do unikniecia fzw. papierowego po-
stepowania, w ktéorym brak kontaktu z zywym czlowiekiem, orzeka sie za$ na pod-
stawie dowoddébw wyrywkowych i czesto podrednich.#” Sprawa jest unormowana
w ten sposbb, ze regule stanowi zapewnienie przez ustawy procesowe zaréwno
oskarzonemu jak i obroficy prawa do udzialu w rozprawie sadu odwolawczego.
Zazwyczaj jednak udzial fen jest uzaleiniony badZz to od decyzji sadu, badZ od
uznania i woli samego oskarzonego (art. 324 k.p.k. Bulgarii, art. 335 k.p.k. RSFRR,
§ 295 k.pk. NRD, art. 400 k.p.k. PRL), bgdZ tez niekiedy sad II instancji jest obo-
wigzany wezwaé oskarzonego na rozprawe (np. kiedy sam prowadzi postepowanie
dowodowe -— § 253 ust. 1 k.pk. WRL). Obowigzkowo oskarzony uczestniczy w roz-
prawie sadu odwolawczego w Czechoslowaciji (§ 263 k.pk.). Wobec jego nieobecnos$ci
rozprawa moze sig¢ toczy¢ tylko wtedy, gdy bedac tymczasowo aresztowany lub od-
bywajac kare pozbawienia wolno$ci, wyraZnie o§wiadezy, iz rezygnuje z udzialu na
rozprawie. W wyjatkowo niekorzystnej sytuacji znajduja sie oskarieni tymczasowo
aresztowani, gdyz najczeéciej ich udzial na rozprawie jest pozostawiony wylacznie
uznaniu sgdu (np. art. 401 k.p.k. PRL, § 295 k.p.k. NRD).

W sytuacji kiedy oskarzonmy nie uczestniczy na rozprawie sadu odwolawczego,
nalezy opowiedzieé¢ si¢ za obowigzkowym reprezentowaniem jego intereséw. przez
obrofice. Na uwage zastuguje tu regulacja niemiecka stanowigca, ze jezeli osobiste
stawiennictwo oskarionego nie zostalo zarzgdzone, wyznacza mu sig¢ obronce, ktéry
uczestniczy w sadzie II instancji — § 259 k.p.k. Inne ustawy przewiduja wprawdzie
prawo obroncy do udzialu na rozprawie sadu rewizyjnego (art. 335 k.p.k. RSFRR,
art. 324 k.p.k. Bulgarii), ale jego miestawiennictwo zazwyczaj nie stanowi przeszkody
do rozpoznania sprawy. Poza tym chcialam tu jeszcze wspomnieé o tym, ze polskie
projekty nowelizacyjne*® dostrzegly konieczno$é zwiekszenia gwarancji wudziatu
oskarzonego na rozprawie sadu odwolawczego. Projekt spoleczny w art. 401 prze-
widuje obowigzek sadu zarzgdzenia sprowadzenia oskarionego pozbawionego wol-
nosci na rozprawg sadu odwolawczego, jes§li oskarzony tego zazada. Projekt mini-
sterialny fez przewiduje obowigzkowe sprowadzenie oskarzonego na rozprawe, ale,
niestety, tylko w okreslonych wypadkach (m.in. gdy sad przeprowadza dowbdd bez-
poérednio na rozprawie). Poza tymi wypadkami sad moze zawsze zarzgdzié sprowa-
dzenie oskarzonego z urzedu, a takie na uzasadniony wniosek strony ¢zy samego

47 A, Kaftal: System (.), 8. 145,
48 Projekt spoleczny (..); Projekt zmian prrepiséw kodeksu postgpowania karnego, Mini-
sterstwo Sprawiedliwosei, Wyd, Prawnicze, Warszawa 1981,
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oskarzonego. Trzeba podkre§lié, ie propozycje te stanowia dla oskarzonego istotng
probe zapewnienia kentradyktoryjnosci i prawa do obrony w postepowaniu odwo-
tawczym.

Na zakohczenie przedstawionych wyzej skromnych rozwazan o charakterze re-
fleksji na temat wybranych zagadnienn omawianej pracy, chcialbym podkreslié wy-
jatkowa wartosé tego rodzaju prac naukowych dla wymiany pogladdw panujgcych
w literaturze procesowej réznych panstw co do obowigzywania i stosowania w prak-
tyce wielu instytucji prawnych. Wspb6lna wymiana do$wiadczen teorii i praktyki
sprzyja stalemu rozwojowi my$li prawniczej, wcigz poszukujacej nowych i lep-
szych rozwigzan, kt6érych stuszny kierunek wytyczajg liczne, podnoszone przez auto-
rbw w pracy akcenty humanizujgce, wskazujgce na ogblnag i prawidlowg tendencje
zmierzajacg do stalego rozszerzania prawa oskarzonego do obrony.

LISTY DO REDAKCII

Zamieszczajace niniejszy list na prosbe doc. dra hab. Andrzeja Waska,
Redakcja zamyka tym samym dalszg dyskusje na ten temat.

Redakcja

Lublin, dnia 11.II1.1985 r.
Szanowny Panie Redaktorze!

W artykule A. Kaftala pt. ,,O réinicy poglgdbéw w sprawie przestepstwa ciggtego”
(Palestra mr 10, 1984, s. 161—163) znalazly sie slowa o moich ,insynuacjach” zawar-
tych w artykule pt. ,,W odpowiedzi A. Kaftalowi” (Palestra nr 3—4, 1984 r.,
5. 53—59).1 Tego rodzaju sformulowanie nie powinno byé uiywane w prowadzonej
polemice naukowej. Reakcja Autora wynika zapewne stad, 2e wykazatem szereg nie-
cistodei w tym, co pisze On o prawie karnym (m.in. o avt. 26 § 1, 129 § 1, 120 § 8
k.k.). Niestety, w artykule A. Kaftala , 0 réznicy (..)’ znalazly sie znéw zdania
Swiadczqce o tym, ze Autor ma trudnofci z wla$ciwym usyciem kluczowego dla
prawa karnego pojecia ,przestepstwo”. Oto dwa przyklady.

A. Kaftal pisze (s. 161): ,Nie wiem, na jakiej podstawie A. Wasek opari swoje
twierdzenie, ze lansowana przeze mnie koncepcja — przyjmuijgca, ze spér na temat
wieloczynowej t jednoczynowej konstrukcji przestepstwa cigglego jest pozorny,
gdyz pojecia «przestepstwo ciggle» i «czynm ciggly» stanowiq umowng konstrukcje
prowng i sq toZsame, w zwiqzku z czym «elementy» nan sie skladajace muszg byé
tez takie same — nie da sie utrzymaé, A moze A. Wasek w swej polemice jq za-
kwestionowat lub moze przytoczyt jakiekolwiek argumenty jq podwazajgce? Nie!
A moze w doktrynie kto§ zakwestionowal powysszq koncepcje, podajqe argumenty
iq podwazajgce? Dotychczas nikt!”, Zadziwiajgea jest pewnosé siebie Autora. A prze-
ciez juz na pierwszy rzut oka widaé, Ze miestuszne jest utozsamianie pojeé ,prze-
stepstwo ciagle” i ,,czyn ciagly”, nie kazdy bowiem czyn ciqgly jest przestepstwem

1 Por. tez A. Wasek: Czyn ciaglty a przestepstwo clagle, Palestra nr 10-—12, 1981, s, $5—57;
A. Kaftal: W sprawie opracowania A. Waska pt. ,,Czyn ciagly a przestgpstwa clagle”,
Palestra nr 3—4, 1983, s. 105—11%,



