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Proponowane zmiany nie r6znig sie w sposéb istotny od obecnego tekstu.

Nowy ustep 3 prezentuje rozwigzanie opisane w dwoch wariantach. Dotycza
one zaspokajania doraznych potrzeb w zakresie specjalistycznej pomocy prawnej
oraz konsultacji przez moznoéé powolania radco6w prawnych specjalistéw, pozosta-
wiajge Ministrowi Sprawiedliwoéci bgdz Prezesowi PAG mozno$é szczegélowego
unormowania nasuwajacych sie w zwigzku z tym kwestii.

Nie wydaje sig, by rzutowalo to na spos6b §wiadczenia innych doraZnych ustug
prawnych. :

Projekt przygotowany w URM réwniez wspomina o powolywaniu tych specjalis-
t6w. Wskazuje na Prezesa PAG jako na uprawnionego do regulacji szczegélowej.
Nie znam dalszego biegu tych projektéw. Nie wiadomo, czy i ktory z mich znajdzie
sie¢ w Sejmie. Dlatego nie poswiecam im wigeej miejsca. Wstrzymuje sig tez od
postawienia wnioskéw de lege ferenda.

JANINA KRUSZEWSKA

SPORY MIEDZY DYREKTOREM A RADA PRACOWNICZA
PRZEDSIEBIORSTWA PANSTWOWEGO
ORAZ UDZIAt RADCY PRAWNEGO W TYCH SPORACH

Autorka, omawiajfgc nowy rodzaf sporéw miedzy dyrektorem a organem sa-
morzqdu zatogi przedsigbiorstwa pafistwowego, eksponuje kontrowersyjne zagad-
mienie dopuszczalno$ct udzialu radey prawnego w tych sporach w charakterze
petnomocnika Procesowego. .

Sp6r miedzy dyrektorem @ radg pracowniczg przedsiebiorstwa pafistwowego,
ktébra — jak wiadomo — jest zaréwno organem przedsiebiorstwa, jak i organem
samorzgdu zalogi tego przedsigbiorstwa, jest nowym rodzajem sporu, dla ktérego
brak precedensu w okresie poprzedzajgcym wejscie w Zycie dwoéch podstawowych
aktow prawnych, a mianowicie: ustawy z 25.IX.1981 r. o przedsigbiorstwach pan-
stwowych! oraz ustawy z tej samej daty o samorzadzie zalogi przedsigbiorstwa
panstwowego.2

Warto przy tym zwrécié uwage, Ze ustawa o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa
panstwowego realizuje w pelni art. 13 Konstytucji PRL o uczestniczeniu zalég
w zarzadzaniu przedsiebiorstwami panstwowymi przez podejmowanie uchwal sta-
nowiacych w istotnych dla nich sprawach wyrazanie opinii, podejmowanie inicja-
tyw, zglaszanie wnioskéw oraz sprawowanie kontroli dzialalno$ci przedsigbiorstwa
(art. 1 ust. 1, art, 24, art. 25, art. 27 i art. 28 ustawy o s.z).

Wspomniane wyzej ustawy ugruntowuja zaré6wno samorzadno$é i samodzielnoéé
przedsiebiorstw panstwowych w zakresie ich dzialalnosci zgodnej z przepisami
prawa i majacej na celu wykonywanie przez nie zadan gospodarczych, jak i sa-
morzad zatogi. Decyzje podeimowane tak przez przedsiebiorstwo panstwowe bedace

-

1 Dz. U. Nr 24, poz. 122 (dalej w tre§ci powolywana jako ,ustawa o p.p.”).
2 Dz. U. Nr 24, poz. 123 (dalej w tre§cl powolywana jako ,ustawa o s.z.”).
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osobg prawng, jak i przez organy samorzadu zalogi sa niezalezne od organéw ad-
ministracji panstwowej (art. 4 ust. 2 ustawy o p.p. i art. 1 ust. 3 ustawy o s.z)L

Ze wzgledu na nastepne rozwazania nalezy podkreslié, Ze zachodzi.istotna r6z-
nica miedzy zakresem kompetencji dyrektora a zakresem kompetencji organéw sa-
morzadu zalogi przedsiebiorstwa.

Dyrektor zarzadza przedsigbiorstwem i rreprezentu;e je na zewnatrz (art. 33 wst.
1 ustawy o p.p.) oraz — dzialajagc zgodnie z przepisami prawa — podejmuje decy-
zje samodzielnie i ponosi za nie odpowiedzialnosé (art. 33 ust. 2 ustawy o p.p.), przy
czym za prawidlowe prowadzenie przedsigbiorstwa ponosi odpowiedzialno§é przed
zalogg (art. 38 ustawy o p.p.).

Natomiast rada pracownicza wprawdzie uczestniczy w zarzadzaniu przedsiebiors-
fwem w zakresie okre§lonym w art, 1 ust. 2 ustawy o s.z, jednakie nie ma
uprawnien dyrektywnych i nie reprezentuje przedsigbiorstwa na zewngtrz.

Reprezentacja iprzedsiebiorstwa panstwowego przez dyrektora, to — zgodnie
z tredcia normatywna art. 44 ust. 1 ustawy o p.p. — samodzielne dokonywanie w je-
g0 imieniu czynno$ci prawnych.

Sformulowanie to pozwala ma wyciagniecie wniosku, Ze ,reprezentacja” to
zewnetrzna czynno$é prawna dokonywana przez dyrektora w imieniu przedsiebior-
stwa, wszelkiego za$§ rodzaju czynnoéci wewnetrzne zwigzane z zarzadzaniem
przedsigbiorstwem sa czynnosciami faktycznymi podejmowanymi samodzielnie, za
ktére dyrektor, a nie przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialno§é (art. 33 ust. 2
ustawy o p.p.).

Ustawa o przedsiebiorstwach panstwowych przewiduje jeden tylko wyjatek od
zasady ustanowionej w art. 44 ust: 1 tej ustawy, tj. wylacznego uprawnienia dyrek-
tora do dokonywania czynnofci prawnych w imieniu przedsigbiorstwa panstwowego.
Mianowicie zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy o p.p. w razie doznania szkody z powodu
wykonania decyzji organu sprawujacego madzdr przedsiebiorstwo moze zadaé od
tego organu odszkodowania. To sformulowanie upowaznia do twierdzenia, Ze strona
w tym procesie o odszkodowanie ‘jest przedsigbiorstwo. Przedsiebiorstwo za$ jake
osoba prawna moZe dzialaé wylacznie. przez swoje organy w sposdb przewidziany
w ustawie i w opartym na niej statucie (art. 38 k.c.). Totez art. 58 ust. 3 stanowi,
ze z gdaniem odszkodowawczym przeciwko organowi sprawujacemu nadzér nad
przedsigbiorstwem moze wystapié dyrektior przedsiebiorstwa lub rada pracownicza
przedsigbiorstwa (a wiec alternatywnie). :

Warto przy tym stwierdzié, ze sprawa o roszczenie odszkodowawcze okreslone
w omawianym art. 58 ustawy o p.p. podlega wlasciwosci sadu rejonowego bez
wzglgdu na warto$é przedmiotu sporu, albowiem wyjatek od zasady wyrazonej
w art, 16 ust. 1 k.p.c. przewidziany w art. 17 pkt 4 k.pc. nie ma tu zastosowania,
pcniewaz po obu stronach wystepuja jednostki gospodarki uspolecznionei.

1. Spory migdzy dyrekforem a rada pracownicza przedsicbiorstwa

Dopuszezenie do wszezecia sporu migdzy dyrektorem a rada pracownicza przed-
sigbiorstwa, ktory to spor bezposrednio lub w koncowej jego fazie moze byé
przedmiotem postepowania sadowego, stanowi movum majace na celu wyegzekwo-
wanie .zarébwno uprawnien samorzadu zalogi przedsiebiorstwa okreslonych w usta-
w: w wrpadku ich naruszenia przez decyzje samodzielnie podejmowane przez dy-
tcktora, ;ak i ochrone interesu ogélnospolecznego.

Radzie pracowniczej przedsigbiorstwa przysluguje prawo zaskarzenia decyzji
dyrekora, ktéra istotnie narusza interes ogélnospoleczny (art. 44 ust. 1 ustawy
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0 8.z), przy czym analogiczne uprawnienie przystuguje réwniez dyrektorowi przed-
sigbiorstwa w sprawie zaskarzenia mchwaly rady pracowniczej, ktéra istotnie na-
rusza interes spoleczny (art. 44 ust. 2 ustawy o s.z). Ponadto zar6wno radzie pra-
cowniczej jak i dyrektorowi przedsiebiorstwa przystuguje prawo wstrzymania wy-
konania decyzji lub uchwaly drugiej strony, jednakie z r6znych przyczyn (art. 40,
art. 41 i art. 43 ustawy o s.z.).

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze wykonawcg uchwal rady pracownicze)
jest dyraktor przedsiebiorstwa, a nie rada, ktéra uchwaty te podjeta.

Radzie pracowniczej przedsiebiorstwa przystuguje wiec prawo wstrzymania wy-
konania decyzii dyrektora w nastgpujacych $cisle okreSlonych wypadkach (art. 40
ustawy o s.z.):

) decyzji sprzecznej z uchwalg rady pracowniczej lub uchwalg ogblnego zebrania
pracownikéw, ’

2) decyzji podjetej bez zasiegania opinii rady pracowniczej w sprawach, w kto-
rych ustanowiony zostal obowigzek zasiggania jej opinii (zmiana aktu prawnego
o mtworzeniu i likwidacji przedsiebiorstwa, zawieranie porozumien i uméw diu-
goterminowych, wnioski o nadanie orderéw i odznaczenn oraz o przydziale miesz-
kan),

3) decyzji podjetej bez uchwaly rady pracowniczej w sprawach wchodzacych
w zakres kompetencji stanowigcych rady (art. 24 ust. 1 ustawy o s.z. — uchwalanie
i :zmiana planu rocznego, przyjmowanie sprawozdania rocznego oraz zatwierdzanie
bilansu, inwestycji, utworzenia przedsigbiorstwa mieszanego lub wspblnego, przy-
stagpienie do zrzeszenia przedsiebiorstw, zakladowego budownictwa mieszkaniowego
i socjalnego, zmiany kierunku dzialalnodci przedsiebiorstwa, podzialu na fundusze
wygospodarowanego dochodu pozostajacego w dyspozycji przedsigbiorstwa oraz
masad wykorzystywania tych funduszéw, zbywania zbednych maszyn i urzadzefi
oraz dokonywania darowizny, przystapienia przedsigbiorstwa w charakterze czionka
thiorowego do organizacji spolecznych, klubéw techniki i racjonalizacji, regulaminu
pracy, przeprowadzania referendum, wyboru przedstawiciela do rady zrzeszenia),

4) decyzji niezgodnej z przepisami prawa.

Wynika stad, ze naruszenie dnteresu ogélnospolecznego mie stanowi podstawy
owrawnej do wstirzymania wykonania przez rade pracowniczg decyzji dyrektora.

W tym miejscu malezy zwrécié uwage, ze na mocy art. 9 ust. 1 ustawy z 21L.VIL
1984 r. o szczegdlnej regulacii prawnej w okresie przezwycigzania kryzysu spolecz-
mno-ekonomicznego oraz o zmianie niektérych ustaw?® uchwala rady pracowniczej
o wstrzymaniu wykonania decyzji dyrektora moze byé wprawdzie podjeta, jednakie
decyzji tej nie wstrzymuje. Wyjatek stanowi uchwala rady pracowniczej o wstrzy-
maniu decyzji dyrektora podjetej bez uchwaly rady pracowniczej w wymienionych
wyzej sprawach nalezacych do kompetencji stanowigcych rady pracowniczej.

2. Tryb rozpoznawania sporéw migdzy dyrektorem a rada pracownicza

Spory miedzy dyrektorem a radg pracownicza przedsigbiorstwa i vice versa
W sprawach wyzej okreSlonych (por. podtytul 1) rozpoznawane sa w dwoéch try-
vach: w pierwszej fazie — w trybie niespornym sui generis, w fazie drugiej —
w trybie spornym, jezeli strony nie zdolaly uzgodnié miedzy sobg stanowiska.

W razie wsirzymania przez dyrektora wykonania uchwaly rady pracowniczej

8 ‘Dz. U. Nr 39, poz. 176,
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wskutek jej niezgodno$ci z przepisami prawa dyrektor obowigzany jest zwrbcié sig

do rady pracowniczej o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 41 ust. 2 ustawy o s.z).
Natomiast ten tryb postepowania nie ma zastosowania do uchwal rady pracowni-
czej wstrzymujacych decyzje dyrektora.

Decyzja dyrektora o wstrzymaniu wykonania uchwaly rady pracowniczej powin-
na byé wydana na pi$mie oraz zawieraé¢ uzasadnienie prawne i faktyczne (art. 41
ust. 3 ustawy o s.z.). :

Radzie pracowniczej przystuguje prawo wniesienia sprzeciwu od tej decyzji
skierowanego do dyrektora w ciggu 7 dni od jej wydania. Jezeli za$ dyrektor —
mimo wniesienia sprzeciwu — podirzyma swoja decyzje lub w ciggu 3 dni nie
zawiadomi rady o jej cofnieciu, to radzie pracowniczej przysluguje prawo wy-
stapienia o rozstrzygniecie sprawy w trybie postgpowania spornego (art. 42 usta-
Wy 0 s8.z.).

W pierwszej fazie to postepowanie sporne toczy sie przed komisjg rozjemezzg .
utworzong ad hoe, w sklad ktérej wchodzi jeden przedstawiciel kazdej ze stron oraz
w charakterze przewodniczacego zaproszony przez strony arbiter o wyksztalceniu
prawniczym (art. 45 ust. 1 ustawy o s.z.).

Kaidej ze stron, a wigc zar6wno dyrektiorowi jak i radzie pracowniczej, przy-
stuguje prawo zgloszenia wniosku o rozpoznanie sprawy przez komisje rozjemcza
w ciggu 14 dni od powziecia wiadomosci o zdarzeniu stanowigcym podstawe (przy-
czyne) tego sporu, przy czym orzeczenie komisji rozjemczej powinno nastapi¢ w cig-
gu 14 dni od zgloszenia tego wniosku {art. 45 ust. 2 ustawy o s.z.).

Jednakze spdr uwaza sie za rozstrzygniety tylko wowczas, gdy obydwie strony
zgodzily sie na tre$é orzeczenia komisji rozjemczej. W przeciwnym razie kazida ze
stron moze w ciggu 14 dni wnies¢ sprawe do sadu (art. 46 ustawy o s.z.).

Sadem wilasciwym do rozstrzygania omawianych sporéow jest sad wojewodzki,
poniewaz dotycza one praw niemajatkowych bgdZz lgcznie z mmx dochodzonych
roszczen majatkowych (art. 17 pkt 1 k.p.c.).

Moze powstaé jednakie watpliwosé, czy opisany wyziej tryb postepowania okres-
lony w rozdziale VII, noszacym tytul , Rozstrzyganie sporéw”, ma zastosowanie
w wypadku zaskarzenia decyzji dyrektora przez rade pracownicza, ktéra to decyzja
istotnie narusza interes ogolnospoleczny, lub zaskarzenia uchwaly rady pracowni-
czej przez dyrektora z tej samej przyczyny, czy tez w tych wypadkach okreslonych
w art. 44 ustawy o s.z. zamieszczonym w rozdziale VI spdr rozpatruje bezposrednie
sad, jak to stanowi art. 44 ust. 3 tej ustawy.

Wprawdzie tryb ﬁstanowiony w art. 45 i 46 ustawy o s.z. nie zawiera zadnych
wylaczen przedmiotowych, a wiec mozna by wnosié, ze odnosi sie on do wszystkich
sporéw migdzy dyrektorem a rada pracowniczg i vice versa, jednakie dwa argu-
menty przemawiajg przeciwko takiemu stanowisku.  Pierwszy argument: nalezaloby
uznaé za zbedne sformutowanie zawarte w art. 44 ust, 3 ustawy o s.z. stwierdzajace,
Ze spory wymienione w ust. 1 i 2 tego artykutu ,rozpatruje sgd”; i drugi argument:
w art. 42 ustawy o s.z, regulujacym tryb postepowania w razie wniesienia sprze-
ciwu przez rade pracowniczg od decyzji dyrektora o wsirzymaniu wykonania uchwa-
ly rady pracowniczej, zostal powolany art. 45 tej ustawy. Natomiast w art. 44 brak
takiego odestania do trybu rozstrzygania sporéw okre$lonego w art 45 i 46 zamiesz-
czonych w wyodrebnionym rozdziale VII ustawy o s.z.

Ta dyferencjacja trybu postgpowania sporéw znajduje ponadto uzasadnienie
w omawianej réinicy sporu, a mianowicie réinicy, jakie zachodzi migdzy decyzig
lub uchwalg istotnie naruszajacg interes ogélnospoleczny (art. 44 ustawy o s.z)
a decyzja lub uchwala niezgodna z prawem (art. 40 ustawy o s.z.).
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3. Udzial radcy prawnego w sporze miedzy dyrektorem
a rada pracowniczg przedsiebiorstwa painstwowego

Udziat radey prawnego w omawianych sporach wymaga przede wszystkim przed-
stawienia na podstawie ustawy z 6.VIL1982 r. o radcach prawnych¢ obowigzkéw
radcy prawnego zatrudnionego w danej jednostce organizacyjnej na podstawie
umowy 0 prace.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 powolanej ustawy wykonywanie zawodu radcy prawnego
polega na obstudze prawnej panstwowych i spoéidzielczych jednostek organizacyj-
nych.’b

Dla dalszych rozwazan istotne znaczenie ma stwierdzenie, ze — jak stanowi art.
4 ust. 3 ustawy — ilekroé jest mowa o ,jednostkach organizacyjnych” w tej usta-
wie, nalezy woOwczas rozumieé panstwowe i spoéidzielcze jednostki organizacyjne
oraz spoltki z udzialem Kkapitalu panstwowego i spoidzielczego albo organizacje
spoteczne.

Te jednostki organizacyjne korzystaja z ustanowionej przez ustawe obstugi praw-
nej, do wykonywania ktérej uprawniony jest radca prawny, jezeli ustawa nie
stanowi inaczej {(art. 6 ust. 1).

Obowiazuje przy tym zasada, ze radca prawny zatrudniony jest przez dang jed-
nostke organizacyjng na podstawie umowy o prace, a tylko wyjatkowo jednostka
ta moze doraznie skorzystaé z obstugi prawnej nie zatrudnionego radcy prawnego
na podstawie umowy zlecenia (art. 8, art. 17 i art. 20 ustawy).

Z przytoczonych zasad wynika — jak sadzi¢é moina — jednoznacznie, ze radca
prawny wykonywa ,obstuge prawng” na rzecz zatrudniajgcej go jednostki organi-
zacyjnej, a nie na rzecz jej organdw. Jednakie w zwigzku z postanowieniami
art. 7 ust. 1 pkt 2 lit. a i b oraz pkt 7 ustawy nalezy stwierdzié, ze w pewnym
egraniczonym- zakresie radca prawny jest obowigzany do pomocy prawnej organom
jednostki organizacyjnej, podobnie jak i organom politycznym, spolecznym i zawo-
dowym, dzialajacym na terenie zatrudniajgcego go zakladu pracy.

Tak wigc obowigzek radcy prawnego obslugi prawnej sensu largo odnosi sie
wylacznie do zatrudniajgcej go jednostki organizacyjnej, natomiast w zakresie ogra-
miczonym, sprowadzajacym sig do opiniowania, poradnictwa oraz informacji o sta-
nie prawnym, odnosi sig réwniez do organéw tej jednostki organizacyjnej, a wigc
dyrektora przedsigbiorstwa i rady pracowniczej.

W pojeciu zas§ obstugi sensu largo mie$ci sie m.in. obowigzek wystepowania
radcy prawnego w charakterze pelnomocnika jednostki organizacyjnej (a wiec nie
Jej organéw) w postepowaniu sadowym, arbitrazowym, administracyjnym oraz
przed innymi organami orzekajgcymi (art. 7 ust. 1 pkt 6 ustawy).

Bledny jest zatem poglad niektérych autoréw,® ze z ustawy o radcach prawnych
wynika obowiagzek radcy prawnego do wystepowania ex lege w sporach, w ktérych
strong jest zatrudniajgca go jednostka organizacyjna.

Tytutem prawnym legitymujgcym radce prawnego do wystepowania w postepo-
waniu procesowym w charakterze przedstawiciela zatrudniajgcej jednostki organi-
zacyjnej jest pelnomocnictwo udzielone przez te jednostke, a nie ustawa. Zagadnie-
aie to wigze sie z obowigzkiem radcy prawnego jako pracownika danej jednostki
organizacyjnej do wykonywania ,polecen” tej jednostki organizacyjnej, a wiec dy-

4 Dz, U. Nr 19, poz. 145 (w tekécie powolywana jako ,ustawa”).

$ J. Kruszewska: Ustawa o radcach prawnych, ,Palestra” 1983, nr 1—2 { nr 3—4.

¢ M. Mukoid: Radca prawny w sporze dyrektora z radg pracowniczg, , Rzeczpospolita”
1984 r. nr 303 (212).
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rektora przedsigbiorstwa panstwowego, ktéremu radca prawny bezposrednio pod-
lega (art. 8 ust. 3 ustawy).

Obowigzek ten uleg! jednakie w pordSwnaniu z obowijzkami innych pracownikéw
okre§lonych przez kodeks pracy znacznym i korzystnym ograniczeniom.

Radca prawny zajmuje stanowisko samodzielne, polecenie za§ wykonania czyn-
nofci nie moze wykraczaé poza zakres obstugi prawnej {art. 6 ust. 3 i 5 ustawy).
Przez obstuge prawng nalezy tu oczywiscie rozumieé¢ obsluge sensu largo na rzecz
zatrudniajacej go jednostki organizacyjnej. .

Wprawdzie kierownik jednostki organizacyjnej moze wydaé radcy prawnemu
polecenie zalatwienia danej sprawy w sposéb odmienny, niz to wynika z opinii radcy
prawnego, jednakze radca prawny nie jest zwigzany poleceniem co do tresci opinii
ani co do sposobu prowadzenia sprawy (art. 13 ustawy). Radca prawny prowadzi
sprawy samodzielnie 1 ma obowigzek wykorzystaé przed organami orzekajacymi
w sposéb nalezyty przewidziane przez prawo $rodki prawne oraz kierowaé sie za-
sadami etyki zawodowej i sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 14 i art. 27 ust. 1).

W zwigzku z pogladami niektérych autoréw? zwigzanymi z omawianym {ematem
nalezaloby postawié¢ w tym miejscu pytanie, czy radca prawny jest obowigzany —
zgodnie z poleceniem dyrektora — wystepowaé w charakterze pelnomocnika pro-
cesowego w postepowaniu sadowym w sporze miegdzy dyrektorem a radg pracow-
niczg przedsiebiorstwa panstwowego. Autorzy ¢i wychodzg wprawdzie z odmiennych
zalozen, jednakze dochodzg do zgodnego wniosku, Ze radca prawny obowigzany
jest — mna polecenie dyrektora lub na jego Zadanie — wystepowaé w tym sf)orze
jako pelmomocnik procesowy dyrektora ‘albo, jezeli dyrektor zrezygnuje z jego za-
stepstwa, rady pracowniczej. Autorzy A. Brylka i E. Chrusciel dopuszczajg tu
ewentualno$é niewystepowania radcy prawnego w charakterze peinomocnika pro-
cesowego w- tym sporze wtedy, gdy udzielal on stronom konsultacji.

Pozostawiajac na marginesie merytoryczne rozwazania tych autoréw dotyczace
omawianego tematu, warto jednak zwrécié uwage na te zalozenia, z jakich oni
wychodzg, jako pozostajgce w sprzecznoSci z podstawowymi zalozeniami ustawy
o radcach prawnych oraz ustawy o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa panstwo-
wego.?

M. Mukoid wychodzi wiec z zaloZenia, Ze radca prawny ,obsluguje spér”, a nie
organy zatrudniajgcej go jednostki organizacyjnej i z tej przyczyny ustawa o rad-
cach prawnych ,nie daje mu mozliwosci ucieczki od tej sprawy”. Czyzby istotnie
sytuacja radcy prawnego byla tak tragiczna, jak to stwierdza autor: ,,zaden organ
przedsiebiorstwa nie moze wylaczyé radcy prawnego tej jednostki ze sporu i na
podstawie umowy zlecenia skorzystaé z ustug innego”?

Natomiast autorzy A. Brylka i@ E. Chrusciel twierdza kategorycznie, ze radca
prawny obstuguje organy przedsigbiorstwa, a nie przedsigbiorstwo, oraz ze poglad
odmienny ,nie ma oparcia w obowiazujgcych przepisach prawnych”.?

Nie ma potrzeby — jak sadze — ponownie powolywaé wskazane wyzej przepisy
ustawy o radcach prawnych na uzasadnienie wprost przeciwnego pogladu.

7 M. Mukoid: Radca prawny w sporze dyrekiora z rada pracownicza, ,,Rzeczpospolita®
1984 r. nr 303 (912); A. Brytka, E. Chrué§ciel: Radca prawny w sporze dyrektora z ra-
dg pracowniczg, ,,Rzeczpospolita’’ 1985 r. Nr 18 (938).

8 J. Kruszewska: Radeca prawny w sporze dyrektora z radg pracowniczg, ,Rzecz-
pospolita” 1985 r. nr 21 (941). W artykule tym poglady powolanego autora zostaly poddane
merytorycznej analizie.

9 J. Kruszewska: Radca prawny w sporze dyrektora z radg pracowniczg, ,,Rzecz-
pospolita™ 1985 r, nr 41 (981). -
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W konsekwencji — z nieuzasadnionego zaloZenia wynikajg nieuzasadnione wnio-
ski. ,

Udzial radcy prawnege w omawianym sporze wspomniani wyzej autorzy wiaza
nierozerwalnie z poleceniem dyrektora, a nawet z ,,wolg stron” xpozostajafych w tym
sporze — pomijajac jednoczeinie podstawowe zalozenia ustawy o radcach praw-
nych. To polecenie lub wola stron decyduje réwniez o tym, czy radca prawny wy-
stapi w charakterze pelmomocnika dyrektora, czy tez rady pracowniczej, przy czym
dyrektor korzysta z preferencji w stosunku do woli rady pracowniczej, ktéra moze
skorzystaé z ustanowienia radcy prawnego do dzialania w jej imieniu tylko wtedy,
gdy dyrektor zrezygnuje z zastepstwa prawnego radcy prawnego w tym sporze.

Wydaje sie oczywiste, ze skoro ustawa o radcach prawnych okresla strictissime
obowigzki radey prawnego w zakresie obshugi prawnej sensu largo oraz w zakresie
ograniczonym m.in. na rzecz organéw wymienionych jednostek organizacyjnych, to
obowigzk6w tych nie moze okreslaé polecenie dyrektora lub wola stron powstalego
sporu.

Ponadto wszelkiego rodzaju polecenia pod adresem radcy prawnego limitowane
sg zakresem jego obowigzké6w, a poza tym rada pracownicza nie ma zadnych dyrek-
tywnych kompetencji, zwlaszcza za§ wydawania polecen radcy prawnemu.

Poglad autoréw A. Brylki i E. Chrusciela, Zze radcy prawnemu wystepujgcemu
w emawianym sporze na mocy polecenia lub z woli stron ,nie mozna przypisywaé
roli reprezentanta porzadku prawnego przedsiebiorstwa zajmujacego nadrzedng po-
zycje w stosunku do intereséw prezentowanych przez strony” — jest, moim zda-
niem, obarczony podwojnym bledem. Radca prawny bowiem w kazdym sporze
i w kazdej sytuacji reprezentuje porzadek prawny obowigzujgcy przedsigbiorstwo
w rozumieniu zgodnego dzialania z obowigzujacym prawem oraz nadrzedny interes
gospodarki narodowej. Poza tym w omawianym sporze brak materialnoprawnej
podstawy do wystepowania radcy prawnego w charakterze pelnomocnika proceso-
wego ktorejkolwiek ze stron. ¢

Nie ma natomiast — moim zdaniem -— przeszkdéd prawnych, aby w pierwsze}
fazie postepowania nieprocesowego radca prawny udzielal opinii i porad prawnych
oraz informacji o obowiazujacych przepisach prawnych (art. 7 ust. 1 pkt 2 lit. ai b
ustawy) — oczywiécie zgodnych z soba i zgodnych z zasadami etyki zawodowej.'®

Nie ma roéwniez przeszk6d prawnych, aby radca prawny pelnit doraZnie funkcje
przewodniczgcego komisji rozjemczej powolanej do rozpozrania omawianego .spo-
ru — ma zgodny wniosek sfron — jeZeli wyb6r ten radca prawny przyjmie,

W koncowej fazie dyskusji publikowanej w prasie na ten temat zabral glos
rdwniez Jo6zef Zych, prezentujac stanowisko analogiczne do zajetego przez wspom-
nianych wyzej autoréw, J. Zych wyprowadzit swoje wnioski z dwéch przeciwstaw-
nych zatozen. Z jednej strony stwierdza on, ze radca prawny jest pelnomocnikiem
przedsiebiorstwa, a nie jego organéw, a z drugiej strony — Ze radca prawny, bedac
pracownikiem przedsigbiorstwa z tytulu stluzbowego podporzadkowania dyrektorowi
tego przedsiebiorstwa, obowigzany jest wykonywaé jego polecenia, co: odrosi sie
rébwniez do polecenia zastepstwa procesowego w imieniu dyrektora w sporze z rada
pracownicza.

Moim jednak zdaniem zakres obowiazkéw radcy prawnego oraz cel obstugi praw-
nej okresla ustawa, a nie dyrektor, wobec czego wijzace radce prawnego polecenia
dyrektora nie mogg wykraczaé poza zakres jego obowigzkéw. Polecenia dyrektora

19 Tezy etyki zawodowej zostaly uchwalone na I Krajowym Zjezdzie Radcéw Prawnych
25.1X.1983 r,
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nie tworza ani mnie uzupelniaja obowigzujacych przepisbw prawnych. Ustawowe
okre$lenie zakresu obowiazkéw radcy prawnego nie ma charakteru deklaratoryj-
nego, lecz charakter konkretny. Zapobiega ono Kkolizji, jaka meoglaby powstaé
w obronie interes6w danej jednostki organizacyjnej z interesami jej organéw w ra-
zie ich rozbiezno$ci. Radca prawny, zobowigzany do wystepowania w charakterze
pelnomocnika zatrudniajgcej go jednostki organizacyjnej, nie moze byé — w drodze
polecenia dyrektora — zobowigzany do reprezentowania jego intereséw w charakte-
rze pelnomocnika procesowego.

J. Zych stoi rowniez na stanowisku, Ze radca prawny moze sie wylaczyé z udziatu
w sporze dyrektora przeciwko radzie pracowniczej w dwoédch tylko wypadkach,
a mianowicie: a) jezeli zachodzg okoliczno$ei przewidziane w art. 15 ustawy albo
b) jezeli dyrektor przedsigbiorstwa wyrazi na to wylgczenie zgode.

Czyiby mozna uznaé za stuszne, ze zgoda dyrektora jest konieczna takie w wy-
padku grozgcego naruszenia zasad etyki zawodowej? Przykladowo rzecz biorac —
zasady te bedy naruszone, gdy radca prawny wystapi w sporze jako pelnomocnik
dyrektora, chociaz uprzednio w wyrazonej opinii uznal stanowisko zajete przez
dyrektora za niestuszne i prawnie nie uzasadnione. To chyba paradoks, Zeby o za-
sadach etyki zawodowej wiazacych radce prawnego — zgodnie z rotga przysiegi (art.
27 ustawy) — decydowal dyrektor, bedacy w dodatku strong w procesie, a nie sam
radca prawny.

J. Zych nie ma ponadto zadnych zastrzezen, co do ustanowienia w charakterze
pelmomocnika procesowego innego radcy prawnego nie zatrudnionego w danej jed-
rostce organizacyjnej do dzialania w imieniu dyrektora lub rady pracowniczej.
Uwaza tylko, ze ustanowienie tego pelnomocnika przez rade pracowniczg wymaga
lego zgody, natomiast ustanowienie pelnomocnika przez dyrektora wymaga uzgod-
nienia z zatrudnionym w tej jednostce organizacyjnej radca prawnym.

Moim jednak zdaniem, zgodnie z art. 20 ustawy, do ustanowienia pelmomocnika
procesowego w Osobie innego radcy prawnego jest uprawniona wylacznie dana
jednostka orgamizacyjna, a nie jej organy, i to bez wzgledu na spelnienie przez te
organy jakichs dodatkowych warunkéw.

J. Zych zajmuje réwniez stanowisko, ze radca prawny nie moze wystapié w spo-
rze dyrektora z radg pracowniczg jako interwenient uboczny na mocy pelnomoc-
anictwa udzielonego przez przedsiebiorstwo, ale nie uzasadnia swojego pogladu.

Moim jednak zdaniem, w celu wzmocnienia stanowiska dyrektora w tym procesie,
radca prawny moze wystapié po stronie dyrektora jako interwenient uboczny dzia-
lajacy w imieniu przedsiebiorstwa.

Wymaga podkreslenia, Ze wymieniony autor ustosunkowuje sie krytycznie do
wnioskow, jakie sam prezentuje, stwierdza bowiem, ze ,w tej skomplikowanej sy-
tuacji prawnej najlepiej byloby w ogoéle zrezygnowaé z jego (tj. radcy prawnego —
przypisek moéj J.K.) udzialu w sporze dyrektora z radg pracownicza. Uwaga ta
nasuwa refleksjg, Ze chyba najlepiej jest imterpretowaé przepisy prawa zgodnie
z ich treScia normatywng oraz z celem, jakiemu maja stuzyé, i to w kazdym wy-
padku i w kazdej sytuacji prawnej. .

W konkluzji — pomijajac inne przeslanki i argumenty wynikajace ewidentnie
z przepis6w ustawy o radcach prawnych — wyrazam w omawianej tu kwestii na-
stepujacy poglad: Radca prawny zatrudniajgcej go jednostki organizacyjnej (w da-
nym wypadku przedsigbiorstwa panstwowego) nie jest ani zobowiazany, ani upraw-
niony do wystepowania w charakterze pelnomocnika proceséwego organéw tej jed-
nostki, tj. dyrektora lub rady pracowniczej, w zadnym wypadku i w jakimkolwiek
sporze, w kitérym organ ten wystepuje w charakterze strony.
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Poglad ten zbiezny jest niemal calkowicie z najbardziej w tej kwestii wilasciwym
i zasadnym stanowiskiem, jakie zajmuje Ludwik Bar.!! Autor ten stwierdza miano-
wicie, Zze ,radca prawny przedsiebiorstwa jest radcg prawnym wszystkich organéw
przedsigbiorstwa”, ale tylko woéwczas, gdy ,organy te dzialajg w imieniu przedsig-
biorstwa”. Z twierdzenia tego a contrario wynika, Ze radca prawny przedsigbiorstwa
nie jest radcg prawnym jego organdéw, jezeli organy te wystepuja w sporze we
wlasnym imieniu, tj. w charakterze stron. ‘

W zwigzku z tym L. Bar w dalszym ciggu stwierdza, ze radca prawny ze wzgledu
na swojg ,sytuacje prawng” nie moze wystepowaé w charakterze peinomocnika
procesowego w sporze dyrekiora z rada pracowniczg ani jako przedstawiciel dyrek-
tora, ani jako przedstawiciel rady pracowniczej.

Z tego wlasnie wzgledu, a w szczegdlnosci z powodu ewentualnego pogorszenia
stosunkéw swoich z dyrektorem lub radg pracowniczg, radca prawny nie powinien
objaé przewodnictwa w komisji rozjemczej powolanej ad hoc do rozpatrzenia tego
sporu. Natomiast przed skierowaniem sprawy do komisji rozjemczej radca prawny
powinien wyjasnié obowiazujgcy stan prawny aktualny dla danej sprawy, podjaé
préby uzgodnienia stanowisk stron oraz przedstawié projekt ugodowego zalatwienia °
sprawy. W innych za§ sprawach, a mianowicie ,w wypadkach przewidzianych
mdn. w art. 56 ust. 3, art. 57 i art. 58 ustawy o p.p., dotyczacych sprzeciwu i wnie-
sienia sprawy do sgdu przez rade pracowniczg lub dyrektora przedsigbiorstwa
W sporze z organem zalozycielskim — radca prawny ma obowigzek dzialania
w sprawie”,

4. Strony w post¢gpowaniu sadowym oraz ustanowienie pelnomocnika procesowego

Powstaje niewatpliwie zagadnienie formalnoprawne dotyczgce zdolnosci sgdowej,
tj. uprawnienia do wystepowania w postepowaniu sadowym w charakterze strony
oraz do ustanowienia pelnomocnika procesowego w sporze miedzy dyrektorem a ra
d3 pracowniczg.

W $wietle art. 64 k.p.c. zdolno$é sadowg majg osoby fizyczne oraz organizacje
tudu pracujgcego dopuszczone do dzialania, choéby nie mialy oscbowo$ci prawnej.

Rada pracownicza przedsigbiorstwa nie ma tych niezbednych atrybutéw, jednakze
na podstawie art. 44 i 45 ustawy o s.z. uprawniona jest do wystepowania w poste-
powaniu sgdowym w charakterze strony.

Wyplywa stad wniosek, ze wyjatkowo w sporach objetych regulacjg prawnag usta-
wy o samorzgdzie zalogi przedsiebiorstwa panstwowego rada pracownicza w poste-
powaniu sadowym wystepuje w charakterze strony.

Projekt mowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego uwzglednia potrzebg odpo-
wiedniej zmiany w tym zakresie.

Niektérzy autorzy zdolno$é sadowsg rady pracowniczej wigzg z faktem, Ze rada
pracownicza, podobnie jak dyrektor przedsiebiorstwa, jest organem tej samej
osoby prawnej.!2

Pelnomocnikiem procesowym stron — jak stanowi art. 87 ust. 1 k.p.c. — mozZe
byé m.in. adwokat, radca prawny za§ tylko woéwezas, gdy wystepuje w imieniu

11 L. Bar: Radca prawny, ,,2Zycie Gospodarcze” 1985, nr 18.

12 M. Tyczka: Postgpowanie zwigzane z dzialalno$cig przedsigbiorstw panstwowych
i ich samorzadéw, RPEiIS 1982, nr 2, s. 32; Z. Swieboda: Cywilncprocesowa problema-
tyka w spfawach prezkazanych sgdom na mocy ustawy o przedsigbiorstwach panistwowych
i ustawy o samorzadzie zaltogi, Palestra 1984, nr 5-6, s. 10.
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jednostki gospodarki wuspolecznionej lub organizacji spolecznej ludu pracujacego
(art. 87 ust. 2 k.p.c.).

Zasade powyizsza uscisla art. 20 ustawy o radcach prawnych, dopuszczajac do-
razing obstuge prawng, w zakres ktorej wchodzi m.in. zastepstwo prawne przed
organami orzekajgcymi, przez radce prawnego nie zatrudnionego w tej jednostce
organizacyjnej, ktora jest strong sporu, a takze przez adwokata. ) .

Zachodzi wiec istotra ré6znica migdzy uprawnieniami radcy prawnego a upraw-
nieniami adwokata w zakresie zastepstwa prawnego w charakterze peinomocnika
procesowego.

Wynika stad — jak sadze — oczywisty wniosek, ze réwniez radca prawny nie
zatrudniony w danej jednostce organizacyjnej nie moze wystgpowaé jako petnomoc-
nik procesowy w imieniu organu panstwowej i spoéidzielczej jednostki organiza-
cyinej (art. 4 ustawy), a wiec m.in. w charakterze pelnomocnika procesowego
dyrektora przedsigbiorstwa lub rady pracowniczej. Natomiast uprawnienie to ma
adwakat.

Przepis art. 20 ust. 2 ustawy nie czyni przy tym zadnej réznicy w uprawnieniach
do dorazZnej obslugi prawnej wymienionych jednostek organizacyjnych w zalezno$ci
od tego, czy adwokat wykonywa zawdéd w zespole adwokackim, czy tez indywi-
dualnie (art. 4 ust. 1 i 3 ustawy-Prawo o adwokaturze).®® Wprawdzie w mys$l art. 25
ust. 1 prawa o adwokaturze umowe z klientem o zastepstwo prawne zawiera kie-
rownik zespolu adwokackiego, jednakZe pelnomocnictwo do zastepstwa udziela
klient adwokatowi, a nie zespolowi adwokackiemu, Klient ma réwniez prawo wy-
boru adwokata, a je§li nie dokonywa tego wyboru, to woéwczas kierownik zespolu
wskazuje adwokata-czlonka zespolu, na ktérego zresztg klient nie jest obowiazany
wyrazié zgody.

W konkluzji powyzszych rozwazaf nalezy stwierdzié, ze radca prawny zatrud-
niony lub nie zatrudniony w danej jednostce organizacyjnej, w ktorej powstal spér
miedzy dyrektorem a rada pracowniczg rozpozhawany w trybie postepowania sa-
dowego, jak réwniez w kazdym innym sporze, w ktérym nie wystepuja w charak-
terze stron wymienione jednostki, nie moze byé pelnomocnikiem procesowym.

W omawianym sporze pozostaje wiec dyrektorowi oraz radzie pracowniczej przed-
sigbiorstwa ustanowienie pelnomocnika w osobie adwokata. Moze jednak w tym
wypadku powstaé¢ zagadnienie, w jaki sposéb rada pracownicza powinna zlozyé
oSwiadczenie o ustanowieniu pelnomocnika procesowego, albowiem rada pracow-
nicza — jak wiadomo - nie jest osoba prawng. O$wiadczenie to — jezeli statut
inaczej nie stanowi — powinno nastapié, moim zdaniem, w formie uchwaly o usta-
nowieniu pelnomocnika procesowego w okre§lonej sprawie. Do wykonania tej
uchwaty rada pracownicza moze upowaznié jednego lub kilku spo$réd jej czlonkow
lub prezydium, ktére jest organem wewnetrznym rady (art. 22 ust. 1 ustawy o s.z.).
Prezydium realizuje zadania okre$lone przez rade pracownicza, nie jest jednak
uprawnione do wystepowania w jej imieniu w sprawach nalezgcych do kompetencii
rady, mie moze wigc podejmowaé zadnych uchwal (art. 22 ust. 2 ustawy o s.z.).
Jednakze w literaturze prawniczej wyrazony zostal poglad, Ze rada pracownicza
mozie uUpowazni¢ precydium lub jej przewodriczicegs do reprezentacji rady przed
sgdem, poniewaz reprezentacja ta stanowi realizacje zadan okre$lonych przez rade,
nie stanowi za§ dzialania w imieniu rady w sprawach nalezgcych do jej kompe-
tencji.t4 )

18 Ustawa z 26.V.1962 r.-Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124).
14 M., Tyczka: Postepowanie zwigzane z dziatalnoécig przedsigbiorstw panstwowych
4 ich samorzadéw, RPEIS 1882, nr 2, s. 20.
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5. Wstapicnie przedsicbiorstwa pafistwewego do sporu sadowego migdzy dyrektorem
a rada pracownicza przedsigbiorstwa

W $wietle powolanych na wsteple przepiséw ustawy o przedsiebiorstwach pan-
stwowych oraz ustawy o samorzadzie zalogi przedsiebiorstwa pafistwowego w spra-
wach zastrzezonych kompetencji rady pracowniczej decyzje dyreiktora powziete
z pominieciem uchwaly lub opinii rady pracowniczej lub naruszajgce istotnie inte-
res ogoblnospoleczny, zaskarzone przez rade pracownicza, nie majg mocy bezwzgled-
nie obowigzujgcej, moga byé bowiem uchylone przez sad.

W tych warunkach przedsigbiorstwo panstwowe bedace osobg prawna moze mieé
w pewnych wypadkach interes prawny w rozstrzygnieciu sporu na korzy$é jednej
ze stron: dyrektora lub rady pracowniczej.

Powstaje wiec zagadnienie, czy w wypadku gdy sp6ér miedzy dyrektorem a rada
pracowniczg toczy sie o rzecz lub prawo, przedsigbiorstwo raoze przystapié w tym
sporze w charakterze interwenienta ubocznego do jednej z tych stron (art. 76 k.p.c.).
Sporem takim moZze byé m.in. Zzadanie rady pracowniczej o uchylenie decyzji dy-
rektora o zbyciu maszyn i urzadzen przedsiebiorstwa bez zgody rady pracowni-
czej.

Moim zdaniem, nie ma przeszk6d prawnych do przystapiema przedsigblorstwa
w tym sporze w charakterze interwenienta ubocznego. Przedsiebiorstwo mozé mieé
interes prawny w umocnieniu stanowiska zajetego przez dyrektora w sporze z rada
pracownicza. W tym wypadku nie ma réwniez przeszkéd prawnych," aby dyrektor
upowazinil radce prawnego przedsiebiorstwa do wystepowania w charakterze pel-
nomocnika w imieniu przedsiebiorstwa, a w razie kolizji — innego radce prawnego
Iub adwokata.

Jezeli radca prawny udzelal konsultacji jednej lub obu stronom tego sporu to
ze wzgledu na zasady etyki zawodowej powinien — podobnie jak adwokat — wy-
taczyé sie z objecia zastepstwa procesowego w tym sporze (art. 20 ustawy o rad-
cach prawnych).

Poruszone zagadnienia — jak wynika z praktyki i obszernej literatury na temat
dzialalnodci organdéw przedsiebiorstwa oraz samorzadu zatogi -—— nie wyczerpuja
zwigzanej z nimi problematyki, a ponadto moga byé kontrowersyjne.

LITERATURA

Oto niektére pozyeje aktualne dla omawianego tematu:

M. Tyczka: Model organu rozstrzygajacego sprawy sporne zwigzane z gospodarkg uspo-
teczniona, ,,Pafistwo 1| Prawo” 1982, nr 3—4, s. 11; tegoz autora: Postgpowanie zwigzane
2 dzlatalno$clig przedsigblorstw panstwowych i ich samorzadéw, RPEIS 1982, nr 2, s. 30 1 32,

Z. Niedbatla: Pozycja prawna zalogi i jej organbw w $wietle ustaw o przedsigbior-
stwach panstwowych i samorzgdzie zalogi, ,Panistwo 1 Prawo” 1982, nr 1, s, 20.

Z. Swieboda: Cywilnoprawna problematyka w sprawach przekazanych sadom na
mocy ustawy o przedsiebiorstwach pahstwowych 1 ustawy o samorzgdzie zalogi, ,Palestra’
1984, nr 56, s. 3—5, 10, 1.

B. Ziemianin: Pelnomocnicy przedsigbiorstwa panstwowego, ,Nowe Prawo"” 1983,
nr 910, s. 17. '

Z. Stepniak: Nowe prawo przedsiebiorstw pafistwowych, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego” 1982, nr 1-—2, s. 20.

G. "Bieniek: Niektbre zagadnienia dotyczace statusu prawnego dyrektora przedsiebior-
stwa pafistwowego, ,,Praca i Zabezpleczenie Spoteczne® 1982 r, nr 4, s. 24.

T. Liszcz: Sprzeciw w stosunku do decyzji powolujgce] dyrektora przedsiebiorstwa
panstwowego, ,,Nowe Prawo” 1833, nr %10, s. 108,



