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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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usatysfakcjonowany przez zapoznanie sie¢ z podsumowaniem pracy przez autora.
Tych wnioskéw koficowych, niestety, w zakonczeniu dziela brak, co stwarza pozory,
ze dzielo nie zostalo doprowadzone do konca.

Te zasadnicze, krytyczne uwagi nie przekreflajg duzych wartosci poznawczych
pracy, o ktoérych byla mowa wyzej. Jej lektura moze okazaé si¢ poziyteczng dla
kazdego prawnika-praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci. Praca moze tez stanowié
zachete do dalszych badan i przemyslen fachowcoéw z zakresu psychiatrii oraz psy-
chologii w tej niewatpliwie bardzo trudnej dziedzinie.

dr Juliusz Leszceynski

NACZEINA RADA ADWOKACKA

UCHWALY NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

Uchwala nr 2/XIV
Naczelnej Rady Adwokackiej
z dnia 14 wrzeSnia 1986 r.

Naczelna Rada Adwokacka wyraza radosé z powodu decyzji o zwolnieniu
wszystkich wieZniéw politycznyeh w trybie ustawy z dnia 17 lipca 1986 r. o szcze-
gb6lnym postepowaniu wobec sprawcow niektoérych przestepstw.

Decyzja ta, wielkoduszna z punktu widzenia zasad humanitaryzmu i konieczna
w plaszezyzZnie idei porozumienia narodowego, przyczyni sie niewgtpliwie do sta-
bilizacji zycia spolecznego w kraju oraz do wzrostu autorytetu Polskiej Rzeczypos-
politej Ludowej w $wiecie.

Adwokatura, powolana z mocy ustawy do wspotdziatania w ochronie praw i wol-
no$ci obywatelskich, wita rowniez te¢ decyzje jako akt zgodny ze spolecznym od-
czuciem sprawiedliwosci.

ORZECZNICTWO TRYBUNALU KONSTYTUCYJINEGO

ORZECZENIE
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
z dnia 16 czerwca 1986 r.

U. 3/86*
Trybunal Konstytucyjny w skladzie: po rozpatrzeniu w dniu 16 czerwca
Przewodniczacy: sedzia TK Kazi- 1986 r. na rozprawie, z udzialem u-
mierz Buchala; sedziowie: Andrzej Ka- czestnikOw  postepowania umocowa-
bat (sprawozdawca), Stanislaw Pawela nych przedstawicieli: Rady Ministrow,

* Przedruk z kopii zgodnej z oryginalem (Red. Pal).
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Handlu Wewnetrznego i

Ustug oraz Prokuratora Generalnego
PRL, sprawy z wniosku Komitetu Wy-
konawczego Rady Krajowej Patriotycz-
nego Ruchu Odrodzenia Narodowego o

wydanie orzeczenia stwierdzajgcego
niezgodnosé:
1) przepisu § 2 ust. 2 rozporzadzenia

)

3

Rady Ministréw z 28 pazdziernika
1983 r. w sprawie okreSlenia liczby
punktéw sprzedazy napojéw alko-

holowych zawierajacych powyzej
45% alkoholu (Dz. U. z 1983 r.
Nr 60, poz. 273; zmiana: Dz. U.

z 1985 r. Nr 10, poz. 37) z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 26 paidzier-
nika 1982 r. o0 wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholiz~
mowi (Dz. U. z 1982 r. Nr 35, poz.
230; zmiana: Dz, U. z 1984 r. Nr
34, poz. 184) na skutek upowaznienia
ministra Handlu Wewnetrznego i
Ustug do okre$lenia liczby punktow
sprzedazy napojow alkoholowychna
poszczegblne  wojewddztwa  (tzw.
subdelegacji), jakkolwiek wustawa
upowaznienia w tym zakresie u-
dzielita wylac;nie Radzie Minis-
trow;

przepisu § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 28 paZdziernika
1983 r. w sprawie okre§lenia liczby
punktéw sprzedazy napojow alko-
holowych zawierajgcych powyzej
4,50, alkoholu (Dz. U. z 1983 r. Nr
60, poz. 273; zmiana: Dz. U. z 1985
r. Nr 10, poz. 37) z art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzeiwosei i
przeciwdziataniu alkoholizmowj (Dz.
U. z 1982 r. Nr 35, poz. 230; zmia-
na: Dz. U. z 1984 r. Nr 34, poz. 184)
na skutek sprzecznego z trescig u-
stawowego nakazu nieokreslenia
liczby punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych, lecz procentowego
zmniejszenia ich  dotycheczasowej
liczby;

zarzgdzenia nr 29 ministra Handlu
Wewnetrznego i Ustug z dnia 2 lis-

4

1)

‘i przeciwdziataniu

topada 1983 r. w sprawie szczegd-
lowego okreflenia liczby punktéw
sprzedazy napojow alkoholowych
zawierajgcych powyzej 4,59, alko-
holu (Dz. Urz. MHWiU z 1983 r.
Nr 5, poz. 12; zmiana: Dz. Urz
MHWiIU z 1985 r. Nr 2, poz 5) z
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 paZ-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwoéei i przeciwdzialaniu alko-
holizmowi (DzU. z 1982 r. Nr 35,
poz. 230; zmiana: Dz. U. z 1984 r.
Nr 34, poz. 184) na skutek sprzecz-
nego z tym przepisem okreflenia w
powolanym zarzgdzeniu liczby
punktéw sprzedazy napojow alko-
holowych zawierajgcych powyzej
4,59, alkoholu, w kraju i na posz-
czegblne wojewddztwa, wbrew upo-
waznieniu udzielonemu wylgcznie
Radzie Ministréw; )

rozporzadzenia ministra Handlu
Wewnetrznego i Ustug z dnia 26
lutego 1985 r. zmieniajgcego rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegdélowych
zasad usytuowania punktéw sprze-
dazy napojéw alkoholowych oraz
trybu wydawania zezwolen na
sprzedaz tych napojow (Dz. U. z
1885 r. nr 11, poz. 48) z art, 3 ust.
11 2 ustawy z dnia 26 paZdziernika
1982 r. o wychowaniu w trzeZwosci
alkoholizmowi
(Dz. U. z 1982 r. Nr 35, poz. 230;
zmiana: Dz, U. z 1984 r. Nr 34,
poz. 184) na skutek niedochowania
ustawowego trybu wymaganego do
wydania tego aktu przez pominiecie
nakazanej tymi przepisami konsulta-
cji z Komisjg do spraw Przeciw-
dzialania Alkoholizmowi przy Ra-
dzie Ministrow oraz zasiegniecia
opinii organizacji spolecznych, w
szczegblnosci Spolecznego Komitetu
Przeciwalkoholowego,

orzeka:

przepisy § 1 i § 2 ust. 2 rozporzg-
dzenia Rady Ministré6w z dnia 28
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2)

3)

4)

pazdziernika 1983 r. w sprawie o~
kreflenia liczby punktéw sprzedazy
napojéw alkoholowych zawierajg-
cych powyzej 4,50, alkoholu (Dz. U.
z 1983 r. Nr 60, poz. 273; zmiana:
Dz U. z 1985 r. Nr 10, poz. 37) sg
niezgaodne z art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wy
chowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi- (Dz. U. z
19882 1. Nr 35, poz 230; zmiana:
Dz. U. z 1984 r. Nr 48, poz. 184);

zarzadzenie Nr 29 ministra Handlu

Wewnetrznego i Ustug z dnia 2 lis-

topada 1983 r. w sprawie szczeg6-
lowego okredlenia liczby punktow
sprzedazy napojéw alkcholowych
zawierajgcych powyzej 4,59, alko-
holu (Dz. Urz. MHWiU z 1983 r.
Nr 5, .poz. 12; zmiana: Dz. Urz
MHWIU z 1985 r. Nr 2, poz. 5)
jest niezgodne z art. 12 ust. 1 usta-
wy z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzeZwosci i prze-
ciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz. U.
z 1982 r. Nr 35, poz. 230; zmiana:
Dz. U. z 1984 r. Nr 48, poz. 184);

przy wydawaniu rozporzadzenia mi-
nistra Handlu Wewnetrznego i Ustug
z dnia 26 lutego 1985 r., zmienia-
jacego rozporzadzenie w sprawie
szczegblowych zasad usytuowania
punktéw sprzedazy napojéw alko-
holowych oraz trybu wydawania
zezwolen na sprzedaz tych napojow
(Dz. U. z 1985 r. Nr 11, poz. 48),
nie naruszono ustawowego trybu
przewidzianego w danym wypadku;

ustala trzymiesieczny termin, liczac
od dnia doreczenia niniejszego orze-
czenia, w ktéorym powinno nastgpié
uchylenie przepiséw § 1 i:§ 2 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 28 paZdziernika 1983 r. w spra-
wie okreslenia liczby punktéw
sprzedazy napojow alkoholowych
zawierajacych powyzej 4,59, alko-
holu (Dz. U. z 1983 r. Nr 60, poz.
273; zmiana: Dz, U. z 1985 r. Nr
10, poz. 37) oraz zarzadzenia nr 20

ministra Handlu Wewnetrznego i
Ustug z dnia 2 listopada 1983 r.
w sprawie szczegélowego okreslenia
liczby punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych zawierajgcych powy-
zej 4,59 alkoholu (Dz. Urz. MHWiU
z 1983 r. Nr 5, poz. 12; zmiana:
Dz. Urz. MHWIU z 1985 r. Nr 2,
poz. 5); w wypadku nieuchylenia
wymienionych wyzej przepiséw roz-
porzgdzenia Rady Min. z dnia 28
pazdziernika 1983 r. w sprawie o-
kreslenia liczby punktéw sprzedazy
napojéw alkoholowych zawierajg-
cych powyzej 4,59, alkoholu orazcy-
towanego zarzgdzenia nr 29 minis-
tra Handlu Wewnegtrznego i Ustug
z dnia 2 listopada 1983 r. w spra-
wie szczegblowego okreSlenia liczby
punktéw sprzedazy napojéw alko-
holowych zawierajacych powyze]
459, alkoholu tracg one moc z u-
plywem tego terminu.

Z uzasadnienia:
1

Komitet Wykonawczy Rady Krajo-
wej Patriotycznego Ruchu Odrodzenia
Narodowego we wniosku z dnia 3
kwietnia 1986 r., zlozonym na podsta-
wie art. 19 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym
{Dz. U. Nr 22, poz. 98), wniost o zba-
danie .zgodno$ci podanych nizej aktow
wykonawczych z ustawg z dnia 26
paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoho-
lizmowi (Dz. U. z 1982 r. Nr 35, poz.
230 ze zmianami: Dz, U. z 1984 r. Nr
34, poz. 184) 1 wydanie orzeczenia
stwierdzajgcego niezgodnoéé:

1) przepisu § 2 ust. 2 rozporzgdzenia
Rady Ministrow 2z dnia 28 paz-
dziernika 1983 r. w sprawie okres-
lenia liczby punktéw sprzedazy na-
pojow alkoholowych zawierajgcych
powyzej 4,59, alkoholu (Dz. U. z
1983 r. Nr 60, poz. 273; zmiana:
Dz. U. z 198 r. Nr 10, poz. 37)
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2)

3)

4)

z art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzeZwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi na sku-
tek upowaznienia ministra Handlu
Wewnetrznego i Ustug do okreslenia
liczby punktéw sprzedazy napojow
alkoholowy¢h na poszczegdlne wo-
jewédztwa (tzw. subdelegacja), jak-
kolwiek ustawa upowazinienia w
tym zakresie udzielita wylacznie
Radzie Ministréw;

przepisu § 1 cytowanego rozporzg-
dzenia Rady Ministréw z dnia 28
pazdziernika 1983 r. w sprawie o-
kreslenia liczby punktow sprzedazy
napojow alkoholowych zawierajg-
cych powyzej 4,5%, alkoholu z art.
12 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wycho-
waniu w trzeZwosci i przeciwdzia-
taniu alkoholizmowi na skutek
sprzecznego z tre$cig ustawowego
nakazu nieokres$lenia liczby punk-
tébw sprzedazy napojow alkoholo-
wych, lecz procentowego zmniejsze-
nia dotychczasowej liczby;

zarzadzenia nr 29 ministra Handlu
Wewnetrznego i Uslug z dnia 2
listopada 1983 r. w sprawie szcze-
gélowego okreSlenia liczby punktéw
sprzedazy napojéw  alkoholowych
zawierajgcych powyziej 4,59, alko-
holu (Dz. Urz. MHWiU z 1983 r.
Nr 5, poz. 12; zmiana: Dz Urz
MHWIiIU z 1985 r. Nr 2, poz. 5), na
skutek sprzecznego z treScig art. 12
ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu al-
koholizmowi okre$lenia tym zarzg-
dzeniem liczby punktéw sprzedazy
napojéw alkoholowych zawierajg-
cych powyzej 4,59, alkoholu w kra-
ju 1 w poszczegélnych wojewo6dz-
twach, jakkolwiek-ustawa upowaz-
nienia w tym zakresie udzielila wy-
lacznie Radzie Ministrow;

rozporzadzenia ministra Handlu
Wewnetrznego j Ustug z dnia 26
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lutego 1985 r. zmieniajgcego rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegélowych
zasad usytuowania punktéw sprze-
dazy napojow alkoholowych oraz
trybu wydawania zezwolen na
sprzedaz tych napojow (Dz. U. z
1985 r. Nr 11, poz. 48) na skutek
niedochowania ustawowego trybu
wymaganego do wydania tego aktu
przez pominiecie nakazanej przez
art. 3 ust. 2 cytowanej ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciw-~
dzialaniu alkoholizmowi konsultacji
z Komisjg do spraw Przeciwdziata-
nia Alkoholizmowi przy Radzie Mi-
nistro6w oraz nakazanego przez ten-
ze art. 3 ust. 2 powolane] wyzej
ustawy zasiegniecia opinii organi-
zacji spolecznych, a w szczegbdlnosci
opinij Spolecznego - Komitetu Prze-
ciwalkoholowego.

Whnioskodawca wnibést w zwigzku z
powyzszym O wyznaczenie stosownego,
nie dluzszego niz 3 miesigce, terminu
do dokonania odpowiednich zmian w
kwestionowanych pod pkt 1 i 2 wnios~
ku aktach normatywnych i spowodo-~
wanie uchylenia w caloici aktow nor-
matywnych wymienionych w pkt 3 i 4.

Rada Ministréw, to jest organ, kiéry
wydal rozporzadzenie z dnia 28 paiZ-
dziernika 1983 r. w sprawie okreslenia
liczby punktéw sprzedazy napojow al-
koholowych  zawierajgcych  powyzej
4,59, alkoholu (Dz. U. z 1983 r. Nr 60,
poz. 273; zmiana: Dz, U. z 1985 r. Nr
10, poz. 37), objete pkt 1, 2 i 3 wnios~
ku, w piSmie z dnia 14 maja 1986 r.,
odnoszacym sie¢ jedynie do zarzutéw
z pkt 1 i 2, wniosta o nieuwzglednie~
nie w tej cze$ci wniosku Komitetu
Wykonawczego Rady Krajowej Patrio-
tycznego Ruchu Odrodzenia Narodowe-
go, przedstawiajac jednocze$nije (..) ar-
gumenty (...).

1I

Trybunal Konstytucyjny na rozpra-
wie w dniu 16 czerwca 1986 r. wysiu-
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chal wnioskodawcy oraz pozostatych
uczestnikébw postepowania. Wniosko-
dawca popar! stanowisko sformulowane
we wniosku, a pozostali uczestnicy po-
stgpowania podtrzymali stanowisko wy-
razone w (..) pismach (...

W toku toczgcego sie przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym postepowania
zostaly zbadane wszystkie istotne oko-
licznodci sprawy, co pozwolilo Trybu-
nalowi na wydanie orzeczenia.

I

Ustawa z dnia 26 pazdziernika
1882 r. o wychowaniu w trzeZwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.
U. z 1982 r. Nr 35, poz. 230; zmiana:
Dz. U. z 1984 r. Nr 14, poz. 184) za-
warta w art. 13 ust. 1 nastepujace
upowaznienie: ,Rada Ministrow, w
drodze rozporzadzenia okref§la liczbe
punktow sprzedazy napojéw alkoholo-
wych o zawartoéci powyzej 4,50, alko-
holu, jaka moze byé prowadzona w
kraju, proporcjonalnie do liczby
mieszkancéw, ustalajgc jednoczesnie
liczbe tych punktéw na poszczegdlne
wojewodztwa (miasta stopnia woje-
wodzkiego). Liczba punktéw sprzedazy
powinna by¢ dostosowana do potrzeb
ograniczenia dostepnosei alkoholu”,

Na podstawie powyzszego upowaz-
nienia Rada Ministréow wydala rozpo-
rzagdzenie z dnia 28 pazdziernika 1983
r. w sprawie okreslenia liczby punk-
tow sprzedazy napojow alkoholowych
zawierajgcych powyzej 4,59, alkoholu.

Jak wykazano wyzej, wniosek Ko-
mitetu Wykonawczego Rady Krajowej
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Na-
rodowego dotyczy § 1 i § 2 ust. 2 tego
rozporzadzenia Rady Ministréow. Tre§é
powolanych przepisoOw jest nastepuja-
ca: )

»8 1. Zmniejsza sie istniejgcg liczbe
punktéow sprzedazy napojow al-
koholowych o 109",

»8 2 ust. 2. Minister Handlu Wew-
netrznego i Uslug w porozumie-
niu z wojewodami okrefla licz-

be punktéw sprzedazy napojéw
alkoholowych w poszezegdlnych
wojewodztwach, kierujac sie za-
sadami wyrazonymi w § 2 ust. 1.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjne-
go, ocena stusznosci podniesionego we
wniosku zarzutu niezgodno$ci § 1 i § 2
ust. 2 wymienionego rozporzadzenia
Rady Ministréw z art. 12 ust. 1 cyto-
wanej ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholizmo-
wi wymagala w pierwszej kolejnosci
rozwazZenia:

1) charakteru instytucji ustawowe-
g0 upowaznienia (tzw. ,,delegacji”’) Ra-
dy Ministrébw do wydawania aktow
wykonaweczych 'w formie rozporzgdzen,

2) dopuszczalnosci ,przenoszenia”
przez Rade Ministréw udzielonego
jej przez ustawodawce uprawnienia do
wydania aktu prawotwoérczego w po-
staci rozporzadzenia (tzw. ,subdelega-
¢ji”) na rzecz innego organu.

Przystepujac do rozwazenia proble-
matyki wskazanej w pkt 1, Trybunat
Konstytucyjny pragnie przede wszyst~
kim stwierdzié, ze charakter instytucji
wspomnianego upowaznienia (delegacji)
udzielonego Radzie Ministrow, podob-
nie jak koncepcja i konstrukecja rozpo-
rzadzen tego organu, na gruncie pra-
wa i nauki prawa konstytucyjnego sa
w zasadzie niekontrowersyjne.

Prawno-ustrojowg podstawe ustawo-
wego upowaznienia Rady Ministrow
do wydawania rozporzadzen zawiera
art. 41 pkt 8 Konstytucji PRL. Przepis
ten stanowi, ze Rada Ministréw ,na
podstawie ustaw i w celu ich wyko-
nania wydaje rozporzgdzenia (..)”. Wy-
mieniony przepis wyraznie okresla za-
kres tego ustawowego upowaznienia
oraz dopuszczalne granice wydanego
na jego podstawie rozporzadzenia. Sta-~
nowig je unormowania ustawy zawie-
rajgcej wymienione upowaznienie,
gdyz z tresci powolanego wyZej prze-
pisu Konstytucji PRL wprost wynika,
ze udzielenie Radzie Ministréw owego
upowaznienia moze nastgpi¢ jedynie w
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celu wykonania ustawy. Rozporzadze-
nia Rady Ministrow s3 wiec aktami
wykonawczymi, wydawanymi przez ten
organ w celu wykonania zadan nato-
zonych przez Sejm (okre$lonych w kon-
kretnej ustawie), wobec ktérego Rada
Ministréw jest organem wykonawczym
i zarzadzajgcym.

W ujeciu obowigzujgcego ustawo-
dawstwa upowaznienie ustawowe u-
prawniajgce Rade Ministréw . do wy-
dania rozporzadzenia mozie byé obli-
gatoryjne lub fakultatywne. Oznacza
to, Ze ustawodawca badZ przewiduje
obowigzek  wydania rozporzadzenia
(stanowi to niemal regule), badz
kwestie te pozostawia do uznania Ra-
dzie Ministrow. W wypadku upowaz-
nienia fakultatywnego Rada Ministréw,
wydajgc rozporzadzenie, jest oczywiscie
zwigzana co do tresci udzielonym jej
upowaznieniem, ktére w tym zakresie
ma charakter wigzgcy.

W nauce prawa konstytucyjnego
podkresla sie, ze ustawodawca, udzie-
lajac wymienionego upowaznienia {(de-
legacji), z reguly okre$la: a) organ,
ktéremu powierza wydanie aktu wy-
konawczego, b) materie przekazang do
uregulowania tym aktem, c) forme, w
jakiej akt wykonawczy ma byé wy-
dany (por. J. Starosciak: Podstawy
prawne dzialania administracji, War-
szawa 1973 r.; A. Burda: Polskie Pra-
wo panstwowe, Warszawa 1978 r., s.
312; Konstytucyjny model tworzenia
prawa w PRL, praca zbiorowa pod
red. K. Dzialochy, Wroctaw 1981 r.,
s. 115 i n. oraz opinia biegtego doc.
dra hab. A. Gwizdza, s. 2 pisemnej
opinii). Kazde z wymienionych wyzej
rozstrzygnie¢ "ma wazne znaczenie i
nie moze' by¢é rozpatrywane w oder-
waniu od pozostatych.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjne-
go, nie moze budzié watpliwosci, ze
ustawodawca, dokonujge wyboru orga-
nu, ktéremu powierza wydanie aktu
wykonawezego, wybiera taki, ktoérego
pozycja w systemie organéw panstwo-

wych, funkcje, zadania i charakter u-
zasadniajg przekonanie, Ze udzielone
upowaznienie zostanie wykorzystane
zgodnie z zamiarem 1 oczekiwaniem
ustawodawcy. Praktyka legislacyjna
wykazuje, ze ustawodawca najczescie]j
z duzg rozwagy wybiera zakres spraw,
ktorych nie normuje sam, lecz kieru-
jgc sie okreflonymj wzgledami, odste-
puje do unormowania wskazanemu na-
czelnemu organowi administracji, wy-
typowanemu przy uwzglednieniu poda-
nych wyzej kryteriéw. W podobny spo-
s6b postepuje ustawodawca przy wy-
borze formy aktu wykonawczego, gdyz
m.in. moze ona rodzi¢ konsekwencje
w zakresie jego publikacji i laczgcej
sig z tym powszechnej dostgpnosci.
Uwzglednienie wszystkich przytoczo-
nych wyzej zasad i wyplywajgcych z
nich wnioskéw jest niezbednym wa-
runkiem do oceny, czy konkretny akt
wykonawczy w postaci rozporzadzenia
Rady Ministré6w zostal} wydany w ra-
mach udzielonego temu organowi usta-
wowego upowaznienia. Ponadto stano-
wig one podstawe do analizy proble-
matyki wskazanej w pkt 2, to jest ig-
czacej sie z kwestia dopuszczalnosci
,przenoszenia” przez Rade Ministrow
udzielonego jej uprawnienia do wy-
dania aktu normatywnego na inny or-
gan, a wiec tzw. ,subdelegacii”.
Przechodzgc do rozwazania kwestii
dopuszezalno$ei  tzw. ,,subdelegacji”,
Trybunat Konstytucyiny stwierdza, ze
podziela poglad bieglego doc. dra hab.
A. Gwizdza, iz na gruncie prawa pols-
kiego instytucja ta wystepuje w kilku
odmianach (por. s. 3 pisemnej opinii

) bieglego).

W pierwszej kolejnosci odrdéznié trze-
ba ,subdelegacje”, ktorej zrédiem jest
wola ustawodawcy formulujgcego nie-
kiedy upowaznienie w taki sposéb, Ze
z gbéry dopuszcza ono mozliwosé prze-
niesienia tegoz upowaznienia przez or-
gan uprawniony do wydania aktu nor-
matywnego na rzecz innego podmiotu.
Przyktadem takiej konstrukcji jest m.
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in. art. 2 kodeksu cywilnego i art. 188
kodeksu postepowania administracyj-
nego. Dopuszczalno$é tej postaci ,,sub-
delegacji”, zgodnej z wolg ustawodaw-
¢y, nie moze podlegaé¢ zakwestionowa-
niu.

W prakiyce legislacyjnej dochodzi
niekiedy roéowniez do udzielenia ,sub-
delegacji”, ktéra nie znajduje wyraz-
nego uzasadnienia w tre§ci ustawy.
Odréznié tu nalezy dwie nastepujace
sytuacje: a) gdy przedmiotem ,subde-
legacji sa essentialia tego, co ma by¢
unormowane aktem wykonawczym, b)
gdy tym przedmiotem maja byé ele-
menty wtérne, pochodne, porzadkowe.

W nauce prawa przewaza poglad
odrzucajgcy w ogoéle mozliwosé ,,sub-
delegacji” nie opartej na upowaznie-
niu ustawowym (por. m.in.: J. Staros-
ciak: Podstawy prawne dzialania ad-
ministracji, Warszawa 1973 r., s. 47—48;
H. Rot: Doskonalenie dzialalnosci
prawotworczej organdéw administracji”,
sPanstwo i Prawo” z 1974 1., z. 4, s.
73 i n; A. Balaban: Ustawa a akty
normatywne nizszej rangi, ,Studia
Prawnicze” z 1975 r., nr 3/45, s. 35
i n; W. Zakrzewski: Zakres przedmio-
towy i formy dzialalno$ci prawotwor-
czej, Warszawa 1979 r., s. 192—194;
K. Dzialocha: Konstytucyjny model
tworzenia prawa w PRL, s. 214; J. Ba-
fia: Zasady tworzenia prawa, Warsza-
wa 1984 r., s. 125; W. Michalska i S.
Wronkowska: Zasady tworzenia pra-
wa, Poznan 1983 r., s. 60). |

Wszyscy  niemal przedstawiciele
nauki uznaja za$ za niedopuszczalng
»subdelegacje” odnoszaca sie do essen-
tialii aktu wykonawczego. Stanowisko
takie, wbrew twierdzeniom zawartym
w piSmie Rady Ministrow z dnia 14
maja 1986 r., stanowigcym odpowiedZ
na wniosek, zajgl takze S. Rozmaryn
(Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Warszawa 1964 r., s. 216).

W  podobny sposéb ujmujg te
kwestie powolane poprzédnio ,,Zasady
techniki prawodawczej”, stanowige w

Nr 10-11(348-347)

§ 72 ust. 2, ze ,(.) Akt wykonawczy
nie moze upowaznienia zawartego w
akcie ustawodawczym do wydania
przepiséw wykonawczych przekazywaé
innemu organowi nie wymienionemu w
tym upowaznieniu; taka subdelegacja
w zakresie wydawania aktéw wyko-
nawczych, nie przewidziana w samym
akcie ustawodawczym, nie jest dopusz-
czalna”.

Trybunal Konstytucyjny w catosci
podziela stanowisko o niedopuszczal-
nosci ,subdelegacji” nie majacej opar-
cia w ustawie i odnoszacej sie do
essentialii aktu ustawowego. Jednocze$-
nie Trybunal wyraza poglad, ze za do-
puszczalng nalezy uznaé ,subdelega-
cje” oparta wyraznie na ustawie (np.
art. 2 k.c.), a ponadto ze brak jest
wystarczajgcych podstaw do wylacze-
nia mozliwo$ci stosowania ,subdelega-
cji” obejmujacej wylacznie elementy
wtérne, o charakterze porzgdkowym.

Powyisze stanowisko nie oznacza
jednak, ze . udzielanie ,subdelegacii”,
nawet w tak waskim zakresie, jest
zjawiskiem pozgdanym. Trybunal Kon-
stytucyjny uwaza, ze przeciwko stoso-
waniu ,subdelegacji” réwniez w po-
danych wyzej wypadkach przemawia
przede wszystkim to, ze taka praktyka
prowadzi do wielostopniowo$ci i nad-

_miernego rozcztonkowania regulowa-

nej materii prawnej.

W nauce prawa konstytucyjnego
zwraca sie uwage! ze wielostopniowe
regulacje sg trudniej poznawalne, wy-
magaja niekiedy wrecz fachowe) wie-
dzy dla kompletnego odszukania frag-
mentarycznych aktéw i ich interpre-
tacyinego zespolenia w jednolitg ca-
lo§é. Wielostopniowos§é moze prowadzié
do sprzeczno$ci pomiedzy tekstami
fragmentarycznymi (por. W. Zakrzew-
ski: Zakres przedmiotowy i formy
dzialalnogei prawotwoérezej, s. 193).

Te niewatpliwie ujemne konsekwen-
cje stosowania ,subdelegacji” spowodo-
waly, ze w Raporcie o Stanie Prawa
zawarto wniosek sformulowania normy
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konstytucyinej, zgodnie z ktorg kom-
petencje prawotwoércze przyznane przez
ustawe nie moga byé przekazywane
przez organ uprawniony innemu or-
ganowi, chyba 2e ustawa wyrazZnie
przewiduje takg mozliwo$é, okreslajac
jednoczesnie zakres przekazywanych
decyzji prawotwdrezych (por. Raport
o Stanie Prawa, Warszawa 1985 r., s.
149 i 187). ‘

Uwzgledniajgc przedstawione wyzej
stanowiska co do charakteru wymie-
nionego ustawowego upowaznienia oraz
co do dopuszczalno$ci tzw. ,subdelega-
cji” przy rozwazaniu zarzutu niezgod-
nosci § 1 i § 2 ust. 2 powolanego roz-
porzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28
padziernika 1983 r. w sprawie okres-
lenia liczby punktéow sprzedazy napo-
jow alkoholowych zawierajacych po-
wyzej 4,59, alkoholu z art. 12 ust. 1
wymienionej ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdzialaniu alkoho-
lizmowi, Trybunat Konstytucyiny
stwierdza, co nastepuje.

Przepis art. 12 ust. 1 wymienione]
ustawy jednoznacznie i wyczerpujgco
sformutowal zawarte w nim upowaz-
nienie prawotwoércze. Przedmiotem te-
go upowaznienia jest okre$lenie liczby
punktéw sprzedazy napojéw alkoholo-
wych o zawartoSei powyzej 4,59 al-
koholu, jaka ma byé prowadzona w
kraju proporcjonalnie do liczby miesz-
kancow, z jednoczesnym ustaleniem
liczby tych punktéw na poszczegblne
wojewbddztwa (miasta stopnia woje-
wodzkiego). ’

Unormowanie  powyzszej materii
ustawodawca powierzyt Radzie Minis-
tréow, uznajgc tym samym, ze chodzi tu
o realizacje zadania wymagajacego de-
cyzji organu kolegialnégo i ponadresor-
towego. Dokonujgc powyiszego wybo-
ru, ustawodawca kierowal sie niewagt-
pliwie szczegbélnie wazng rola, jaka
w realizacji cytowanej ustawy o wy-
chowaniu w trzeiwo$ci i przeciwdzia-
laniu alkoholizmowi przypada Radzie

Ministréow, znajdujgcg wyraz miedzy
innymi w tre§ci art. 3 ust. 1 wymie-
nionej ustawy, ktoéra powolujagc Ko-
misje do Spraw Przeciwdzialania Al-
koholizmowi, sytuuje ja przy Radzie
Ministrow.

Tre§¢ wymienionego art. 12 ust. 1,
jak réwniez innych przepiséw powota-
nej ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. nie daje zadnych podstaw do
wniosku, Ze intencja ustawodawcy by-
o upowazinienie Rady Ministrow do
przekazania powyzszego uprawnienia
prawotwérezego innemu organowi. Nie-
uwzglednienie przez wlasciwe komisje
sejmowe, a nastepnie Sejm propozycji
zmiany art. 12 ust. 1 tej ustawy, zmie-
rzajacej do zastgpienia wyrazéw ,Ra-
da Ministrow” wyrazami ,Minister
Handlu Wewnetrznego i Ustug”, za-
wartej w poselskim projekcie noweli-
zacji ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdziataniu alkoholizmo-
wi (por. k. 99—102), w ocenie Trybu-
nalu Konstytucyjnego $wiadczy takze
o tym, ze organem, ktoéry zgodnie z
wolag ustawodawcy ma wykonaé to u-
powaznienie, jest wylgcznie Rada Mi-
nistréw.

Ustawodawca okre$lit réwniez for-
me, w jakiej ma nastapi¢ unormowa-
nie przekazanej do regulacji materii
stwierdzajae, ze ma to byé forma roz-
porzadzenia. Podkreslenia w zwiazku
z tym wymaga, ze w toku postepowa-
nia przed Trybunalem Konstytucyjnym
stwierdzono, iz projekt rzadowy wy-
mienionej ustawy nie okreslal tej for-
my (por. k. 77); jej sprecyzowanie na-
stapilo w trakcie prac Sejmu nad tym
projektem (por. k. 93).

Analiza przepisOw zawartych w po-
wolanym rozporzadzeniu z dnia 28 paz-
dziernika 1982 r. zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego wykazuje, ze Rada
Ministréw uchylita sie od wymaganego
przez art. 12 ust. 1 tej ustawy wyrai-
nego i jednoznacznego okresSlenia licz-
by wymienionych punktéw sprzedazy
na terenie calego kraju proporcjonal-
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nie do liczby mieszkancéw, natomiast
upcowaznienie do okreélenia liczby tych
punktéw na poszczegédlne wojewoddziwa
przekazala ministrowi Handlu Wew-
netrznego i Uslug.

Przepis § 1 powolaneéo rozporzgdze-
nia Rady Ministréw z dnia 28 paZdzier-
nika 1982 r. ustala, jak to juz wyka-
zano wyzej, ze zmniejsza sie¢ o 10%,
istniejaca liczbe punktéw sprzedazy na-
pojow alkoholowych. Takie unormowa-
nie mie moze byé uznane za zgodne
z tre$cig wspommianego upowaznienia
prawotwodrczego. Rada Ministréw bo-
wiem w § 1 rozporzadzenia zmniejszyla
liczbe punkidéw sprzedazy napojow al-
koholowych w stosunku do istniejgce}
liczby tych punktéw, podczas gdy art.
12: ust. 1 natozyi na temn organ obowia-
zek liczbowego okreslenia ilosci wy-
mienionych punktow proporcjonalnie
do liczby mieszkancéw. Tego obowigz-
ku Rada Ministroéw nie wykonata.

Jak wspomniano wyzej, Rada Minis-
trow w § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia
przekazata udzielone jej przez ustawe
upowaznienie do okreflenia liczby
punktéw sprzedazy napojéw alkoholo-
wych zawierajgcych powyzej 4,59, al-
koholu w poszczegblnych wojewddz-
twach — ministrowi Handlu Wewnetrz-
nego i Ustug (w porozumieniu z woje-
wodami).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjne-
go przekazanie przez Rade Ministrow
wymienionego uprawnienia prawo-
twérczego na rzecz ministra Handlu
Wewnetrznego i Ustug nastgpilo w sy-
tuacji, w ktorej ,subdelegacja” nie
mogla byé stosowana. Jak juz bowiem
wykazano, w $§wietle unormowania za-
wartego w powolanym wyzej art. 12
ust. 1 ustawy, a takze przebiegu prac
sejmowych zwigzanych z uchwaleniem
ustawy o wychowaniu w trzeZwosci i
przeciwdzialaniu alkoholizmowi oraz
jej nowelizacja niewatpliwe jest, ze
wolg ustawodawcy bylo unormowanie
materii objetej tymze art. 12 ust. 1
przez Rade Ministrow w formie rozpo-

rzadzenia. Przekazanie przez Rade Mi-
nistréw pewyiszege uprawnienia pra-
wotwolrczego na rzecz innego organu
nie moglo zatem wchodzi¢é w rachuge.

Przedstawiciel Rady Ministrow w
toku rozprawy podnidsi, ze reprezen-
towany przez niego.organ wypelnil u-
dzielone mu przez ustawe upowaznie-
nie prawotwércze, gdyz okre$lil liczbg
punktow sprzedazy napojow alkoholo-
wych w kraju, a jedynie rozdzial tych
punktéw na poszczegblne wojewoddztwa
przekazal ministrowi Handlu Wew-
netrznego i Uslug. Przekazanie powyz-
szej materii do uregulowania wspom-
nianemu ministrowi, czlonkowi Rady
Ministréw, zdaniem przedstawiciela wy-
mienionego uczestnika postepowania
bylo dopuszczalne i zgodne z § 72 ust.
3 wspomnianych wyzej ,Zasad tech-
niki prawotworczej”, zwlaszcza ze w
§ 2 ust. 1 cytowanego rozporzadzenia
podano dodatkowe kryteria, podlega-
jace uwzglednieniu przy okreslaniu
tych punktéw w poszczegdlnych woje-
wodztwach.

Trybunal Konstytucyjny nie podzie-
lit réwniez tych wywodéw przede
wszystkim dlatego, Ze przedmiotem
,subdelegacji” bylo w tym wypadku
okreflenie liczby punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych w poszczegol-
nych wojewoddztwach, a wiec materi,
ktéra stanowila istote tego, co miab
byé objete aktem wykonawczym wy-
danym na podstawie upowaznienia
zawartego w wymienionym art. 12
ust. 1 ustawy. Jak za$ juz podkreslo-
no, w ocenie Trybunatu Konstytucyj-
nego objecie takiej materii (tj. stano-
wigce] essentialia) ,subdelegacjg” ni2
jest dopuszczalne. Podkres$lenia przy
tym wymaga, ze niedopuszczalnosé sto-
sowania w takim wypadku ,,subdele-
gacji” wynika réwniez z przytoczoneg)
wyzej § 72 ust. 2 cytowanych ,Zasad
techniki prawotwoérczej”, w zwigzku z
czym powolywanie sie w tym wypad-
ku na tresé ust. 3 tego przepisu mus
by¢é uznane za chybione.
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Konsekwencja przekazania przez
Rade Ministréw udzielonego je) upo-
waznienia prawotwoérczego na rzecz
ministra Handlu Wewngtrznego i
Uslug bylo unormowanie objetej nim
materii aktem wykonaweczym w for-
mie zarzgdzenia, a nie rozporzgdzenia,
mimo Ze ta ostatnia forma z poda-
nych wyzej powodéw i wyraznego na-
kazu ustawy byla obligatoryjna. Nale-
zy przy tym mieé na uwadze rowniez
to, ze przedmiotem regulacji byla w
tym wypadku problematyka wykra-
czajgca poza zadania jednego resortu,
w zwigzku z czym takze z tego powo-
du podlegajaca unormowaniu w for-
mie rozporzadzenia. Zarzadzenie mi-
nistra pomy$lane jest bowiem jako
forma aktu wykonawczego w zasadzie
tylko wtedy, gdy przedmiotem regu-
lacji sg sprawy nie posiadajace cha-
rakteru miedzyresortowego.

W pisemnej odpowiedzi Rady Mi-
nistré6w na wniosek oraz w wystapie-
niu przedstawiciela tego organu na roz-
prawie znalazlo sie rowniez twierdze-
nie, ze w prawie polskim nie istnieje
zakaz stosowania ,subdelegacji”, w
zwigzku z czym zarzut podniesiony w
pkt 2 wniosku takie z tego powodu
nie jest zasadny. '

W zwigzku z powyiszym stanowis-
kiem, Trybunal Konstytucyjny odwo-
tuje sie do swojego pogladu wyrazo-
nego w tej czesci niniejszego uzasad-
nienia, ktora dotyczy kwestii dopusz-
czalnosci  stosowania ,,subdelegacji”,
dodajgc jedynie, ze kompetencji do u-
dzielania ,subdelegacji” nie mozna
domniemywaé.

W konkluzji niniejszych rozwazah
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze
zarzuty zawarte w pkt 1 i 2 wniosku
sg zasadne, a zatem przepicy § 1 i § 2
ust. 2 wymienionego rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 28 paZ?dzierni-
ka 1982 r. w sprawie okreflenia licz-
by punktéw sprzedaizy napojéw alko-
holowych zawierajgcych powyzej
4,50, alkoholu sg niezgodne z art. 12

Qrzecznictwo Trybunalu Konstytucyjinego vy

ust. 1 powolanej ustawy z dnia 26
pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosei i przeciwdzialaniu alkoho-
lizmowi.

v

W pkt 3 wniosku, jak juz wskazano
wyzej, podniesiono zarzut niezgodno$-
ci powolanego zarzadzenia nr 29 mi-
nistra Handlu Wewnetrznego i Uslug
z dnia 2 listopada 1983 r. w sprawie
szczegblowego okre$lenia liczby punk-
tow sprzedazy napojéw alkoholowych
zawierajgcych powyzej 4,59, alkoholu
z art. 12 ust. 1 wymienionej ustawy
z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wy-
chowaniu w trzeZwo$ci i przeciwdzia-
laniu alkoholizmowi. Zdaniem wnios-
kodawcey, niezgodno$é ta polega na
tym, Ze wymienione zarzgdzenie nr 29
wydane zostalo na podstawie§ 2 ust. 2
cytowanego rozporzadzenia, w kto-
rym Rada Ministréw, wbrew treéci
wymienionego art. 12 ust. 1 ustawy,
przekazala udzielone jej uprawnienie
prawotwoércze na rzecz ministra Han-
dlu Wewnetrznego i Uslug.

Stanowisko wyrazone w konkluzji
rozwazan zawartych w pkt III niniej-
szego uzasadnienia, to jest wuznanie,
ze przepis § 2 ust. 2 cytowanego roz-
porzadzenia Rady Ministrow jest nie-
zgodny 2z powolanym wyzej art. 12
ust. 1, wskazuje na zasadno$¢ powyz-
szego stanowiska wnioskodawcy.

Trybunalt Konstytucyjny, badajac
legalno$¢ wymienionego zarzgdzenia nr
29 z dnia 2 listopada 1983 r. w gra-
nicach okreSlonych w art. 2 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybu-
nale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 22,
poz. 98), objat kontrolg réwniez xwes-
tie dochowania ustawowego trybu wy-
maganego do wydania tego aktu. W
toku postepowania przed Trybunatem
stwierdzono, ze 6w tryb nie zostat do-
chowany, gdyz wbrew wymaganiom
zawartym w art. 50 ust. 2 powolanej
ustawy z dnia 26 paZdziernika 1982 r.
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minister Handlu Wewnetrznego i Ustug,
przed wydaniem tego aktu wykonaw-
czego nie zasiegnal opinii wlasciwych
komisji sejmowych. Zasiegniecie po-
wyzszej opinii bylo w tym wypadku
obowigzkowym elementem trybu
ustawowego, w zwigzku z czym u-
chybienie temu wymogowi stanowi sa-
moistng podstawe do stwierdzenia, ze
wymienione zarzgdzenie nr 29 z dnia
2 listopada 1983 r. jest niezgodne z art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdzier-
nika 1982 r. o wychowaniu w trzei-
wosci j przeciwdzialaniu alkoholizmo-
wi.

Nalezy zauwazyé¢, ze przedmiotem
opinii komisji sejmowych byl projekt
zarzadzenia nr 4 ministra Handiu
Wewnetrznego i Uslug (wydanego dnia
26 lutego 1985 r., Dz. Urz. MHWIiU
z 1985 r. Nr 2, poz. 14) zmieniajgcego
powolane zarzgdzenie nr 29 z dnia
2 listopada 1983 r., co jednak w oce-
nie Trybunalu Konstytucyjnego nie
sanuje -wskazanego ‘wyzej uchybie-
nia.

Trybunat Konstytucyjny nie badat
tego, czy w wyniku powolanych aktow
wykonawezych: rozporzadzenia Rady
Ministrow 2z dnia 28 pazdziernika
1983 r. oraz zarzadzenia nr 29 minis-
tra Handlu Wewnetrznego i Ustug
z dnia 3 listopada 1983 r. osiggniete
zostaly zamierzone rezultaty w zakre-
sie ograniczenia dostepnosei alkoholu,
a wiec cel, ktéry ustawodawca lgczyl
z wprowadzeniem powyzszych regula-
cji. Badanie tej problematyki wykra-
cza bowiem poza ramy witasciwosci Try-
bunatu Konstytucyjnego obejmujgcej
kontrole legalnosci aktéw prawnych.
W toku rozprawy stwierdzono nato-
miast, Ze ograniczanie dostepnosci al-
koholu przez racjonalne okresSlenie
liczby punkiow jego sprzedazy mie jest
zadaniem jednorazowym, lecz stalym.
W tych warunkach wydaje sie nie-
zbedne dokonywanie przez Komisje do
Spraw Przeciwdzialania Alkoholizmowi
przy Radzie Ministréw biezgcej oceny

etektywnosdci walki z alkoholizmem 1
przedstawianie jej wynik6w Radzie
Ministrow w celu wydawania przez
ten organ rozporzgdzen okre$lajacych
liczbe punktéw sprzedazy napojéw al-
koholowych w kraju i w poszczeg6l-
nych wojewddztwach.

v

Wnioskodawca w pkt 4 wniosku
podni6st zarzut niedochowania ustawo-
wego trybu wymaganego przy wyda-
waniu przez ministra Handlu Wewne-
trznego i Uslug rozporzadzenia z dnia
26 lutego 1985 r. zmieniajgcego roz-
porzadzenie w sprawie szczegélowych
zasad usytuowania punktéw sprzeda-
zy napojow alkoholowych oraz trybu
wydawania zezwolen na sprzedaz tych
napojow (Dz. U. z 1985 r. Nr 11, poz
48) przez pominiecie nakazanej przez
art. 3 ust. 1 powolanej ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. konsultacji z
Komisjg do Spraw Przeciwdzialania
Alkoholizmowi przy Radzie Ministréw
oraz nakazanego przez art. 3 ust. 1
tej ustawy zasiegniecia opinii o tym
projekcie Spotecznego Komitetu Prze-
ciwalkoholowego.

Trybunal Konstytucyjny ustalil, ze
minister Handlu Wewnetrznego i
Ushug skierowatl projekt wspomnianego
rozporzadzenia do Komisji do Spraw
Przeciwdziatania Alkoholizmowi przy
Radzie Ministrow w celu zaopiniowa-
nia. Wymieniony projekt nie zostal
rozpatrzony przez te Komisje na po-
siedzeniu plenarnym, tak jak wymaga
tego jej regulamin (por. k. 154, 155),
lecz jedynie przez Prezydium Komisiji
(k. 168—169). Organ ten nie sporzgdzil
pisemnej opinii o projekcie, a jedynie
przekazal te opinie przedstawicielowi
ministra Handlu Wewnetrznego i
Ustug w formie ustnej.

Minister Handlu Wewnetrznego i
Ustug nie zwrécil sie bezposrednio do
Spolecznego Komitetu Przeciwalkoho-
lowego o zaopiniowanie projektu
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wspomnianego rozporzadzenia uznajac,
ze zlozenie takiej opinii przez te orga-
nizacje spoleczng spowoduje Komisja
do Spraw Przeciwdzialania Alkoholiz-
mowi, do ktorej zadan miedzy innymi
nalezy zapewnienie organizacjom Spo-
lecznym udzialu w opracowywaniju ta-
kich opinii (por. art. 3 ust. 2 cytowa-
nej ustawy). Dodaé przy tym nalezy,
ze w sklad wspomnianej Komisji przy
Radzie  Ministrow  wchodzi takze
_ przedstawiciel Spotecznego Komitetu
Przeciwalkoholowego, w zwigzku 2z
czym przekonanie ministra Handlu
Wewnetrznego i Ustug, iz wymieniona
organizacja zostanie wigczona do za-

opiniowania projektu rozporzadzenia

mimo przedlozenia go jedynie Komi-
sji, mialo pewne uzasadnienie.

Wobec tego, ze Komisja do Spraw
Przeciwdzialania Alkoholizmowi nie
opracowata opinii o projekcie wspom-
nianego rozporzgdzenia, gdyz uczyniio
to Prezydium Komisji, przedstawiciel
Spolecznego Komitetu Przeciwalkoho-
lowego, ktory nie wchodzi w sklad
tego organu, nie uczestniczy! w pra-
cach zwigzanych z przygotowaniem tej
opinii. Ustalono natomiast, ze przed-
stawiciel Spolecznego Komitetu Prze-
ciwalkoholowego wziglt wudziat w po-
siedzeniach komisji sejmowych, odby-
tych miedzy innymi w celu zaopinio-
wania tego projektu. Spoleczny Komi-
tet Przeciwalkoholowy kilkakrotnie
zwracal sie do ministra Handlu Wew-
netrznego i Ustug o nadestanie pro-
jektéw aktéw wykonawczych do usta-
wy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziatlaniu alkoholizmowi, jednakze
starania te nie daly pozytywnego re-
zultatu (por. k. 117—120).

W zwigzku z przedstawionymi wy-
zej ustaleniami faktycznymi Trybunat
Konstytucyiny stwierdza, co nastepuie.

Powolany wyzej przepis art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.,
okreslajge kompetencie Komisji do
Spraw Przeciwdzialania Alkoholizmo-
wi, stanowi w szczegélnosci, ze do jej
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zadan nalezy ocena realizacji progra-
mow w zakresie wychowania w trzez-
wosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmo-
wj oraz opiniowanie projektéw aktow
prawnych z tego zakresu. W ustepie
2 art. 3 tej ustawy zobowigzano Ko-
misje do wspoldzialania z organizacja-
mi spolecznymi i zapewnienia im, jak
juz wspomniano, udzialu w opracowy-
waniu opinii, ocen i wnioskow.

Wymieniony przepis art. 3 ust. 1
i 2, w przeciwienstwie do powolanego
poprzednio art. 50 ust. 2 {ej ustawy,
nie wprowadza wymogu uzyskania
przez organ wydajacy akt wykonawczy
opinii wspomnianej Komisji lub Spo-
lecznego Komitetu Przeciwalkoholowe-
g0 o projekcie tego aktu. Przyznaje
tylko wymienionej Komisji i Komite-
towi prawo do zgloszenia takiej opinii.
Powyisze uprawnienie, zdaniem Try-
bunalu Konstytucyjnego, musi byé
bezwzglednie respektowane przez or-
gany wydajgce akty wykonawcze, W
zwigzku 2z czym obowigzkiem takiego
organu jest umozliwienie Komisji do
Spraw Przeciwdzialania Alkoholizmo-
wi i Spotecznemu Komitetowi Przeciw-
alkoholowemu przedstawienie takiej
opinii poprzez dostarczenie im w S$to-
sownym czasie projektu aktu wyko-
nawczego. Niespelnienie powyzszego
obowigzku przez wspomniany organ
nalezatoby ocenié jako niedochowanie
ustawowego trybu wymaganego w ta-
kim wypadku. Natomiast brak jest
normatywnych podstaw do uznania za
uchybienie w tym zakresie wydanie
aktu wykonawczego bez uzyskania
przez wlasciwy organ takiej opinii
wowczas, gdy wymieniony organ doko-
nat wskazanych wyzej czynno$ci (tj.
doreczyl Komisji lub Komitetowi w
stosownym czasie projekt aktu wyko-
nawczego).

Uznajge, Ze minister Handlu Wew-
netrznego i Ustug, przedstawiajgc pro-
jekt wspomnianego rozporzgdzenia Ko-
misji do Spraw Przeciwdzialania Alko-
holizmowi przy Radzie Ministrow, w
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zasadzie moégt przyjaé, ze Komisja
zgodnie z art. 3 ust.- 1 cytowanej
ustawy zapewni wudzial Spolecznego
Komitetu Przeciwalkoholowego w ©-
pracowaniu' tej opinii, Trybunat Kon-
stytucyjny nie dopatrzyt si¢ w rozwa-
zanym wypadku takich uchybien, kto-
re stanowilyby naruszenie ustawowego
trybu wymaganego do wydania tego
aktu.

Ujawnione w toku postgpowania
nieprawidlowo$ci zwigzane z trybem
i formg wydania opinii przez Komisje

do Spraw Przeciwdzialania Alkoholiz-
mowi przy Radzie Ministrow, a takze
polegajace na pozbawieniu w istocie
Spolecznego Komitetu Przeciwalkoho-
lowego mozliwosci przedstawienia o-
pinii, zgodnie z art. 5 cytowanej usta-
wy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Try-
bunale Konstytucyjnym przedstawione
zostang wilasciwym organom w celu
rozwazenia  potrzeby ewentualnego
wprowadzenia stosownych rozwigzan
prawnych (..).

ORZECIZNICTWO SADU NAIWYZSZEGO

GLOSA
do wyroku Sadu Najwyiszego:
z dnia 27 sierpria 1984 roku
IV CR 316/84 1

Teza glosowanego wyroku ma nastepujace brzmienie:

Po stronie czlonka rodziny, ktory
nie opuszcza lokalu wraz z czlonkiem
spoldzielni, ktoremu przystugiwalo lo-
katorskie prawo do lokalu, i pozosta-
tymi domownikami (art. 210 § 1 pra-
wa spoéldzielczego), lecz pozostaje w
nim sam w chwili ustania czlonko-

I. Glosowane orzeczenie jest przed-
miotem mego zainteresowania tylko
w tym zakresie, w jakim dotyczy rosz-
czenia z art. 221 § ‘1 prawa spoéidziel-
czego, gdy czlonek spoéldzielni wypro-
wadzit sie do domu jednorodzinnego
wybudowanego przy pomocy kredytu
(okreSlanego przez Sad Najwyzszy ja-

stwa wskutek zaspokojenia potrzeb
mieszkaniowych rodziny w domu jed-
norodzinnym, wybudowanym przy
wykorzystaniu Srodkéw spolecznych
nie powstaje szczegélne roszczenie z
art. 221 § 1 prawa spdldzielczego.

ko wykorzystanie $rodkéw spolecz-
nych lub jako tani kredyt budowlany
o charakterze socjalnym), a w jego
spéldzielczym mieszkaniu lokatorskim
pozostaty osoby uprawnione do
pierwszenstwa w mocy art. 221 & 1
prawa spoldzielczego. Oznacza wigc to,
ze stan faktyczny podany w uzasad-

1 Wyrok ten zostal opublikowany w OSNCP 1885, nr 4, pez. 58,



