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usatysfakcjonow any przez zapoznanie się z podsum owaniem  pracy przez autora. 
Tych wniosków końcowych, niestety, w  zakończeniu dzieła brak, co stw arza pozory, 
że dzieło nie zostało doprowadzone do końca.

Te zasadnicze, krytyczne uw agi nie p rzekreślają  dużych w artości poznawczych 
pracy, o których była m owa wyżej. Je j lek tu ra  może okazać się pożyteczną dla 
każdego p raw n ika-p rak tyka  w ym iaru  sprawiedliwości. P raca  może też stanow ić 
zachętę do dalszych (badań i ptrzemyśłeń fachowców z zak resu  psychiatrii O raz p sy ­
chologii w  tej n iew ątpliw ie bardzo trudnej dziedzinie.

di* Juliusz L eszczyński

N A C Z E L N A  R A B A  Ą O W O K A C K A

UCHWAŁY NACZELNEJ RADY ADWOKACKIEJ

Uchwała nr 2/XIV 
Naczelnej Rady Adwokackiej 

z dnia 14 września 1986 r.

Naczelna R ada A dw okacka w yraża radość z powodu decyzji o zwolnieniu 
wszystkich więźniów politycznych w  trybie ustaw y z dnia 17 lipca 1986 r. o szcze­
gólnym postępow aniu wobec spraw ców  niektórych przestępstw .

Decyzja ta , w ielkoduszna z punk tu  w idzenia zasad hum anitaryzm u i konieczna 
w  płaszczyźnie idei porozum ienia narodowego, przyczyni się niew ątpliw ie do sta ­
bilizacji życia społecznego w  k ra ju  oraz do w zrostu au to ry te tu  Polskiej Rzeczypos­
politej Ludowej w  świecie.

A dw okatura, pow ołana z mocy ustaw y do w spółdziałania w  ochronie p raw  i wol­
ności obywatelskich, w ita  również tę decyzję jako ak t zgodny ze społecznym od­
czuciem sprawiedliwości.

O R Z E C Z N I C T W O  T R Y B U N A Ł U  K O N S T Y T U C Y J N E G O

ORZECZENIE
TRYBUNAŁU KONSTYTUCYJNEGO 

z dnia 16 czerwca 1986 r.
U. 3/86 *

T rybunał K onstytucyjny w  składzie: 
Przewodniczący: sędzia TK K azi­

m ierz Buchała; sędziowie: Andrzej K a­
b a t (sprawozdawca), S tanisław  Paw ela

po rozpatrzeniu w  dniu 16 czerwca 
1986 r. na rozpraw ie, z udziałem  u- 
czestników postępow ania umocowa­
nych przedstaw icieli: R ady Ministrów,

P rz e d ru k  z kopii zgodnej z o ryg inałem  (Red. Pal.).
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m inistra  H andlu  W ewnętrznego i 
Usług oraz P roku ra to ra  Generalnego 
PRL, spraw y z w niosku K om itetu Wy­
konawczego Rady K rajow ej Patrio tycz­
nego R uchu Odrodzenia Narodowego o 
w ydanie orzeczenia stw ierdzającego 
niezgodność:
1) przepisu § 2 ust. 2 rozporządzenia 

Rady M inistrów  z 28 października 
1983 r. w  spraw ie określenia liczby 
punktów  sprzedaży napojów  alko­
holowych zaw ierających powyżej 
4,5% alkoholu (Dz. U. z 1983 r. 
N r 60, poz. 273; zmiana: Dz. U. 
z 1985 r. N r 10, poz. 37) z art. 12 
ust. 1 ustaw y z dnia 26 paździer­
n ika 1982 r. o w ychow aniu w trzeź­
wości i przeciw działaniu alkoholiz­
mowi (Dz. U. z 1982 r. N r 35, poz. 
230; zm iana: Dz. U. z 1984 r. Nr 
34, poz. 184) na skutek  upoważnienia 
m in istra  H andlu W ewnętrznego i 
Usług do określenia liczby punktów  
sprzedaży napojów  alkoholowych na 
poszczególne w ojew ództw a (tzw. 
subdelegacji), jakkolw iek ustaw a 
upow ażnienia w  tym  zakresie u- 
dzieliła wyłącznie Radzie Minis­
trów ;

2) przepisu § 1 rozporządzenia Rady 
M inistrów  z dnia 28 października 
1983 r. w  spraw ie określenia liczby 
punktów  sprzedaży napojów  alko­
holowych zaw ierających powyżej 
4,5% alkoholu (Dz. U. z 1983 r. N r 
60, poz. 273; zm iana: Dz. U. z 1985 
r. N r 10, poz. 37) z art. 12 ust. 1 
ustaw y z dnia 26 października 1982 
r. o w ychow aniu w  trzeźwości i 
przeciw działaniu alkoholizmowi (Dz. 
U. z 1982 r. N r 35, poz. 230; zm ia­
na: Dz. U. z 1984 r. N r 34, poz. 184) 
n a  sku tek  sprzecznego z treścią u- 
stawowego nakazu  nieokreślenia 
liczby punktów  sprzedaży napojów  
alkoholowych, lecz procentowego 
zm niejszenia ich dotychczasowej 
liczby;

3) zarządzenia n r  29 m inistra H andlu 
W ewnętrznego i Usług z dnia 2 lis­

topada 1983 r. w  spraw ie szczegó­
łowego określenia liczby punktów  
sprzedaży napojów  alkoholowych 
zaw ierających powyżej 4,5% alko­
holu (Dz. Urz. MHWiU z 1983 r. 
N r 5, poz. 12; zm iana: Dz. Urz. 
MHWiU z 1985 r. N r 2, p o z  5) z 
art. 12 ust. 1 ustaw y z dnia 26 paź­
dziernika 1982 r. o w ychow aniu w 
trzeźwości i przeciw działaniu alko­
holizmowi (Dl U. z 1982 r.’ N r 35, 
poz. 230; zm iana: Dz. U. z 1984 r. 
N r 34, poz. 184) n a  skutek  sprzecz­
nego z tym  przepisem  określenia w 
powołanym  zarządzeniu liczby 
punktów  sprzedaży napojów  alko­
holowych zaw ierających powyżej 
4,5% alkoholu, w  k ra ju  i na posz­
czególne województwa, w brew  upo­
w ażnieniu udzielonem u wyłącznie 
Radzie M inistrów; )

4) rozporządzenia m in istra  H andlu 
W ewnętrznego i Usług z dnia 26 
lutego 1985 r. zm ieniającego rozpo­
rządzenie w  spraw ie szczegółowych 
zasad usytuow ania punktów  sprze­
daży napojów  alkoholowych oraz 
try b u  w ydaw ania zezwoleń na 
sprzedaż tych napojów  (Dz. U. z 
1985 r. n r  11, poz. 48) z art. 3 ust. 
1 i 2 ustaw y z dnia 26 października 
1982 r. o w ychow aniu w  trzeźwości 
i przeciw działaniu alkoholizmowi 
(Dz. U. z 1982 r. N r 35, poz. 230; 
zm iana: Dz. U. z 1984 r. N r 34, 
poz. 184) n a  skutek  niedochowania 
ustawowego try b u  wym aganego do 
w ydania tego ak tu  przez pominięcie 
nakazanej tym i przepisam i konsulta­
cji z K om isją do spraw  Przeciw ­
działania Alkoholizmowi przy R a­
dzie M inistrów  oraz zasięgnięcia 
opinii organizacji społecznych, w  
szczególności Społecznego K om itetu 
Przeciwalkoholowego,

o r z e k a :

1) przepisy § 1 i § 2 ust. 2 rozporzą­
dzenia Rady M inistrów  z dnia 28
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października 1983 r. w  spraw ie o- 
kreślenia liczby punktów  sprzedaży 
napojów  alkoholowych zaw ierają­
cych powyżej 4,5% alkoholu (Dz. U. 
z 1983 r. N r 60, poz. 273; zmiana: 
Dz. U. z 1985 r. Nr 10, poz. 37) są 
niezgodne z a r t. 12 ust, 1 ustaw y z 
dn ia  26 października 1082 r. o wy 
chowaniu w  trzeźwości i przeciw ­
działaniu alkoholizm owi (Dz. U. z 
1982 r. (Nr 35,. poz. 230; zm iana: 
Dz. U. z 1084 r. N r 48, poz. 1(84);

2) zarządzenie Nr 29 m in istra  H andlu 
W ewnętrznego i Usług z dnia 2 lis­
topada 1983 r. w  spraw ie szczegó­
łowego określenia liczby punktów  
sprzedaży napojów  alkoholowych 
zaw ierających powyżej 4,5% alko­
holu (Dz. Urz. MHWiU z 1983 r. 
N r 5, poz. 12; zmiana: Dz. Urz. 
MHWiU z 1985 r. t^r 2, poz. 5) 
jest niezgodne z art. 12 ust. 1 u sta ­
wy z dnia 26 października 1982 r. o 
w ychowaniu w  trzeźwości i prze­
ciwdziałaniu alkoholizmowi (Dz. U. 
z 1982 r. Nr 35, poz. 230; zmiana: 
Dz. U. z 1984 r. Nr 48, poz. 184);

3) przy w ydaw aniu rozporządzenia m i­
n istra  H andlu W ewnętrznego i Usług 
z dnia 26 lutego 1985 r., zm ienia­
jącego rozporządzenie w  sprawie 
szczegółowych zasad usytuow ania 
punktów  sprzedaży napojów  alko­
holowych oraz try b u  w ydaw ania 
zezwoleń na sprzedaż tych napojów  
(Dz. U. z 1985 r. Nr 11, poz. 48), 
nie naruszono ustawowego trybu  
przewidzianego w danym  w ypadku;

4) usta la  trzym iesięczny term in, licząc 
od dnia doręczenia niniejszego orze­
czenia, w którym  powinno nastąpić 
uchylenie przepisów § 1 i § 2 ust. 2 
rozporządzenia Rady M inistrów  z 
dnia 28 października 1983 r. w' sp ra­
wie określenia liczby punktów  
sprzedaży napojów  alkoholowych 
zaw ierających powyżej 4,5% alko­
holu (Dz. U. z 1983 r. Nr 60, poz. 
273; zmiana: Dz. U. z 1985 r. Nr 
10, poz. 37) oraz zarządzenia n r 20

m inistra  H andlu W ewnętrznego i 
Usług z dnia 2 listopada 1983 r. 
w spraw ie szczegółowego określenia 
liczby punktów  sprzedaży napojów  
alkoholowych zaw ierających pow y­
żej 4,5% alkoholu (Dz. Urz. MHWiU 
z 1083 r. Nr 5, poz. 12; zm iana: 
Dz. Urz. MHWiU z 1985 r. N r 2, 
poz. 5); w  w ypadku nieuchylenia 
wymienionych wyżej przepisów  roz­
porządzenia Rady Min. z dnia 28 
października 1983 r. w  spraw ie o- 
kreślenia liczby punktów  sprzedaży 
napojów  alkoholowych zaw ierają­
cych powyżej 4,5% alkoholu oraz cy­
towanego zarządzenia n r  29 m inis­
tra  H andlu  W ewnętrznego i Usług 
z dnia 2 listopada 1983 r. w  sp ra­
wie szczegółowego określenia liczby 
punktów  sprzedaży napojów  alko­
holowych zaw ierających powyżej 
4,5% alkoholu tracą  one moc z u- 
pływem tego term inu.

Z u z a s a d n i e n i a :

I

K om itet Wykonawczy Rady K rajo­
wej Patriotycznego Ruchu Odrodzenia 
Narodowego w e w niosku z dnia 3 
kw ietn ia 1986 r., złożonym na podsta­
wie art. 19 ustaw y z dnia 29 kw ietnia 
1985 r. o Trybunale K onstytucyjnym  
(Dz. U. Nr 22, poz. 98), wniósł o zba­
danie zgodności podanych niżej aktów 
wykonawczych z ustaw ą z dnia 26 
października 1982 r. o w ychow aniu w 
trzeźwości i przeciw działaniu alkoho­
lizmowi (Dz. U. z 1982 r. Nr 35, poz. 
230 ze zm ianami: Dz. U. z 1984 r. Nr 
34, poz. 184) i w ydanie orzeczenia 
stw ierdzającego niezgodność:
1) przepisu § 2 ust. 2 rozporządzenia 

Rady M inistrów  z dn ia 28 paź­
dziernika 1983 r. w  spraw ie okreś­
lenia liczby punktów  sprzedaży na­
pojów alkoholowych zaw ierających 
powyżej 4,5% alkoholu (Dz. U. z 
1983 r. Nr 60, poz. 273; zmiana: 
Dz. U. z 1985 r. Nr 10, poz. 37)
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z art. 12 ust. 1 cytowanej ustaw y 
z dnia 26 października 1982 r. o 
w ychow aniu w trzeźwości i p rze­
ciw działaniu alkoholizmowi na sku­
tek  upow ażnienia m in istra  H andlu 
W ewnętrznego i Usług do określenia 
liczby punk tów  sprzedaży napojów  
alkoholowych na poszczególne w o­
jew ództw a (tzw. subdelegacja), ja k ­
kolw iek ustaw a upow ażnienia w 
tym  zakresie udzieliła wyłącznie 
Radzie M inistrów;

2) przepisu § 1 cytowanego rozporzą­
dzenia Rady M inistrów z dnia 28 
października 1983 r. w spraw ie o- 
k reślenia liczby punktów  sprzedaży 
napojów  alkoholowych zaw ierają­
cych powyżej 4,5% alkoholu z art. 
12 ust. 1 cytowanej ustaw y z dnia 
26 października 1982 r. o wycho­
w aniu w  trzeźwości i przeciw dzia­
łaniu  alkoholizmowi na skutek 
sprzecznego z treścią ustawowego 
nakazu nieokreślenia liczby punk­
tów  sprzedaży napojów  alkoholo­
wych, lecz procentowego zm niejsze­
nia dotychczasowej liczby;

3) zarządzenia n r  29 m inistra H andlu 
W ewnętrznego i Usług z dnia 2 
listopada 1983 r. w  spraw ie szcze­
gółowego określenia liczby punktów  
sprzedaży napojów  alkoholowych 
zaw ierających powyżej 4,5% alko­
holu (Dz. Urz. MHWiU z 1983 r. 
Nr 5, poz. 12; zm iana: Dz. Urz. 
MHWiU z 1985 r. Nr 2, poz. 5), na 
skutek  sprzecznego z treścią art. 12 
ust. 1 cytowanej ustaw y z dnia 26 
października 1982 r. o wychowaniu 
w  trzeźwości i przeciw działaniu a l­
koholizmowi określenia tym  zarzą­
dzeniem liczby punktów  sprzedaży 
napojów  alkoholowych zaw ierają­
cych powyżej 4,5% alkoholu w k ra ­
ju i w  poszczególnych wojewódz­
tw ach, jakko lw iek -ustaw a upoważ­
nienia w  tym  zakresie udzieliła w y­
łącznie Radzie M inistrów;

4) rozporządzenia m inistra H andlu 
W ewnętrznego i  Usług z dnia 26

lutego 1985 r. zmieniającego rozpo­
rządzenie w spraw ie szczegółowych 
zasad usytuow ania punktów  sprze­
daży napojów  alkoholowych oraz 
try b u  w ydaw ania zezwoleń na 
sprzedaż tych napojów  (Dz. U. z 
1985 r. N r 11, poz. 48) na skutek 
niedochow ania ustawowego trybu  
wym aganego do w ydania tego aktu  
przez pominięcie nakazanej przez 
art. 3 ust. 2 cytowanej ustaw y z 
dnia 26 października 1982 r. o w y­
chowaniu w  trzeźwości i przeciw ­
działaniu alkoholizmowi konsultacji 
z K om isją do spraw  Przeciw działa­
n ia  Alkoholizmowi przy Radzie Mi­
nistrów  oraz nakazanego przez ten ­
że art. 3 ust. 2 powołanej wyżej 
ustaw y zasięgnięcia opinii organi­
zacji społecznych, a w szczególności 
opinii Społecznego K om itetu P rze­
ciwalkoholowego.

W nioskodawca wniósł w  związku z 
powyższym o wyznaczenie stosownego, 
nie dłuższego niż 3 miesiące, term inu  
do dokonania odpowiednich zm ian w  
kw estionow anych pod pk t 1 i 2 w nios­
ku aktach norm atyw nych i spowodo­
w anie uchylenia w całości aktów  no r­
m atyw nych w ym ienionych w pkt 3 i 4.

Rada M inistrów, to  jest organ, który 
w ydał rozporządzenie z dnia 28 paź­
dziernika 1983 r. w spraw ie określenia 
liczby punktów  sprzedaży napojów  al­
koholowych zaw ierających powyżej 
4,5% alkoholu (Dz. U. z 1983 r. Nr 60, 
poz. 273; zm iana: Dz. U. z 1985 r. Nr 
10, poz. 37), objęte pkt 1, 2 i 3 w nios­
ku, w  piśmie z dnia 14 m aja  1986 r., 
odnoszącym się jedynie do zarzutów 
z pkt 1 i 2, wniosła o nieuwzględnie­
nie w  te j części wniosku K om itetu 
W ykonawczego Rady K rajow ej P a trio ­
tycznego Ruchu O drodzenia Narodowe­
go, przedstaw iając jednocześnie (...) a r­
gum enty (...).

II

T rybunał K onstytucyjny na rozpra­
wie w dniu 16 czerwca 1986 r. w ysłu­
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chał wnioskodawcy oraz pozostałych 
uczestników postępowania. W niosko­
daw ca poparł stanowisko sform ułow ane 
we wniosku, a pozostali uczestnicy po­
stępowania podtrzym ali stanowisko w y­
rażone w (...) pism ach (...).

W toku toczącego się przed T rybu­
nałem  K onstytucyjnym  postępow ania 
zostały zbadane wszystkie istotne oko­
liczności sprawy, co pozwoliło T rybu­
nałowi na w ydanie orzeczenia.

III

U staw a z dnia 26 października 
1982 r. o w ychow aniu w  trzeźwości 
i przeciw działaniu alkoholizmowi (Dz. 
U. z 1982 r. Nr 35, poz. 230; zmiana: 
Dz. U. z 1984 r. Nr 14, poz. 184) za­
w arła  w  art. 12| ust. 1 następujące 
upoważnienie; „Rada M inistrów, w  
drodze rozporządzenia określa liczbę 
punktów  sprzedaży napojów  alkoholo­
wych o zawartości powyżej 4,5% alko­
holu, jaka może być prow adzona w 
k ra ju , proporcjonalnie do liczby 
mieszkańców, ustalając jednocześnie 
liczbę tych punktów  na poszczególne 
w ojewództwa (miasta stopnia w oje­
wódzkiego). Liczba punktów  sprzedaży 
pow inna być dostosowana do potrzeb 
«graniczenia dostępności alkoholu”.

Na podstawie powyższego upow aż­
nienia Rada M inistrów  w ydała rozpo­
rządzenie z dnia 28 października 1983 
r. w  spraw ie określenia liczby punk­
tów  sprzedaży napojów  alkoholowych 
zaw ierających powyżej 4,5% alkoholu.

Ja k  w ykazano wyżej, wniosek Ko­
m itetu  W ykonawczego Rady K rajow ej 
Patriotycznego Ruchu O drodzenia Na­
rodowego dotyczy § 1 i § 2 ust. 2 tego 
rozporządzenia Rady M inistrów. Treść 
powołanych przepisów  jest następu ją­
ca: j
„§ 1. Zm niejsza się istn iejącą liczbę 

punktów  sprzedaży napojów  a l­
koholowych o 10%”.

„§ 2 ust. 2. M inister H andlu  W ew­
nętrznego i Usług w  porozum ie­
niu z w ojewodam i określa licz­

bę punktów  sprzedaży napojów  
alkoholowych w  poszczególnych 
wojew ództw ach, k ieru jąc się za­
sadam i w yrażonym i w  ,§ 2 ust. 1.

Zdaniem  T rybunału  K onstytucyjne­
go, ocena słuszności podniesionego we 
wniosku zarzutu niezgodności § 1 i § 2 
ust. 2 wym ienionego rozporządzenia 
Rady M inistrów  z art. 12 ust. 1 cyto­
w anej ustaw y o w ychow aniu w  trzeź­
wości i przeciw działaniu alkoholizmo­
wi w ym agała w  pierw szej kolejności 
rozważenia:

1) charak te ru  insty tucji ustaw ow e­
go upoważnienia (tzw. „delegacji”) Ra­
dy M inistrów  do w ydaw ania aktów  
w ykonaw czych 'w  form ie rozporządzeń,

2) dopuszczalności „przenoszenia” 
przez Radę M inistrów  udzielonego 
jej przez ustaw odaw cę upraw nien ia do 
w ydania ak tu  praw otw órczego w  po­
staci rozporządzenia (tzw. „subdelega- 
c ji”) na rzecz innego organu.

P rzystępując do rozw ażenia proble­
m atyki w skazanej w pk t 1, T rybunał 
K onstytucyjny pragnie przede w szyst­
kim  stwierdzić, że charak te r insty tucji 
wspomnianego upow ażnienia (delegacji) 
udzielonego Radzie M inistrów, podob­
nie jak  koncepcja i konstrukcja rozpo­
rządzeń tego organu, na gruncie p ra ­
w a i nauki p raw a konstytucyjnego są 
w  zasadzie niekontrow ersyjne.

P raw no-ustro jow ą podstawę ustaw o­
wego upow ażnienia R ady M inistrów  
do w ydaw ania rozporządzeń zawiera 
art. 41 pkt 8 K onstytucji PRL. Przepis 
ten stanbwi, że Rada M inistrów  „na 
podstaw ie ustaw  i w  celu ich wyko­
nania w ydaje rozporządzenia (...)”. Wy­
m ieniony przepis w yraźnie określa za­
kres tego ustawowego upoważnienia 
oraz dopuszczalne granice wydanego 
na jego podstaw ie rozporządzenia. S ta­
nowią je unorm ow ania ustaw y zawie­
rającej wym ienione upoważnienie, 
gdyż z treści powołanego wyżej prze­
pisu K onstytucji PRL w prost w ynika, 
że udzielenie Radzie M inistrów  owego 
upoważnienia może nastąpić jedynie w
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celu w ykonania ustaw y. Rozporządze­
n ia  R ady M inistrów  są więc aktam i 
wykonaw czym i, w ydaw anym i przez ten  
organ w  celu w ykonania zadań nało­
żonych przez Sejm  (określonych w kon­
k re tne j ustawie), wobec którego Rada 
M inistrów  jest organem  wykonawczym 
i zarządzającym .

W ujęciu obowiązującego ustaw o­
daw stw a upoważnienie ustawowe u- 
p raw nia jące  Radę M inistrów  do w y­
dania rozporządzenia może być obli­
gatory jne lub fakultatyw ne. Oznacza 
to, że ustaw odaw ca bądź przew iduje 
obowiązek w ydania rozporządzenia 
(stanowi to  niem al regułę), bądź 
kw estię tę pozostawia do uznania R a­
dzie M inistrów. W w ypadku upoważ­
n ien ia fakultatyw nego R ada M inistrów, 
w ydając rozporządzenie, jest oczywiście 
zw iązana co do treści udzielonym jej 
upoważnieniem , które w  tym  zakresie 
m a ch a rak te r wiążący.

W nauce p raw a konstytucyjnego 
podkreśla się, że ustaw odaw ca, udzie­
la jąc  wymienionego upoważnienia (de­
legacji), z reguły  określa: a) organ, 
k tórem u pow ierza w ydanie ak tu  w y­
konawczego, b) m aterię przekazaną do 
uregulow ania tym  aktem , c) formę, w 
jak ie j ak t wykonawczy m a być w y­
dany (por. J. Starościak: Podstaw y 
p raw ne działania adm inistracji, W ar­
szaw a 1973 r.; A. Burda: Polskie P ra ­
wo państw ow e, W arszawa 1978 r., s. 
312; K onstytucyjny model tw orzenia 
p raw a  w  PRL, praca zbiorowa pod 
red. K. Działochy, W rocław 1981 r., 
s. 115 i n. oraz opinia biegłego doc. 
d ra  hab. A. Gwiżdżą, s. 2 pisem nej 
opinii). Każde z w ym ienionych wyżej 
rozstrzygnięć ' m a ważne znaczenie i 
n ie może' być rozpatryw ane w  oder­
w an iu  od pozostałych.

Zdaniem  T rybunału  K onstytucyjne­
go, nie może budzić wątpliwości, że 
ustaw odaw ca, dokonując w yboru orga­
nu, k tórem u pow ierza w ydanie ak tu  
wykonaw czego, w ybiera tak i, k tórego 
pozycja w  system ie organów  państw o­

wych, funkcje, zadania i charak ter u- 
zasadniają przekonanie, że udzielone 
upoważnienie zostanie wykorzystane 
zgodnie z zam iarem  i oczekiwaniem 
ustawodawcy. P rak tyka  legislacyjna 
w ykazuje, że ustaw odaw ca najczęściej 
z dużą rozwagą w ybiera zakres spraw, 
k tórych  n ie norm uje sam , lecz k ie ru ­
jąc się określonym i względami, odstę­
puje do unorm ow ania w skazanem u n a ­
czelnemu organowi adm inistracji, w y­
typow anem u przy uwzględnieniu poda­
nych wyżej kryteriów . W podobny spo­
sób postępuje ustaw odaw ca przy w y­
borze form y ak tu  wykonawczego, gdyż 
m.in. może ona rodzić konsekwencje 
w  zakresie jego publikacji i łączącej 
się z tym  powszechnej dostępności.

Uwzględnienie w szystkich przytoczo­
nych wyżej zasad i  w ypływ ających z 
nich wniosków jest niezbędnym w a­
runkiem  do oceny, czy konkretny ak t 
w ykonaw czy w  postaci rozporządzenia 
Rady M inistrów  został w ydany w  ra ­
m ach udzielonego tem u organowi u sta ­
wowego upoważnienia. Ponadto stano­
w ią one podstawę do analizy proble­
m atyki w skazanej w  pkt 2, to  jest łą ­
czącej się z kw estią dopuszczalności 
„przenoszenia” przez Radę M inistrów 
udzielonego jej upraw nienia do w y­
dania ak tu  norm atywnego na inny or­
gan, a więc tzw. „subdelegacji”.

Przechodząc do rozw ażania kwestii 
dopuszczalności tzw. „subdelegacji”, 
T rybunał K onstytucyjny stw ierdza, że 
podziela pogląd biegłego doc. d ra  hab. 
A. Gwiżdżą, iż n a  gruncie p raw a pols­
kiego insty tucja  ta  w ystępuje w  kilku 
odm ianach (por. s. 3 pisem nej opinii 
biegłego).

W pierw szej kolejności odróżnić trze ­
ba „subdelegację”, k tórej źródłem jest 
w ola ustaw odaw cy form ułującego nie­
kiedy upoważnienie w  tak i sposób, że 
z góry dopuszcza ono możliwość prze­
niesienia tegoż upoważnienia przez or­
gan upraw niony do w ydania ak tu  nor­
m atywnego na rzecz innego podmiotu. 
P rzykładem  tak iej konstrukcji jest m.
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in. art. 2 kodeksu cywilnego i art. 188 
kodeksu postępow ania adm inistracy j­
nego. Dopuszczalność tej postaci „sub- 
delegacji”, zgodnej z wolą ustaw odaw ­
cy, nie może podlegać zakw estionow a­
niu.

W praktyce legislacyjnej dochodzi 
niekiedy również do udzielenia „sub- 
delegacji”, k tóra nie znajduje w yraź­
nego uzasadnienia w  treści ustawy. 
Odróżnić tu  należy dwie następujące 
sytuacje: a) gdy przedm iotem  „subde- 
legacji są essentialia  tego, co m a być 
unorm ow ane aktem  wykonawczym, b) 
gdy tym  przedm iotem  m ają być ele­
m enty w tórne, pochodne, porządkowe.

W nauce praw a przeważa pogląd 
odrzucający to ogóle możliwość „sub- 
delegaeji” nie opartej na upow ażnie­
niu ustawowym  (por. m.in.: J. S taroś- 
ciak: Podstaw y praw ne działania ad ­
m inistracji, W arszawa 1973 r., s. 47—48; 
H. Rot: Doskonalenie działalności 
praw otw órczej organów adm in istracji”, 
„Państw o i P raw o” z 1974 r., z. 4, s. 
73 i n.; A. Bałaban: U stawa a akty 
norm atyw ne niższej rangi, „Studia 
Praw nicze” z 1975 r., n r  3/45, s. 35 
i n.; W. Zakrzew ski: Zakres przedm io­
towy i form y działalności p raw otw ór­
czej, W arszawa 1979 r., s. 192—194; 
K. Działocha: K onstytucyjny model 
tw orzenia praw a w PRL, s. 214; J. Ba- 
fia: Zasady tw orzenia praw a, W arsza­
w a 1984 r., s. 125; W. M ichalska i S. 
W ronkowska: Zasady tw orzenia p ra ­
wa, Poznań 1983 r„ s. 60). \

Wszyscy niem al przedstaw iciele 
nauki uznają zaś za niedopuszczalną 
„subdelegację” odnoszącą się do essen- 
tia lii ak tu  wykonawczego. Stanowisko 
takie, w brew  tw ierdzeniom  zaw artym  
w  piśm ie Rady M inistrów  z dnia 14 
m aja  1986 r., stanowiącym  odpowiedź 
n a  wniosek, zajął także S. Rozm aryn 
(Ustawa w Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej, W arszawa 1964 r., s. 216).

W podobny sposób u jm ują  tę 
kw estię powołane poprzednio „Zasady 
technik i praw odaw czej”, stanow iąc w

§ 72 ust. 2, że „(...) A kt w ykonaw czy 
nie może upow ażnienia zaw artego  w 
akcie ustawodawczym  do w ydan ia  
przepisów wykonawczych przekazyw ać 
innem u organowi nie w ym ienionem u w 
tym  upoważnieniu; ta k a  subdelegacja 
w zakresie w ydaw ania aktów  w yko­
nawczych, nie przew idziana w sam ym  
akcie ustawodawczym, nie jest dopusz­
czalna”.

T rybunał K onstytucyjny w  całości 
podziela stanowisko o niedopuszczal­
ności „subdelegacji” nie m ającej op ar­
cia w  ustaw ie i odnoszącej się do 
essentialii ak tu  ustawowego. Jednocześ­
nie T rybunał w yraża pogląd, że za do­
puszczalną należy uznać „subdelega­
cję” opartą  w yraźnie n a  ustaw ie (np. 
art. 2 k.c.), a ponadto że b rak  jest 
w ystarczających podstaw  do w yłącze­
nia możliwości stosowania „subdelega­
cji” obejm ującej wyłącznie elem enty 
w tórne, o charak terze porządkowym .

Powyższe stanowisko nie oznacza 
jednak, że . udzielanie „subdelegacji”, 
naw et w tak  w ąskim  zakresie, jest 
zjaw iskiem  pożądanym . T rybunał Kon­
stytucyjny uważa, że przeciw ko stoso­
w aniu „subdelegacji” rów nież w po­
danych wyżej w ypadkach przem aw ia 
przede w szystkim  to, że ta k a  p rak tyka  
prowadzi do wielostopniowości i n ad ­
miernego rozczłonkowania regulow a­
nej m aterii praw nej.

W nauce praw a konstytucyjnego 
zwraca się uwagę,' że wielostopniowe 
regulacje są trudn ie j poznawalne, w y­
m agają niekiedy wręcz fachowej w ie­
dzy dla kom pletnego odszukania frag ­
m entarycznych aktów  i ich in te rp re­
tacyjnego zespolenia w  jednolitą ca­
łość. Wielostopniowość może prowadzić 
do sprzeczności pomiędzy tekstam i 
fragm entarycznym i (por. W. Zakrzew ­
ski: Zakres przedm iotowy i formy 
działalności praw otw órczej, s. 193).

Te niew ątpliw ie ujem ne konsekw en­
cje stosowania „subdelegacji” spowodo­
wały, że w Raporcie o S tanie Praw a 
zaw arto w niosek sform ułow ania normy
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konsty tucy jnej, zgodnie z k tó rą  kom ­
petencje  praw otw órcze przyznane przez 
ustaw ę nie mogą być przekazyw ane 
przez organ upraw niony innem u or­
ganow i, chyba że ustaw a wyraźnie 
przew iduje ta k ą  możliwość, określając 
jednocześnie zakres przekazyw anych 
decyzji praw otw órczych (por. Raport 
o S tan ie P raw a, W arszawa 1985 r., s. 
149 i 187).

U w zględniając przedstaw ione wyżej 
stanow iska co do charak te ru  w ym ie­
nionego ustaw owego upoważnienia oraz 
co do dopuszczalności tzw. „subdelega- 
cji” przy rozw ażaniu zarzutu  niezgod­
ności § 1 i § 2 ust. 2 powołanego roz­
porządzenia Rady M inistrów  z dnia 28 
października 1983 r. w  spraw ie okreś­
lenia liczby punktów  sprzedaży napo­
jów  alkoholowych zaw ierających po­
wyżej 4,5% alkoholu z a rt. 12 ust. 1 
wym ienionej ustaw y z dnia 26 paź­
dziernika 1982 r. o w ychow aniu w 
trzeźwości i przeciw działaniu alkoho­
lizmowi, T rybunał K onstytucyjny 
stw ierdza, co następuje.

Przepis art. 12 ust. 1 wym ienionej 
ustaw y jednoznacznie i wyczerpująco 
sform ułował zaw arte w nim  upoważ­
nienie praw otw órcze. Przedm iotem  te ­
go upoważnienia jest określenie liczby 
punktów  sprzedaży napojów  alkoholo­
wych o zaw artości powyżej 4,5% a l­
koholu, jak a  m a być prowadzona w 
k ra ju  proporcjonalnie do liczby miesz­
kańców, z jednoczesnym ustaleniem  
liczby tych punktów  na poszczególne 
województwa (m iasta stopnia w oje­
wódzkiego).

Unorm owanie powyższej m aterii 
ustaw odaw ca powierzył Radzie Minis­
trów, uznając tym  samym, że chodzi tu  
o realizację zadania wym agającego de­
cyzji organu kolegialnego i ponadresor- 
towego. Dokonując powyższego wybo­
ru, ustaw odaw ca kierow ał się niew ąt­
pliwie szczególnie ważną rolą, jaka 
w  realizacji cytowanej ustaw y o w y­
chowaniu w trzeźwości i przeciw dzia­
łaniu alkoholizmowi przypada Radzie
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M inistrów, znajdującą w yraz między 
innym i w  treści art. 3 ust. 1 w ym ie­
nionej ustaw y, k tóra powołując Ko­
misję do Spraw  Przeciw działania Al­
koholizmowi, sy tuuje ją  przy Radzie 
M inistrów.

Treść wymienionego art. 12 ust. 1, 
jak  również innych przepisów powoła­
nej ustaw y z dnia 26 października 
1982 r. nie daje żadnych podstaw  do 
wniosku, że in tencją ustaw odaw cy by­
ło upoważnienie Rady M inistrów  do 
przekazania powyższego upraw nienia 
prawotwórczego innem u organowi. Nie­
uwzględnienie przez właściwe komisje 
sejmowe, a następnie Sejm propozycji 
zm iany art. 12 ust. 1 tej ustaw y, zmie­
rzającej do zastąpienia wyrazów „Ra­
da M inistrów ” w yrazam i „M inister 
H andlu W ewnętrznego i U sług”, za­
w arte j w  poselskim projekcie noweli­
zacji ustaw y o w ychow aniu w  trzeź­
wości i przeciw działaniu alkoholizmo­
wi (por. k. 99—102), w  ocenie T rybu­
nału K onstytucyjnego świadczy także 
o tym, że organem, k tóry  zgodnie z 
wolą ustaw odaw cy m a wykonać to u- 
poważnienie, jest wyłącznie Rada Mi­
nistrów .

U stawodaw ca określił również fo r­
mę, w  jak iej m a nastąpić unorm ow a­
nie przekazanej do regulacji m aterii 
stw ierdzając, że m a to być form a roz­
porządzenia. Podkreślenia w związku 
z tym  w ym aga, że w toku postępow a­
n ia przed Trybunałem  K onstytucyjnym  
stwierdzono, iż p ro jek t rządowy w y­
m ienionej ustaw y nie określał te j fo r­
m y (por. k. 77); jej sprecyzowanie n a ­
stąpiło w trakcie p rac Sejm u nad tym  
projektem  (por. k. 93).

Analiza przepisów zaw artych w  po­
w ołanym  rozporządzeniu z dnia 28 paź­
dziernika 1982 r. zdaniem T rybunału  
K onstytucyjnego w ykazuje, że Rada 
M inistrów  uchyliła się od wym aganego 
przez art. 12 ust. 1 tej ustaw y w yraź­
nego i jednoznacznego określenia licz­
by w ym ienionych punktów  sprzedaży 
na terenie całego k ra ju  proporcjonal­
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nie do liczby mieszkańców, natom iast 
upoważnienie do określenia liczby tych 
punktów  na poszczególne województwa 
przekazała m inistrowi H andlu  W ew­
nętrznego i Usług.

Przepis § 1 powołanego rozporządze­
n ia Rady M inistrów z dnia 28 paździer­
n ika 1982 r. ustala, jak  to  już w yka­
zano wyżej, że zm niejsza się o 10°/» 
istn iejącą liczbę punktów  sprzedaży n a ­
pojów alkoholowych. Takie unorm ow a­
nie nie może być .uznane za zgodne 
z treścią wspomnianego upow ażnienia 
.prawotwórczego. R ada M inistrów  bo­
w iem  w  § 1 rozporządzenia zmniejszyła 
liczbę punktów  sprzedaży napojów  a l­
koholowych w  stosunku do istniejącej 
liczby tych punktów , podczas gdy art. 
12. ust. 1 nałożył na ten  organ obow ią­
zek liczbowego określenia -ilości w y­
mienionych punktów  proporcjonalnie 
do liczby mieszkańców. Tego obowiąz­
ku' R ada M inistrów nie w ykonała.

Ja k  wspomniano wyżej, Rada M inis­
trów  w  § 2 ust. 2 tego rozporządzenia 
przekazała udzielone jej przez ustaw ę 
upoważnienie do określenia liczby 
punktów  sprzedaży napojów  alkoholo­
wych zaw ierających powyżej 4,5% a l­
koholu w poszczególnych wojewódz­
tw ach  — m inistrowi H andlu W ewnętrz­
nego i Usług (w porozum ieniu z w oje­
wodami).

W ocenie Trybunału  K onstytucyjne­
go przekazanie przez Radę M inistrów  
wymienionego upraw nienia praw o­
twórczego na rzecz m in istra  H andlu 
W ewnętrznego i Usług nastąp iło  w  sy­
tuacji, w  której „subdelegacja” nie 
mogła być stosowana. Ja k  już bowiem 
wykazano, w  świetle unorm ow ania za­
w artego w  powołanym wyżej art. 12 
ust. 1 ustawy, a także przebiegu prac 
sejmowych związanych z uchw aleniem  
ustaw y o w ychowaniu w  trzeźwości i 
przeciwdziałaniu alkoholizmowi oraz 
jej nowelizacją niew ątpliw e jest, że 
wolą ustawodawcy było unorm ow anie 
m aterii objętej tym że art. 12 ust. 1 
przez Radę M inistrów w  form ie rozpo­

rządzenia. P rzekazanie przez Radę M i­
nistrów  powyższego upraw nien ia p ra ­
wotwórczego na rzecz innego organu  
nie mogło zatem wchodzić w  rachugę.

Przedstaw iciel Rady M inistrów  w  
toku rozpraw y podniósł, że rep rezen­
tow any przez niego organ w ypełnił u- 
dzielone m u przez ustaw ę upow ażnie­
nie praw otw órcze, gdyż określił liczbę 
punktów  sprzedaży napojów  alkoholo­
wych w  k ra ju , a jedynie rozdział tych 
punktów  na poszczególne w ojew ództw a 
przekazał m inistrow i H andlu  W ew­
nętrznego i Usług. P rzekazanie pow yż­
szej m aterii do uregulow ania wspom ­
nianem u m inistrow i, członkowi Rady 
M inistrów, zdaniem przedstaw iciela w y­
mienionego uczestnika postępow ania 
było dopuszczalne i zgodne z § 72 ust. 
3 w spom nianych wyżej „Zasad tech­
niki praw otw órczej”, zwłaszcza że w 
§ 2 ust. 1 cytowanego rozporządzenia 
podano dodatkowe k ry teria , podlega­
jące uw zględnieniu przy określaniu 
tych punktów  w  poszczególnych w oje­
wództwach.

T rybunał K onstytucyjny nie podzie­
lił również tych wywodów przede 
w szystkim  dlatego, że przedm iotem  
„subdelegacji” było w  tym  w ypadku 
określenie liczby punktów  sprzedaży 
napojów  alkoholowych w  poszczegól­
nych województwach, a więc materii, 
k tóra stanow iła istotę tego, co miała 
być objęte aktem  w ykonaw czym  wy­
danym  na podstaw ie upoważnienia 
zaw artego w  w ym ienionym  art. 12 
ust. 1 ustaw y. Jak  zaś już podkreślo­
no, w ocenie T rybunału  K onstytucyj­
nego objęcie tak ie j m aterii (tj. stano­
wiącej essentialia) „subdelegacją” nie 
jest dopuszczalne. Podkreślen ia przy 
tym  w ym aga, że niedopuszczalność sto­
sowania w  tak im  w ypadku „subdele­
gacji” w ynika również z przytoczonego 
wyżej § 72 ust. 2 cytow anych „Zasad 
techniki praw otw órczej”, w  związku z 
czym pow oływ anie się w  tym  w ypad­
ku  na treść ust. 3 tego przepisu musi 
być uznane za chybione.
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K onsekw encją przekazania przez 
R adę M inistrów  udzielonego j e i  upo­
w ażnien ia prawotwórczego na rzecz 
m in is tra  H andlu  W ewnętrznego i 
U sług było unorm ow anie objętej nim  
m a te rii ak tem  wykonawczym w  fo r­
m ie zarządzenia, a nie rozporządzenia, 
m im o że ta  osta tn ia form a z p oda­
nych  wyżej powodów i w yraźnego n a ­
kazu  ustaw y była obligatoryjna. N ale­
ży przy tym  mieć na uwadze rów nież 
to, że przedm iotem  regulacji by ła w 
tym  w ypadku problem atyka w y k ra ­
czająca poza zadania jednego resortu , 
w zw iązku z czym także z tego pow o­
du podlegająca unorm ow aniu w fo r­
m ie rozporządzenia. Zarządzenie m i­
n is tra  pom yślane jest bowiem jako 
fo rm a ak tu  wykonawczego w zasadzie 
ty lko  w tedy, gdy przedm iotem  reg u ­
lac ji są spraw y nie posiadające cha­
ra k te ru  m iędzyresortowego.

W pisem nej odpowiedzi Rady Mi­
nistrów  n a  wniosek oraz w w ystąp ie­
n iu  przedstaw iciela tego organu n a  roz­
praw ie znalazło się również tw ierdze­
nie, że w  praw ie polskim  nie istn ieje  
zakaz stosow ania „subdelegacji”, w 
zw iązku z czym zarzut podniesiony w 
pk t 2 w niosku także z tego pow odu 
nie jest zasadny.

W związku z powyższym stanow is­
kiem, T rybunał K onstytucyjny odwo­
łu je  się do swojego poglądu w yrażo­
nego w  te j części niniejszego uzasad­
nienia, k tó ra  dotyczy kw estii dopusz­
czalności stosowania „subdelegacji”, 
dodając jedynie, że kom petencji do u- 
dzielania „subdelegacji” nie m ożna 
domniemywać.

W konkluzji niniejszych rozw ażań 
T rybunał K onstytucyjny stw ierdza, że 
zarzuty zaw arte w  pk t 1 i 2 w niosku 
są zasadne, a zatem przepisy § 1 i § 2 
ust. 2 wymienionego rozporządzenia 
Rady M inistrów  z dnia 28 październi­
ka 1982 r. w  spraw ie określenia licz­
by punktów  sprzedaży napojów  alko­
holowych zaw ierających powyżej 
4,5% alkoholu są niezgodne z art. 12

ust. 1 powołanej ustaw y z dnia 26 
października 1982 r. o wychowaniu w 
trzeźwości i przeciw działaniu alkoho­
lizmowi.

IV

W pkt 3 wniosku, jak  już wskazano 
wyżej, podniesiono zarzut niezgodnoś­
ci powołanego zarządzenia n r  29 m i­
n istra  H andlu W ewnętrznego i Usług 
z dnia 2 listopada 1983 r. w  spraw ie 
szczegółowego określenia liczby punk­
tów  sprzedaży napojów  alkoholowych 
zaw ierających powyżej 4,5% alkoholu 
z art. 12 ust. 1 wym ienionej ustaw y 
z dnia 26 października 1982 r. o w y­
chow aniu w trzeźwości i przeciwdzia­
łaniu alkoholizmowi. Zdaniem  w nios­
kodawcy, niezgodność ta  polega na 
tym , że wymienione zarządzenie n r  29 
wydane zostało na podstawie § 2 ust. 2 
cytowanego rozporządzenia, w któ­
rym  Rada M inistrów, w brew  treści 
wymienionego art. 12 ust. 1 ustawy, 
przekazała udzielone je j upraw nienie 
praw otw órcze na rzecz m in istra  H an­
dlu W ewnętrznego i  Usług.

Stanowisko wyrażone w  konkluzji 
rozw ażań zaw artych w  pkt III n in ie j­
szego uzasadnienia, to  jest uznanie, 
że przepis § 2 ust. 2 cytowanego roz­
porządzenia Rady M inistrów  jest n ie­
zgodny z powołanym wyżej art. 12 
ust. 1, w skazuje na zasadność powyż­
szego stanow iska wnioskodawcy.

T rybunał K onstytucyjny, badając 
legalność wymienionego zarządzenia n r 
29 z dnia 2 listopada 1983 r. w  g ra ­
nicach określonych w  art. 2 ustaw y 
z dnia 29 kw ietn ia 1985 r. o T rybu­
nale K onstytucyjnym  (Dz. U. Nr 22, 
poz. 98), objął kontrolą również kw es­
tię dochowania ustawowego trybu  w y­
m aganego do w ydania tego aktu. W 
toku postępow ania przed Trybunałem  
stwierdzono, że ów tryb  nie został do­
chowany, gdyż w brew  wymaganiom 
zaw artym  w  art. 50 ust. 2 powołanej 
ustaw y z dnia 26 października 1982 r.
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m inister H andlu  W ewnętrznego i Usług, 
przed w ydaniem  tego ak tu  w ykonaw ­
czego nie zasięgnął opinii właściwych 
kom isji sejmowych. Zasięgnięcie po­
wyższej opinii było w  tym  w ypadku 
obowiązkowym elem entem  trybu  
ustawowego, w związku z czym u- 
chybienie tem u wymogowi stanowi sa­
m oistną podstaw ę do stw ierdzenia, że 
wym ienione zarządzenie n r  29 z dnia 
2 listopada 1983 r. jest niezgodne z art. 
12 ust. 1 ustaw y z dnia 26 paździer­
nika 1982 r. o wychowaniu w trzeź­
wości i przeciw działaniu alkoholizmo­
wi.

Należy zauważyć, że przedm iotem  
opinii kom isji sejmowych był p ro jek t 
zarządzenia n r  4 m in istra  H andlu  
W ewnętrznego i Usług (wydanego dnia 
26 lutego 1985 r., Dz. Urz. MHWiU 
z 1985 r. N r 2, poz. 14) zm ieniającego 
powołane zarządzenie n r 29 z dnia 
2 listopada 1983 r., co jednak w oce­
nie T rybunału  K onstytucyjnego nie 
sa n u je  w skazanego wyżej uchybie­
nia.

T rybunał K onstytucyjny nie badał 
tego, czy w  w yniku powołanych aktów 
w ykonawczych: rozporządzenia Rady 
M inistrów  z dnia 28 października 
1983 r. oraz zarządzenia n r 29 m inis­
tra  H andlu  W ewnętrznego i Usług 
z dnia 3 listopada 1983 r. osiągnięte 
zostały zam ierzone rezu ltaty  w  zakre­
sie ograniczenia dostępności alkoholu, 
a więc cel, k tóry  ustaw odaw ca łączył 
z w prow adzeniem  powyższych regu la­
cji. B adanie te j problem atyki w ykra­
cza bow iem  poza ram y właściwości T ry ­
bunału K onstytucyjnego obejm ującej 
kontrolę legalności aktów  praw nych. 
W toku rozpraw y stwierdzono nato ­
m iast, że ograniczanie dostępności a l­
koholu przez racjonalne określenie 
liczby punktów  jego sprzedaży nie jest 
zadaniem  jednorazowym , lecz stałym. 
W tych w arunkach  w ydaje się n ie­
zbędne dokonyw anie przez Komisję do 
Spraw  Przeciw działania Alkoholizmowi 
przy Radzie M inistrów  bieżącej oceny

efektyw ności w alki z alkoholizm em  1 
przedstaw ianie jej w yników  Radzie 
M inistrów  w  celu w ydaw ania przez 
ten  organ rozporządzeń określających 
liczbę punktów  sprzedaży napojów  a l­
koholowych w  k ra ju  i w  poszczegól­
nych województwach.

V

W nioskodawca w  pk t 4 wniosku, 
podniósł zarzut niedochow ania ustaw o­
wego try b u  wym aganego przy w yda­
w aniu przez m inistra H and lu  W ew nę­
trznego i Usług rozporządzenia z dnia 
26 lutego 1985 r. zm ieniającego roz­
porządzenie w spraw ie szczegółowych 
zasad usytuow ania punktów  sprzeda­
ży napojów  alkoholowych oraz try b u  
w ydaw ania zezwoleń n a  sprzedaż tych 
napojów  (Dz. U. z 1985 r. Nr 11, poz. 
48) przez pominięcie nakazanej przez 
art. 3 ust. 1 powołanej ustaw y z dnia 
26 października 1982 r. konsultacji z 
Kom isją do Spraw  Przeciw działania 
Alkoholizmowi przy Radzie M inistrów  
oraz nakazanego przez art. 3 ust. 1 
tej ustaw y zasięgnięcia opinii o tym  
projekcie Społecznego K om itetu P rze­
ciwalkoholowego.

Trybunał K onstytucyjny ustalił, że 
m inister H andlu  W ewnętrznego i 
Usług skierow ał p ro jek t w spom nianego 
rozporządzenia do Kom isji do S praw  
Przeciw działania Alkoholizmowi przy 
Radzie M inistrów  w celu zaopiniow a­
nia. W ymieniony p ro jek t nie został 
rozpatrzony przez tę K om isję n a  po­
siedzeniu plenarnym , ta k  jak  w ym aga 
tego jej regulam in (por. k. 154, 155), 
lecz jedynie przez Prezydium  Kom isji 
(k. 168— 169). Organ ten  nie sporządził 
pisemnej opinii o projekcie, a jedynie 
przekazał tę  opinię przedstaw icielow i 
m inistra H andlu  W ewnętrznego i 
Usług w  form ie ustnej.

M inister H andlu W ew nętrznego i 
Usług nie zwrócił się bezpośrednio do 
Społecznego K om itetu Przeciw alkoho­
lowego o zaopiniowanie p ro jek tu
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wspom nianego rozporządzenia uznając, 
że złożenie tak ie j opinii przez tę orga­
nizację społeczną spowoduje Komisja 
do S praw  Przeciw działania Alkoholiz­
mowi, do k tórej zadań między innymi 
należy zapewnienie organizacjom  spo­
łecznym udziału w opracowyw aniu ta ­
kich opinii (por. art. 3 ust. 2 cytowa­
nej ustawy). Dodać przy tym  należy, 
że w  skład w spom nianej Komisji przy 
Radzie M inistrów wchodzi także 
przedstaw iciel Społecznego Kom itetu 
Przeciwalkoholowego, w  związku z 
czym przekonanie m inistra H andlu 
W ewnętrznego i Usług, iż wym ieniona 
organizacja zostanie włączona do za­
opiniowania p ro jek tu  rozporządzenia 
m im o przedłożenia go jedynie Komi­
sji, m iało pew ne uzasadnienie.

Wobec tego, że Kom isja do S prau  
Przeciw działania Alkoholizmowi nie 
opracow ała opinii o projekcie wspom­
nianego rozporządzenia, gdyż uczyniło 
to  Prezydium  Komisji, przedstawiciel 
Społecznego K om itetu Przeciw alkoho­
lowego, k tóry  nie wchodzi w  skład 
tego organu, nie uczestniczył w p ra ­
cach związanych z przygotow aniem  tej 
opinii. Ustalono natom iast, że przed­
stawiciel Społecznego K om itetu Prze­
ciwalkoholowego w ziął udział w po­
siedzeniach kom isji sejmowych, odby­
tych między innym i w celu zaopinio­
w an ia  tego pro jek tu . Społeczny Kom i­
te t Przeciwalkoholowy kilkakrotnie 
zwracał się do m inistra H andlu  Wew­
nętrznego i Usług o nadesłanie pro­
jektów  aktów  wykonawczych do u sta­
w y o w ychowaniu w  trzeźwości i p rze­
ciwdziałaniu alkoholizmowi, jednakże 
sta ran ia  te  nie dały pozytywnego re ­
zultatu ' (por. k. 117—120).

W związku z przedstaw ionym i w y­
żej ustaleniam i faktycznym i T rybunał 
K onstytucyjny stw ierdza, co następuje.

Powołany wyżej przepis art. 3 ust. 1 
ustaw y z dnia 26 października 1982 r., 
określając kom petencje Komisji do 
S praw  Przeciw działania Alkoholizmo­
wi, stanow i w szczególności, że do jej

zadań należy ocena realizacji p rogra­
mów w zakresie wychowania w  trzeź­
wości i przeciw działaniu alkoholizmo­
wi oraz opiniowanie projektów  aktów 
praw nych z tego zakresu. W ustępie 
2 art. 3 tej ustaw y zobowiązano Ko­
m isję do współdziałania z organizacja­
mi społecznymi i zapew nienia im, jak  
już wspomniano, udziału w  opracowy­
w aniu opinii, ocen i wniosków.

W ymieniony przepis art. 3 ust. 1 
i 2, w  przeciw ieństw ie do powołanego 
poprzednio art. 50 ust. 2 te j ustaw y, 
nie wprow adza wymogu uzyskania 
przez organ w ydający akt wykonawczy 
opinii w spom nianej Komisji lub  Spo­
łecznego K om itetu Przeciwalkoholowe­
go o projekcie tego aktu. P rzyznaje 
ty lko wym ienionej Komisji i  K om ite­
towi praw o do zgłoszenia tak iej opinii. 
Powyższe upraw nienie, zdaniem T ry­
bunału  Konstytucyjnego, musi być 
bezwzględnie respektow ane przez or­
gany w ydające akty  wykonawcze, w 
związku z czym obowiązkiem takiego 
organu jest umożliwienie Komisji do 
S praw  Przeciw działania Alkoholizmo­
wi i Społecznemu Komitetowi Przeciw­
alkoholowem u przedstaw ienie takiej 
opinii poprzez dostarczenie im w  Sto­
sownym czasie p ro jek tu  ak tu  w yko­
nawczego. Niespełnienie powyższego 
obowiązku przez w spom niany organ 
należałoby ocenić jako niedochowanie 
ustawowego trybu  wym aganego w  ta ­
kim  w ypadku. N atom iast b rak  jest 
norm atyw nych podstaw  do uznania za 
uchybienie w tym  zakresie w ydanie 
ak tu  wykonawczego bez uzyskania 
przez w łaściwy organ tak iej opinii 
wówczas, gdy wym ieniony organ doko­
nał w skazanych wyżej czynności (tj. 
doręczył Komisji lub K om itetowi w 
stosownym czasie p ro jek t ak tu  w yko­
nawczego).

Uznając, że m inister H andlu Wew­
nętrznego i Usług, przedstaw iając p ro­
jek t wspomnianego rozporządzenia K o­
m isji do Spraw  Przeciw działania Alko­
holizmowi przy Radzie M inistrów, w

9 — P a le s t r a  n r  10—11/86
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zasadzie mógł przyjąć, że Kom isja 
zgodnie z art. 3 ust. 1 cytowanej 
ustaw y zapewni udział Społecznego 
K om itetu  Przeciwalkoholowego w  o- 
p racow aniu ' tej opinii, T rybunał Kon­
sty tucy jny  nie dopatrzył się w  rozw a­
żanym  w ypadku takich uchybień, k tó ­
re  stanow iłyby naruszenie ustawowego 
try b u  wym aganego do w ydania tego 
aktu.

U jaw nione w  toku postępowania 
niepraw idłow ości związane z trybem  
i form ą w ydania opinii przez Komisję

do Spraw  Przeciw działania A lkoholiz­
mowi przy Radzie M inistrów, a także 
polegające na pozbaw ieniu w  istocie 
Społecznego K om itetu Przeciw alkoho­
lowego możliwości p rzedstaw ienia o- 
pinii, zgodnie z art. 5 cytow anej u sta ­
wy z dnia 29 kw ietn ia 1985 r. o T ry ­
bunale  K onstytucyjnym  przedstaw ione 
zostaną właściwym  organom w  celu 
rozważenia potrzeby ew entualnego 
w prow adzenia stosownych rozw iązań 
praw nych (...).

o n z E C Z i v i c r w a  s ą d u  i%/%j w v ż s z e g o

GLOSA
do wyroku Sądu Najwyższego, 
z dnia 27 sierpjnia 1981 roku 

IV CR 316/811

Teza głosowanego w yroku m a następujące brzm ienie:

Po stronie członka rodziny, który 
nie opuszcza lokalu wraz z członkiem  
spółdzielni, któremu przysługiwało lo­
katorskie prawo do lokalu, i pozosta­
łymi domownikami (art. 210 § 1 pra­
wa spółdzielczego), lecz pozostaje w  
nim sam w chwili ustania członko-

I. Głosowane orzeczenie jest przed­
miotem  mego zainteresow ania tylko 
w  tym  zakresie, w  jakim  dotyczy rosz­
czenia z art. 221 § 1 p raw a spółdziel­
czego, gdy członek spółdzielni w ypro­
wadził się do dom u jednorodzinnego 
wybudowanego przy pomocy k redytu  
(określanego przez Sąd Najwyższy ja -

stwa wskutek zaspokojenia potrzeb 
mieszkaniowych rodziny w  domu jed­
norodzinnym, wybudowanym przy 
wykorzystaniu środków społecznych 
nie powstaje szczególne roszczenie z 
art. 221 g 1 prawa spółdzielczego.

ko w ykorzystanie środków  społecz­
nych lub jako tan i k redyt budow lany 
o charak terze socjalnym), a w  jego 
spółdzielczym m ieszkaniu lokatorskim  
pozostały osoby upraw nione do 
pierw szeństw a w mocy art. 221 §> 1 
praw a spółdzielczego. Oznacza więc to, 
że stan faktyczny podany w  uzasad-

l W yrok ten  został o pub likow any  w  OSNCP 1885, n r  4, poz. 58.


