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JAN WASZCZYNSKI

ZBRODNIE PRZECIW LUDZKOSCI

{(Narodziny i rozwédj pojecia)

W artykule przedstawiono geneze prawnego ujecia zbrodni przeciwko ludz-
koséci. Wyodrebnienie tych zbrodni z kategoril zbrodni wojennych zapoczqgiko-
wato po ostatniej wojnie dynamiczny rozwdéj ochrony prawnokaernej szerzej
rozumianych praw jednostki w miedzynarodowych konwencjach.

I. Poczynajgc od wieku XIX jdea ochrony praw ludzkich stanowila motyw
przewodni miedzynarodowych deklaracji i konwencji po$§wieconych tzw. miedzy-
narodowemu prawu humanitarnemu, czyli dzialowi prawa miedzynarodowego ma-
jacemu na celu zapewnienie szacunku dla jednostki ludzkiej i stworzenie jej
warunkéw prawidiowego rozwoju.

Mimo jednak. doj$cia do skutku calego szeregu porozdmier’x prawnokarny aspekt
miedzynarodowej ochrony praw czlowieka nie byl az do ostatniej wojny w kon-
wencjach uregulowany, a koncepcja karania zbrodni przeciw ludzko$ci pozostata
tylko w sferze postulatéw. Na drodze do prawnego rozwigzania problemu stalo
szereg przeszkdd. Po pierwsze — wymagalo ono generalnego spojrzenia na naturalne
- prawa czlowieka nie tylko jako kategorie polityczng czy moralng, lecz takie
prawng, takie za§ ujecie podstawowych praw ludzkich nie bylo jeszeze ugrunto-
wane. Po wtére — nie byly uzgodnione poglady na to, jakie dobra jednostki
mialyby byé objete ochrong prawnokarng; ustawodawstwa poszczegblnych panstw
réznilty sie pod tym wzgledem, zakre$lajgc w swym prawie wewnegtrznym od-
mienne kregi tych dobr. Po trzecie — utrudnialo sprecyzowanie pojecia zbrodni
przeciw ludzkosci to, ze mieScily sie w niej rozne przestgpstwa pospolite, jak
zabojstwa, uszkodzenia ciala, pozbawienie wolno$ci, zniszczenie mienia i inne;
w tej sytuacii konieczne bylo przede wszystkim ustalenie specyficznej roéznicy
sprawiajgcej, ze zamachy tego typu stawaly sie odrgbnym rodzajem zbrodni. Po
czwarte — stalo sie rzecza niezbedng zajecie stanowiska w sprawie stosunku
zbrodni ludzko$ci do zbrodni wojennych.

Ta ostatnia kategoria zbrodni miala juz ustalong pozycje w prawie miedzynaro-
dowym i fakt ten stanowil istotna przeszkode w wyemancypowaniu sie zbrodni
przeciw ludzkodci, albowiem az do wybuchu I wojny $wiatowej dominujgce
w doktrynie poglady lokowaly zbrodnie przeciw ludzkosci w ramach zbrodni
wojennych. Wreszcie — sprawa o podstawowym znaczeniu: akceptacja koncepcji
zbrodni przeciw ludzko$ci wymagala przetamania zasady, ze stosunki miedzy
panstwem a jego obywatelami sa sprawg wewnetrzng panstwa i moga byé ksztal-
towane przez pahstwo w sposdb nieskrepowany. Zasada ta, uznawana od stuleci
za jeden z kamieni wegielnych porzadku miedzynarodowego, powodowala, ze
wszelka préba wgladu w te stosunki z zewnatrz traktowana byla jako niedo-
puszczalna ingerencja w wewnetrzne sprawy panstwa.

Na nowe tory sprawe ochrony karno-miedzynarodowej praw czlowieka pchnely
wydarzenia 1I wojny $wiatowej. Okrucienstwa, jakie mialy miejsce w czasie tej
wojny, dokonywane przez wielotysieczne, wyspecjalizowane i wysoko zorganizowanc
zespoly realizujgce gigantyczny, panstwowy plan zbrodni, wstrzagsnety sumieniem
narodéw $wiata. Okrucienstwa te wykraczaly poza najszerzej nawet rozumiane
pojecie zbrodni wojennych. Dopuszczano sie ich takze przed rozpoczeciem dziatan
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wojennych albo tez w stosunku do os6b nie biorgcych w tych dziataniach zadnego
udzialu, W ramy zbrodni wojennych nie daly sie wtloczyé w szczegodlnosei mor-
derstwa, jakich sie dopuszczano w III Rzeszy jeszcze przed wojna na wlasnych
obywatelach z powodu ich narodowosci zydowskiej lub odmiennych pogladéw po-
litycznych, a takie — w czasie wojny — uprowadzanie dzieci polskich w celu ich
zniemczenia, masowe mordowanie Zydéw-obywateli pafnstw z Niemcami sprzy-
mierzonych, planowe ograniczanie rozrodczo$ci grup ludnosci na terenach oku-
powanvch i inne. '

Ten ogrom zbrodni musial wywola¢ reakcje w postaci deklaracji, oswiadczen
i not panstw walczacych z Niemcami. Zbiorowy protest wyrazily w szczegélnosci
rzady panstw okupowanych w ftrakcie konferencji zwolanej w dniu 13.1.1942 r.
z inicjatywy Polski i Czechostowacji w Londynie. Po obradach, ktérych prze-
wodniczyl premier rzadu polskiego gen. W. Sikorski, zostala ogloszona wsp6lna
deklaracja stwierdzajagca m.in.,, Ze ukaranie popelnionych zbrodni w trybie nor-
malnej procedury sadowej jest jednym z celéw wojny. Ukaranie tych zbrodni
zostalo uznane od tego czasu za jeden z celdow wojny takie w o$wiadczeniach
panstw alianckich. Szczegélne znaczenie miata ogloszona w dniu 1.X1.1943 r.
deklaracja wielkich mocarstw o okrucienstwach (Deklaracja moskiewska). W Dekla-
racji tej zapowiedziano juz konkretnie osgdzenie sprawcéw okrucienstw, jakich
si¢ dopuszczono na ludnosci cywilnej terytoriéw okupowanych, przez rzady tych
panstw, w ktérych sprawcy dopuscili sie swych zbrodni.

II. Zbudowanie fundamentéw prawnych umozliwiajgcych ukaranie powierzono
Komisji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Zbrodni Wojennych (United Nations
War Crimes Commission — w skréocie UNWCC), organowi miedzynarodowemu,
w sktad ktorego weszli przedstawiciele 17 krajow, m.in. i Polski.l W lonie Komisji
prace prowadzil jej Komitet Prawny, ktéry jeszcze przed skonstruowaniem po-
jecia zbrodni przeciw ludzkosci musial wykonaé wielka prace polegajacg na
rozwigzaniu catego szeregu wylaniajacych sie pytan wstepnych, jak np.czy zbrodnie
te moga by¢ popelnione tylko w czasie wojny, czy nie tracg swego charakteru,
jezeli sa popelnione zgodnie z wewnetrznym prawem parnstwa, czy dzialanie w wy-
konaniu rozkazu odbiera im charakter przestepny itd.? ‘

W trakcie tych prac ksztaltowalo sie stopniowo pojecie zbrodni przeciw ludz-
ko$ci, przy czym dokonywalo sie to na drodze znamiennej ewolucji. Punktem
wyjsScia stala sie uznana potrzeba udzielenia przez prawo miedzynarodowe mini-
malnej ochrony nie tylko obywatelom panstw wojujacych, lecz takze ludnosci
wlasnego panstwa. Na pierwszym etapie zbrodnia przeciw ludzkosci wywiodla sig
wiec ze zbrodni wojennych, z ta tylko zmiana, Ze inny byl przedmiot ochrony,
choé czas trwania ochrony byl ten sam, tj. okres wojny; na tym etapie zatrzymat
sie w zasadzie wyrok norymberski, Na drugim etapie wylonilo sie pytanie, ktorego
logika byla nie do odparcia: dlaczego obywatel ma korzystaé z tej ochrony w czasie
wojny, a nie ma z niej korzystaé w czasie poprzedzajgcym wojne, albo — jeszcze
ogbélniej — w czasie pokoju? W dalszych latach rozszerzono wiec konstrukeje
zbrodni przeciw ludzko$ci réwniez na czas pokoju, obejmujac nig naruszenia praw
ludnosci cywilnej wlasnej 1 bezpanstwowcdéw, ktore to naruszenia, gdyby byty

1 Z ramienia 6wczesnego rzadu polskiego w Londynie w pracach Komisji uczestniczyli
ambasador E. Raczynski i prof. S. Glaser, a po zakonczeniu dzialan wojennych rzad polski
reprezentowali (od 1945 r.): dr T. Cyprian, dr J. Litawski, dr M. Lachs.

2 O pracach UNWCC piszg m.in.: M. Muszkat: Komisja Narodow Zjednoczonych do
Spraw Zbrodni Wojennych, PiP 3/48; F. Ryszka: Norymberga, prehistoria i cigg dalszy,
Warszawa 1982, s. 256--290; T. Cyprian, J. Sawicki: Prawo norymberskie — Bilans
i perspektywy, Warszawa 1948, s. 287 { n.
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popelnione w czasie wojny w stosunku do ludnosci strony wojujacej, stanowilyby
zbrodnie wojenne.?

T. Cyprian i J. Sawicki wysuwajg w tym miejscu pytanie, czy takie przenie-
sienie ochrony prawnej przystugujgcej obywatelom strony wojujgcej w czasie
wojny na ochrone obywateli wlasnych w czasie pokoju, wobec organdéw wiasnego
panstwa, nie wprowadza jakiej$ generalnej ochrony przed wladzami wiasnego
panstwa przez wykorzystanie gwarancji prawa miedzynarodewego. Odpowiadaja
na to, Zze takie rozumienie stanowiloby blgd metodologiczny, ktory prowadzi
w zaulek bez wyjscia. ,,Stan faktyczny tego przestepstwa — piszg oni- — nie ma
na celu generalnej ochrony obywateli przed wiladzami wlasnego panstwa, lecz
ochrone obywateli za pomocg gwarancji prawa miedzynarodowego przed za-
machem ze strony jakiegokolwiek panstwa, takie wlasnego, na rownosé
praw czlowieka do ochrony jego osobowoS$ci przez dyspozycie
prawa karneg.o. Ten stan faktyczny zbrodni przeciw ludzko$ci ma karaé
zamach na osobowo$§é ludzka powziety z zamiarem dyskryminacji (..) ma to byé
swoista ochrona prawna (..) ustanowiona przez porzgdek miedzynarodowy dla
zapobiezenia wprowadzeniu w zycie programu faszystowskiego, ktéry opiera sie
miedzy innymi na =zaprzeczeniu réwnosci czilowieka i na dyskryminacji takze
w dziedzinie ochrony jego débr przez prawo karne” 4 _

Trudno zaprzeczyé, ze pojecie zbrodni przeciw ludzkosti wylonilo sie jako
reakcja na praktyke S$wiatopogladu, ktéry réznicowal ludzi takze w ich prawie -
do ochrony karnej. Trudno nie dostrzec takze, 2e w trakcie ewolucji okresu
powojennego zbrodnia ta nabiera szerszego znaczenia, wyznaczonego przez idee
ochrony naturalnych praw jednostki przed omnipotencjg panstwa (o czym nizej).

Wypracowang przez UNWCC definicje zbrodni przeciw ludzkos$ci zaakceptowatly
mocarstwa sprzymierzone w Statucie Miedzymarodowego Trybunalu Wojskowego,
stanowigcym czg$¢ Porozumienia londynskiego z 8.VIIL1945 r. Na podstawie tego
Statutu Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze osadzil nastepnie
22 gtéwnych zbrodniarzy wojennych III Rzeszy, a o znaczeniu wypracowanej kon-
strukecji moze $wiadczyé fakt, ze popelnienie zbrodni przeciw ludzkosci przypi-
sano — obok innych zarzutéw — 12 oskarzonym. Przypisane oskarzonym zbrodnie
przeciw ludzko$ci obejmowaly takze czyny popelnione przed 1.IX.1939 r., z tym
jednak zastfzeieniem, iz byly one zwigzane ze zbrodniami wojennymi albo ze
zbrodniami przeciwko pokojowi; brzemie powigzan miedzy zbrodniami przeciw
ludzkosci a zbrodniami wojennymi dalo w tym zastrzezeniu wyraZnie znaé o sobie.
Trybunal stangl na stanowisku, Ze porozumienie w celu dokonania tej zbrodni
(conspiracy) jest bezkarne. Trybunal uznal karalno$é etapéw poprzedzajgcych do-
konanie przestepstw przeciwko ludzkosci tylko wtedy, gdy przybraly one postaé
przynaleznosci do organizacji przestepczych.®

3 T.Cyprian, J. Sawicki: op. cit,, s. 308,

4 T. Cyprian, J. Sawicki: op. cit., s. 319.

5 Sprawa karalno$ci spisku stala sie przedmiotem sporu miedzy oskarzeniem a Trybuna-
tem. W art. VI Statutu — po okresleniu przestepstw, do osgdzania ktérych Trybunai zostat
powotany — 'znalazio sie bowiem nastepujace postanowienie: ,,2Kierownicy, organizatorzy,
podzegacze i pomocnicy, biorgecy udziat w opracowaniu lub wykonaniu wspdlnego planu
lub spisku, majgcego na celu dokonanie ktorej§ z powyzszych zbrodni, odpowiadaja za
wszystkie czyny dokonane przez jakgkolwiek osobe biorgca udziat w ich wykonaniu”. Otoz
oskarzyciele interpretowali zacytowany przepis w ten sposob, iz dodaje on nowa, oddzielna
zbrodnie, polegajacq na zawigzaniu karalnego spisku, na podzeganiu i na pomocnictwie do
wszystkich trzech rodzajéw zbrodni wymienionych w art. VI, tj. do zbrodni przeciwko
pokojowi, zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzko$ci. Trybunat jednal: nie zgodzil
sie z taka interpretacjg i stanal na stanowisku, Ze za spisek odpowiadajg jedynie sprawcy

5 — Palestra nr 10--11/86
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III. Wedlug Statutu Trybunalu Norymberskiego i opartego na nim wyroku tego
Trybunalu zbrodnie przeciw ludzkosci obejmowaly nastepujace rodzaje czynow:
morderstwo, eksterminacje, niewclnicze ujarzmianie, deportacje i inne nieludzkie
czyny popelnione w stosunku do wszelkiej ludnos$ci cywilnej przed i w czasie
wojny, przesladowanie z przyczyn politycznych, rasowych lub religijnych w wy-
konaniu jakiejkolwiek zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji Trybunalu lub
w zwigzku z nig bez wzgledu na to, czy bylo to zgodne, czy tez stalo w sprzecz-
nosci z prawem kraju, w ktérym zbrodni dokonano (art. VI pkt ¢ Statutu). Defi-
nicja ta okres$la zbrodnie przeciw ludzkosci w sposdb przykladowy, tak ze zawarte
w niej wyliczenie nie ma charakteru wyczerpujgcego. Wymienione w niej czyny
mozna podzielié na dwie grupy. Pierwsza — to morderstwa, obracanie ludzi
w niewolnikéw, deportacja i inne czyny nieludzkie. Druga — to prze$ladowanie
ze wzgledébw politycznych, rasocwych lub religijnych.

Warto zwrocié uwage na ten podzial, gdyz w ramach kazdej z tych grup doszlo
do dalszych miedzynarodowych regulacji. W pi$Smiennictwie podkre§la sie, ze do
istoty tych zbrodni nie nalezy dokonywanie ich w sposéb masowy, aczkolwiek
w taki wilasnie sposéb sa one najcze$ciej popelniane® Od strony przedmiotowej
czyny uznane za zbrodnie przeciw ludzkoS$ci nie rézinig sie¢ od przestepstw pospo-
litych wystepujgcych w kodeksach karnych poszczegélnych panstw. Roéznica tkwi
natomiast w stronie podmiotowej, w szczegélnym zamiarze sprawcy dzialania
przeciw osobom lub zespolom o0so6b ze wzgledu na ich przynalezno$é do okreslonych
grup narodowosciowych, rasowych, religijnych lub polgczonych wspolnymi prze-
konaniami politycznymi.

Skazanie oskarzonych przez Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy za zbrodnie
przeciw ludzko$ci wylonilo pytanie o stosunek tego rozstrzygniecia do zasady
nullum crimen sine lege, ktéra od czasu Wielkiej Rewolucji Francuskiej prawnicy
kontynentalni uwazajy za kamien wegielny prawa karnego. O ile bowiem pod-
stawy prawne do uznania przesiepczosci zbrodni przeciwko pokojowi i zbrodni
przeciw ludzko$ci dawaly sie odnalezé w umowach zawieranych przed 1.IX. 1939 r.,
w szczegélnoSci za§ w Konwencjach haskich z 1907 r., w art. 227—230 Traktatu
wersalskiego i w postanowieniach Paktu Brianda-Kelloga z 19287T.,0 tyle do trakto-
wania zbrodni przeciw ludzko$ci jako przestepstwa miedzynarodowego podstaw
takich trzeba bylo dopiero szukaé. Brakowalo w szczegdlnosci norm prawa migdzy-
narodowego, ktére uznawalyby za zbrodnie okrucienstwa, jakich organy panstwa
dopuszczaly sie wobec wlasnych obywateli, opierajac si¢ na wydanych w {ym
panstwie przepisach. Dla prawnikoéw anglosaskich sytuacja przedstawiala sie o tyle
prosciej, ze prawb karne angielskie nie bylo i nie jest do dnia dzisiejszego oparte
na zasadzie nullum orimen sine lege. W doktrynie i judykaturze angielskiej utrzy-
muje sie ponadto podzial przestepstw na mala in se oraz mala prohibita. W ramach
tego podzialu zbrodnie przeciw ludzkosci dajg sie zaliczyé do pierwszej z tych
kategorii przestepstw.

Miegdzynarodowy Trybunal Wojskowy, ktéry opieral sie w zasadzie na prawie
anglosaskim (choé mial duzo swobody w ksztaltowaniu obowigzujacego prawa),
uprzedzajac zarzuty dotyczace niehonorowania zasady nullum crimen, wypowiedzial

zbrodni przeciwko pokojowi. Dla takiej interpretacji stwarzala niezbyt szczeSliwg podstawe
budowa art. VI, wigzgca spisek jedynie ze zbrodniami przeciw pokojowi. Ale w nastepnych
latach interpretacja poszia w kierunku reprezentowanym przez oskarzenie. W tym tez duchu
ujat kwestie Projekt Kodeksu Zbrodni Migdzynarodowych (art. 2, nr 13-i), oraz takie bylo
rowniez stanowisko Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa

(art. III-b).
8 S. Glaser: Droit international penal conventionnel, Bruxelles 1970, s. 117.
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sie¢ w uzasadnieniu swego wyroku, iz ,zasada nullum crimen sine lege nie jest
reguly, ktéra ogranicza suwerenno$é¢ panstw, lecz stanowi tylko bardzo ogélne
zatozenie wymiaru sprawiedliwosci”.?

Jesli chodzi o zbrodnie przeciw ludzkos$ci popelnione na terytorium panstw
okupowanych, to zarzut pogwalcenia zasady nullum crimen sine lege byl o tyle
hezpodstawny, Ze zbrodnie te z reguly stanowily przestepstwa przewidziane w pra-
wie karnym panstw okupowanych, ktére to prawo — zgodnie z art. 431 IV Kon-
wencji haskiej z 1907 r. — okupant obowigzany byt szanowaé; zbrodnie te stano-
wily wigc czyny karalne wedlug prawa wewngtrznego, sprzeczne z miedzynaro-
dowymi zobowigzaniami Niemiec. W stosunku za$ do czynéw, ktére nie byly
objete wczesniejszym zakazem karnym w prawie wewnetrznym panstwa, podnosi
sig, ze brak zakazu wynikal przede wszystkim z tego, iz nikt nie wyobrazal sobie,
aby cywilizowany naréd mogl nadaé taki kierunek swej dzialalnogei, jaki rozwinat
sig w Niemczech w czasie ostatniej wojny, ze — dalej — nie mozna bylo pozostaé
obojetnym wobec stwierdzonych zbrodni i Ze — wreszcie — wyjatkowe okolicz-
nosci sprawiaja, iz ,,societas gewmeris humani cierpi z powodu tych zbrodni i nie
moze byé obojetna na to, co sie dzieje wewnatrz pewnych: panistw”.8

IV. Przyjeta w Statucie i w wyroku Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego
definicja zbrodni przeciw ludzkosci daleka jest od Scisto$ci zarowno dlatego, ze
jest jedynie egzemplifikujgca, jak i ze wzgledu na to, ze uzyte w niej zostaly
okreélenia nieostre (,eksterminacja”, ,ujarzmienie”). Procz tego przytoczone w niej
stany faktyczne zbieine sg po cze$ci ze stanami wypelniajgcymi znamiona zbrodni
wojennych. Niemniej jednak zbudowanie — tak przeciez niedoskonalej — definicji
i oparcie na niej wyroku MTW stalo sie doniostym faktem na drodze rozwojowej
miedzynarodowego prawa karnego.

Jakie przyczyny zadecydowaly o doniostosci tego faktu?

Przede wszystkim fakt, ze zbrodnie przeciw ludzkosci uznano za odrebng, samo-
dzielng posta¢ zbrodni prawa karnego miedzynarodowego, rézng w szczegolnosci
od zbrodni wojennych, ktéra moze byé popelniona zar6wno w czasie wojny jak
i w czasie pokoju. Takie postawienie sprawy umozliwia $ciganie sprawcéw tej
zbrodni takze woéwczas, gdy popelniono jg w czasie pokoju, a jesli dopuszczono
sie jej w czasie wojny — utrudnia sprawcom powolywanie sie na rozkaz wojskowy
i konieczno$¢ wojenng. :

Po drugie — wuznanie, Zze zbrodnia ta obejmuje czyny popelnione przeciw
wszelkiej ludnos$ci cywilnej, a wiec i ludno$ci wlasnego panstwa (np. ludnost¢
Austrii po Anschlussie, ludno$é Kampuczy w okresie rzadéw Czerwonych Khmerow).

Po trzecie — uznanie, ze zbrodnia ta zachodzi zaréwno 2z jednoczesnym
pogwalceniem prawa wewnetrznego kraju, jak i bez takiego pogwalcenia, a wigc
réwniez wtedy, gdy czyny sa zgodne z prawem wewnetrznym lub wykonane
na skutek wypelnienia rozkazu uprawnionego przelozonego. W ten sposdb Trybu-

7 Por. uzasadnienie wyroku norymberskiego, cyt, wg T. Cyprianai J Sawickiego:
Walka o zasady norymberskie (1945—-1953), Warszawa 1956, s. 308. Warto tu przytoczyé wypo-
wiedZ AL, Goodharta (Uwagi o procesach norymberskich, PiP 2/48, s. 30), ktory w tej
sprawie pisal: ,,Zasada nullum crimen sine lege wywodzi sie z prawa natury, wedle ktérego
nie powinno sie karaé nikogo za czyn, o ktérym w chwili popelnienia go nie mégl wiedzieé,
ze stanowi przestepstwo. Czyz mozna jednak powaznie argumentowaé, ze czlowiek, ktory
fwiadomie skazal! na $mieré¢ miliony swych bliznich, moze w chwili pociagnigcia go do
odpowiedzialno$ci bronié siq, Ze nie wiedzial, iz popelnia brzestgpstwo?”.

8 WypowiedZ J. Gravena, cyt. wg J. Sawickiego: Pewne aspekty zasady nullum
crimen sine lege, ,,Demokratyczny Przeglad Prawniczy’”, nr 11 z 1947 r.,, s. 36.
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nal ustanowil zasade, Ze na jednostkach spoczywaja obowigzki miedzynarodowe
silniejsze niz obowigzek postuszehstwa wobec prawa wlasnego kraju.

Po czwarte — przez zbudowanie tej kategorii zbrodni zadeklarowano zasade
prawnej rownosci ludzi, gdyz zbrodnig ta jest przesladowanie bez wzgledu na to,
do jakiej rasy nalezg przes§ladowani, jakg wyznajg religie lub jakie majg prze-
konanie polityczne.

Zasady przyjete w wyroku Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w od-
niesieniu do zbrodni przeciwko ludzkosci wywolywaly daleko idgce nadzieje. Wy-
razil! je plastycznie J. Graven, ktory oceniajgc znaczenie wyroku tego Trybunaltu
pisal: ,,Prawo miedzynarodowe znajduje sie otecnie w zwrolnym punkcie swego
rozwoju, chodzi bowiem nie tylko o akt decydujgcy w s$ciganiu niesprawiedliwosci,
ale takze o zniesienie réinicy miedzy dziedzing polityki i niepolityki. Prawo mig-
dzynarodowe nie uznaje juz zadnej dziedziny istniejgcej poza prawem. Z drugiej
za$§ strony, poniewaz prawo miedzynarodowe wilacza sie samo do prawa wewne-
trznego, zatarla sie linia demarkacyjna miedzy dziedzing prawa wewngtirznego
a prawa migdzynarodowego, ongi§ tak $cisle rozdzielonymi w porzadku prawnym
swiata”? A. gen. T. Taylor, giéwny oskarzyciel amerykanski w procesie norym-
berskim, pisal: ,(..) wlasnie w dziedzinie zbrodni przeciw ludzkosci migdzynaro-
dowe prawo karne moze najwigcej przyczynié sie do obrony godnosci ludzkie)
i pokoju $wiata”.10

Czy nadzieje te si¢ spelnily i czy usprawiedliwiony byl podzielany priez wielu
optymizm?

V. Dalsze losy pojecia ,zbrodnia przeciw ludzkos$ci” stanowily funkecje powszech-
nego dazenia narodéow do zabezpieczenia praw jednostki, przystugujgcych jej z racji
samego czlowieczenstwa. Dgzenie to, stanowiace reakcje na doktryne i praktyke
hitleryzmu, odmawiajacego praw ludzkich czlonkom podbitych narodéw, znalazio
wyraz przede wszystkim w podpisanej w 1945 r. Karcie Narodéow Zjednoczonych,
w ktorej uznano, 7e ochrona praw cziowieka i ich rozwdj, bez rdznicy rasy, plci,
jezyka lub religii, stanowi podstawowy cel Narodéw Zjednoczonych. Te sam cel
zostal podkreslony w Rzymskiej Konwencji Europejskiej o Przestrzeganiu Praw
i Wolnosci Fundamentalnych z 1950 r., w Miedzynarodowych Paktach Praw Czlo-
wieka z 1966 r., w Akcie Koncowym Porozumienia w Helsinkach z 1975 r. i w wielu
innych deklaracjach i konwencjach o bardziej ograniczonym zasiggu. W ramach
tego powszechnego dazemia rozwijalo sie i precyzowalo pojecie zbrodni przeciw
ludzko$ei, przy czym proces ten przebiegal rownolegle na 3 plaszczyznaci: prak-
tyki sgdowej, dociekan naukowych oraz porozumien miedzynarodowych.

W dziedzinie praktyki sgdowej doszlo do usciSlenia pojecia zbrodni przeciw
ludzkosci przede wszystkim w wyrokach trybunaléw, kiore funkcjonowaly w po-
szezegblnych strefach okupacyjnych Niemiec na zasadzie ustawy Nr 10 Sojuszni-
czej Rady Kontroli Niemiec z dn. 20.XI1.1945 r. Ustawa ta przewidywala, ze
kazde z czterech mocarstw okupacyjnych moze na terenie swojej strefy tworzyé
specjalne trybunaly do sadzenia zbrodniarzy wojennych. W ustawie zawarte byly
rowniez przepisy prawa materialnego, ktorymi kierowaé sie mialy trybunaly.
Powtérzono w niej m.in. prawie bez zmian przepisy Statutu Miedzynarodowego
Trybunalu Wojskowego, okre$lajgce zbrodnie przeciw ludzkosci (art. II-c). Utwo-
rzone na podstawie tej ustawy trybunaly wojskowe amerykanskie (skladajace sig

¢ J. Graven, loc. cit.
16 T. Taylor: Norymberskie procesy o zbro nie wojenne a Uslawa Sojurzniczej Rady
Kontroli Nr 10, PiP nr 3 z 1948 r., s. 75. :
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jednak z sedziow cywilnych) przeprowadzily 12 proceséw, w ktérych sadzily
zbrodniarzy hitlerowskich winnych m.in. zbrodni przeciw ludzkogci.t

W toku procesu nr 1 (tzw. lekarskiego) Trybunal uznal za zbrodnie przeciw
ludzko$ci masowa eksterminacje umystowo chorych, kalek i starcow, a takze
dokonywanie eksperymentéw lekarskich na wieZniach obozow koncentracyjnychl
oraz na jencach i ustalil zarazem wymagania, jakich powinni przestrzegaé¢ lekarze
eksperymentujgcy na ludziach. W procesie nr 3 (tzw. prawniczym) przyjeto, iz
{stanowi zbrodnie przeciw ludzko$ci wydawanie nieludzkich ustaw naruszajgcych
zasady prawa miedzynarodowego, dokonywanie na podstawie takich ustaw mordow
sadowych 1 prowadzenie proceséw przy pozbawieniu oskarzonych najbardziej
podstawowych praw do obrony. W procesie nr 4 (Pohla i in.) Trybunat przypisal
oskarzonemu zbrodnie przeciw ludzkosci popelniong przez maltretowanie i mordo-
wanie jencéw wojennych, deportowanie robotnikéw, osadzanie wieiniéw w obo-
zach koncentracyjnych oraz zmuszanie ich do pracy w nieludzkich warunkach.
W procesie nr 5 (Flicka i in.) i procesie nr 10 (Kruppa i in.) za zbrodnie przeciw
ludzkosci uznano korzystanie przez przedsiebiorcéw niemieckich z pracy przymu-
sowej. W procesie nr 12 (proces OKW) Trybunal stangl na stanowisku, iz jest
zbrodnig przeciw ludzkosci deportowanie robotnikéw do Rzeszy i przesladowanie
ich z przyczyn rasowych, narodowosciowych i religijnych.

Konstrukeje zbrodni przeciw ludzko$ci wykorzystano takze w wyroku wydanym
w listopadzie 1948 r. przez Miedzynarodowy Trybunal Wojskowy dla Dalekiego
Wschodu, ktéry osadzil 25 oskarzonych generalow i politykéw japonskich. e

VI. Rownolegle z toczacymi sie procesami rozwijala sie dyskusja w miedzyna-
rodowych organizacjach prawniczych. My$la przewodnig tych obrad bylo to, Zze
»hie moze byé mowy o -zapewnieniu pokoju miedzy panstwami i przestrzegania
prawa naroddw bez istotnych gwarancji zabezpieczajacych prawo czto-
wieka i obywatela”®?2 Paryski Kongres Miedzynarodowego Zrzeszenia Praw-
nikéw Demokratéw przyjal w dniu 26.VIIL.1946 r. rezolucje zawierajgca definicje
przestepstw przeciwko ludzkos$ci o tresci nastepujacej: ,,Winnymi zbrodni prze-
eiwko ludzkosci i jako tacy odpowiedzialni za nie sg ci, ktorzy przeprowadzaja
eksterminacje lub przesladujg jednostki lub grupy jednostek z powodu ieh na-
rodowosci, rasy, ich religii i pogladéw. Zbrodnie te bedg karane nawet w razie
popeinienia ich przez jednostke lub organizacje, dzialajacych w charakterze orga-
néw panstwa, z zacheta z jego strony lub za milezaea zgoda; zbrodnie przeciwko
ludzko$ci sa niezalezne od pojecia stanu wojennego”18 Odbyta w roku nastepnym
(14—18.V1.1947 r.) Miedzynarodowa Konsultacyjna Konferencja Praw Czlowieka
w Londynie zajela sie szczegélowo okre$lonymi dziedzinami, w ktérych dopuszczano
sie zbrodni przeciwko ludzkosci, a wiec przede wszystkim dyskryminacja, anty-
semityzmem, handlem ludzmi.l4 Koleine spotkanie miedzynarodowe, jakim byla
odbyta w dniach 10—12.VII.1947 r. w Brukseli VIII Konferencja Miedzynarodowego
Biura Unifikacji Prawa Karnego, dyskutowala — jako jeden z dwoch gléwnych
tematow — problem ustawowego zdefiniowania zbrodni przeciw ludzkoéci. Rozwa-

11 O procesach tych piszg3 T. Cyprian, J. Sawickli: Nieznana Norymberga, Warsza-
wa 1965.

12 Artykul redakcyjny: Miedzynarodowe Kongresy Prawnicze, ,.Demokratyczny Przeglad
Prawniczy” nr 10 z 1947 r., s. 2. i

13 Cyt. wg J. Sawickiego: Zbrodnie przeciw ludzko$el a przestepstwa prawa pospo-
litego, PiP nr 9 z 1947 r., s. 71. Por, tckz2e: T. Cyprian, J. Sawicki: Prawo norym-
berskie, s. 439, '

14 Musz: Miedzynaroiowa konsultacyjna konferencja Praw Czlowieka w Londynie,
»Demokratyczny Przeglac Prawniczy” nr 10 z 1947 r., s. 8
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zane byly w zwigzku z tym przede wszystkim dwie kwestie: 1) kto ma byé uznany
za podmiot tych zbrodni, czy ma nim byé przede wszystkim panstwo i jego
organy, czy tez przede wszystkim jednostka?, 2) naruszenie jakich débr ma sta-
nowié¢ zkrodnie przeciwko ludzko$ci: czy chodzi o wudzielenie ochrony szerzej
ujetym prawom czlowieka, czy o udzielenie jednostkom ochrony przed zamachami
tylko na te dobra (zycie, zdrowie, wolno$é, czesé, mienie), ktére strzeione sa juz
przez prawo wewnetrzne poszczegélnych krajow? Definicja zaproponowana przez
delegacje francuska okreflala zbrodnie przeciwko ludzkoesdci jako ,wszelka ekster-
minacje grup ludzkich ze wzgledu na ich narodowo$é, rase, religie lub przekonania
polityczne, dokonywang przez panstwo lub za jego zgoda”. Przyjeta w wyniku
okrad rezolucja, odbiegajaca od propozycji francuskiej i uwzgledniajgca w duiym
stopniu propozycje delegacji polskiej, miala brzmienie nastepujace: ,Kazde pozba-
wienie zycia lub czyn, ktéry z natury swej prowadzi do $mierci czlowieka lub
grupy ludzi, ze wzgledu na ich rase, narodowo$é, religie lub przekonania poli-
tyczne — tak w czasie wojny jak i w czasie pokoju — stanowi zbrodnie przeciwko
ludzkoéci i powinno byé scigane jako zabdjstwo”.?* Rezolucja ta potraktowala
zbrodnie przeciwko ludzko$ci jako przestepstwo pospolite sui generis oraz zalecila
wprowadzenie jej do przyszlego miedzynarodowego kodeksu karnego oraz do
kodeks6w karnych poszczegdlnych panstw.

Sprawa zdefiniowania zbrodni przeciw ludzkosci wyplynela ponowne w zwigzku
z pracami nad Projektem kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczenstwu
ludzko?ci (Kodeksu Zbrodni Miedzynarodowych). Projekt ten, opracowany na zle-
cenie Zgromadzenia Ogdlnego NZ przez Komisje Prawa Miedzynarodowego, zostal
przedstawiony Zgromadzeniu Ogélnemu dwukrotnie: w 1951 r. i 1954 r. Podczas
drugiej prezentacji zostal on przedyskutowany i choé nie doszlo wowczas do jego
uchwalenia, to jednak stanowi on jako calo§¢ wazny dokument wyrazajacy
poglady spolecznosci miedzynarodowej na problem zbrodni godzgcych w pokodj
i bezpieczer'lstwo narodow. Wsérod postanowien Projektu znajdujg sie rowniez
i takie, ktore dotycza zbrodni przeciwko ludzkodei i okre$lajg je jako ,nieludzkie
czyny, jak morderstwo, eksterminacja, niewolnicze ujarzmienie, deportacja albo
prze§ladowanie z przyczyn spolecznych, politycznych, rasowych, religijnych albo
kulturalnych, dokonywane przez wiladze panstwa lub przez nie tolerowane” (art. 2
pkt 11 Projektu). W definicji tej uderza z jednej strony nawigzanie do ujecia, jakie
znajdujemy w Statucie MTW z poszerzeniem wszakze kregu przyczyn, ze wzgledu
na ktoére nastepuje przesladowanie, a z drugiej strony przejete z projektu fran-
cuskiego podkreslenie — jako znamienia tej zbrodni — dzialalnodci panstwa,
wystepujacego wowezas w charakterze sprawcy, inspiratora lub protektora.

VII. Najwigksze znaczenie miala ewolucja, jaka w odniesieniu do zagadnienia
zbrodni przeciwko ludzkosci dokonala sie w porozumieniach miedzynarodowych.
Punkt wyjécia stanowila tutaj znowu definicja zawarta w Statucie MTW. Zostala
ona—wraz z innymi postanowieniami Statutu MTW oraz rozstrzygnieciami wyroku
norymherskiego — przyjeta do wiadomos$ci i zatwierdzona jako zasada prawa

15 Uczestniczagca w konferencji delegacja Polski przedstawila punkt widzenia odmienny
od przyjetego przez organizator6w konferencji. Wysuneta mianowicie poglad, ze czolowym
zagadnieniem na 6wczesnym etapie rozwoju prawa miedzynarodowego i dzielcych panstwa
réznic ustrojowych powinno byé nie zajmowanie sig zagadnienlami szczegdélowymi, lecz
ustalenie migdzynarodowych gwarancji dla elementarnych praw czitowieka, chronionych
przez przepisy karne wszystkich cywilizowanych panstw, dotyczacych jego rownosci bez
wzgledu na jego przynalezno§¢ rasowg, narodowa i wyznaniows, jak rowniez walka o re-
formy, ktére te rownoéé warunkujsg (VIII Konferencja Miedzynarodowego Biura Unifikacjt
Prawa Karnego, ,,.Demokratyczny Przeglad Prawniczy” nr 10 z 1947 r, & 4—5).
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miedzynarodowego uchwaly Zgromadzenia Ogdlnego NZ z 11.XII1.1946 r. Dalszy,
wazny krok naprzéd w ksztaltowaniu sie pojecia zbrodni przeciw ludzkosci stano-
wilo uchwalenie w 1948 r. przez Zgromadzenie Ogdlne NZ Konwencji o Zapobie-
ganiu i Karaniu Zbrodni Ludobdjstwa. Konwencja zostala uchwalona jednomyélnie, .
stanowigc rzadki przyklad regulacji prawnej wznoszgcej sie ponad $cierajgce sie
interesy polityczne, regulacji zgodnej z ogélnoludzky ideg sprawiedliwosci.

Uznajae, ze ludobéjstwo popelnione zaréwno w czasie wojny jak i w czasie
pokoju stanowi zbrodnie w obliczu prawa miedzynarodowego polegajaca na od-
mowie prawa do egzystencii calym grupom ludzkim i ze jest ono zbrodnia, ktéra
caly $wiat potepia, strony, zobowiazaly sie w Konwencji zapobiegaé tej zbrodni
i karaé ja (art. I). W $wietle postanowien Konwencji ludobdjstwem jest ktérykol-
wiek z nastepujacych czynéw dokonywanych w zamiarze zniszczenia W
calos$cilub w czeéci grup narodewych, etnicznych, rasowych lub religijnych
jako takich: a) zabéjstwo czonkéw grupy, b) spowodowanie powaznego uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia psychicznego czionkéw grupy, ¢) rozmyélne stworzenie
dla czlonkéw grupy warunkéw zycia obliczonych na spowodowanie calkowitego lub
czedciowego zniszczenia fizycznego, d) stosowanie $rodkéw, ktére maja na c_ell{
wstrzymanie urodzin w obrebie grupy, e) przymusowe przekazywanie dzieci
cztonkéw grupy do innej grupy (art. II).

Ludobdjstwo zostalo ujete jako przestepstwo skierowane przeciwko zbiorowosci
przez atakowanie 2Zycia jej czlonkow. Aczkolwiek wyraza sie ono zazwyczaj
w dzialaniach masowych, to jednak do bytu tej zbrodni wystarczy zaatakowanie
w tym zamiarze zycia jednego tylko czlonka grupy.!® Stanowi ono kwalifikowang,
najciezsza postaé zbrodni przeciwko ludzkosei, a znamie kwalifikujace lezy w szcze-
g6lnym zamiarze sprawcy, tj. zamiarze wytepienia grupy lub jej czesci. Szczegélny
zamiar cechuje wprawdzie i pozostale, niekwalifikowane postacie przestepstw
przeciwko ludzkosei, jednakie jego tre$é jest wodwczas inna: w wypadku ludo-
bojstwa sprawca dziala w zamiarze wytepienia grupy, w wypadku zaé pozostatych
zbrodni przeciwko ludzko$ci sprawca dokonuje swych czynow ze wzgledu na
przynalezno$¢ ofiary do danej grupy. Tkwigca w stronie podmiotowej ro6znica
jest tutaj dosé subtelna.i?

Jako szczegélna odmiana przestepstw przeciwko ludzkosci, ludobéjstwo — w uje-
ciu Konwencji — wykazuje kilka charakterystycznych ryséw. Rozszerzona strona
podmiotowa tej zbrodni obejmuje dzialania, ktére w Statucie MTW nie byly
wymienione, a nawet takie, ktére nie majg swych odpowiednikéw — jako prze-
stepstwa pospolite — w kodeksach karnych poszezegdlnych panstw. Z drugiej
sirony nie s3 w my$l postanowien Konwencji traktowane jako ludobéjstwo dzia-
lania zmierzajgce do wytepienia grup politycznych, mimo ze powolana w preambule
do Konwencji deklaracja Zgromadzenia Ogélnego z 11.XI1.1946 r. zapowiedziata
objecie ochrong takze i tych grup. ‘ )

Konwencja o Zapobieganiu i Karaniu Zbrodni Ludobéjstwa nie przez wszystkich
zostala oceniona pozytywnie. Zarzucano jej deklaratywno$¢ i zbedno$é® a za-

18 W doktrynie krajéw socjalistycznych przyimuje sie, ze jaka czyn ludobdjczy nalezy
kwalifikowaé takie zah6jstwo dokonane na jednostce, jezeli popelnione zostalo w zamiarze
wyniszezenia grupy, do ktérej jednosika nalezy. Amerykanska wyklidnia przyjmuje nato-
miast, ze z czynem o charakterze ludobdjczym mamy do czynienia dopiero wéweczas, gdy
zamiar zniszczenia grupy realizuje sie w formach okre§lonych w art. III Konwencji w taki
sposdb, iz godzi to w istotng cze§é grupy (L.J. Blans: The Intent to Destroy Groups in
the Genocid Convention, ,,American Journal od International Law", IV/1948, s, 370).

17 S. Glaser: Droit international pénal conventionnel, Bruxelles 1970, s. 109.

18 Niechetny stosunek do Konwencji miell niekiérzy wybitni prawnicy francuscy (Don-
nedleu de Vabres, Herzog). Zastanawiajac sie nad stosunkiem przepiséw Konwencji dog
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rzutom tym sprzyjal fakt, iz od czesu jej uchwalenia nie utrwalila sie praktyka
pociggania do odpowiedzialnosci sprawcow ludobéjstwa. Rozbiezne interesy poli-
tyczne stanely temu na przeszkodzie sprawiajac, Ze sprawcy najbardziej nawet
znanych wspoélczesnie faktéw ludobdjstwa pozostali bezkarni. Niemniej jednak idea
Konwencji zostala zaakceptowana w calym szeregu ustawodawstw krajowych, tak
ze doszlo do zamieszczania w kodeksach karnych przepisow przewidujacych ka-
ralno$¢ ludobéjstwa (np. art. 416 k.k. LRB, |§ 259 k.k. CSRS, § 91 k.k. NRD, art. 357
k.k. SRR). W literaturze podkre§la sie, ze przez wprowadzenie tych postanowien
pozostaje zywy zakaz popelnienia tych zbrodni, ze zakaz ten czyni bardziej sku-
tecznymi protesty grup zagrozonych ludobojstwem i ze sprzyja on akcji pomocy
prowadzonej w drodze politycznych naciskéw wywieranych na rzady dopuszczajace
sie ludobdjstwa.r®

Dalszy rozwoj idei karania zbrodni przeciw ludzkodci zwiazany jest z uchwalo-
nymi deklaracjami i konwencjami dotyczacymi dyskryminacji rasowej. Walka
z dyskryminacja, ktéra zostala zadeklarowana w Karcie Narodow Zjednoczonych,
przebiegala etapami. Zaznaczmy najwaziniejsze z nich. Dyskryminacja zostala po-
tepiona najpierw w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 10.XII.1948 r,,
nastepnie — w Deklaracji Zgromadzenia Ogoélnego Narodéw Zjednoczonych
z 20.XI1.1963 r., wreszcie — w zawartej 21.XII.1965 r. w Nowym Jorku Miedzy-
narodowej Konwencji w Sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji Ra-
sowej. W Konwencji tej sygnatariusze zobowigzali sie m.in. do tego, zeby:

a) uznaé za przestepstwo podlegajace karze wszelkie rozpowszechnianie ideti
opartych na wyzszo$ei lub nienawiSci rasowej, wszelkie podieganie do dyskrymi-
nacji rasowej, a takze udzielanie pomocy w prowadzeniu dzialalnosci rasistowskiej,
wigezajge w to finansowanie tej dziatalnoSci,

b) uznaé za nielegalne organizacje majgce na celu popieranie dyskryminacji
rasowej i podzeganie do niej oraz wprowadzié zakaz dzialalnosci propagandowe]
majacej takie same cele, a takze uznaé za przestepstwo podlegajace karze udzial
w takich organizacjach lub takiej dzialalnosci.?0

Rozwinieciem postanowien Konwencji z 1965 r. stala si¢ uchwalona przez
Zgromadzenie Ogdélne w dniu 30.XI.1973 r. Konwencja o Zwalczaniu i Karaniu
Zbrodni Apartheidu, ktéra bardzo szeroko zakres§la krag ,czynoéw nieludzkich
popelnionych w celu tworzenia lub utrzymania przewagi jakiejkolwiek grupy
rasowej nad jakakolwiek inna grupa rasows i systematycznego jej ciemigzenia”.

Réwnolegle z rozciggnieciem pojecia zbrodni przeciw ludzkodci na czyny dyskry-
minujgce dyktowane wazgledami rasowymi dokonywato sie —miemniej istotne —roz-
szerzenie zasiegu ochrony humanitarnej dotyczacej ludnodci cywilnej w czasie
trwania konfliktéw zbrojnych. Jak wiadomo, ochrong taka przewiduje w szczegdl-
nosei 1V Konferencja Genewska z 1949 r. o ochronie os6b cywilnych w czasie

przepisdw prawa karnego wewnetrznego, C. Lombois pisal, 2e ,,convention est ou inutile
ou inefficace” (Droit pénal international, Paris 1979, s. 66). Por. w tej sprawie: J. Sa-
wicki: Nowe proby przekre§lenia mocy wiazace] Konwencji o karaniu ludobéjstwa
(1948—1955), PiP 4—5/1955. :

18 D. Oehler: Internationales Strafrecht, Koeln-Berlin-Bonn-Miienchen, 1983, s. 640.

20 W rezolucji Zgromadzenia Ogodlnego NZ 3074 (XXVIII) z 3.XIL.1973 r. uzupeiniajace}
postanowienia Konwencji z 1965 r., przyjeto zasady miedzynarodowej wspélpracy w wyKkry-
waniu, aresztowaniu, wydawaniu i karaniu os6b winnych zbrodni wojennych i ‘zbrodni
przeciw ludzkos$ci. Za rezolucjg glosowalo 110 panstw, 28 wstrzymalo sie od glosu; nikt nie
glosowal przeciw,?
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wojny. W Konwencji uznano za ,ciezkie naruszenie” jej postanowien, podlegajace
karze, szereg dziatlan godzgcych w ludno$é cywilng® Konwencja okres§la czyny
popelnione w czasie wojny, a wiec dotyczy przede wszystkim zbrodni wojennych,
jednakze je] postanowienia staly sie punktem wyjsciowym do zawarcia kolejnych
konwencji humanitarnych o szerszym zasiegu, a przede wszystkim — do uchwa-
lenia w 1977 r. dwéch Protokoléw Dodatkowych do Konwencji Genewskich
z 1949 r. W Protokotach tych wprowadzono istotng innowacje polegajagcg na
zerwaniu z pojeciem wojny 1 zastgpieniem jej terminem ,konflikt zbrojny”.
Zmiane te wprowadzono ze wzgledu na coraz cze$ciej wystepujace zjawisko to-
czenia sie wojen wewnetrznych 2z udzialem interweniujacych panstw trzecich.
Interwencje takie przeksztalcaja wewnetrzne konflikty zbrojne (zwane w kon-
wencjach ,konfliktami niemiedzynarodowymi”) w faktyczne wojny miedzy pan-
stwami, prowadzone bez wypowiedzenia, a nawet bez nadawania im oficjalnie
miana wojen (konflikiéw miedzynarodowych).

Protoké! Dodatkowy I dotyezy ofiar migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych,
a wiec ofiar wojen wedle tradycyjnej nomenklatury. Natomiast Protokét II Do~
datkowy — szczegdélnie nas interesujgcy — ma za przedmiot ochrone ofiar nie-
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych. Za konflikty niemiedzynarodowe uwaza
Protokét II walki, jakie sie tocza na terytorium jednej ze stron pomiedzy jej
sitami zbrojnymi a silami dysydenckimi lub innymi uzbrojonymi ugrupowaniami
»jezeli sily te maja odpowiedzialne dowoédztwo i wykonujg taka kontrole nad
terytorium drugiej strony, ktéra umozliwia im prowadzenie ciaglych i zorganizo-
wanych operacji militarnych” (art. 1 Protokoétu II).

W Protokole II zamieszczono caly szereg regulacji o donioslym znaczeniu dla
ludnosci cywilnej, ktéra choé nie uczestniczy w walkach, coraz bardziej narazona
jest w trakcie trwania konfliktéw. Protoko6l II stanowi wylom w dotychczasowej
prakiyce odmawiania przez pansitwa zaciggania jakichkolwiek zobowigzan, ktére
ograniczalyby swobode dzialania ich rzadéow w stosunku do obywateli wystepuja-
c¢ych zbrojnie przeciwko nim. W Protokole I zamieszczono takie zobowigzania do
humanitarnego traktowania o0s6b nie biorgcych udzialu w walkach, a takie za-
warto wyliczenie czynéw zabronionych skierowanych przeciwko osobom nie bio-
racym bezposredniego udzialu w dzialaniach zbrojnych lub takich, ktére przestaly
bra¢ w nich udzial. Uznano tez obowigzywanie zasady nullum crimen sine lege,
zasady indywidualnego zawinienia, zasady lex retro mon agit, jak réwniez zasady
niestosowania . kary $mierci w stosunku do sprawcdéw czynéw popemionych
w zwigzku z konfliktem zbrojnym, ktérzy nie ukonczyli 18 roku zycia (art. 6
Prot. II).

Protokoél II stanowi rozwigzanie maksymalistyczne, zawierajace — jak sig nie-
kiedy pisze — ,,wiele politycznego materialu wybuchowego”.22 Nic wigc dziwnego,
2e podpisany zostal poczatkowo jedynie przez niewiele panstw. Jednakze liczba
jego sygnatariuszy roénie i na dzien 30.V1.1985 r. objela juz 40 panstw, w tym
Chiny, Francje, Szwecje, Norwegie i Szwajcarie.

Idea karania zbrodni przeciwko ludzkoéci legla takie u podstaw wysitkéw
o zawarcie konwencji zakazujacej stosowania tortur. Poczatkowo sprawa ta byla
rozwazana jako fragment problematyki zbrodni wojennych, a mianowicie jako
problem zapobiezenia stosowania tortur wobec jencéw wojennych i ludnosci cy-

2t | Ciezkie naruszenie” w rozumieniu Konwencji rownoznaczne Jjest z przestgpstwem
miedzynarodowym. W konwencjach unikano bardziej jurydycznych termin6éw (zbrodnia,
wystepek) ze wzgledu na rozng tresé, jaka terminom tym nadajg ustawodawstwa krajowe.
22 D. Oehler: op. cit,, s. 633.



74 Jan Waszczythskt

Nr 10-11(346-34T)

wilnej w trakcie dzialad wojennych. Jednakze nasilenie stosowania tortur, zauwa-
zalne w ostatnich dziesiecioleciach, wywolalo zaniepokojenie opinii $wiatowe]
i dagzenie do wprowadzenia generalnego zakazu stosowania tortur. Zakaz taki
zamieszczony byl najpierw w postaci klauzuli w Miedzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (art. 7) oraz w szeregu rezolucji Zgroma-
dzenia Ogélnego NZ, a zwlaszeza w Deklaracji z 9.XII1975 r. w sprawie ochrony
przed torturami i innym okrutnym, nieludzkim Ilub ponizajgcym traktowaniem
¢zy karg. W kolejnych rezolucjach Zgromadzenie Ogoélne zobowigzalo Komisje Praw
Czlowieka do przygotowania — na podstawie Deklaracii z 1975 r. — projekiu
konwencji przeciwko stosowaniu tortur. Projekt taki opracowany zostat w 1978 r.
Zawarto w nim definjcje ,tortury”, obowigzek sygnatariuszy podjecia skutecznych
dzialan przeciwko stosowaniu tortur nawet w sytuacjach wyjagtkowych, zakaz
ekstradycji, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze osoba wydana zostanie pod-
dana torturom, obowigzek rozciagniecia nadzoru wiadzy nad praktyka przestuchi-
wania i wykonania kary, wszczynanie z urzedu $ledztw o stosowanije tortur, prawo
do odszkodowania dla oséb poszkodowanyeh na skutek tortur. Projekt ten stal sig
potem podstawa uchwalonej w grudniu 1984 roku obszernej Konwencji o zakazie
stosowania tortur,

VIII. jak wida¢ z powyzszego najbardziej sumarycznego przegladu, koncepcja
karania zbrodni przeciwko ludzko$ci byla nie tylko $rodkiem prawnym stuzacym
doraznemu, jednorazowemu wymierzeniu sprawiedliwosci zbrodniczym funkcjo-
nariuszom panstw Osi. Stusznie twierdzi J. Sawicki, ze ,gdyby Trybunal sadzl
oskarzonych tylko za zbrodnie wojenne w Scistym tego stowa znaczeniu, nie stano-
wiloby to realnego postepu w sferze prawa miedzynarodowego i nie daloby tych
mozliwosei rozwojowych, jakie otwierajg zbrodnje przeciwko ludzkosei (..). Ten
nowy typ zbrodni przez swoj podwojny charakter: zbrodni prawa miedzynarodo-

wego i prawa wewngtrzno-krajowego otwiera dla systematyki prawa nowe hory-
zonty”.23

Wprowadzenie definicji zbrodni przeciw Iludzkosci do $wiatowego katalogu
poje¢ prawnych pociggnelo za sobg w ciggu minionego 40-lecia szereg doniostych
nastepstw. Prawne uznanie tej zbrodni i zasady jej powszechnego karania stalo
si¢ odpowiedzig nauki i praktyki prawa karnego na szczytne hasta ochrony praw
jednestki, przenikaisce stosunki miedzynarcdowe po ostainiej wojnie. W miare
rozszerzania si¢ tych hasel takie prawnokarna konstrukcja zbrodni przeciw ludz-
kosci rozrastala sie ,,w szerz”, okejmujgc coraz to powe stany faktyczne, a jedno-
cze$nie rozwijala sie ,w glab” coraz dokiadniej, precyzujgc zaréwno poszczegdlne
odmiany zbrodni, jak i zasady odpowiedzialno$ci za nie. Pojecie zbrodni przeciw
ludzkosci w rozwoju miedzynarodowego prawa karnego spelnitlo istotng funkcje
inspirujaca i szereg faktow — a zwlaszcza uchwalenie Paktow Praw Czlowieka —
pozwala przypuszczaé, ze funkeje te bedzie ono pelnié nadal.

Przy tym wszystkim stan miedzynarodowego prawa karnego w omawianej dzie-
dzinie nie jest bynajmniej tak dobry, jak mozna by mniemaé $ledzac dynamiczny
proces uchwalania deklaracji i zawierania miedzynarodowych konwencji. Liczba
sygnatariuszy jest wcigz zbyt mala, aby mogla zapewnié powszechne stosowanie

23 J Sawicki: Pewne aspekty zasady nullum crimen sine lege — Kulisy narodzin
nowych standéw faktycznych, ,Demokratyczny Przeglad Prawniczy® nr 1 z 1947 r., s. 30.
W te] samej publikacjt cytuje J. Sawicki nastepujacg znamienna notke redakeyjng za-
mieszezona w ,,.Law Quarterly Reviev” (July 1946, s. 230): ,,Zasgdzenie tylko za przestepstwe
wojenne w S$cistym znaczeniu nie stanowiloby zadnego postepu i oznaczaloby niechlubns
kleske prawniké6w miedzynarodowych, ktorzy nie mogli stawié czota hitlerowcom i wyzwaniu.
Jakie rzucill prawu i ludzkosci”.
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podpisanych kcnwencji; prawdziwe intencje sygnatariuszy nie zawsze sg jasne,
skoro powszeckme jest niestoscwanie sie do konwencji oraz widoczny jest bezwlad
akeji represyjnej takze tam, gdzie sygnatariusze zobowigzali sie jg uruchomié.
W sferze projekiéw weigz pozostaje powolanie Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci Karnej, choé przyznaje sie, ze utworzenie takiego organu mogloby sta-
nowié zasadniczy przelom na drodze do efekitywnego $cigania | karania sprawcéow
Zbrodni miedzynarodowych, w tym takze zbrodni przeciw ludzkosci.

Stan prawa karnego miedzynarodowego w omawianej dziedzinie, a zwlaszcza
jego realizecja, odbiegaja zaréwno od potrzeb jak i oczekiwan miedzymarodiowej
spolecznosci. Byloby jednak przedwczesne i pochopne ferowanie w tej sprawie
sadoéw. Rozwoju prawa karnego miedzynarodowego nie mozina bowiem oceniaé
przy uzyciu miernikéw stosowanych wokec prawa wewnetrznego. Prawo karne
miedzynarodowe jest w gruncie rzeczy wyrazem ksztaltujacych sie krok po kroku
sadoéw moralnych cywilizowanego $wiata.24 A granice §wiata, jak wiadomo, roz-
szerzyly sie tak bardzo, obejimujac przy tym tyle odmiennych kultur i tyle
sprzecznych intereséow, ze ksztaltowanie sie tego rodzaju sadéw nie moze prze-
biegaé szybko i bez oporbow.

24 Cytowany sgd wybitnego prawnika amerykanskiego H. Stimsona przytoczono Wwg
S. Glasera: Introduction a l'étude du droit international pénal, Bruxelles-Paris 1954, s. 8l.

JULIUSZ LESZCZYNSKI

OFIARY ZABOJSTW NA TLE SEKSUALNYM

W artykule przedstawiono problematyke wiktymologiczng dotyczqcq oflar za-
bojstw na tle seksualnym. Praca ma charekter badawczy t zmierza do ustalenia
prawidlowosci w tej dziedzinle oraz weryfikacji obiegowych poglqdéw.

I. Uwagi wstepne

Zabbjstwa na tle seksualnym naleza do kategorii czynéw najbardziej niebez-
piecznych spolecznie. Jakkolwiek zdarzaja sie one stosunkowo rzadko, to jednak
wywoluja ogromne reperkusje, wzniecajg niepokéj i bulwersujg szerokie kregi
spoleczenstwa. Kazdy proces tego rodzaju budzi szerokie zainteresowanie i liczne
kontrowersje tak co do okolicznosci czynu, poczytalnoSci oskarzonego, jak i do
wymiaru kary. Te kontrowersje dotycza takze naukowcéw i przedstawicieli wy-
miaru sprawiedliwosci. Kaidy tego rodzaju proces karny naklada réwniez olbrzy-
mie obowigzki na obroncéw oskarzonych i wymaga szerokiego zasobu wiedzy po
to, aby ci obroncy mogli nawigza¢ rownorzedny dialog z rzecznikami oskarzenia
i przedstawié¢ swoje wywody w sposéb jak najbardziej rzeczowy i wywazony.

Definicje zabdjstwa na tle seksualnym nié sg jednolite. Kodeks karny z 1969 r.
nie wyréznia zabéjstwa na tle seksualnym jako przesigepstwa sui generis, wchodzi
ono zatem: w ramy przestepstwa opisanego w art. 148 § 1 kk, Czynnikiem wy-
rézniajagcym te czyny od innych zabdjstw jest motyw dzialania sprawcy. Kodeks
karny nie posluguje sie pojeciem ,motywu” lub ,procesu motywacyjnego”, uiywa
natomiast przestarzalego pojecia ,pobudek”, ktore wspélczesna psychologia od-



