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JAN WASZCZYŃSKI

ZBRODNIE PRZECIW LUDZKOŚCI
(Narodziny i rozwój pojęcia)

W a r ty k u le  p rzed sta w io n o  genezą  praw n eg o  u jęc ia  zb ro d n i p rzec iw ko  lu d z­
kości. W yo d ręb n ien ie  ty c h  zb ro d n i z  ka tegorii zbrodn i w o je n n y c h  za p o czą tko ­
w ało po  o s ta tn ie j w o jn ie  d y n a m ic zn y  ro zw ó j o chrony p ra w n o ka rn e j szerze j 
ro zu m ia n ych  p ra w  je d n o s tk i w  m ięd zyn a ro d o w ych  konw en c ja ch .

I. Poczynając od w ieku X IX  idea ochrony praw  ludzkich stanow iła motyw 
przew odni m iędzynarodow ych deklaracji i konw encji poświęconych tzw. m iędzy­
narodow em u praw u  hum anitarnem u, czyli działowi p raw a międzynarodowego m a­
jącem u n a  celu zapew nienie szacunku dla jednostki ludzkiej i stworzenie jej 
w arunków  prawidłowego rozwoju.

M im o jednak, dojścia do sku tku  całego szeregu porozum ień praw nokarny  aspekt 
m iędzynarodow ej ochrony p raw  człowieka nie był aż do ostatn iej w ojny w  kon­
w encjach  uregulow any, a koncepcja karan ia  zbrodni przeciw  ludzkości pozostała 
ty lko  w  sferze postulatów . Na drodze do praw nego rozw iązania problem u stało 
szereg przeszkód. Po pierwsze — wym agało ono generalnego spojrzenia na na tu ra lne  
p raw a  człowieka nie ty lko jako kategorię polityczną czy m oralną, lecz także 
p raw ną, tak ie zaś ujęcie podstaw owych p raw  ludzkich nie było jeszcze ugrunto­
w ane. Po w tóre — nie były uzgodnione poglądy na to, jakie dobra jednostki 
m iałyby być objęte ochroną praw nokarną; ustaw odaw stw a poszczególnych państw  
różniły  się pod tym  względem, zakreślając w  swym praw ie w ew nętrznym  od­
m ienne kręgi tych dóbr. Po trzecie — u trudniało  sprecyzowanie pojęcia zbrodni 
przeciw  ludzkości to, że mieściły się w  niej różne przestępstw a pospolite, jak  
zabójstw a, uszkodzenia ciała, pozbawienie wolności, zniszczenie m ienia i inne; 
w  te j sy tuacji konieczne było przede wszystkim  ustalenie specyficznej różnicy 
spraw iającej, że zamachy tego typu  staw ały się odrębnym  rodzajem  zbrodni. Po 
czw arte  — stało się rzeczą niezbędną zajęcie stanow iska w  spraw ie stosunku 
zbrodni ludzkości do zbrodni wojennych.

T a osta tn ia kategoria zbrodni m iała już ustaloną pozycję w  praw ie m iędzynaro­
dow ym  i fak t ten  stanow ił isto tną przeszkodę w  w yem ancypow aniu się zbrodni 
przeciw  ludzkości, albowiem aż do w ybuchu I w ojny św iatow ej dom inujące 
w  doktrynie poglądy lokowały zbrodnie przeciw  ludzkości w  ram ach zbrodni 
w ojennych. W reszcie — spraw a o podstawowym  znaczeniu: akceptacja koncepcji 
zbrodni przeciw  ludzkości w ym agała przełam ania zasady, że stosunki między 
państw em  a jego obywatelam i są spraw ą w ew nętrzną państw a i mogą być kształ­
tow ane przez państw o w sposób nieskrępow any. Zasada ta , uznaw ana od stuleci 
za jeden  z kam ieni węgielnych porządku międzynarodowego, powodowała, że 
w szelka próba w glądu w  te stosunki z zew nątrz trak tow ana była jako niedo­
puszczalna ingerencja w w ew nętrzne spraw y państw a.

Na nowe to ry  spraw ę ochrony karno-m iędzynarodow ej p raw  człowieka pchnęły 
w ydarzen ia II w ojny światowej. O krucieństw a, jakie m iały miejsce w  czasie tej 
w ojny, dokonyw ane przez wielotysięczne, w yspecjalizow ane i wysoko zorganizowane 
zespoły realizujące gigantyczny, państw ow y p lan  zbrodni, w strząsnęły sumieniem 
narodów  św iata. O krucieństwa te w ykraczały poza najszerzej naw et rozum iane 
pojęcie zbrodni wojennych. Dopuszczano się ich także przed rozpoczęciem działań



64 N r 10-11(346-347}J a n  V 7 a s z c z y ń s k l

w ojennych albo też w stosunku do osób nie biorących w tych działaniach żadnego 
udziału. W ram y zbrodni w ojennych nie dały się wtłoczyć w szczególności m or­
derstw a, jakich się dopuszczano w  III Rzeszy jeszcze przed  w ojną n a  w łasnych 
obyw atelach z powodu ich narodowości żydowskiej lub odm iennych poglądów  po­
litycznych, a także — w czasie wojny — uprow adzanie dzieci polskich w  celu ich 
zniemczenia, m asow e m ordow anie Żydów-ofoywateli państw  z N iem cam i sprzy­
mierzonych, planowe ograniczanie rozrodczości grup ludności na te renach  o k u ­
powanych i inne.

Ten ogrom zbrodni m usiał w ywołać reakcję w  postaci dek laracji, oświadczeń 
i not państw  walczących z Niemcami. Zbiorowy protest w yraziły  w  szczególności 
rządy państw  okupow anych w  trakcie konferencji zw ołanej w  dniu  13.1.1942 r. 
z inicjatyw y Polski i Czechosłowacji w Londynie. Po obradach, k tórych p rze­
wodniczył prem ier rządu polskiego gen. W. Sikorski, została ogłoszona w spólna 
dek laracja stw ierdzająca m.in., że ukaran ie popełnionych zbrodni w  tryb ie  no r­
m alnej procedury sądowej jest jednym  z celów wojny. U karanie tych zbrodni 
zostało uznane od tego czasu za jeden z celów w ojny także w  oświadczeniach 
państw  alianckich. Szczególne znaczenie m iała ogłoszona w dniu 1.XI.1943 r. 
dek laracja w ielkich m ocarstw  o okrucieństw ach (D eklaracja m oskiewska). W D ekla­
racji tej zapowiedziano już konkretn ie osądzenie spraw ców  okrucieństw , jakich 
się dopuszczono na ludności cyw ilnej tery toriów  okupowanych, przez rządy tych 
państw , w których spraw cy dopuścili się swych zbrodni.

II. Zbudowanie fundam entów  praw nych um ożliw iających ukaran ie powierzono 
Komisji Narodów Zjednoczonych do Spraw  Zbrodni W ojennych (United Nations 
W ar Crim es Commission — w skrócie UNWCC), organowi m iędzynarodowem u, 
w skład którego weszli przedstaw iciele 17 krajów , m.in. i Polski.* 1 W łonie Komisji 
prace prowadził jej Kom itet Praw ny, który jeszcze przed skonstruow aniem  po­
jęcia zbrodni przeciw  ludzkości m usiał wykonać w ielką pracę polegającą na 
rozw iązaniu całego szeregu w yłaniających się pytań  w stępnych, ja k  np. czy zbrodnie 
te  mogą być popełnione tylko w  czasie wojny, czy nie trac ą  swego charakteru , 
jeżeli są popełnione zgodnie z w ew nętrznym  praw em  państw a, czy działanie w  w y­
konaniu rozkazu odbiera im charak te r przestępny itd .2

W trakcie tych prac kształtow ało się stopniowo pojęcie zbrodni przeciw  ludz­
kości, przy czym dokonywało się to  na drodze znam iennej ewolucji. Punktem  
w yjścia sta ła się uznana potrzeba udzielenia przez praw o m iędzynarodow e m ini­
m alnej ochrony nie tylko obywatelom państw  w ojujących, lecz także ludności 
własnego państw a. Na pierwszym  etapie zbrodnia przeciw  ludzkości wywiodła się 
więc ze zbrodni wojennych, z tą  tylko zm ianą, że inny był przedm iot ochrony, 
choć czas trw an ia  ochrony był ten  sam, tj. okres w ojny; na tym  etap ie zatrzymał 
się w  zasadzie w yrok norym berski. Na drugim  etapie w yłoniło się pytanie, którego 
logika była nie do odparcia: dlaczego obyw atel m a korzystać z te j ochrony w czasie 
wojny, a nie m a z niej korzystać w  czasie poprzedzającym  w ojnę, albo — jeszcze 
ogólniej — w czasie pokoju? W dalszych la tach  rozszerzono więc konstrukcję 
zbrodni przeciw  ludzkości rów nież na czas pokoju, obejm ując n ią  naruszen ia praw  
ludności cywilnej w łasnej i bezpaństwowców, które to naruszenia, gdyby były

J Z ram ien ia  ów czesnego rząd u  po lsk iego  w  L ondynie  w  p ra c a c h  K o m isji uczestn iczyli 
am b asad o r E. R aczyńsk i i p rof. S. G laser, a po zakończen iu  d z ia łań  w o jen n y ch  rząd  polski 
rep re zen to w a li (od 1945 r.): d r  T. C y p rian , d r  J . L itaw sk i, d r  M. L achs.

z O p racach  UNWCC piszą m .in .: M. M u s z k a t :  K om isja  N aro d ó w  Z jednoczonych  do 
S p ra w  Z b ro d n i W ojennych , P iP  3/48; F. R y s z k a :  N o ry m b erg a , p re h is to r ia  i ciąg dalszy, 
W arszaw a 1982, s. 256—290; T. C y p r i a n ,  J.  S a w i c k i :  P ra w o  n o ry m b e rsk ie  — Bilans
1 p e rsp ek ty w y , W arszaw a 1948, s. 287 1 n.
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popełnione w  czasie w ojny w stosunku do ludności strony w ojującej, stanowiłyby 
zbrodnie wojenne.8

T. C yprian i J. Saw icki w ysuw ają w tym  m iejscu pytanie, czy tak ie przenie­
sienie ochrony praw nej przysługującej obywatelom strony w ojującej w czasie 
w ojny n a  ochronę obyw ateli w łasnych w  czasie pokoju, wobec organów własnego 
państw a, nie w prow adza jakiejś generalnej ochrony przed w ładzam i własnego 
państw a przez w ykorzystanie gw arancji p raw a międzynarodowego. O dpow iadają 
na to, że tak ie rozum ienie stanowiłoby błąd metodologiczny, k tóry  prowadzi 
w  zaułek bez wyjścia. „Stan faktyczny tego przestępstw a — piszą oni — nie m a 
na celu generalnej ochrony obyw ateli przed w ładzam i własnego państw a, lecz 
ochronę obywateli za pomocą gw arancji praw a międzynarodowego p r z e d  z a ­
m a c h e m  ze strony jakiegokolw iek państw a, także własnego, n a  r ó w n o ś ć  
p r a w  c z ł o w i e k a  d o  o c h r o n y  j e g o  o s o b o w o ś c i  p r z e z  d y s p o z y c j e  
p r a w a  k a r n e  g o . Ten stan  faktyczny zbrodni przeciw  ludzkości m a karać 
zam ach na osobowość ludzką powzięty z zam iarem  dyskrym inacji (...) m a to  być 
sw oista ochrona p raw na (...) ustanow iona przez porządek m iędzynarodowy dla 
zapobieżenia w prow adzeniu w życie program u faszystowskiego, k tóry  opiera się 
między innym i na zaprzeczeniu równości człowieka i na dyskrym inacji także 
w dziedzinie ochrony jego dóbr przez prawo k arn e”.3 4 5

Trudno zaprzeczyć, że pojęcie zbrodni przeciw  ludzkośbi wyłoniło się jako 
reakcja  na p rak tykę św iatopoglądu, który różnicował ludzi także w  ich praw ie 
do ochrony karne j. T rudno nie dostrzec także, że w  trakcie ewolucji okresu 
powojennego zbrodnia ta  nabiera szerszego znaczenia, wyznaczonego przez ideę 
ochrony naturalnych  p raw  jednostki przed om nipotencją państw a (o czym niżej).

W ypracow aną przez UNWCC definicję zbrodni przeciw  ludzkości zaakceptow ały 
m ocarstw a sprzym ierzone w  Statucie M iędzynarodowego T rybunału Wojskowego, 
stanow iącym  część Porozum ienia londyńskiego z 8.VIII.1945 r . Na podstaw ie tego 
S ta tu tu  M iędzynarodowy T rybunał W ojskowy w  Norym berdze osądził następnie 
22 głównych zbrodniarzy w ojennych III Rzeszy, a o znaczeniu w ypracow anej kon­
strukcji może świadczyć fak t, że popełnienie zbrodni przeciw  ludzkości przypi­
sano — obok innych zarzutów  — 12 oskarżonym . P rzypisane oskarżonym  zbrodnie 
przeciw  ludzkości obejmowały także czyny popełnione przed 1.IX .1939 r., z tym  
jednak  zastrzeżeniem , iż były one związane ze zbrodniam i w ojennym i albo ze 
zbrodniam i przeciwko pokojowi; brzem ię pow iązań m iędzy zbrodniam i przeciw  
ludzkości a zbrodniam i wojennym i dało w tym  zastrzeżeniu w yraźnie znać o sobie. 
T rybunał stanął na stanow isku, że porozum ienie w  celu dokonania tej zbrodni 
(conspiracy) jest bezkarne. T rybunał uznał karalność etapów  poprzedzających do­
konanie przestępstw  przeciwko ludzkości tylko w tedy, gdy przybrały one postać 
przynależności do organizacji przestępczych.6

3 T.  C y p r i a n ,  J.  S a w i c k i :  op.  c it., s. 308.
4 T . C y p r i a n ,  J.  S a w i c k i :  op.  cit., s. 319.
5 S p ra w a  k ara ln o śc i sp isku  sta ła  się p rzed m io tem  sp o ru  m iędzy  o ska rżen iem  a T ry b u n a ­

łem . W a r t. VI S ta tu tu  — po o k reś len iu  p rzestępstw , do o sądzan ia  k tó ry c h  T ry b u n a ł zosta ł 
pow ołany  —■ 'znalazło  się bow iem  n a s tę p u ją c e  p o stan o w ien ie : „K ierow nicy , o rgan iza to rzy , 
podżegacze i pom ocnicy, b io rący  udzia ł w  o p raco w an iu  lu b  w y k o n an iu  w spólnego p lan u  
lub  sp isku , m ającego  na ce lu  d o k o n an ie  k tó re jś  z pow yższych zb rodn i, odp o w iad a ją  za 
w szy stk ie  czyny dok o n an e  przez jak ąk o lw iek  osobę b io rącą  u dzia ł w  ich  w y k o n a n iu ”. O tóż 
o sk a rży c ie le  in te rp re to w a li zacy to w an y  przep is w  te n  sposób, iż d o d a je  on  now ą, oddzielną 
zb ro d n ię , po legającą  na  zaw iązan iu  k a ra ln eg o  sp isku , n a  podżegan iu  i n a  pom ocnic tw ie  do 
w szy stk ich  trz e c h  rodzajów  zb ro d n i w ym ien io n y ch  w  a r t .  VI, t j .  do zb ro d n i przeciw ko  
poko jow i, zb rodn i w o jen n y ch  i zb rodn i p rzeciw ko  ludzkości. T ry b u n a ł je d n a k  n ie  zgodził 
się z ta k ą  in te rp re ta c ją  i s ta n ą ł na s tanow isku , że za sp isek  od p o w iad a ją  jed y n ie  sp raw cy

5 — P a le s tra  n r  10—11/86
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III. W edług S ta tu tu  T rybunału  Norym berskiego i opartego na nim  w yroku  tego 
T rybunału  zbrodnie przeciw  ludzkości obejm owały następujące rodzaje czynów: 
m orderstw o, eksterm inację, niewolnicze ujarzm ianie, deportację i inne n ieludzkie 
czyny popełnione w  stosunku do wszelkiej ludności cywilnej przed i w  czasie 
w ojny, prześladow anie z przyczyn politycznych, rasowych lub  relig ijnych w  w y ­
konaniu jakiejkolw iek zbrodni wchodzącej w  zakres kom petencji T rybunału  lub  
w  zw iązku z n ią  bez względu na to, czy było to  zgodne, czy też  stało w  sprzecz­
ności z praw em  kraju , w  którym  zbrodni dokonano (art. VI p k t c S ta tu tu ). D efi­
n ic ja  ta  określa zbrodnie przeciw  ludzkości w  sposób przykładow y, ta k  że zaw arte  
w  niej wyliczenie nie m a charak teru  wyczerpującego. W ymienione w  niej czyny 
m ożna podzielić n a  dwie grupy. Pierw sza — to m orderstw a, obracanie ludzi 
w  niewolników, deportacja i inne czyny nieludzkie. D ruga — to prześladow anie 
ze względów politycznych, rasowych lub religijnych.

W arto zwrócić uwagę na ten  podział, gdyż w ram ach każdej z tych grup doszło 
do dalszych m iędzynarodowych regulacji. W piśm iennictw ie podkreśla się, że do 
isto ty  tych zbrodni nie należy dokonywanie ich w  sposób m asowy, aczkolw iek 
w  ta k i w łaśnie sposób są one najczęściej popełniane.6 Od strony przedm iotow ej 
czyny uznane za zbrodnie przeciw  ludzkości nie różnią się od przestępstw  pospo­
litych w ystępujących w kodeksach karnych poszczególnych państw . Różnica tkw i 
natom iast w  stronie podmiotowej, w szczególnym zam iarze spraw cy działania 
przeciw  osobom lub zespołom osób ze względu na ich przynależność do określonych 
grup narodowościowych, rasowych, religijnych lub połączonych wspólnym i p rze­
konaniam i politycznymi.

Skazanie oskarżonych przez M iędzynarodowy T rybunał W ojskowy za zbrodnie 
przeciw  ludzkości wyłoniło pytanie o stosunek tego rozstrzygnięcia do zasady 
nu llum  crim en sine lege, k tó rą  od czasu W ielkiej Rewolucji F rancusk ie j praw nicy 
kontynentaln i uw ażają za kam ień w ęgielny p raw a karnego. O ile bowiem pod­
staw y praw ne do uznania przestępczości zbrodni przeciwko pokojowi i zbrodni 
przeciw  ludzkości daw ały się odnaleźć w  um owach zaw ieranych przed 1.IX. 1939 r., 
w  szczególności zaś w K onw encjach haskich z 1907 r., w art. 227—230 T ra k ta tu  
wersalskiego i w  postanow ieniach P ak tu  B rianda-K elloga z 1928 r., o ty le  do trak to ­
w ania zbrodni przeciw  ludzkości jako przestępstw a m iędzynarodowego podstaw  
takich  trzeba było dopiero szukać. Brakow ało w  szczególności norm  p raw a m iędzy­
narodowego, k tóre uznaw ałyby za zbrodnie okrucieństw a, jakich organy państw a 
dopuszczały się wobec w łasnych obywateli, opierając się n a  w ydanych w  tym  
państw ie przepisach. Dla praw ników  anglosaskich sy tuacja p rzedstaw iała się o ty le 
prościej, że praw b karne angielskie nie było i nie jest do dnia dzisiejszego oparte 
n a  zasadzie nullum  orim en sine lege. W doktrynie i judykatu rze angielskiej u trzy ­
m uje się ponadto podział przestępstw  na mała in  se oraz mała prohibita. W ram ach 
tego podziału zbrodnie przeciw  ludzkości d a ją  się zaliczyć do pierw szej z tych 
kategorii przestępstw .

M iędzynarodowy Trybunał W ojskowy, k tóry  opierał się w  zasadzie n a  praw ie 
anglosaskim  (choć m iał dużo swobody w  kształtow aniu obowiązującego praw a), 
uprzedzając zarzuty dotyczące niehonorow ania zasady nullum  crim en, w ypow iedział * •

zb ro d n i przeciw ko  pokojow i. Dla ta k ie j in te rp re ta c ji  s tw a rza ła  n iezb y t szczęśliw ą p odstaw ę 
b udow a a r t. VI, w iążąca  sp isek  jed y n ie  ze zb ro d n iam i p rzeciw  poko jo w i. A le w  n a s tę p n y c h  
la ta c h  in te rp re ta c ja  poszła w  k ie ru n k u  re p re zen to w an y m  przez  o sk a rżen ie . W ty m  też  d u ch u  
u ją ł  kw estię  P ro je k t  K odeksu  Z b ro d n i M iędzynarodow ych  (a rt. 2, n r  13-i), o raz  ta k ie  było  
rów nież  stanow isko  K o n w en cji w  sp raw ie  zap o b iegan ia  i k a ra n ia  z b ro d n i lu d o b ó jstw a  
(a rt. III-b ).

• S. G l a s e r :  D ro it in te rn a tio n a l  pen a l co n v en tio n n e l, B ru x e lle s  1970, s. 117.
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się  w  uzasadnieniu swego w yroku, iż „zasada nullum  crim en sine lege nie jest 
regułą , k tó ra  ogranicza suw erenność państw , lecz stanow i tylko bardzo ogólne 
założenie w ym iaru spraw iedliw ości”.7

Jeśli chodzi o zbrodnie przeciw  ludzkości popełnione n a  tery torium  państw  
okupow anych, to zarzu t pogw ałcenia zasady nullum  crim en sine lege był o tyle 
bezpodstaw ny, że zbrodnie te  z reguły stanow iły przestępstw a przew idziane w p ra ­
w ie karnym  państw  okupowanych, k tóre to praw o — zgodnie z art. 431 IV K on­
w encji haskiej z 1907 r. — okupant obowiązany był szanow ać; zbrodnie te  stano­
w iły  w ięc czyny k ara ln e  w edług p raw a w ewnętrznego, sprzeczne z m iędzynaro­
dow ym i zobow iązaniam i Niemiec. W stosunku zaś do czynów, które nie były 
ob ję te  wcześniejszym  zakazem  karnym  w  praw ie w ew nętrznym  państw a, podnosi 
się, że b rak  zakazu w ynikał przede w szystkim  z tego, iż n ik t nie wyobrażał sobie, 
aby cyw ilizow any naród mógł nadać tak i k ie runek  sw ej działalności, jak i rozw inął 
się w  Niemczech w czasie ostatn iej w ojny, że — dalej — nie m ożna było pozostać 
obojętnym  wobec stw ierdzonych zbrodni i że — wreszcie — w yjątkow e okolicz­
ności spraw iają, iż „societas generis hum ani cierpi z powodu tych zbrodni i nie 
może być obojętna n a  to, co się dzieje w ew nątrz pewnych państw ”.8

IV. P rzy jęta  w  S tatucie i w  w yroku Międzynarodowego T rybunału  Wojskowego 
defin icja zbrodni przeciw  ludzkości daleka jest od ścisłości zarówno dlatego, że 
jest jedynie egzem plifikująca, jak  i ze względu na to, że użyte w niej zostały 
określenia nieostre („eksterm inacja”, „ujarzm ienie”). Prócz tego przytoczone w  niej 
stany  faktyczne zbieżne są po części ze stanam i w ypełniającym i znam iona zbrodni 
w ojennych. N iem niej jednak  zbudowanie — tak  przecież niedoskonałej — definicji 
i oparcie na niej w yroku MTW stało się doniosłym fak tem  n a  drodze rozwojowej 
m iędzynarodowego p raw a karnego.

Jak ie  przyczyny zadecydowały o doniosłości tego faktu?
Przede w szystkim  fakt, że zbrodnię przeciw  ludzkości uznano za odrębną, sam o­

dzielną postać zbrodni p raw a karnego międzynarodowego, różną w  szczególności 
od zbrodni wojennych, k tóra może być popełniona zarówno w  czasie w ojny jak  
i w czasie pokoju. Takie postaw ienie spraw y um ożliw ia ściganie sprawców tej 
zbrodni także wówczas, gdy popełniono ją  w  czasie pokoju, a jeśli dopuszczono 
się jej w  czasie w ojny — u tru d n ia  spraw com  pow oływ anie się n a  rozkaz wojskowy 
i konieczność wojenną.

Po drugie — uznanie, że zbrodnia ta  obejm uje czyny popełnione przeciw  
w szelkiej ludności cywilnej, a więc i ludności w łasnego państw a (np. ludność 
A ustrii po Anschlussie, ludność Kam puczy w  okresie rządów Czerwonych Khmerów).

Po trzecie — uznanie, że zbrodnia ta  zachodzi zarówno z jednoczesnym 
pogwałceniem  praw a wewnętrznego k raju , jak  i bez takiego pogwałcenia, a więc 
rów nież w tedy, gdy cąyny są  zgodne z p raw em  w ew nętrznym  lub w ykonane 
na sku tek  w ypełnienia rozkazu upraw nionego przełożonego. W ten sposób T rybu­

7 P o r. u zasad n ien ie  w yroku  n o ry m b ersk ieg o , cy t. wg T. C y p r i a n a  i J.  S a w i c k i e g o :  
W alka o zasady  n o ry m b ersk ie  (1945—1953), W arszaw a 1956, s. 308. W arto  tu  p rzy toczyć w y p o ­
w iedź A .L. G o o d h a r t a  (Uwagi o p ro cesach  n o ry m b ersk ich , P iP  3/48, s. 30), k tó ry  w  te j 
sp raw ie  p isa ł: ,,Z asada n u llu m  c rim e n  sine lege w yw odzi się z p raw a n a tu ry , w edle k tó reg o  
n ie  pow inno  się k a ra ć  nikogo za czyn, o k tó ry m  w  chw ili p o p e łn ien ia  go n ie  m ógł w iedzieć, 
że s ta n o w i p rzestępstw o . Czyż m ożna je d n a k  pow ażn ie  a rg u m en to w ać , że człow iek, k tó ry  
św iadom ie  sk aza ł na  śm ierć m iliony  sw ych  b liźn ich , m oże w  chw ili pociągn ięc ia  go do 
odpow iedzia lności b ro n ić  się, że n ie  w iedział, iż popełn ia  n rzestęp stw o ?” .

8 W ypow iedź J . G ravena, cy t. w g J .  S a w i c k i e g o :  P ew ne a sp ek ty  zasady  nu llum  
c rim en  sine  lege, „D em ok ra ty czn y  P rzeg ląd  P ra w n ic z y ” , n r  11 z 1947 r., s. 36.
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nał ustanow ił zasadę, że na jednostkach spoczywają obowiązki m iędzynarodow e 
silniejsze niż obowiązek posłuszeństwa wobec praw a własnego k raju .

Po czw arte — przez zbudowanie te j kategorii zbrodni zadeklarow ano zasadę 
praw nej równości ludzi, gdyż zbrodnią tą  jest prześladow anie bez względu na to, 
do jakiej rasy należą prześladow ani, jaką w yznają religię lub  jak ie m ają p rze­
konanie polityczne.

Zasady przyjęte w w yroku M iędzynarodowego Trybunału  W ojskowego w od ­
niesieniu do zbrodni przeciwko ludzkości w ywoływały daleko idące nadzieje. W y­
raził je plastycznie J. G raven, który oceniając znaczenie w yroku tego T rybunału  
pisał: „Praw o m iędzynarodowe znajduje się o tecnie w  zw rotnym  punkcie swego 
rozwoju, chodzi bowiem nie tylko o akt decydujący w ściganiu niespraw iedliw ości, 
ale także o zniesienie różnicy między dziedziną polityki i niepolityki. Prawo m ię­
dzynarodowe nie uznaje już żadnej dziedziny istniejącej poza praw em . Z drugiej 
zaś strony, ponieważ praw o m iędzynarodowe włącza się samo do praw a w ew nę­
trznego, zatarła  się linia dem arkacyjna między dziedziną p raw a w ew nętrznego 
a praw a międzynarodowego, ongiś tak  ściśle rozdzielonymi w porządku praw nym  
św iata”.9 A. gen. T. Taylor, główny oskarżyciel am erykański w procesie norym ­
berskim , pisał: ,,(...) w łaśnie w dziedzinie zbrodni przeciw  ludzkości m iędzynaro­
dowe praw o karne może najw ięcej przyczynić się do obrony godności ludzkiej 
i pokoju św iata”.10

Czy nadzieje te się spełniły i czy uspraw iedliw iony byl podzielany przez w ielu 
optymizm?

V. Dalsze losy pojęcia „zbrodnia przeciw  ludzkości” stanow iły funkcję powszech­
nego dążenia narodów  do zabezpieczenia praw  jednostki, przysługujących je j z racji 
samego człowieczeństwa. Dążenie to, stanowiące reakcję n a  doktrynę i p rak tykę 
hitleryzm u, odm awiającego praw  ludzkich członkom podbitych narodów, znalazło 
w yraz przede wszystkim  w podpisanej w  1945 r. K arcie Narodów Zjednoczonych, 
w której uznano, że ochrona praw  człowieka i ich rozwój, bez różnicy rasy, płci, 
języka lub religii, stanowi podstaw owy cel Narodów Zjednoczonych. Te sam cel 
został podkreślony w Rzymskiej Konwencji Europejskiej o Przestrzeganiu P raw  
i Wolności Fundam entalnych z 1950 r., w  M iędzynarodowych P ak tach  Praw  Czło­
w ieka z 1966 r., w Akcie Końcowym Porozum ienia w  H elsinkach z 1975 r, i w w ielu 
innych deklaracjach i konw encjach o bardziej ograniczonym zasięgu. W ram ach 
tego powszechnego dążenia rozwijało się i precyzowało pojęcie zbrodni przeciw  
ludzkości, przy czym proces ten  przebiegał równolegle na 3 płaszczyznach: p ra k ­
tyki sądowej, dociekań naukow ych oraz porozum ień m iędzynarodowych.

W dziedzinie p rak tyk i sądowej doszło do uściślenia pojęcia zbrodni przeciw 
ludzkości przede wszystkim  w w yrokach trybunałów , k tóre funkcjonow ały w po­
szczególnych strefach okupacyjnych Niemiec na zasadzie ustaw y N r 10 Sojuszni­
czej Rady K ontroli Niemiec z dn. 20.XII.1945 r. U staw a ta  przewidywała, że 
każde z czterech m ocarstw  okupacyjnych może na teren ie swojej strefy tworzyć 
specjalne trybunały  do sądzenia zbrodniarzy w ojennych. W ustaw ie zaw arte były 
również przepisy p raw a m aterialnego, którym i kierow ać się m iały trybunały. 
Powtórzono w  niej m.in. praw ie bez zm ian przepisy S ta tu tu  Międzynarodowego 
T rybunału  Wojskowego, określające zbrodnie przeciw  ludzkości (art. II-c). U two­
rzone na podstawie te j ustaw y trybunały  wojskowe am erykańskie (składające się

* J , G r a v e n ,  loc. cit.
io T. T a y l o r :  N ory m b ersk ie  p rocesy  o z b ro 'n ie  w o jenne a U slaw a Sojuszniczej Rady 

K o n tro li Nr 10, P iP  n r  3 z 1948 r., s. 75.
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jednak  z sędziów cywilnych) przeprow adziły 12 procesów, w których sądziły 
zbrodniarzy hitlerow skich winnych m.in. zbrodni przeciw  ludzkości.11

W toku procesu n r  1 (tzw. lekarskiego) T rybunał uznał za zbrodnię przeciw 
ludzkości m asową eksterm inację umysłowo chorych, kalek i starców, a także 
dokonywanie eksperym entów  lekarskich na więźniach obozów koncentracyjnych 
oraz na jeńcach i usta lił zarazem  w ym agania, jakich pow inni przestrzegać lekarze 
eksperym entujący na ludziach. W procesie n r 3 (tzw. prawniczym) przyjęto, iż 
(Stanowi zbrodnię przeciw  ludzkości w ydaw anie nieludzkich ustaw  naruszających 
zasady praw a międzynarodowego, dokonywanie na podstawie takich ustaw  mordów 
sądowych i prowadzenie procesów przy pozbawieniu oskarżonych najbardziej 
podstawowych praw  do obrony. W procesie n r  4 (Pohla i in.) T rybunał przypisał 
oskarżonem u zbrodnię przeciw  ludzkości popełnioną przez m altretow anie i m ordo­
w anie jeńców w ojennych, deportow anie robotników, osadzanie więźniów w  obo­
zach koncentracyjnych oraz zmuszanie ich do pracy w nieludzkich w arunkach. 
W procesie nr 5 (Flicka i in.) i procesie n r 10 (K ruppa i iin.) za zbrodnię przeciw  
ludzkości uznano korzystanie przez przedsiębiorców niem ieckich z pracy przym u­
sowej. W procesie n r 12 (proces OKW) T rybunał stanął na stanowisku, iż jest 
zbrodnią przeciw  ludzkości deportowanie robotników do Rzeszy i prześladowanie 
ich z przyczyn rasowych, narodowościowych i religijnych.

K onstrukcję zbrodni przeciw  ludzkości wykorzystano także w w yroku w ydanym  
w  listopadzie 1948 r. przez M iędzynarodowy T rybunał W ojskowy dla Dalekiego 
Wschodu, który osądził 25 oskarżonych generałów  i polityków  japońskich. “

VI. Równolegle z toczącymi się procesami rozw ijała się dyskusja w  m iędzyna­
rodowych organizacjach praw niczych. Myślą przewodnią tych obrad było to, że 
„nie może być mowy o zapewnieniu pokoju między państw am i i przestrzegania 
p r a w a  n a r o d ó w  bez istotnych gw arancji zabezpieczających p r a w o  c z ł o ­
w i e k a  i o b y w a t e l  a”.12 13 Paryski Kongres M iędzynarodowego Zrzeszenia P raw ­
ników Dem okratów  przy ją ł w  dniu 26.VIII.1946 r. rezolucję zaw ierającą definicję 
przestępstw  przeciwko ludzkości o treści następującej: „W innymi zbrodni prze- 
eiwko ludzkości i jako tacy odpowiedzialni za nie są ci, którzy przeprow adzają 
eksterm inację lub  prześladują jednostki lub grupy jednostek z powodu ieh n a­
rodowości, rasy, ich religii i poglądów. Zbrodnie te  będą karane naw et w razie 
popełnienia ich przez jednostkę lub organizację, działających w charakterze orga­
nów państw a, z zachętą z jego strony lub za milczącą zgodą; zbrodnie przeciwko 
ludzkości są niezależne od pojęcia stanu w ojennego”.12 O dbyta w roku następnym  
(14—18.VI.1947 r.) M iędzynarodowa K onsultacyjna K onferencja Praw  Człowieka 
w Londynie zajęła się szczegółowo określonym i dziedzinami, w których dopuszczano 
się zbrodni przeciwko ludzkości, a więc przede w szystkim  dyskrym inacją, anty­
semityzmem, handlem  ludźm i.14 K olejne spotkanie międzynarodowe, jakim  była 
odbyta w dniach 10—12.VII.1947 r. w  Brukseli VIII K onferencja Międzynarodowego 
Biura Unifikacji P raw a Karnego, dyskutow ała — jako jeden z dwóch głównych 
tem atów — problem  ustawowego zdefiniowania zbrodni przeciw  ludzkości. Rozwa­

U O procesach  ty c h  piszą T. C y p r i a n ,  J.  S a w i c k i :  N ieznana N orym berga , W arsza­
wa 1965.

12 A rty k u ł re d a k c y jn y : M iędzynarodow e K ongresy  P raw nicze , „D em o k ra ty czn y  P rzeg ląd  
P raw n iczy ” n r 10 z 1947 r„  s. 2.

13 Cyt. wg J. S a w i c k i e g o :  Z bro d n ie  przeciw  ludzkości a p rzestęp stw a  p raw a pospo­
litego, P iP  n r  9 z 1947 r., s. 71. P o r. tak że : T. C y p r i a n ,  J.  S a w i c k i :  P ra w o  n o ry m ­
bersk ie , s. -439.

u  M u s z :  M iędzynarodow a k o n su lta c y jn a  k o n fe re n c ja  P ra w  C złow ieka w  L ondynie , 
„D em okratyczny  P rz eg iąć  P ra w n ic z y ” n r  10 z 1947 r., s. 3,



70 J a n  W a s z e z y ń s k l N r 10-11(346-347)

żane były w związku z tym  przede w szystkim  dwie kwestie: 1) kto m a być uznany 
za podm iot tych zbrodni, czy m a nim  być przede w szystkim  państw o i jego 
organy, czy też przede w szystkim  jednostka?, 2) naruszenie jakich dóbr m a sta ­
nowić zbrodnię przeciwko ludzkości: czy chodzi o udzielenie ochrony szerzej 
ujętym  praw om  człowieka, czy o udzielenie jednostkom  ochrony przed zam acham i 
ty lko na te dobra (życie, zdrowie, wolność, cześć, mienie), k tóre strzeżone są już 
przez prawo w ew nętrzne poszczególnych krajów ? D efinicja zaproponow ana przez 
delegację francuską określała zbrodnię przeciwko ludzkości jako „wszelką ek s ter­
m inację grup ludzkich ze względu na ich narodowość, rasę, religię lub  przekonania 
polityczne, dokonywaną przez państw o lub za jego zgodą”. P rzy ję ta  w  w yniku 
obrad rezolucja, odbiegająca od propozycji francusk iej i uw zględniająca w  dużym 
stopniu propozycję delegacji polskiej, m iała brzm ienie następujące: „Każde pozba­
w ienie życia lub czyn, k tóry  z na tu ry  swej prow adzi do śm ierci człowieka lub 
grupy ludzi, ze względu na ich rasę, narodowość, religię lub  przekonania poli­
tyczne — ta k  w  czasie w ojny jak i w  czasie pokoju — stanow i zbrodnię przeciwko 
ludzkości i powinno być ścigane jako zabójstw o”.15 Rezolucja ta  po trak tow ała 
zbrodnię przeciwko ludzkości jako przestępstw o pospolite sui generis oraz zaleciła 
w prow adzenie jej do przyszłego międzynarodowego kodeksu karnego oraz do 
kodeksów karnych poszczególnych państw .

Spraw a zdefiniowania zbrodni przeciw  ludzkości w ypłynęła ponowne w  związku 
z pracam i nad Projektem  kodeksu zbrodni przeciwko pokojowi i bezpieczeństwu 
ludzkotci (Kodeksu Zbrodni M iędzynarodowych). P ro jek t ten , opracowany na zle­
cenie Zgrom adzenia Ogólnego NZ przez Komisję P raw a M iędzynarodowego, został 
przedstaw iony Zgrom adzeniu Ogólnemu dw ukrotnie: w  1951 r. i 1954 r. Podczas 
drugiej prezentacji został on przedyskutow any i choć nie doszło wówczas do jego 
uchw alenia, to jednak  stanow i on jako całość w ażny dokum ent w yrażający 
poglądy społeczności m iędzynarodow ej na problem  zbrodni godzących w  pokój 
i bezpieczeństwo narodów. W śród postanow ień P ro jek tu  znajdują się również 
i takie, które dotyczą zbrodni przeciwko ludzkości i określa ją  je jako „nieludzkie 
czyny, jak  m orderstw o, eksterm inacja, niewolnicze ujarzm ienie, deportacja  albo 
prześladow anie z przyczyn społecznych, politycznych, rasowych, religijnych albo 
kulturalnych, dokonywane przez w ładze państw a lub przez nie to lerow ane” (art. 2 
pk t 11 Projektu). W definicji te j uderza z jednej strony naw iązanie do ujęcia, jakie 
znajdujem y w  S tatucie MTW z poszerzeniem wszakże kręgu przyczyn, ze względu 
n a  które następuje prześladowanie, a z drugiej strony przejęte z p ro jek tu  fra n ­
cuskiego podkreślenie — jako znam ienia te j zbrodni — działalności państw a, 
występującego wówczas w  charakterze sprawcy, in sp ira to ra  lub protektora.

VII. Największe znaczenie m iała ewolucja, jak a  w  odniesieniu do zagadnienia 
zbrodni przeciwko ludzkości dokonała się w  porozum ieniach m iędzynarodowych. 
P unk t w yjścia stanow iła tu ta j znowu definicja zaw arta  w  S tatucie MTW. Została 
ona — w raz z innym i postanow ieniam i S ta tu tu  MTW oraz rozstrzygnięciam i wyroku 
norym berskiego — przy ję ta  do wiadom ości i zatw ierdzona jako zasada praw a

15 U czestn icząca w k o n fe re n c ji  de leg ac ja  P o lsk i p rzed staw iła  p u n k t w idzen ia  odm ienny  
od p rzy ję teg o  przez o rg an iza to ró w  k o n fe re n c ji. W ysunęła  m ianow icie  pogląd , te  czołow ym  
zagad n ien iem  n a  ów czesnym  e tap ie  ro zw o ju  p raw a m ięd zynarodow ego  i dz ie lących  państw a 
różn ic  u s tro jo w y ch  pow inno  być n ie  za jm o w an ie  się zag ad n ien iam i szczegółow ym i, lecz 
u s ta le n ie  m iędzy n aro d o w y ch  g w a ra n c ji d la  e le m e n ta rn y c h  p ra w  człow ieka, ch ro n io n y ch  
przez  p rzep isy  k a rn e  w szy stk ich  cyw ilizow anych  państw , d o ty czący ch  jego rów ności bez 
w zględu n a  jego  p rzynależność  rasow ą, n a ro d o w ą i w yzn an io w ą , ja k  rów nież  w alk a  o re ­
fo rm y , k tó re  tę  rów ność w a ru n k u ją  (VIII K o n fe re n c ja  M iędzynarodow ego  B iu ra  U n ifikacji 
P ra w a  K arnego , „D em o k ra ty czn y  P rz eg ląd  P ra w n ic z y ” n r  10 z 1947 r„  * 4—5).
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m iędzynarodow ego uchw ałą Zgrom adzenia Ogólnego NZ z 11.XII.1946 r. Dalszy, 
w ażny krok  naprzód w  kształtow aniu  się pojęcia zbrodni przeciw  ludzkości stano­
w iło uchw alen ie w  1948 r. przez Zgrom adzenie Ogólne NZ K onw encji o Zapobie­
ganiu  i K aran iu  Zbrodni Ludobójstw a. K onw encja została uchw alona jednomyślnie, 
stanow iąc rzadki przykład regulacji praw nej wznoszącej się ponad ścierające się 
in te resy  polityczne, regulacji zgodnej z ogólnoludzką ideą sprawiedliwości.

U znając, że ludobójstw o popełnione zarówno w czasie w ojny jak  i w  czasie 
pokoju stanow i zbrodnię w  obliczu praw a m iędzynarodowego polegającą na od­
m owie praw a do egzystencji całym grupom  ludzkim  i że jest ono zbrodnią, którą 
cały św ia t potępia, strony, zobowiązały się w  Konwencji zapobiegać te j zbrodni 
i karać  ją  (art. I). W św ietle postanow ień Konwencji ludobójstw em  jest k tórykol­
w iek z następujących czynów dokonywanych w  z a m i a r z e  z n i s z c z e n i a  w 
c a ł o ś c i  l u b  w c z ę ś c i  g r u p  narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych 
jako tak ich : a) zabójstwo członków grupy, b) spowodowanie poważnego uszkodzenia 
ciała lub  rozstro ju  zdrowia psychicznego członków grupy, c) rozmyślne stworzenie 
d la  członków grupy w arunków  życia obliczonych na spowodowanie całkowitego lub 
częściowego zniszczenia fizycznego, d) stosowanie środków, k tóre m ają  n a  celu 
w strzym anie urodzin w  obrębie grupy, e) przym usowe przekazyw anie dzieci 
członków grupy do innej grupy (art. II).

Ludobójstw o zostało ujęte jako przestępstw o skierow ane przeciwko zbiorowości 
przez atakow anie życia je j członków. Aczkolwiek w yraża się ono zazwyczaj 
w działaniach masowych, to  jednak  do bytu te j zbrodni w ystarczy zaatakow anie 
w  tym  zam iarze życia jednego ty lko członka grupy.16 17 18 Stanow i ono kw alifikow aną, 
najcięższą postać zbrodni przeciwko ludzkości, a znamię kw alifikujące leży w  szcze­
gólnym zam iarze sprawcy, tj. zam iarze w ytępienia grupy lub jej części. Szczególny 
zam iar cechuje w praw dzie i pozostałe, niekw alifikow ane postacie przestępstw  
przeciw ko ludzkości, jednakże jego treść jest wówczas inna: w w ypadku ludo­
bójstw a spraw ca działa w  zam iarze w ytępienia grupy, w w ypadku zaś pozostałych 
zbrodni przeciwko ludzkości spraw ca dokonuje swych czynów ze w zględu na 
przynależność ofiary do danej grupy. Tkw iąca w  stronie podmiotowej różnica 
jest tu ta j dość subtelna.17

Jako  szczególna odm iana przestępstw  przeciwko ludzkości, ludobójstwo — w u ję­
ciu K onw encji — w ykazuje kilka charakterystycznych rysów. Rozszerzona strona 
podm iotowa te j zbrodni obejm uje działania, które w  S tatucie MTW nie były 
wym ienione, a naw et takie, które nie m ają  swych odpowiedników — jako prze­
stępstw a pospolite — w kodeksach karnych poszczególnych państw . Z drugiej 
strony nie są w  myśl postanowień K onwencji trak tow ane jako ludobójstwo dzia­
łania zm ierzające do w ytępienia grup politycznych, mimo że pow ołana w pream bule 
do K onw encji dek laracja Zgrom adzenia Ogólnego z 11.XII.1946 r. zapowiedziała 
objęcie ochroną także i tych grup.

K onw encja o Zapobieganiu i K aran iu  Zbrodni Ludobójstw a nie przez wszystkich 
została oceniona pozytywnie. Zarzucano jej deklaratyw ność i zbędność,18 a za­

16 w  d o k try n ie  k ra jó w  soc ja lis ty czn y ch  p rz y jm u je  się, że ja k o  czyn. ludobó jczy  należy  
k w a lif ik o w ać  ta k ż e  zabó jstw o  d o k o n an e  na  jed n o stce , jeże li p opełn ione  zostało  w  zam iarze  
w yniszczen ia  g ru p y , do  k tó re j Jedn o stk a  należy . A m ery k ań sk a  w y k ład n ia  p rz y jm u je  n a to ­
m iast, że z czynem  o  c h a ra k te rz e  lu dobó jczym  m am y  do  czy n ien ia  dop iero  w ów czas, gdy 
zam iar zniszczen ia  g ru p y  rea lizu je  się w  fo rm ach  o k reś lo n y ch  w  a r t .  I II  K o n w en cji w  ta k i  
sposób, iż godzi to  w  is to tn ą  część g ru p y  (L .J. B l a n s :  T he In te n t  to  D es tro y  G ro u p s in  
th e  G enocid  C onven tion , , .A m erican  Jo u rn a l  od In te rn a tio n a l  L aw ", lv/1948, s. 370).

17 S. G l a s e r :  D ro it in te rn a tio n a l p én a l co n v en tio n n e l, B ru x e lle s  1970, s. 109.
18 N iech ę tn y  s to su n ek  do K o n w en cji m ie li n iek tó rzy  w y b itn i p ra w n ic y  fran c u scy  (D on­

ned ieu  de V abres, H erzog). Z asta n a w ia ją c  się n ad  sto su n k iem  przep isów  K o n w en cji do
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rzutom  tym sprzyjał fakt, iż od czasu jej uchw alenia nie u trw aliła  sdę p rak ty k a  
pociągania do odpowiedzialności sprawców ludobójstw a. Rozbieżne interesy poli­
tyczne stanęły tem u na przeszkodzie spraw iając, że spraw cy najbardzie j naw et 
znanych współcześnie faktów  ludobójstw a pozostali bezkarni. Niem niej jednak  idea 
Konwencji została zaakceptow ana w całym szeregu ustaw odaw stw  krajow ych, ta k  
że doszło do zamieszczania w  kodeksach karnych przepisów  przew idujących k a ­
ralność ludobójstw a (np. art. 416 k.k. LRB, !§ 259 k.k. CSRS, § 91 k.k. NRD, art. 357 
k.k. SRR). W litera tu rze  podkreśla się, że przez w prow adzenie tych postanow ień 
pozostaje żywy zakaz popełnienia tych zbrodni, że zakaz ten  czyni bardziej sku­
tecznym i protesty  grup zagrożonych ludobójstw em  i że sprzyja on akcji pomocy 
prowadzonej w drodze politycznych nacisków w yw ieranych na rządy dopuszczające 
się ludobójstw a.19 20

Dalszy rozwój idei karan ia  zbrodni przeciw  ludzkości związany jest z uchw alo­
nym i deklaracjam i i konw encjam i dotyczącymi dyskrym inacji rasow ej. W alka 
z dyskrym inacją, k tóra została zadeklarow ana w  K arcie Narodów Zjednoczonych, 
przebiegała etapam i. Zaznaczmy najw ażniejsze z nich. D yskrym inacja została po­
tępiona najp ierw  w  Powszechnej D eklaracji P raw  Człowieka z 10.XII.1948 r., 
następnie — w D eklaracji Zgrom adzenia Ogólnego Narodów Zjednoczonych 
z 20.XI.1963 r., wreszcie — w zaw artej 21.XII.1965 r. w  Nowym Jo rk u  M iędzy­
narodow ej Konwencji w Spraw ie Likw idacji W szelkich Form  D yskrym inacji R a­
sowej. W Konwencji te j sygnatariusze zobowiązali się m in . do tego, żeby:

a) uznać za przestępstw o podlegające karze wszelkie rozpow szechnianie idei 
opartych na wyższości lub  nienaw iści rasow ej, wszelkie podżeganie do dyskrym i­
nacji rasow ej, a także udzielanie pomocy w prow adzeniu działalności rasistow skiej, 
w łączając w  to finansow anie te j działalności,

b) uznać za nielegalne organizacje m ające na celu popieranie dyskrym inacji 
rasow ej i podżeganie do niej o raz w prow adzić zakaz działalności propagandow ej 
m ającej tak ie same cele, a także uznać za przestępstw o podlegające karze udział 
w  takich organizacjach lub  tak ie j działalności.29

Rozwinięciem postanow ień K onw encji z 1965 r. sta ła  się uchw alona przez 
Zgrom adzenie Ogólne w  dniu 30.XI.1973 r. K onw encja o Zw alczaniu i K araniu  
Zbrodni A partheidu, k tóra bardzo szeroko zakreśla krąg  „czynów nieludzkich 
popełnionych w  celu tw orzenia lub  u trzym ania przew agi jak iejko lw iek  grupy 
rasow ej nad jakąkolw iek inną g rupą rasow ą i system atycznego jej ciem iężenia”.

Równolegle z rozciągnięciem pojęcia zbrodni przeciw  ludzkości n a  czyny dyskry­
m inujące dyktow ane względami rasow ym i dokonywało s ię — niem niej istotne — roz­
szerzenie zasięgu ochrony hum anita rne j dotyczącej ludności cywilnej w czasie 
trw an ia  konfliktów  zbrojnych. J a k  wiadomo, ochronę ta k ą  przew iduje w  szczegól­
ności IV K onferencja G enew ska z 1949 r. o ochronie osób cywilnych w czasie

przep isów  p raw a k a rn eg o  w ew nętrzn eg o , C, L o m b o i s  pisał, że „co n v e n tio n  e s t ou in u tile  
ou in e fficac e” (D ro it p e n a l in te rn a tio n a l, P a r is  1979, s. 66). P o r. w  te j sp raw ie : J .  S a ­
w i c k i :  N ow e p ró b y  p rz e k re ś le n ia  m ocy  w iążącej K o n w en cji o k a ra n iu  lu d o b ó jstw a  
(1948—1955), P iP  4—5/1955.

19 D. O e h  1 e r : In te rn a tio n a le s  S tra fre c h t, K o e ln -B erlin -B onn-M iienchen , 1983, s. 640.

20 W rezo lu c ji Z grom adzen ia  O gólnego NZ 3074 (X X V III) z 3.XII.1973 r .,  u zu p e łn ia jące j 
postan o w ien ia  K o n w en cji z 1965 r., p rz y ję to  zasady  m ięd zy n aro d o w ej w sp ó łp racy  w  w y k ry ­
w an iu , a re sz to w an iu , w y d aw an iu  i  k a ra n iu  osób w in n y ch  zb ro d n i w o jen n y ch  i zb rodni 
p rzeciw  ludzkości. Za rezo lu c ją  g łosow ało  110 p ań stw , 28 w strzy m ało  się od g łosu ; n ik t  nie 
g łosow ał p rzec iw .'
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w ojny. W Konwencji uznano za „ciężkie naruszenie” jej postanowień, podlegające 
karze, szereg działań godzących w ludność cywilną.*1 Konwencja określa czyny 
popełnione w czasie w ojny, a więc dotyczy przede w szystkim  zbrodni wojennych, 
jednakże jej postanow ienia sta ły  się punktem  wyjściowym do zaw arcia kolejnych 
konw encji hum anitarnych  o szerszym zasięgu, a przede w szystkim  — do uchw a­
len ia  w 1977 r. dwóch Protokołów  Dodatkowych do K onwencji Genewskich 
z 1949 r. W Protokołach tych  wprowadzono isto tną innow ację polegającą na 
zerw aniu z pojęciem  w o jn y  i zastąpieniem  jej term inem  „konflikt zbrojny”. 
Zm ianę tę  w prow adzono ze w zględu na coraz częściej w ystępujące zjawisko to ­
czenia się w ojen w ew nętrznych  z udziałem  interw eniujących państw  trzecich. 
Interw encje tak ie p rzekszta łcają  w ew nętrzne konflikty zbrojne (zwane w  kon­
w encjach „konfliktam i n iem iędzynarodow ym i”) w  faktyczne wojny między pań ­
stwam i, prowadzone bez w ypow iedzenia, a naw et bez nadaw ania im oficjalnie 
m iana wojen (konfliktów  m iędzynarodowych).

Protokół D odatkowy I dotyczy ofiar m iędzynarodowych konfliktów  zbrojnych, 
a więc ofiar w ojen w edle tradycy jnej nom enklatury. N atom iast Protokół II Do­
datkowy — szczególnie nas  in teresu jący  — m a za przedm iot ochronę ofiar nie- 
m iędzynarodowych konflik tów  zbrojnych. Za konflikty niem iędzynarodowe uważa 
Protokół II w alki, jakie się toczą na te ry to rium  jednej ze stron pomiędzy jej 
siłam i zbrojnym i a siłam i dysydenckim i lub innym i uzbrojonym i ugrupowaniam i 
„jeżeli siły te  m ają  odpow iedzialne dowództwo i w ykonują tak ą  kontrolę nad 
tery torium  drugiej strony, k tó ra  umożliwia im prowadzenie ciągłych i zorganizo­
w anych operacji m ilita rnych” (art. 1 Protokółu II).

W Protokole II  zamieszczono cały szereg regulacji o doniosłym znaczeniu dla 
ludności cyw ilnej, k tó ra  choć nie uczestniczy w w alkach, coraz bardziej narażona 
jest w trakc ie  trw an ia  konfliktów . Protokół II stanowi wyłom w  dotychczasowej 
praktyce odm aw iania przez państw a zaciągania jakichkolw iek zobowiązań, które 
ograniczałyby swobodę działan ia ich rządów  w stosunku do obywateli w ystępują­
cych zbrojnie przeciwko nim . W Protokole I zamieszczono także zobowiązania do 
hum anitarnego trak to w an ia  osób nie biorących udziału w w alkach, a także za­
w arto  w yliczenie czynów zabronionych skierow anych przeciwko osobom nie bio­
rącym  bezpośredniego udziału w  działaniach zbrojnych lub takich, które przestały 
brać w nich udział. U znano też obow iązyw anie zasady nullum  crim en sine lege, 
zasady indyw idualnego zaw inienia, zasady lex retro non agit, jak  również zasady 
niestosow ania kary  śm ierci w  stosunku do sprawców czynów popełnionych 
w związku z konflik tem  zbrojnym , którzy nie ukończyli 18 roku życia (art. 6 
Prot. II).

Protokół II stanow i rozw iązanie m aksym alistyczne, zaw ierające — jak się nie­
kiedy pisze — „wiele politycznego m ateria łu  wybuchowego”.21 22 Nic więc dziwnego, 
że podpisany został początkowo jedynie przez niew iele państw . Jednakże liczba 
jego sygnatariuszy  rośnie i na dzień 30.VI.1985 r. objęła już 40 państw , w tym 
Chiny, F rancję , Szwecję, Norwegię i Szwajcarię.

Idea k a ra n ia  zbrodni przeciw ko ludzkości legła także u podstaw  wysiłków 
o zaw arcie konw encji zakazującej stosowania to rtu r. Początkowo spraw a ta  była 
rozw ażana jako  fragm ent p roblem atyki zbrodni w ojennych, a mianowicie jako 
problem zapobieżenia stosowania to rtu r  wobec jeńców w ojennych i ludności cy­

21 „C ię żk ie  n a ru sz e n ie ” w  ro zu m ien iu  K o n w en cji ró w noznaczne je s t z p rzestępstw em  
m ięd zy n a ro d o w y m . W k o n w e n c ja c h  u n ik a n o  b a rd z ie j ju ry d y c z n y c h  te rm in ó w  (zbrodnia, 
w ystępek) ze  w zględu na  różną treść , ja k ą  te rm in o m  ty m  n a d a ją  u staw o d aw stw a  k ra jow e.

22 d . O e h l e r :  op. c it., s. 633.
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w ilnej w  trakcie działań wojennych. Jednakże nasilenie stosowania to rtu r , zauw a­
żalne w ostatnich dziesięcioleciach, wywołało zaniepokojenie opinii św iatow ej 
i dążenie do w prow adzenia generalnego zakazu stosowania to rtu r. Zakaz taki 
zamieszczony był najp ierw  w  postaci klauzuli w M iędzynarodowym  Pakcie P raw  
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r. (art. 7) oraz w  szeregu rezolucji Zgrom a­
dzenia Ogólnego NZ, a zwłaszcza w D eklaracji z 9.XII.1975 r. w  spraw ie ochrony 
przed to rtu ram i i innym  okrutnym , nieludzkim  lub  poniżającym  trak tow aniem  
czy karą. W kolejnych rezolucjach Zgrom adzenie Ogólne zobowiązało K om isję P raw  
Człowieka do przygotow ania — na podstaw ie D eklaracji z 1975 r. — pro jek tu  
konwencji przeciwko stosowaniu to rtu r. P ro jek t tak i opracowany został w  1978 r. 
Zaw arto w nim  definicję „ to rtu ry”, obowiązek sygnatariuszy podjęcia skutecznych 
działań przeciwko stosowaniu to rtu r  naw et w sytuacjach w yjątkow ych, zakaz 
ekstradycji, gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, że' osoba w ydana zostanie pod­
dana torturom , obowiązek rozciągnięcia nadzoru w ładzy nad p rak tyką  przesłuchi­
w an ia i w ykonania kary, wszczynanie z urzędu śledztw  o stosowanie to rtu r, prawo 
do odszkodowania dla osób poszkodowanych n a  sku tek  to rtu r. P ro jek t ten  sta ł się 
potem podstaw ą uchw alonej w  grudniu 1984 roku obszernej K onw encji o zakazie 
stosowania to rtu r.

VIII. Jak  w idać z powyższego najbardzie j sumarycznego przeglądu, koncepcja 
karan ia  zbrodni przeciwko ludzkości była nie tylko środkiem  praw nym  służącym 
doraźnemu, jednorazowem u w ym ierzeniu sprawiedliwości zbrodniczym funkcjo­
nariuszom  państw  Osi. Słusznie tw ierdzi J . Sawicki, że „gdyby T rybunał sądził 
oskarżonych ty lko za zbrodnie w ojenne w  ścisłym tego słowa znaczeniu, nie stano­
wiłoby to realnego postępu w  sferze p raw a m iędzynarodowego i nie dałoby tych 
możliwości rozwojowych, jakie o tw ierają  zbrodnie przeciwko ludzkości (...). Ten 
nowy typ zbrodni przez swój podwójny charak ter: zbrodni p raw a m iędzynarodo­
wego i p raw a w ew nętrzno-krajow ego otw iera dla system atyki p raw a nowe hory­
zonty”.23

W prowadzenie definicji zbrodni przeciw  ludzkości do światowego katalogu 
pojęć praw nych pociągnęło za sobą w ciągu m inionego 40-lecia szereg doniosłych 
następstw . P raw ne uznanie tej zbrodni i zasady je j powszechnego karan ia  stało 
się odpowiedzią nauki i p rak tyk i p raw a karnego na szczytne hasła ochrony praw  
jednostki, przenikające stosunki m iędzynarodow e po ostatniej w ojnie. W m iarę 
rozszerzania się tych haseł także praw nokarna konstrukcja zbrodni przeciw  ludz­
kości rozrastała się „w szerz”, obejm ując coraz to fiowe stany faktyczne, a jedno­
cześnie rozw ijała się „w g łąb” coraz dokładniej, precyzując zarówno poszczególne 
odm iany zbrodni, jak  i zasady odpowiedzialności za nie. Pojęcie zbrodni przeciw 
ludzkości w  rozwoju m iędzynarodowego p raw a karnego spełniło isto tną funkcję 
inspiru jącą i szereg faktów  — a zwłaszcza uchw alenie P aktów  P raw  Człowieka — 
pozw ala przypuszczać, że funkcję tę  będzie ono pełnić nadal.

Przy tym  wszystkim stan  m iędzynarodowego p raw a karnego w  om aw ianej dzie­
dzinie nie jest bynajm niej tak  dobry, jak  m ożna by m niem ać śledząc dynamiczny 
proces uchw alania dek laracji i zaw ierania m iędzynarodow ych konw encji. Liczba 
sygnatariuszy jest wciąż zbyt m ała, aby m ogła zapewnić powszechne stosowanie

23 j : S a w i c k i :  P ew ne a sp e k ty  zasady  n u llu m  crim en  sine  lege — K u lisy  narodzin  
now ych  stanów  fak ty czn y ch , „D em o k ra ty czn y  P rz eg ląd  P ra w n ic z y ” n r  1 z 1947 r., s . 30. 
W te j  sam ej p u b lik a c ji  c y tu je  J . S aw ick i n a s tę p u ją c ą  z n am ien n ą  n o tkę  re d a k c y jn ą  za­
m ieszczoną w  „L aw  Q u a rte r ly  R ev iev” (Ju ly  1946, s. 230): „Z asąd zen ie  ty lk o  za przestępstw a 
w o jen n e  w  śc isłym  znaczen iu  n ie  s ta n o w iło b y  żadnego  p ostępu  i oznaczałoby  n iech lubną 
k lę sk ę  p raw n ik ó w  m iędzy n aro d o w y ch , k tó rz y  n ie  m ogli staw ić  czoła h itle row com  1 w yzw aniu, 
ja k ie  rzucili p raw u  i lu d zk o śc i” .
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podpisanych konw encji; praw dziw e intencje sygnatariuszy nie zawsze są jasne, 
skoro powszechne jest niestosow anie się do konw encji o raz widoczny jest bezwład 
akc ji represy jnej także tam , gdzie sygnatariusze zobowiązali się ją  uruchomić. 
W sferze projektów  wciąż pozostaje powołanie M iędzynarodowego T rybunału  S pra­
w iedliwości K arnej, choć przyznaje się, że utw orzenie takiego organu mogłoby s ta ­
now ić zasadniczy przełom na drodze do efektyw nego ścigania i k a ran ia  sprawców 
zbrodni m iędzynarodow ych, w  tym  także zbrodni przeciw  ludzkości.

S tan  p raw a  karnego m iędzynarodowego w om awianej dziedzinie, a zwłaszcza 
jego realizacja, odbiegają zarów no od potrzeb jak i oczekiwań m iędzynarodowej 
społeczności. Byłoby jednak  przedwczesne i pochopne ferow anie w te j sprawie 
sądów. Rozwoju p raw a karnego międzynarodowego nie można bowiem oceniać 
przy  użyciu m ierników  stosowanych wobec p raw a wewnętrznego. Praw o karne 
m iędzynarodow e jest w  gruncie rzeczy w yrazem  kształtujących się krok po kroku 
sądów m oralnych cywilizowanego św iata.24 A granice św iata, ja k  wiadomo, roz­
szerzyły się ta k  bardzo, obejm ując przy  tym  ty le odmiennych k u ltu r i tyle 
sprzecznych interesów, że kształtow anie się tego rodzaju  sądów nie może prze­
biegać szybko i bez oporów.

24 C y to w an y  sąd  w y b itn eg o  p raw n ik a  a m e ry k ań sk ieg o  H. S tim sona przy toczono  wg 
S. G l a s e r a :  In tro d u c tio n  a l ’é tu d e  du  d ro it In te rn a tio n a l p énal, B ru x e lle s -P a ris  1954, s. 81.

JULIUSZ LESZCZYŃSKI

OFIARY ZABÓJSTW NA TLE SEKSUALNYM
W  a rty k u le  p rzedstaw iono  p ro b le m a tykę  w ik tym o lo g iczn ą  do tyczącą  o fiar za­

b ó jstw  na tle se ksu a ln ym . Praca m a ch a ra k ter badaw czy  i zm ierza  do  ustalenia  
praw id łow ości w  te j d ziedzin ie  oraz w e ry fik a c ji  ob iegow ych  poglądów .

I. Uwagi wstępne

Zabójstw a na tle seksualnym  należą do kategorii czynów najbardziej niebez­
piecznych społecznie. Jakkolw iek zdarzają się one stosunkowo rzadko, to jednak 
w yw ołują ogromne reperkusje, w zniecają niepokój i bu lw ersują szerokie kręgi 
społeczeństwa. Każdy proces tego rodzaju  budzi szerokie zainteresow anie i liczne 
kontrow ersje tak  co do okoliczności czynu, poczytalności oskarżonego, jak i do 
w ym iaru  kary. Te kontrow ersje dotyczą także naukowców i przedstaw icieli w y­
m iaru  sprawiedliwości. Każdy tego rodzaju  proces karny  nak łada również olbrzy­
mie obowiązki na obrońców oskarżonych i w ym aga szerokiego zasobu wiedzy po 
to, aby ci obrońcy mogli naw iązać równorzędny dialog z rzecznikam i oskarżenia 
i przedstaw ić swoje wywody w  sposób jak  najbardziej rzeczowy i wyważony.

Definicje zabójstw a na tle  seksualnym  nie są jednolite. Kodeks karny  z 1969 r. 
nie w yróżnia zabójstw a na tle  seksualnym  jako przestępstw a sui generis, wchodzi 
ono zatem: w  ram y przestępstw a opisanego w art. 148 ¡§ 1 k.k. Czynnikiem w y­
różniającym  te czyny od innych zabójstw  jest m otyw  działania sprawcy. Kodeks 
karny nie posługuje się pojęciem „m otyw u” lub „procesu m otyw acyjnego”, używa 
natom iast przestarzałego pojęcia „pobudek”, które współczesna psychologia od­


