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d) przedsiebiorstw bedacych wlasnoscig kilku podmiotow (tj. zorganizowanych
w formie spoéiki cywilnej) — 84,3

e) przedsiebiorstw ,niespbétkowych” 3a — 570.3¢

7Z powyiszego wynika, Ze przepisy o spoéitkach handlowych, cho(: powoli, odiy-
waja. Mozna przypuszczaé, ze w przyszloSci spoiki takie bedg coraz popularniejsze,
zwlaszcza spoiki z ograniczong odpowiedzialno$ciag. Warto mieé na uwadze i to, ze
panstwowe przedsiebiorstwa handlu zagranicznego w latach 80. przybraly status
spotki z ogr. odp. Tak wiec w kraju istnieje obecnie okolo kilkudziesieciu podmio-
téw prawnych zorganizowanych w takiej formie.

VII

Z kwestiag podmiotowos$ci przedsiebiorstw =zagranicznych oraz przedsigbiorstw
z udzialem zagranicznym wigza sie takze zagadnienia z zakresu ograniczenr obrotu
dewizowego odnoszgcego sie do takich przedsiebiorstw, ale ze wzgledu na ramy
niniejszego artykulu, nie mogty one byé tutaj przedstawione.’?

35 W takiej formie jest zorganizowanych 81 przedsieblorstw zagranicznych (art. 6 pkt 2
ustawy) 1 3 przedsiebiorstwa z udzialem zagranicznym (art. 6 pkt 3 ustawy).

8a Por. przypis 16a.

38 A zatem najwiecej przedsieblorstw polonijno-zagranicznych ma forme ,,niespélkowg’
(85,1%s). Przedsigbiorstwa w formie spélkowej stanowia natomiast ok. 14,9% (w tym w formie
sp6lki cywilnej ok. 12,7%, a sp6tki handlowej ok. 2,2%). Maly odsetek spélek handlowych nie
oznacza, moim zdaniem, 2e forma ta nie zastluguje na uwage. Pierwsze przedsiebiorstwa
polonijno-zagraniczne powstaly w 1977 r., natomiast plerwsze spélki z o0.0.,, utworzone wedlug
polskiego k.h. (z siedzibg w Polsce), w 1982 r. Niektére z nich powstaly przez umowe miedzy
,,zagraniczna’” osoba juz prowadzacg przedsiebiorstwo na podstawie przepisé6w ustawy a inna
osobg, w wyniku Kktérej to umowy zmieniona zostala forma prawna przedsieblorstwa zagra-
nicznego. Natomiast pierwsza spétka akeyjna, jak na razle jedyna, uzyskala zezwolenie na dzla-
lalno§¢ w styczniu 1985 r. Nie mozna tez wylaczyé tego, Ze z bieglem czasu zaczng powstawaé
nowe spo6tki handloewe z siedzibg w Polsce, choéby przez ,,zamianeg” formy cywilnej na forme
sp61ki handlowej (zwlaszcza spéikl jawnej lub spéitki z o.0.).

37 Por. B. Koch: Nowe prawo dewizowe, ,Palestra’” nr 1/1985, s. 45 1 46.

ANDRZEJ SWIATKOWSKI

ROLA SADU NAJWYZSZEGO
W ZAKRESIE KSZTALTOWANIA PRZEPISOW
O OCHRONIE PRAW DZIECI
WYCHOWYWANYCH W RODZINACH PRACOWNICZYCH

Zadaniem publikacji jest prezentacja roli Sqdu Najwysszego w ksztaltowaniu
przepiséw o ochronie praw dzlect, wychowywanych przez pracujqcych rodzicéw
w ramach urlopéw wychowawczych, a wiec bez konlecznosci rozwigzywania sto-
sunku pracy.

Jedng z fundamentalnych zasad polskiej polityki spolecznej jest ochrona praw
i intereséw dzieci wychowywanych w rodzinach pracowniczych! Zasada powyisza
jest realizowana za pofrednictwem instytucji prawa pracy, zwlaszcza przepisow
o urlopach wychowawczych, a wczeéniej o bezplatnych urlopach na opieke nad

Tt Por. Socjalne { prawme #rodkl ochromy maclerzyfistwa i rodziny, KiW, Warszawa 1976.
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matymi dzieémi. Urlopy te umozliwiaja pracujgcym osobom — poprzednio pracow-
nicom, a od polowy 1981 r. takze pracownikom — zaprzestanie pracy, jednakze
bez potirzeby rozwigzania stosunku pracy, w celu nie zakléconego obowigzkami
pracowniczymi wychow_ wania matych dzieci. Podstawowsa korzyscig plynaca dla
pracownikéw obarczonych obowigzkami wychowaweczymi i opiekuficzymi jest wiec
gwarancja utrzymania dotychczasowego stanowiska pracy pomimo faktycznego za-
przestania swiadczenia pracy w okresie 3 lub 6 lat {(w zaleznoSci od stanu zdrowia
dziecka) i umozliwienie pracownikom osobiste zajmowanie sie dzieémi w wieku
do lat 4 lub w szczegblnych wypadkach, uzasadnionych stanem zdrowia dziecka,
do lat 10 bez potrzeby zrywania wigzi prawnej z zakladem pracy.

Sama gwarancja utrzymania stosunku pracy ma istotne znaczenie wtedy, kiedy
po odchowaniu dziecka pracownica lub pracownik, opiekujgcy sie malym dzieckiem,
zamierzajq ponownie podjaé prace. Nie ma wowczas potrzeby podejmowania staran
o uzyskanie zatrudnienia. Mimo ze w Polsce nie ma trudno$ci z uzyskaniem zatrud-
nienia, to jednak zwolnienie od obowigzku poszukiwania pracy pracownicy, ktéra
przez dtuzszy (3- lub 6-letni) okres zajmowala sie opiekg nad malym dzieckiem,
umozliwia natychmiastowe, bez zbednej zwloki, wlgczenie sie¢ w sklad zalogi za-
kladu pracy, w ktérym poprzednio pracowala, i z ktérym lgczy ja nadal stosunek
pracy takze w czasie urlopu wychowawczego (wczedniej — bezplatnego urlopu
opiekunczego).

Urlopy wychowawcze gwarantujg wiec pracownicom komifort psychiczny, przy-
czyniajg sie do utrzymania stabilizacji socjalnej w okresie zaprzestania wypelniania
obowigzk6éw pracowniczych. Zwalniajg pracownice od obawy braku pracy lub od
{frudnofci jej uzyskania po wychowaniu dziecka. Obawy takie sa realne, zwlaszcza
w tych zawodach i specjalno$ciach, ktére podlegaja szybkim zmianom technologicz-
nym lub organizacyjnym. Usuniecie sie z zycia zawodowego na okres kilku lat
musi wywrzeé¢ ujemne konsekwencje w zakresie mozliwosci zarobkowych pracow-
nika.

Jednakze zapewnienie pracy po zakohczeniu wychowywania dzieci mie rozwigzuje
problemu dostarczania $rodkéw do zycia rodzinie pracowniczej oraz utrzymania na
nie zmienionym poziomie — pomimo wycofania sie¢ i powrotu po kilkuletniej
przerwie na rynek pracy — stopy zyciowej rodziny pracowniczej, powigkszonej
o male dziecko. Majgc ma wzgledzie potrzebe zapewnienia utrzymania na poziomie
zblizonym do minimum socjalnego, ustawodawca w 1981 r. wprowadzil
zasilek wychowawczy dla niektérych, mniej zamoznych pracownic i pracownikoéw
wychowujgcych male dzieci i korzystajgcych z urlopéw wychowaweczych.

Instytucja urlop6w na opieke nad malym dzieckiem bez potrzeby zrywania sto-
sunku pracy wprowadzona zostala w 1968 r? Podlegala ona w latach 1968—1985
istotnym przeksztalceniom. Przeksztalcenia powyzsze polegaly na zamianie urlopéw
bezptatnych na urlopy, w trakcie ktérych pracownicom wychowujacym dzieci przy-
stuguje uprawnienie do zasilku wychowawczego. Przyznanie uprawnienia do $wiad-
czenia majatkowego dla pracownic nie zajetych pracg zarobkowa bylo najbardziej
istotng a zarazem spektakularng zmianga w przepisach wydanych z mys$lg o umozli-
wieniu najpierw pracujgcym kobietom, a nastepnie mezZczyznom (za zgoda matki
dziecka), wypelniania (lgcznie trudnych do pogodzenia) rél spotecznych: opiekundéow
i wychowawcéw oraz pracownikow?

2 Uchwala Rady Ministréw nr 158 z dmia 24.V.1068 r. w sprawie bezplatnych urlopéw dla
matek pracujacych, opiekujgcych sie matymi dzieémi, Monitor Polski Nr 24, poz. 154.

8 Zob. A. Swigtkowski: Urlopy opiekuricze, ZNUJ, PWN, Warszawa—Krakéw 1981,
s. 130 § nast.; tenze: Prawo do urlopu bezplataego ma opleke mad malym dzieckiem, ,Studia
Cywlllstyczno"’ 1981, t. 31, 8. 175 { nast.
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Inne, wazne zmiany w przepisach regulujgcych urlopy wychowawcze polegajg
na zliberalizowaniu zasad udzielania tych urlopéw, rozszerzeniu kregu oséb upraw-
nionych do korzystania z urlop6w. Obecnie urlopy wychowawcze majg charakter
urlopéw rodzicielskich. Przysluguja, jak wspominalem, kobiecie badZ mezczyzZnie,
ktérzy pracujac wychowujg male dzieci. Wprawdzie uprawnienie pracujgcego mez-
czyzny jest pochodne od uprawnienia urlopowego kobiety pracujgcej. i moze byé
wykorzystane po uzyskaniu zgody matki dziecka, jednakie idea wychowawczych
urlopéw rodzicielskich zostala w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
17.VI1.1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych* wyraZnie zaznaczona.

Powazny wplyw na ksztaltowanie przepiséw o urlopach wychowawczych, a wczes-
niej o bezplatnych urlopach opiekuniczych mial Sgd Najwyzszy. Wprawdzie w na-
szym systemie prawa orzeczenia sgdowe nie majg charakteru prawotwérezego,
jednakze postepowa interpretacja przepiséw o urlopach bezplatnych na opieke nad
malymi dzieémi, wydanych w latach 1968, 1972, 1974, 1975, sprawila, ze nastepnych
aktach prawnych rozstrzygniecia Sadu Nawyzszego (ktére de lege lata‘mogly budzié
watpliwosei, aczkolwiek byly spolecznie uzasadnione) byly przez ustawodawce sank-
cjonowane. Wspomniana praktyka miala miejsce w sprawach odnoszacych sie do
ustalenia podmiotéw uprawnionych do ubiegania sig¢ i korzystania z urlopéw na
wychowanie dzieci, okre§lania podstaw do udzielania tych urlopbw, postepowania
w sprawach urlopébw wychowaweczych, uprawnien pracowniczych i socjalnych pod-
czas urlopu, zwlaszcza za§ w zakresie wzmozonej ochrony trwaltosci stosunku pracy,
oraz uprawnien przyslugujgcych pracownicom po zakonczeniu urlopu wychowaw-
czego (wczefniej — bezplatnego opiekurniczego).’

Interpretujac przepisy o bezplatnych urlopach opiekunczych i urlopach wycho-
wawczych, Sgd Najwyzszy wystepowal w charakterze czynnika sprawczego zmian,
jakie mialy miejsce w przepisach prawa pracy o ochronie praw dzieci wychowy-
wanych w rodzinach pracowniczych. Zewnetrznym przejawem roli Sadu Najwyz-
szego byla duza aktywno$é prawodawcza w waskiej przeciez materii spolecznej
dotyczacej obowigzkéw wychowawczych i opiekunczych wypelnianych przez pra-
cujgeych (kobiety i mezczyzn). Poziom aktywnos$ci legislacyjnej nie opadl po wy-
daniu przez Rade Ministréw powolanego wyzej Tozporzadzenia z dn. 17.VII.1981 r.
W latach 1981—1985 bylo ono trzykrofnie nowelizowane (1982, 1984, 1985).6 W wigk~
szym zakresie niz w latach 1968—1981 zmiany powyzisze spowodowane byly raczej
potrzeba dostosowania przepisbw do zmienionych warunkéw spolecznych i ekono-
micznych anizeli checig usankcjonowania rozstrzygnieé sadowych. Dlatego w ni-
niejszym opracowaniu koncentruje sie¢ wylgcznie na tych regulacjach prawnych,
ktére, w moim przekonaniu, zostaly zainicjowane — w granicach rozpoznawanych
spraw — przez Sad Najwyziszy.

U uchwale nr 13 Rady Ministr6w z dnia 14.1.1972 r.7 przyznano prawo do urlopu
opiekuniczego (bezplatnego) ,matce” dziecka. Sad Najwyzszy w powigkszonym
7-osobowym skladzie orzekl, ze w $wietle obowiazujgcych woéwczas przepiséw prawo -
do urlopu opiekunczego ma nie tylko matka naturalna, ale takze pracujgea ko-

4 Dziennik Ustaw Nr 19, poz. 97 z pdin. zmianami.

5 Orzecznictwo omawiam w Kksigzce: Uprawnienia socjalne pracownicy w czasie urlopu wy-
chowawczego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1984.

6 Tekst jednolity opublikowany zostal w Dzienniku Ustaw z 1985 r. Nr 2, poz. 10.

7 W sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie malymi dzieé-
mi — patrz: Monitor Polski Nr 5, poz. 26. Zob. m.in. A. Swigtkowski: Bezplatne urlopy
dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie matymi dzieémi, Nowe Prawo nr 6/1973, s. 878 i nast.
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bieta, ktéra dziecko przysposobila® W ten sposéb rozproszone zostaly watpliwosci,
ktore zarysowaly si¢ w piSmiennictwie prawa pracy w kwestij uprawnienia do urlo-
pu opiekunczego innych pracujacych kobiet wychowujacych dzieci, kidre to kobiety
nie urodzily dziecka. Interpretacja Sadu Najwyzszego przepis6w okreslajacych krag
podmiotéw uprawnionych do urlopéw opiekunczych sprawila, ze w rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 29.XI1.1975 r.® przyznano prawo do bezplatnego urlopu opie-
kuniczego pracownicom, ktére dziecko urodzily (matce dziecka), pracownicom, ktére
dziecko przysposobily lub przyjely dziecko na wychowanie, wystepujac jednoczesnie
do sadu opiekunczego z wnioskiem o wszczecie postepowania o przysposobienie
matege dziecka, jak réwniez pracownicom, ktére sprawujyq faktyczng opieke nad
dzieckiem meza. W rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 17.VIL.1981 r. krag pod-
miotéw uprawnionych do wystapienia z wnioskiem o urlop wychowaweczy i zasilek
wychowawczy (po speilnieniu okreslonych w tym rozporzadzeniu wymagan odno-
szacych sie do sytuacji materialnej w rodzinie, w ktorej wychowywane jest male
dziecko) zostal poszerzony o pracownice, ktore przyjely dziecko na wychowanie,
pracownice, ktorym sad powierzyl opieke nad dzieckiem bez przeprowadzenia poste-
powania adopcyjnego, oraz pracownice wychowujace dziecko w ramach rodziny za-
stepczej. Poza pracownicami prawo do urlopu i zasilku wychowawczego majg
w §wietle obowiagzujacych przepiséw (rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17.VII.
1981 r. w brzmieniu ogloszonym w obwieszczeniu Ministra Pracy, Plac i Spraw
Socjalnych z dnia 2.1.1985 r.) ! ojciec dziecka (pracownik) za zgoda matki dziecka,
dalej — gdy matka nie moze z powodu choroby sprawowaé¢ opieki nad dzieckiem,
sad opiekuniczy za$ ograniczyl jej uprawnienia rodzicielskie lub pozbawil ja wiadzy
rodzicielskiej. Poza tym w sytuacji, gdy matka dziecka nie 2zyje, z'wnioskiem
o udzielenie urlopu wychowawczego moze wystapié bezposrednio ojciec lub inny
czionek rodziny dziecka. Z powyzszych wzgleddbw w sSwietle obowigzujgcych prze-
piséw prawo do urlopu i zasitku wychowawczego majg w zasadzie wszystkie pracu-
jace osoby trwale sprawujace opieke lub wychowujace male dziecko. Por6wnanie
obecnie obowigzujacych przepisdéw z rozwigzaniami, ktére mialy miejsce na prze-
lomie lat 60 i 70, sprawia, iz nie mozna tu pominaé Sadu Najwyzszego w procesie
rozszerzania kregu os6b uprawnionych do $wiadczen majgcych na celu zabezpie-
czenie praw dzieci wychowywanych w rodzinach pracowniczych.

Odmienna od przedstawionej a zawezonej tylko do kobiet pracujacych, ktére
urodzily dzieci, interpretacja okres$lenia ,,matka” zamieszczonego w uchwale nr 13
Rady Ministrow z dnia 14.1.1972 r. z pewnoscig przyczynilaby s:e do opdznienia
tempa rozszerzania zasiggu podmiotowego os6b uprawnionych do wystgpienia
z wnioskiem o urlop na opieke nad dzieckiem i przerwania §wiadczenia pracy bez
konieczno$ci rozwigzywania stosunku pracy. Niewykluczone nawet, ze inne stano-
wisko Sadu Najwyzszego przy okazji rozpatrywania sprawy o bezplatny urlop
opiekuhczy z wniosku pracownicy, ktéra nie byla naturalng matka dziecka, unie-
mozliwitoby wydanie w kilka lat pb6Zniej przepiséw, ktére przyznaja prawo do
urlopu i zasilku wychowawczego wszystkim pracujacym (bez wzgledu na pleé:
kobieta, mezczyzna) a sprawujgcym faktyczna opieke nad matym dzieckiem.

8 Uchwata SN z dnia 30.XI.1973 r. III PZP 28/73 (wpisana do kslegi zasad prawnych), OSNCP

nr 5/1974, poz. 8 — z glosa A. Swiagtkowskiego, Palistwo § Prawo nr 1, 1975, s. 1351
1 nast.

8 A. Swigtkowski: Bezptatne urlopy (..), op. cit.,, s. 864865,

10 W sprawie bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych, oplekujgcych sie matymi dzieé-
mi — patrz: Dziennik Ustaw Nr 43, poz. 219.

11 W sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 17.VIL1981 r.
w sprawie urlopéw wychowawczych — patrz: Dziennik Ustaw Nr 2, poz. 10.

3 — Palestra nr 2/86
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Postepowy trend w orzecznictwie Sadu Najwyiszego w sprawach o udzielenie
urlopu wychowawczego zostal zahamowany w uchwale z dnia 12.1V.1983 r. III PZP
16/83.12 W powolanej uchwale Sad Najwyzszy uzaleznit prawo ojca dziecka do wy-
stapienia z wnioskiem o udzielenie urlopu wychowawczego od uprawnienia matki
dziecka do uzyskania takiego urlopu. Powyzsze stwierdzenie nie byloby krytyko-
wane w piS$miennictwie prawa pracy, poniewaz — jak wspomnialem wecze$niej —
w $wietle rozporzgdzenia Rady Ministréw z dn. 17.VII.1981 r. uprawnienie pracujg-
cego mezczyzny do urlopu wychowawczego oraz zasilku wychowawczego nie ma
samodzielnego charakteru, lecz jest pochodna uprawnienia matki dziecka. Ale do
powyzszej konkluzji Sgd Najwyzszy doszedl dopiero w sytuacji, kiedy uprawniona
do korzystania z urlopu wychowawczego matka dziecka nie mogla z powyiszego
uprawnienia uczynié uzytku, poniewaz przebywala na urlopie macierzynskim, opie-
kujac sig innym, nowo narodzonym dzieckiem.

Zachowawcza interpretacja Sagdu Najwyzszego przepisow o urlopach wychowaw-
czych polega, w moim przekonaniu, w tym wypadku na niedopuszczeniu mozliwosci
wypelniania obowigzkéw wychowawczych i opiekuniczych jedynie i wylgcznie wobec
jednego dziecka. Sad Najwyiszy przyjmuje bowiem, ze w razie gdy w jednej ro-
dzinie wychowywanych jest dwoje lub wigcej dzieci, na wszystkie z nich przystu-
guje jednemu z rodzicéw lub opiekunéw (prawnych albo faktycznych) jeden urlop
wychowaweczy., Tymczasem, zdaniem moim, ustawodawca dazy! do wyrazenia idei,
ze urlop i zasilek wychowawczy przysluguje na dziecko, wymagajace — zdaniem
rodzicow lub opiekunéw — osobistej opieki przez okres.3 lub 6 lat az do ukonczenia
przez nie 4 lub 10 lat. Pracownicy udziela sie¢ urlopu wychowawczego w celu spra-
wowania opieki nad dzieckiem, a nie nad dzieémi. Dlatego w moim przekonaniu
w rodzinach wielodzietnych istnieje prawna mozliwosé, a nawet obowiazek udzie-
lenia urlopdw wychowawczych wszystkim pracownikom uprawnionym do urlopu,
ktérzy zamierzajg wypelniaé obowigzki opiekuncze i wychowawcze wobec réinych
dzieci. W pelnej rodzinie z praw do urlopu wychowawczego moga korzystaé jedno-
cze$nie pracujgey rodzice lub opiekunowie dziecka. W wypadku wigkszej liczby
dzieci niz dwoje, dziecko trzecie i nastepne bedg wychowywane przez rodzicow
i opie‘kunbw korzystajacych z urlopu wychowawczego na opieke na pierwsze i dru-
gie dziecko. Ze wzgledu na zalezno§é zachodzgca miedzy wiekiem dziecka a diu-
go$cig urlopu wychowawczego oraz okresem, w ciggu ktbérego istnieje mozliwoéé
pobierania zasitku wychowawczego, przepisy pozostawiajg decyzje o wystapienie
z wnioskiem o udzielenie urlopu wychowawczego na opieke nad jednym z dzieci
osobie uprawnionej do korzystania z urlopu. W razie niemoznosci sprawowania
opieki nad dzieckiem przez kobiete bedaca matka dziecka, z wnioskiem o udzielenie
urlopé6w wychowawczych mogg wystapié wszyscy uprawnieni do korzystania z tych

- urlopé6w czlonkowie rodziny dziecka, W tym wypadku, w razie wiekszej liczby
dzieci niz dwoje w wieku do 4 lub 10 lat, z wnioskiem o udzielenie urlopu wycho-
wawczego ma prawo wystapié ojciec i inny czlonkowie rodziny dziecka, jezeli
kazda z wymienionych o0s6b zamierza otoczyé. osobista opiekg inne dziecko.

Analogiczny zarzut mozna postawié Sadowi Najwyzszemu, ktéry w nie publiko-
wanym wyroku z dnia 31.II1.1982 r. III UZP 2/82 13 wypowiedzial sie przeciwko przy-
znaniu przywilejé6w przystugujgeych kobiecie samotnie wychowujgcej dziecko, ko-
rzystajgeej z urlopu wychowawczego, nadal zwigzanej zwigzkiem malzenskim
pomimo faktycznej separacji. Pomimo Zze sytuacja pracownicy przebywajgcej na

12 OSNCP nr 12/1983 — % glosg A. Swlqtkowskiego, Palestra nr 7—8/1984, s. 64

i nast.
13 Zob. A, Swigtkowski: Uprawnienia socfalne pracownicy (o), 8. 40,
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urlopie wychowawczym, ubiegajacej sie o podwyziszony zasitek wychowaweczy przy-
stlugujgcy matkom,samotnie wychowujacym dzieci, byla wyjgtkowo jasna, albowiem
maz pracownicy stale zamieszkiwal za granicg i nie byl obywatelem polskim, Saf
Najwyzszy poprzestal na wykladni gramatycznej przepisu § 1 ust. 4 rozp. Rady
Ministréow z dn. 17.VIL.1981 r., w ktérym za ,pracownice samotnie wychowujaca
dziecko” uwaza si¢ wylacznie ,pracownice stanu wolnego: panne, rozwiedziong
i wdowe”. Nie sposéb oprzeé sie wrazeniu, ze Sgd Najwyzszy nawigzal tu do roz-
strzygniecia, ktére zapadlo pod rzadem rozporzadzenia Rady Ministréw z dn. 29.XL
1975 r. W uchwale w skladzie siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 22.FL
1979 r. V PZP 7/78 (wpisanej do ksiegi zasad prawnych4) wyrazono poglad, ze ze
wzgledu na potrzebe ochrony funduszu ubezpieczen spolecznych, z ktérych pokry-
wane sg wydatki na $wiadczenia socjalne dla pracownik6w i czlonkéw ich rodzim,
nie mozna wyplacaé swiadczen ubezpieczeniowych osobom, ktére nie majg do nich
prawa. Wydaje sie, ze powyzisze rozumowanie nie ma zastosowania do przedstawio-
nej wyzej sytuacji. Pracownica przebywajgca na urlopie wychowawczym ma prawe
ze wzgledu na swg sytuacje ekonomiczng do zasilku wychowawczego. Ekonomiczne
polozenie niepelnej rodziny, formalnie tylko tworzgcej rodzine pelng, ale faktycznie
zdekompletowanej wskutek braku w niej meiczyzny — gléwnego Zywiciela, uzasad-
nia ze wzgledu na spelnienie formalnych wymagan (przebywanie na urlopie wycho-
wawezym) przyznanie przediuzZonego zasilku wychowawczego.

Interpretujgc przepisy w sprawie urlopéw na opieke nad malymi dzieémi, Sad
Najwyzszy uznal — z korzyscia dla pracownic wychowujgcych dzieci — Ze prawe
do wystapienia z wnioskiem o udzielenie urlopu opiekunczego przysluguje wszyst~
kim pracownicom bez wzgledu na rodzaj umowy wigzacej je z zakladami pracy.®
Liberalna wykladnia sprawila, ze w latach nastepnych prawo do urlopow w¥-
chowawczych przyznano nie tylko pracownicom, lecz takie osobom zatrudnionym
na podstawie uméw cywilnoprawnych (umowy nakladczej, umowy’ agencyjnej). Roz-
szerzenie urlopéw wychowawczych na osoby nie bedgce z formalnego punktu wi-
dzenia pracownikami poprzedzone zostalo orzeczeniem Sadu Najwyzszego, w kibrym .
potwierdzono prawo do urlopu opiekunczego os6b (kobiet) formalnie zatrudnionych
na podstawie umowy o prace nakladczg, ale w praktyce poddanym rygorom pracy
charakterystycznym dla zatrudnienia w ramach skosunku pracy na podstawie ume-
wy o prace (konieczno$¢ osobistego $§wiadczenia pracy, nadzér kierownika zaktadu
pracy, obowigzek poddania sie przepisom o dyscyplinie pracy).’® Obecnie z urlopSw
wychowawczych moga korzystaé nie tylko osoby zatrudnione w systemie pracy na-
kladczej, osoby zatrudnione w systemie pracy agencyjnej na rzecz przedsiebiorstwa
upowszechniania prasy i ksigzki RSW Prasa—Ksigzka—Ruch, kobiety bedgce czion-
kami rolniczych spo6ldzielni pracy oraz kobiety pracujgce w tych spéldzielniach
na podstawie umowy o prace (pod warunkiem, ze przebywaja w jednym gospodar-
stwie domowym z czlonkami tych spéldzielni), ale réwniez kobiety nie pracujgce,
a wiec studentki ostatniego roku studiéw, kiére w zwigzku z urodzeniem dziecka
nie zlozyly egzaminu dyplomowego, absolwentki studidw wyzszych oraz dokio-<
rantki. Nie pracujgce kobiety majg prawo skorzystaé z urlopu i zasilku wycho-
wawczego ze wzgledéw spolecznych, mianoWicie ze wzgledu na ich sytuacje osobista
oraz ze wzgledu na sytuacje na rynku pracy. Zmiany zapotirzebowania na pracow-
nikéw, zwlaszcza pracownikéw wysoko kwalifikowanych, sprawiajg, ze uprawnienia
urlopowe na wychowanie dzieci nie pracujacych kobiet nie majg charakteru stalega

4 OSNCP nr 5/1979, poz. 85.
15 Uchwala Sadu Najwy2szego z dn. 21.XT1.1978 r. I PZP 28/78, OSNCP nr 5/1979, poz. 92.
18 Uchwala §3du Najwyiszego z dnm. 11.V.1976 r. I PZP 18/76, OSNCP nr 11/1976, poz. 241.
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Z wnioskiem o udzielenie urlopu wychowawczego moga wystapié pracownice
opiekujgce sie malymi dzieémi i zatrudnione w uspolecznionych i nie uspolecznio-
nych zakladach pracy. Powyzszy zapis normatywny jest rOwniez osiggnieciem Sadu
Najwyzszego. Poczatkowo judykatura reprezentowala poglad, ze na podstawie roz-
porzadzenia Rady Ministré6w z dn., 29.XI1.1975 r. prawo do bezplatnego urlopu
opiekunczego przysluguje wylacznie pracownicom zatrudnionym w uspolecznionych
zakladach pracy. Stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w powiekszonym skla-
dzie siedmiu sedziéw zapisane zostalo w ksiedze zasad prawnych.” W zwigzku
z powyzszg interpretacjg, w piSmiennictwie prawa pracy wyrazone zostalo zapatry-
wanie, ze pracownicom zatrudnionym u prywatnego pracodawcy mozna udzielaé
urlopébw bezplatnych na opieke nad malym dzieckiem, opierajac sie na przepisie
art. 174 kodeksu pracy, ktéry upowazinia kierownika zakladu pracy do urlopowania
pracownika z waznych przyczyni® Nie moze byé watpliwosei, ze wychowywanie
dziecka musi byé kazdorazowo uznane za takg wazng przyczyng. Dysproporcja
miedzy uprawnieniami pracowniczymi i socjalnymi pracownic, ktoére korzystaja
z bezplatnych urlop6w wychowawczych udzielonych na podstawie art. 186 kodeksu
pracy i wydanych z upowaznienia tego przepisu uchwal i rozporzadzen Rady Mini-
stréw, a statusem prawnym pracownic przebywajgcych na urlopach bezplatnych
na podstawie art. 174 kodeksu pracy ® sprawila, ze Sad Najwyiszy w uchwale
w skladzie siedmiu sedzidw, wpisanej do ksiegi zasady prawnych (w sprawie V PZP
12/78 20), odstapil od dotychczasowej wykladni przepisbw rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dn. 29.XI.1975 r. i potwierdzil prawo do bezplatnego urlopu opiekunczego
pracownic zatrudnionych w nie uspolecznionych zakladach pracy.

Sadowi Najwyzszemu pracownice wychowujgce matle dzieci zawdzieczaja maksy-
malne zlagodzenie przestanek nabycia prawa do urlopu na opieke nad malymi
dzieémi. Wszystkie wymienione wyZzej przepisy o bezplatnych urlopach opiekun-
czych z lat 1968—1980, a takze obowigzujace obecnie rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z 1981 r. uzalezniajg mabycie prawa do urlopu od osiggniecia wymaganego
stazu pracy (poprzednio 12 miesiecy, obecnie 6 miesiecy). Od wydania przez Sad
Najwyzszy uchwaty w skladzie siedmiu sedziéw wpisanej do ksiag zasad praw-
nych (uchwala z dnia 22.11.1979 r. V PZP 17/78)2! — do wspomnianego okresu za-
trudnienia podlegaja wliczeniu wszystkie (poprzednie i biezace) okresy pracy bez
wzgledu na tryb rozwigzania stosunku pracy oraz okres przerwy miedzy rozwig-
zaniem stosunku pracy a ponownym podjeciem zatrudnienia. Wyeliminowanie ogra-
“niczen przy zaliczaniu do stazu pracy, od kt6rego uzaleznione jest nabycie prawa
do urlopu na opieke nad malym dzieckiem, okres6w pracy w nie uspolecznionym
zakladzie pracy nastapilo wskutek omawianej wczedniej uchwaly Sadu Najwyz-
szego z dnia 6.VIII.1986 r. V PZP 12/78.22

Warunkiem udzielenia i korzystania przez pracownice z urlopu ma opieke nad
malym dzieckiem jest pozostawanie w stosunku pracy. Urlop wychowawczy, a przed-
tem hezplatny urlop opiekunczy powoduja zawieszenie praw i obowiazkéw stron
stosunku pracy (pracownicy i zakladu pracy). Naturalng konsekwencjg koncepcji

17 Uchwala SN z dn. 27.XI1.1978 r. V UZP, OSNCP nr 3/1979, poz. 41; ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich {1 Komisji Arbitrazowych”, z. 2/1980 — 2z glosg A. Swigtkowskiego, s 49

1 nast.

18 A, Swigtkowski: Prawo do bezplatnego urlopu (..) ,Studia Cywilistyczne”, 1981,
t. 31, s. 192.

19 Zob., A. Swiatkowskli: Charakter prawny urlopu bezplatnego, Prace Prawnicze,
ZNUJ, z. 106’ 1983, s. 83 {1 nast.

20 OSNCP nr 12/1980, poz. 226.

%1 OSNCP nr 5/1979, poz. 85.

22 Por, przypis 20.
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zawieszenja stosunku pracy jest umozliwienie pracownicy wychowujacej mate
dziecko korzystanie z urlopu w czasie trwania umowy o prace. Wyjatkowo tylko
w razie likwidacji zakladu pracy przepisy prawa pracy operujg fikcja prawna ko-
rzystania z urlopu wychowawczego w nie istniejgeym juz zakladzie pracy. Jednakze
nawet w wypadku likwidacji zakladu pracy korzystanie z urlopu wychowawczego
jest uzaleinione od decyzji kierownika zakladu pracy o urlopowaniu pracownicy
w celu sprawowania opieki i wychowywania malego dziecka. Takie wiec w razie
likwidacji zakladu pracy podstawa korzystania z urlopu wychowawczego jest wy-
stapienie z wnioskiem o ten urlop do kierownika zakladu, ktéry podlega likwidacji.
Z powyzszego mozina wyprowadzié wniosek, Ze nie jest mozliwe udzielenie urlopu
wychowawczego osobie nie pozostajgcej w stosunku pracy, jak réwniez nie jest
réwniez mozliwe udzielenie urlopu pracownicy po zakonczeniu stosunku pracy.
Udzielenie pracownicy urlopu wychowawczego po zakonczeniu stosunku pracy moze
byé uznane za czynno$é prawng niewazng lub za dorozumiane przedluzenie (na czas
do zakonczenia urlopu na opieke nad malym dzieckiem) zawartej umowy o prace.
Te druga, korzystniejsza oczywiécie dla pracownicy interpretacje przyjal Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dn. 21.X1.1978 r. I PZP 28/7323 W powolanej uchwale Sad Naj-
wyzszy uznal, ze udzielenie urlopu bezplatnego na opieke nad malym dzieckiem pra-
cownicy, ktéra byla zwigzana z zakladem pracy terminows umowsa o prace, podle-
gajaca rozwigzaniu przed uplywem czasu, na ktéry udzielono bezplatnego urlopu
opiekuniczego — moze byé uznane za zawarcie w sposéb dorozumiany umowy o pra-
ce na czas nie okreslony. Sagd Najwyzszy uznal konsekwentnie, Zze urlop na opieke
nad malym dzieckiem w kazdym wypadku oznacza kontynuowanie stosunku pracy,
nawet jezeli wskutek uplywu czasu terminowa umowa o prace zawarta miedzy
stronami ustala. Poniewaz w prawie pracy nie mozna w zasadzie oderwaé stosunku
pracy od umowy o prace, albowiem jest ona podstawa jego istnienia, przeto decyzjg
o udzieleniu urlopu na czas dluzszy niz do kofica okresu, na ktéry zostala zawarta
umowa terminowa, nalezalo zinterpretowaé (w mawigzaniu do ochronnej funkcji
prawa pracy) jako wskazoéwke zamiaru kontynuowania stosunku pracy, tym razem
na podstawie umowy o prace na czas nie okreslony.

Istotnym warunkiem dotrzymania bezpieczenstwa socjalnego oraz zapewnienia
pracownicy komfortu psychicznego w czasie zawieszenia stosunku pracy jest wzmo-
zona ochrona tego stosunku. Wypowiadajac sie w kwestii dotyczacej prawidlowosci
rozwigzania stosunku pracy z pracownica, ktora zlozyla wniosek o udzielenie urlopu
na opieke nad malym dzieckiem, Sad Najwyzszy juz pod rzadem uchwaly Rady
Ministréw z dnia 14.1.1972 r. orzekl bezskuteczno$é czynno$ci prawnej kierownika
zaktadu pracy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, jezeli termin
rozwigzania umowy o prace wskutek wczedniejszego wypowiedzenia przypadalby
w okresie urlopu opiekunczego2* Wzmozona stabilizacja stosunku pracy w czasie
urlopu wychowawczego polega zatem na zakazie wypowiadania uméw o prace
w czasie urlopu, jak réwniez przed jego rozpoczeciem, jezeli rozwigzanie stosunku
pracy przypadaé ma na czas tego urlopu. W okresie urlopu kierownik zakladu
pracy moze wiec rozwiazaé stosunek pracy z przyczyn dotyczgcych pracownicy
wylgcznie w tych wypadkach, ktére uzasadniajg rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownicy w trybie art. 52 kodeksu pracy. Poniewaz s3
to z reguly przyczyny wigzgce sie z prawidlowym wypelnianiem obowiazkéw pra-

23 OSNCP nr 5/1979, poz. $2.

24 Uchwala skladu siedmiu sedziéw Sgdu Nalwyiszego z dn. 14.XIL1973 r. III PZP 83/13,
OSNCP nr 6/1974, poz. 107; uchwata SN z dn. 21L.XIL1973 r, III PZP 8/13, OSNCP nr 4/1974,
poz. 63. Glosg do obydwu tych uchwal napisal A. Swiagtkowski: Nowe Prawo nr 5/1978
s. 750 i nast.
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eowniczych lub zachowaniem zwigzanym z pozycja pracownika w zakladzie pracy,
przelo nie odgrywaja one zasadniczej roli w wypadku urlopu wychowawczego,
ktéry — jak to wielokrotnie podkreslalem, — powoduje zawieszenie stosunku pracy
% w praktyce jest rdéwnoznaczny z zawieszeniem kontaktéw miedzy pracownikiem
a zakladem pracy na okres do lat 3 lub 6.2 )

Powyzszy kierunek wyktadni przepiséw o urlopach na opieke nad malym dziec-
kiem Sgd Najwyizszy konsekwentinie utrzymywal nawet woéwezas, gdy interpretacja
wywodzgca sie dawniej z idei ochrony praw pracownika poczela godzié w interes
pracownika wychowujacego male dziecko. W uchwale z dnia 12.1.1983 r. III PZP
€8/822¢ Sad Najwyzszy potwierdzil legalnoéé rozwigzania umowy o prace z nauczy-
cielem, ktory okreslit termin rozpoczecia urlopu wychowawczego w okresie wolnym
ad zajeé lekcyjnych. Sad Najwyzszy uznal ten wniosek o urlop wychowawczy za
bezskuteczny, poniewaz — zdaniem Sgdu — przypadal w okresie ferii szkolnych.
Stanowisko Sadu Najwyzszego zostalo poddane w literaturze prawa pracy krytyce.?
Zadne przepisy nie okre$laja porzadku udzielania urlopéw wypoczynkowych i wy-
chowawczych. Przepisy prawa pracy nie operujg pojeciem zbiegu urlopéw wy-
chowawczego i wypoczynkowego. Tym bardziej wiec nie zawieraja regul, wedlug
ktérych nastepuje rozstrzygniecie kolizji miedzy tymi instytucjami zwalniajgcymi
(aczkolwiek z réinych powodéw) pracownika od wypelniania obowigzkéw wynika-
jacych z umowy o prace. Kierujac sie wzgledem na ochrone zdrowia i regeneracje
sil pracownika, ktéremu przystugiwal urlop wypoczynkowy w okresie ferii szkol-
nych, Sad Najwyzszy calkowicie zaniedbal ochrony pracowniczego prawa do pracy
i potwierdzil legalno$é czynnosei prawnej kierownika zakladu pracy, ktéra wywarla
skutek prawny w okresie wypelniania obowiazkéw wychowawczych i opiekuficzych
wzgledem matego dziecka. )

Wspominatem juz wyzej, ze dlugotrwala, kilkuletnia przerwa w wykonywaniu
pracy wywolana opiekg nad dzieckiem w czasie urlopu wychowawczego mozie wy-
wieraé i z reguly wywiera ujemne konsekwencje dla mozliwoéei zarobkowych pra-
eownicy podejmujgcej prace po zakonczeniu tego urlopu. Zaprzestanie §wiadczenia
pracy odbija sie na sprawnos$ci manualnej robotnicy, oslabia zdolno$ci percepcyjne
pracownicy, wplywa na obnizenie kwalifikacji zawodowych. Jest to mieuchronny
proces wynikajacy z uplywu czasu i nowych procesd6w technologicznych oraz po-
stepu technicznego przebiegajgcego w zakladzie pracy, a wiec w miejscu, w kitérym
pracownica opiekujaca sie dzieckiem nie przebywa przez dlugi czas. Majac
na uwadze interes takiej pracownicy, ustawodawca zagwarantowal jej wynagro-
dzenie za prace podjeta po zakonczeniu urlopu wychowawczego nie nizsze od po-
bieranego przed tym urlopem. Sprawa ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pracow-
micy, ktéra podjela prace po zakonezeniu urlopu na opieke nad malym dzieckiem
stanowila dwukrotnie przedmiot rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego. Interpretujac
przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29.X1.1975 r. Sad Najwyzszy
w uchwale z dn. 27.1X.1979 r. I PZP 37/792% oraz w uchwale z dn. 10.XI1.1979 r.
I PZP 40/792 polozyl macisk nie na faktyczne zréwnanie wynagrodzenia pobiera-

2% Zob. A. Swigtkowski: Urlop wychowawczy, ZNUJ, PWN, Warszawa—Krakéw 1985,
8. 72 1 nast.

2% OSNCP nr 5—6/1983, poz. 76; Glosa A. Swigtkowskiego, Panistwo { Prawo,
T 7/1984, s. 135 1 nast.

27 Zaob. glose powolang w przypisie 26.

28 OSNCP nr 2/1980’ poz. 22 — z glosaml: A. Swigtkowskiego i1 I. Boruty
wOrzecznictwo Sgdéw Polskich 1 Kom, Arbit.”, z. 11/1980, poz. 195.

1 OSNCP nr 6/1980, poz. 111 — z glosg A. Swiatkowsklego, ,sOrzecznictwo Sadéw
Polskich 1 Komisji Arbitrazowych”, z. 7—8/1981, poz. 120.



Nr 2 (338) Rola SN w zakr. ksztaltowania przep. o ochronie dzieci w rodz. prac. 39

negb priez pracownice przed i po zakoriczeniu urlopu opiekuniczego, lecz na umozli-
wienie jej uzyskania takiego wynagrodzenia. Dlatego jej zatrudnienie, jako speinia-
jgce wymagania prawne dotyczace zatrudnienia za wynagrodzeniem nie mniejszym
od pobieranego przed urlopem w myS$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dn. 29.XI1.1975 r., Sad Najwyzszy uznal wedlug takiej samej stawki osobistego
zaszeregowania, jaka byla poprzednio (przed udzieleniem jej urlopu opiekuficzego)
okreslona w umowie o prace.

Przedstawione rozstrzygniecia naleza do tych nielicznych orzeczeh Sadu Najwyz-
szego, ktére nie wywarly zadnego merytorycznego wplywu na ksztaltowanie prze-
pisobw o ochronie praw dzieci wychowywanych w rodzinach pracowniczych. Zapis
sformulowany w przepisie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 20.XT.
1975 r. zostal bowiem niemal doslownie powtérzony w przepisie § 16 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 17.VIL.1981 r. w sprawie urlopéw wychowawczych. Réznica
miedzy sformulowaniem uzytym w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1975 r., w ktorym uzyto okreSlenia, Zze kierownik zakladu pracy jest obowigzany
zatrudnié po urlopie opiekunczym pracownice ,za wynagrodzeniem nie mniejszym
od pobieranego przed urlopem”, a sformulowaniem wprowadzonym w 1981 r. do
§ 16 rozporzadzenia Rady Ministréw z-dn. 17.VI1.1981 r, w ktérym nakazano kie-
rownikowi zaktadu pracy zatrudnié pracownice powracajgeg z urlopu wychowaw-
czego ,za wynagrodzeniem mie nizszym od pobieranego przed tym wurlopem” — jest
nikla. Poglad ten wyrazilem w ksigzce pt. ,Uprawnienia socjalne pracownicy
w czasie urlopu wychowawczego” i podirzymuje go nadal. Obecnie, w warunkach
reformy gospodarczej, bardziej niz poprzednio staje sie jasne, Ze powyisza wy-
kiladnia przepis6w o urlopach na opieke nad malym dzieckiem sprawia, iz catko-
witymi konsekwencjami zmniejszenia swej zdolno$ci produkcyjnej wskutek przeby-
wania ma urlopie i oderwania sig¢ od systematycznego wypelniania pracy obcig-
zona bedzie pracownica, ktoéra po dluiszej przerwie urlopowej ponownie podjeta
prace w zakladzie. Interpretujac przepis o obowigzku zakladu pracy zatrudnienia
pracownicy powracajgcej po urlopie wychowawczym {(a poprzednio bezplatnym
urlopie opiekuhczym), Sad Najwyziszy mia} przede wszystkim na uwadze interes
zakladu pracy oraz ewentualnie interes innych pracownikow, a mnie pracownicy,
ktéra podjela prace po zakohczeniu urlopu wychowawczego.

Nie postuluje wyplacania takiej pracownicy wynagrodzenia, jakie faktycznie
pobierala przed urlopem3® Uplyw czasu powoduje bowiem duze réznice w poziomie
zarobkédw pracowniczych. Zmianie ulegajg tez stawki osobistego zaszeregowania
pracownikéw. Zréwnanie pod wzgledem wymagrodzenia za prace pracownicy przed
rozpoczeciem i po zakonczeniu urlopu wychowawczego wymagaloby w chwili obec-
nej wprowadzenia, na ksztalt instytucji stosowanej w prawie ubezpieczenn spo-
tecznych, wspodlczynnika waloryzacji wynagrodzenia za prace. Przepisy o urlopach
wychowawezych nie dajg podstawy do dowarto$ciowania stawek placowych. Jednakze
stosowanie zar6wno stawek placowych obowigzujgcych w dniu udzielenia urlopu
wychowawczego, jak chece tego Sad Najwyizszy, albo wyplacanie wynagrodzenia
w wysokoSci, kidére pracowmica rzeczywisScie pobierala przed urlopem, nie byloby
zgodne zarbwno- z aktualnie obowigzujacymi przepisami placowymi j zawartymi
w nich stawkami wynagrodzenia, jak i z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej. Je-
stem zdania, ze przepis § 16 rozporzadzenia Rady Ministréw powinien byé znoweli-
zowany. Sformulowanie ,za wynagrodzeniem nie nizszym od pobieranego przed

8 U. Jackowlak: Rola kwallfikacji zawodowych w wyznaczaniu stanowiska pracy po
urlopie wychowawczym, Pafistwo 1 Prawo, nr 31983, s. 47 1 nast. Autorka proponuje stwo-
rzyé pracownicy mozliwo$el awansu placowego ldentyczne jak przed urlopem wychowawezym.
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urlopem” powinno by¢ zastgpione stwierdzeniem: ,za wymagrodzeniem nie niz-
szym od stawek osobistego wynagrodzenia obowigzujgcych po zakoAczeniu urlopu
wychowawczego”.,

Problematyka urlopéw opiekunczych i wychowawczych nie znalazla sie w wy-
kazie probleméw przedstawianych z okazji charakterystyki kierunkéw orzecznictwa
w 40-leciu Polski Ludowej, mimo ze instytucja tyeh urlopoéw jest najwazniejsza, byé
moze nawet jedyng instytucja z zakresu prawa pracy, za posrednictwem ktérej re-
alizowana jest idea ochrony praw dzieci wychowywanych w rodzinach pracowni-
czych. W mniewielkim tylko stopniu na pominieciu tej problematyki zawazyl fakt,
ze urlopy na opieke nad malymi dzieémi zostaly wprowadzone pod koniec lat 60,
wobec czego charakteryzujac kierunki orzecznictwa Sadu NajwyzZszego w minionym
40-leciu mozna dokonaé przegladu i oceny orzecznictwa w sprawach tych urlopbdw
z okresu ostatnich 15 lat. Bardziej istotne znaczenie mial fakt, Ze przy ocenie kie-
runkéw orzecznictwa Sadu Najwyzszego postuzono sie kryterium ochrony intereséw
stron stosunku pracy 3! oraz daznos$cig do ujednolicenia stosowania prawa w spra-
wach o roszczenia pracownikéw ze stosunku pracy i ubezpieczen spolecznych 32
Zadna z wymienionych tendencji nie uwidacznia sie wyraznie przy ocenie rozstrzyg-
nigé Sadu Najwyiszego w sprawach o urlopy na opieke nad malymi dzieémi,
urlopy wychowawcze oraz $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w trakcie tych
urlopéw. Obok orzeczen, w ktérych Sad Najwyzszy jednoznacznie mial na wzgledzie
ochrone interes6w pracownic i malych dzieci (krgg podmiotéw uprawnionych do
urlopu bezplatnego na opieke na matym dzieckiem, w szczegélnosci orzeczenie
przyznajace uprawnienia urlopowe prawnym opiekunom dziecka, a nie tylko mat-
kom), mozna wyraznie wskazaé na orzeczenia wydane z myéla o ochronie intereséw
zakladu pracy (np. orzeczenie odmawiajgce nauczycielowi prawa do wykorzystania
urlopu wychowawczego w okresie ferii szkolnych).

Nie spos6tb takze nie zauwazyé, ze brak jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
w sprawach urlopow opiekunczych i wychowawczych tendencji, ktéra jednoznacznie
swiadezylaby o daznosci tego Sadu do ujednolicenia praktyki stosowania przepiséw
o urlopach w celu wykonywania opieki mad maltymi dzieémi. Z jednej bowiem
strony Sad Najwyzszy stanowczo i konsekwentnie obejmuje ochrong pracownice
i pracownik6w ubiegajacych sie o udzielenie urlopu opiekunczego lub wychowaw-
czego, z drugiej natomiast dopuszcza mozliwos$é rozwigzania stosunku pracy w razie
stwierdzenia braku wymagan do wystapienia z takim -wnioskiem. Z prawnego
punktu widzenia w obydwu wymienionych przykladach podstawe dyferencjacji sta-
nowilo jednakowe kryterium. Nie sposéb jednakie przeoczyé, ze w sytuacji, w ktorej
nastgpila odmowa prawa do wystapienia z wnioskiem o wudzielenie urlopu wycho-
wawczego nauczycielowi, przestanki tej decyzji nie byly niepodwazalne.

Podobnie niejednoznaczne stanowisko zajat Sad Najwyiszy przy interprefowaniu
przepiséw okreslajacych krag podmiotéw uprawnionych do korzystania z urlopow
opiekunczych i wychowawczych oraz zasitkbw wychowawczych. Z jednej strony
przyznaje on prawo do tych urlopéw pracownicom opiekujacym sie dzieckiem, kto6-
rego nie urodzily, ale z drugiej odmawia prawa do $wiadezeh scejalnych (zasilek
wychowawezy) pracownicom faktycznie sprawujgcym samotnie opieke mad malym
dzieckiem.

81 Zob. E. Brzezinnski, J. Wasilewski: Ochrona intereséw strom stosunku pracy
w orzecznictwile Izby Pracy 1 Ubezpieczeft Spolecznych $adu Najwyiszego, Nowe Prawo
nr 11—12/1984, s. 98 i nast., 115—116.

%2 Zob. 8, Perestaj: Wezlowe problemy rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy z dziedziny
prawa pracy 1 ubezpieczet spolecznych, zapewniajgce jednolito$é stosowania prawa, Nowe
Prawo nr 11—12/1984, s. 201 i nast.’ 206—207, 209—~210.



Nr 2 (338) Naruszanie przepiséw o obronie oblig. w postgpowaniu przygotow. 41

W miare uplywu czasu ujednoliceniu ulegla wykladnia przepiséw, w ktérych
okreslone zostaly przeslanki prawne wysiapienia z wnioskiem o udzielenie urlopu
na opieke mad malym dzieckiem. W szczegblnosci wyjasniono, Ze przepisy prawa
pracy stwarzaja uprawnienie do wystapienia z wnioskiem o taki urlop i sprawo-
wanie opieki nad malym dzieckiem bez konieczno$ci rozwiazywania stosunku pracy
wszystkim pracownicom, ktore sg zatrudnione w uspolecznionych i nie uspolecz-
nionych zakladach pracy.

Przeglad orzeczenl Sadu Najwyzszego w sprawach urlopéw na opieke nad malymi
dzieémi i $wiadczen przystugujgeych w trakcie tych urlopdw uzasadnia dostatecznie
wyraZnie feze o niepodwazalnym znaczeniu Sgdu Najwyiszego w procesie ksztalto-
wania $rodk6éw prawnych majacych na celu ochrone praw dzieci wychowywanych
w rodzinach pracowniczych. Reakeje ustawodawcy na rozstrzygnigcia Sadu Naj-
wyzszego sg, z wyjatkiem przepiséw okre$lajacych zasady zatrudniania pracownic
powracajgcych z urlopu opiekuriczego lub wychowawczego, jednoznaczne, Swiadczz
one o inspirujacej roli Sadu Najwyzszego w zakresie ksztaltowania przepiséw
o ochronie praw dzieci wychowywanych w rodzinach pracowniczych.

\

KAZIMIERZ OSTROWSKI

NARUSZENIE PRZEPISOW
DOTYCZACYCH OBRONY OBLIGATORYJNEJ
W POSTEPOWANIU PRZYGOTOWAWCZYM

Autor, nawiqzujac do uwag Mariana Cieslaka {1 Zbigniewa Dody co do naru-
szenia przepiséw dotyczgcych obrony obligatoryjnej w postepowaniu przygoto-
wawczym (,,Palestra’ nr 10/84), przedstawia wilasny poglgd w sprawie zapewnie-
nia podejrzanemu obrony obligatoryjnej w postepowaniu praygotowawczym.

W nrze 10 ,Palestry” z 1984 roku opublikowany zostat doskonale opracowany
i zestawiony przez Mariana Cie$laka i Zbigniewa Dode przeglad orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w zakresie postepowania karnego za lata 1980—1983. Zawiera on
réwniez wilasne uwagi autor6w.! Przy ocenie wyroku Sgdu Najwyzszego z dn. 10.IV.
1980 r. I KR 66/80 (OSN PG, z. 8—9/1980, poz. 108), dotyczgcego naruszenia prze-
pisbw 0 obronie obligatoryjnej w postepowaniu przygotowawczym, autorzy przegladu
wyrazajg poglad? ,ze przepis art. 388 pkt 6 k.pk. obejmuje swym zakresem dwa
odrebne alternatywnie ujete uklady procesowe: po pierwsze — uklad, w kitérym
oskarzony nie mial obroicy w wypadkach okreslonych w art. 70 § 1 i art. 71 k.p.k,
po drugie — uklad, w ktérym obronca nie uczestniczyl w czymnoéciach, gdzie jego
udzial byl obowiazkowy. Poniewaz przepisy k.p.k. nie przewiduja obowigzkowego
udzialu obroincy w czynno$ciach postepowania przygotowawczego, przeto w poste-
powaniu przygotowawczym nie mozna popelnié uchybienia, o ktérym mowa w dru-
giej czesci art. 388 pkt 6 k.p.k.”

Powyzszy poglad autorzy uzupelniajg uwagsa, ze ,,odmienny, calkowicie odosobnio-
ny poglad w tym wzgledzie [wyrazony przez K. Ostrowskiego: Obrona obowigzkowa
(niezbedna) w postepowaniu przygotowawczym, Palestra nr 7—9/1981] majwyrazniej

1 Marian Cie§lak 1 Zbigniew Doda: Kierunki orzeczniciwa Sadu Najwyziszego w 2za-
kresie postepowania karnego (lata 1980—1983), ,,Palestra’” nr 10/84, str. 1—160.
2 ,,Palestra” nr 10/84, s. 8 1 9.



