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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

GLOSA

do wyroku lzby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyiszego
z dnia 18 kwietnia 1984 r.
III CRN 311/831

Teza wyroku ma brzmienie nastepujgce:

Ofieer, ktorego cze§¢ lub inne po-
dobne dobro osobiste naruszyl — w
zwigzku ze sluiba w szerokim tego
slowa znaczeniu — swoim zachowa-
niem, stanowiacym naruszenie honoru
i godnosci zolnierskiej, inny oficer, mo-
ie dochodzié ochrony prawnej w try-
bie i wedlug zasad przewidzianych
w ustawie z dnia 21 maja 1963 r.
o dyscyplinie wojskowej oraz o odpo-
wiedzialnosci Zolnierskiej za przewinie-
nia dyscyplinarne i za naruszenie ho-
noru i godnesei zolmierskiej (Dz. U.
z 1971 r. Nr 23, poz. 101). W takim
zakresie droga sadowa jest niedopusz-
czalna, i to niezaleznie od tego, czy
i z jakim wynikiem zostala przez za-
interesowanego oficera (Zolnierza) wy-
korzystana droga postepowania przed
oficerskimi sadami honerowymi.

1. Problem rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy w glosowanym wyroku ma
ogromne znaczenie praktyczne i dla-
tego nie mozna pozostawié¢ go bez zad-
nego komentarza. Ma on réwniez duze
znaczenie teoretyczne. Jest to bowiem
_ pierwsza pelna wypowiedZ najwyzszej
instancji sagdowej na temat oceny za-
chowan lezigcych na styku trzech dzie-
dzin prawa: karnego, cywilnego i ad-
ministracyjnego, ktérej przedmiotem
jest ochrona débr osobistych Zzolnierzy
zawodowych. Stanowisko Sadu Naj-
wyzszego musi byé oceniane na szero-
kim tle ochrony débr osobistych w sys-
temie prawa polskiego oraz w konteks$-

1 OSN PG z. 8—9/1984, poz. 1l.

cie dominujgcych w tym zakresie ogoél—
nych tendencji.

Warto na wstepie rozwazan zdaé so-
bie sprawe z tego, ze czasy, w jakich
Zyjemy, cechuje: z jednej strony —
narastanie zagrozenia dla débr osobis-~
tych czlowieka (np. ze strony s$rodkow
masowego przekazu informacji, wobec
mozliwoéci uzyskania danych kompute-
rowych), z drugiej za§ — rozwdéj in-
stytucjl stuzgcych ochronie tych doébr,
jak i rozszerzenie samej ochrony (np.
zado$éuczynienie, nawigzka, zakaz
ujawniania danych ze sfery zycia in-
tymnego).

Obserwujgc proces historyczny ma-
my podstawe do wyrazenia przekona-
nia, ze do problematyki ochrony dobr
osohistych nigdy nie przykiadano tak
wielkiej wagi jak obecnie. Wszystko
wskazuje na to, ze proces ten bedzie
sie rozwijat nadal. Przypomnijmy naj-
wazniejsze fakty z ostatniego okresu.
Pewszechna Deklaracja Praw Czlowie-
ka z 1948 r., méwigc o prawie czlo-
wieka do swobodnego i pelnego roz-
woju wlasnej osobowo$ci, stwierdaar
»W korzystaniu ze swych praw i wol-
no$ci jednostka podlega jedynie takim
ograniczeniom, jakie sg ustalone przez
prawo w celu zapewnienia uznania
i poszanowania praw i wolno$ci innych
ludzi i w celu uczynienia zado$é stusz-
nym nakazom moralno$ci, porzadku
publicznego i powszechnego dobrobytu
w demokratycznym  spoleczenstwie”
(art. 29). Miedzynarodowy Pakt Praw
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Obywatelskich i Politycznych, ktory
Polska ratyfikowala w dniu 3 marca
1977 r.2 przewiduje w art. 17 zakaz
bezprawnej ingerencji w cudze zycie
prywatne i rodzinne. Uchwalona przez
Sejm w dniu 26 stycznia 1984 r. usta-
wa o prawie prasowym3 znacznie
rozszerzyla ochrone débr osobistych,
przewidujgc miedzy innymi przyzna-
nie zados$éuczynienia w razie umyslne-
g0 naruszenia doébr osobistych osoby
fizycznej przez publikacje materiatéw
prasowych. Sad Najwyzszy rozszerza
swymi rozstrzygnieciami nie tylko gra-
nice ochrony débr osobistych, ale
i wzbogaca katalog $rodkéw stuzgcych
ochronie tych débr (np. uchwala Pet-
nego Skiadu Izby Cywilnej SN z dnia
8 grudnia 1973 r.)4 To tylko niektére
2z przykladéw ilustrujgcych ten pro-
ces.

Rozpatrywane na tym szerokim tle
stanowisko Sadu Najwyzszego jest wy-
razem tendencji zachowawczej, byé
moze uprawnione w tej konkretnej
sprawie, nasuwa ono jednak wiele wat-
pliwosci i pytan. Biorg sie one nie tyl-
ko z precedensowego charakteru spra-
wy. W pewnej mierze sg one réwniez
wynikiem nierozwazenia przez Sad —
na tle catoksztaltu istniejgcych uregu-
lowafh — wszystkich elementéw stanu
faktycznego, chociaz wypowiedzi nada-
no postaé pogladu generalnego.

2. W rozstrzygnietej przez Sagd Naj-
wyzszy sprawie dwa fakty sg bezspor-
ne: a) w dniu 8.XI1.1979 r. na zebraniu
organizacji partyjnej PZPR w redakciji
,»Przegladu Wojsk Ladowych” Remi-
giusz S. naruszyl wypowiedzig dobro
osobiste Czestawa B., b) w dniu 15.IV.
1980 r. na odprawie stuzbowej tenie
Remigiusz S. wysungl pod adresem
Czestawa B. zarzut, ze ,zZyje on kosz-
tem zespolu redakcyjnego”. Wyrokujg-
ce w tej sprawie sgdy: Sgd Wojewéddz-

2 Dz, U. Nr 38, poz. 167.
8 Dz. U. Nr 5, poz. 24.
¢ OSNCP 1974 r., poz. 145. .

ki w W. i Sad Najwyzszy orzekajgcy

jako sgd odwotawczy oraz Sad Naj-

wyziszy orzekajacy w trybie postepo-
wania nadzwyczajnorewizyjnego nie
mialy watpliwosci w kwestii oceny

prawnej zachowania sie Remigiusza S.,

stwierdzajgc zgodnie, iz dopuscil sie on:

zawinionego naruszenia dobra osobis-
tego Czestawa B. O ile jednak sady
orzekajgce w I i II instancji zakwali-
fikowaly opisane zdarzenia jako spra—
we cywilng, a co za tym idzie uznaly
dopuszczalno$é drogi sadowej, o tyle
Sad Najwyiszy w  postepowaniu
wszezetym na skutek rewizji nadzwy-
czajnej Prokuratora Generalnego PRL.
stwierdzil, ze de rozpoznania tej spra--
wy nie jest powolany sad cywilny, lecz
oficerski sgd honorowy (OSH).
Decyzja Sgdu Najwyzszego zostala
oparta na nastepujacych przestankach:

— naruszenie przez Remigiusza S. do-
bra osobistego Czestawa B. bylo-
zwigzane z funkcjami obu stron, be-
dacych oficerami zawodowymi, na-
stgpilo ono zatem w ramach stuzby-
wojskowej,

— stosunki prawne wynikajgce ze sta-
tusu prawnego zolnierzy pelnigcych
zawodowg lub okresows stuzbe oraz.
oficer6w i chorgzych odbywajacych
¢wiczenia wojskowe nie sg stosun-
kami z zakresu prawa cywilnego w
rozumieniu przepisu art. 1 kodeksu
postepowania cywilnego,

— odrebny, szczegbdlny charakter tych
stosunkéw pod wzgledem przedmio-
towym i podmiotowym znajduje od-
zwierciedlenie w  rozwigzaniach
przyjetych w ustawie z dnia 21 ma-
ja 1963 r. o dyscyplinie wojskowej
oraz o odpowiedzialnosci zolnierzy-
za przewinienia i za naruszenie ho-
noru i godnosci zolnierskiej3

— przepisy wymienionej ustawy wy-
lgczajg stosowanie art. art. 23 i 24

§ Dz. U. z 1971 r, Nr 23, poz. 101 (zwana dalej krétko: ,ustawg o dyscyplinie”).
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kodeksu cywilnego wobec oficeréw

,W ich wzajemnych stosunkach mig-

dzy sobg na tle stuzby.”

Nie wnikajgc obecnie w szczegbly,
mozna stanowisko Sgdu Najwyiszego
ujaé w dwoch stanowcezych twierdze-
niach: ze a) ochrong prawa cywilnego
objete sg tylko wzajemne stosunki mie-
dzy zoinierzami zawodowymi zachodza-
ce poza stuzbg oraz ze b) naruszenie
przez Remigiusza S. dobra osobistego
Czestawa B. nastgpilo — wedlug S3a-
du — na tle sluzby i dlatego ten osta-
tni moze dochodzi¢ ochrony prawnej
w trybie i wedlug zasad przewidzia-
nych w ustawie o dyscyplinie. Nie-
dopuszczalno$§¢é drogi sadowej ma tu
miejsce niezaleznie od tego, czy i z . ja-
kim wynikiem zostala przez poszkodo-
wanego wykorzystana droga postepo-
wania przed oficerskim sadem honoro-
wym,

Godzi sie w tym miejscu zauwazyé¢,
ze przedstawiciele nauki prawa cywil-
nego® zgodnie przyjmuja, iZ przepisy
art. art. 23 i 24 k.c. statuujg bardzo
szeroki zakres ochrony débr osobistych,
przy czym ustawowy katalog dobr oso-
bistych nie jest w naszym prawdie zam-
kniety.” Kazde naruszenie dobra oso-
bistego powinno by¢é uznane za dzia-
lanie bezprawne, chyba ze w gre wcho-
dzi okoliczno$¢é wylgczajgca bezpraw-
noéé czynu (np. zgoda, dziatanie w ob-
ronie spolecznie uzasadnionego intere-
su)8 Je§li chodzi o cze§¢ jednostki, to
jej naruszenie moze nastgpi¢ zaréwno
w razie ujemnej oceny dzialalnosci, jak
i wlasciwos$ci danej osoby. Wedlug
uchwaly SN z dnia 28.V.1971 r. 1II PZP

¢ Por. np. S. Grzybowskli:
prawa cywilnego, Warszawa 1957; tegok:

33/70 ,naruszeniem czci (w rozumieniu
art. 23 k) jest sformulowanie uwla-
czajgce czei kazdego czlowieka (,we-
wnetrznej” lub ,zewnetrznej”) nieza-
leznie od zawodu lub rodzaju wykony-
wanego zatrudnienia, w granicach prze-
przecietnych ocen aktualnie stosowa-
nych w spoleczenstwie, a nie w indy-
widualnym odczuciu osoby, ktéra do-
maga sie ochrony prawnej”.? Narusze-
nie czci badZ inego dobra pociaga za
sobg obowigzek =zado$éuczynienia za
wyrzgdzong krzywde. De lege lata cy-
wilnoprawna ochrona doébr osobistych
czlowieka ma miejsce ,niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych prze-
pisach” (art. 23 k.c), tj. niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych ga-
leziach prawa.

3. W wyroku Sadu Najwyzszego rola
argumentu rozstrzygajgcego przypada
pojeciu ,honor i godno§é zolnierska”.
Ta kategoria pejeciowa -—. stwierdza
Sgd — mie$ci w sobie miedzy innymi
,haruszenie i ochrone czci, dobrego
imienia”. Jednoczeénie Sad =zastrzega
sie, ze ochrona prawna honoru, god-
nosci oraz pokrewnych débr i wartosci
zolnierzy zawodowych dotyczy jedynie
sfery stosunkéw stuzbowych. Ochrona
taka nie rozcigga sie na stosunki po-
zastuzbowe (np. towarzyskie, kolezefi-
skie, sagsiedzkie itp.). Zalowaé nalezy,
ze przy tej okazji Sgd Najwyiszy nie
wyjaénil expressis verbis, czy stosun-
ki zachodzace na tle dziatalno$ci spo-
teczno-politycznej w zwigzku z przy-
naleznoécig do partii politycznej (orga-
nizacji spolecznej) nalezy zaliczyé do
sfery shuzbowej, czy tez pozastuibowej.

Ochrona doébr osobistych wediug przepisdw ogbélnych
Prawo cywilne - Zarys, Warszawa 1978, s. 135;

A. Szpunar: Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, 8. 132; A. Kopff: Ochrona sfery
zycia prywatnego jednostki w $wietle doktryny 1 orzecznictwa, ZN UJ, Krakédw 1982, z. 100;
J. 8. Pigtowski: Ewolucja ochrony dbébbr osobistych (w:) Tendencje rozwoju prawa cy-

wilnego, Ossolineum 1983, s. 35.

7 Por. przyklady przytoczone przez J. Kamienieckiego (w:) Odpowiedzialno§é pra-

sy za naruszenie d6br osobistych, PiP 1984, nr 10, 8. 55.
8 Por. A. Szpunar: Zadoffuczynienie za doznana krzywde w mowym prawie praso-

wym, NP nr 7—8/1984, s. 8 i n,
9 OSNCP 1972, nr 11, poz. 188.



Whnioskujgc z kierunku rozstrzygniecia
tej sprawy, nalezy przyjaé te pierwszg
ewentualnoéé; tak czy owak — wypada
wytkngé Sgdowi uproszczenie w po-
traktowaniu stanu faktycznego, w ob-
rebie ktoérego wystepujg przeciez dwa
rézne zdarzenia, oczywisdcie roézne
z punktu widzenia wymagania ,w
zwigzku ze stluzbg” (,na tle shuzby”).

Pojecia ,honor wojska” i ,,godnosé
munduru” nalezg do znamion prze-
stepstwa okres§lonego w art. 318 kk.,
pojeciem za$ ,honor i godno$é zZol-
nierska” poslugujg sie przepisy usta-
wy o dyscyplinie, a w §lad za nig re-
gulaminy wojskowe (np. pkt 3 i 65 Re-
gulaminu dyscypliny Sit! Zbrojnych
PRL). )

Zakresy desygnatéw omawianych
pojeé nie zostaly w sposéb precyzyj-
ny okre$lone w wymienionych wyzej
aktach prawnych. Ich Scislych definicji
nie podaja réwniez slowniki. W zna-
czeniu potocznym ,honor” to tyle, co
godnoéé osobista, dobre imie, czesé,
uczciwo$é, szlachetnosé, ambicja, po-
wazanie, zaszczyt, szacunek, natomiast
»godno$é” to Swiadomos$é wlasnej
wartosci, szacunek, szacunek dla same-
go siebie, honor, duma.l® Nalezy pod-
kre§lié, ze kodeks karny sytuuje poje-
cie honoru i godnos$ci w kontekscie ta-
kich okres§len, jak wojsko, mundur
oraz zasady dyscypliny wojskowej (ty-
tul rozdzialu XXXIX), w ustawie zas
o dyscyplinie méwi sie o honorze
i godno$ci zolnierskiej. Nie ma
zadnych racjonalnych argumentéw, by
te uzupelniajgce zwroty traktowaé jako
ozdobniki stylistyczne, nie wolno ich
dlatego wyeliminowaé z procesu wy-
kiadni.

Z poczynionych wyzej uwag wynika,
Ze nie mozna potocznego znaczenia ho-
noru i godnos$ci przenosié wprost za-
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ré6wno na grunt przepis6w ustawy
o dyscyplinie, Jak i na grunt przepisu
art. 318 kk.t Konstatacja ta uzasad-
niataby poglad o istnieniu jakich$§ réz-
nic pomiedzy honorem w ogéle a ho-
norem wojska, godno$ciag w ogdle a
godnoscia munduru (zolnierska). Zdaje
sie wskazywaé na to objasnienie za-
mieszczone w Matej Encyklopedii Woj-
skowej. Wspomniane Zrédlo wéréd wie-
lu znaczen honoru wojskowego (Zol-
nierskiego) eksponuje poczucie godno-
$ci grupowej, tj. godnodci catej armii®
a ponadto stwierdza, Ze poczucie ho-
noru zolnierskiego wyrasta z prze-
§wiadczenia o waznosci spelnienia
przez zolnierzy celéw, ich doniostosci
w zyciu narodu, ze jest wyrazem dumy
z przynaleznoSci do armii.

W S$wietle dotychczasowych rozwa-
zah mozna rozumowaé¢ w ten sposédb,
ze te warto$ci, na ktére wskazujg po-
toczne znaczenia honoru i godnosci,
sg to pewne wartosci ogélnoludzkie,
uniwersalne, przynalezne kazdemu
czlowiekowi i Zze nie sg one zbiezne
z wartos$ciami, ktére naruszajg zacho-
wania sprzeczne z honorem i godnos-
cig zolnierskg. Logiczny stosunek po-
miedzy zakresami tych pojeé da sie
przedstawié za pomocg dwéch kregéw,
z ktérych jeden, wiekszy oznacza ho-
nor (godno$é) w rozumieniu potocz-
nym, a zawarty w nim drugi, mniej-
szy kragg — honor (godnos$é) zolnier-
ska. Zachowania mieszczgce sie na ob-
szarze kregu wiekszego podlegajg oce-
nie z punktu widzenia zasad i norm
etycznych oraz moralnych (zasad
wspoizycia spolecznego), a takze norm
prawnych, czemu dajg wyraz przede
wszystkim przepisy kodeksu cywilne-
go (np. art. art. 24, 445, 448); Wséréd
zachowan, do ktérych odnoszg si¢ prze-
pisy kodeksu cywilnego, wyréznié na-

16 Slownik jezyka polskiego, Warszawa 1961, t. III, s. 100; Maly stownik jezyka polskiego,

Warszawa 1969, s. 208, 226.

11 Por. W. Kubala: Zhahbienie honoru wojska i godno§ci munduru w teorii i orzecz-

nlctwie, Palestra nr 7—8/1975, s. 56 i1 n.

12 Mala Encyklopedia Wojskowa, t. I, 8. 530.

6 — Palestra nr 3/86
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lezy stosunki cywilnoprawne miedzy
osobami fizycznymi powstajgce na tle
ochrony doébr osobistych czlowieka.
Nieprzekraczalng granicg dla tych za-
chowan wyznacza prawnokarny zakaz
zniestawiania oraz zniewazania (art.
art. 178 i 181 k.k.).

Zachowania mieszczgce sie na ob-
szarze mniejszego, wewnetrznego kre-
gu roéznig sie od pierwszych tym, ze
dotyczg stosunkéw o odmiennym cha-
rakterze. O ile w zachowaniu stano-
wigcym naruszenie honoru (czci) na
plan pierwszy wysuwa sie dobro oso-
biste czlowieka (poszkodowanym w ta-
kim wypadku jest konkretna osoba fi-
zyczna), o tyle zachowanie narusza-
jace honor (godno$é) zolnierski (po-
szkodowanym jest tutaj pewna zbio-
rowos$é, grupa) jest skierowane przede
wszystkim przeciwko dobru ogoélnemu,
grupowemu, co nie przeszkadza, zZe
konkretny czyn moze naruszaé — nie-
jako przy okazji — takze dobro oso-
biste, ale beda to stosunkowo rzadkie
wypadki. Odmienno$§¢ dobra atakowa-
nego zachowaniem sprzecznym z hono-
rem i godno$cig zolnierskg, a co za
tym idzie réwniez odmienne nastep-
stwa takiego czynu (w poréwnaniu
z naruszeniem czci) — dyktujg potrze-
be innego uregulowania odpowiedzial-
nosdci, czemu dajg wlasnie wyraz prze-
pisy rozdzialu 4 ustawy o dyscyplinie,

Oceniany na tym tle poglad Sadu
Najwyzszego, wedlug ktorego czyny
naruszajace honor i godno$§é zolnier-
ska stanowig innag kategorie
prawna niz czyny narszajace dobro
osobiste, jest sluszny. Nalezalo tylko
z tego stwierdzenia wyciggngé wszyst-
kie miezbedne wnioski. Tymczasem w
innej wypowiedzi Sad Najwyzszy przy-
jal, ze ta ,inna kategoria prawna”
mieéci w sobie ,,ochrone ezci, dobrego
imienia oraz inne pokrewne dobra
i warto§ci”, z czym juz trudno sie zgo-
dzi¢ w §wietle poprzednich wywodéw.

4. Kwestie, ktéra bez watpienia jest
najbardziej newralgiczna w tej spra-

wie, mozna by ujaé w postaci naste-
pujacego pytania: jakie zachowania nie
licujg z honorem i godnoscig zolnier-
skg i dlatego podlegajg rozpoznaniu
przez sad honorowy, a nie przez sad
cywilny? Udzielenie odpowiedzi na to
pytanie jest zadaniem niezwykle trud-
nym.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, jako
naruszajgce honor i godno$¢ zolnijer-
ska nalezy kwalifikowaé takie zacho-
wania, ktére zwigzane sg z funkcjami
0os6b bedgcych zolnierzami zawodowy-
mi, w ramach stuzby wojskowej. Tego
rodzaju zachowania mogg godzi¢ w do-
bra innych Zolnierzy i oséb, co wigze
sie ze szczegblnym charakterem sto-
sunkéw wynikajgcych ze sluzby woj-
skowej.

Eufemistyczne zwroty w rodzajv
»wzgledy podmiotowo-przedmiotowe”
oraz ,szczegllny charakter stosunkéw
prawnych” mozna rozumieé¢ jako wska-
zanie na pewne dobra, ktére przede
wszysikim sg atakowane zachowaniami
sprzecznymi z poczuciem honoru i god-
nosci zolnierskiej. Bedg to w szczegdl-
nosci: autorytet wojska, powaga mun-
duru, szacunek naleiny sluzbie woj-
skowej, duma z waznosci wykonywa-
nych zadan itp. Méwigc krétko: zZol-
nierz LWP uosabia pewne ogdélnie sza-
nowane cnoty i wartosci. Noszony
przez zoilnierza mundur, tudziez odzna-
ki i symbole sg tego jednym 2z ze-
wnetrznych przejawdw. Respektowanie
tych wartosci, ich ochrona jest powin-
noéciy wynikajgca z honoru zolnier-
skiego zaréwno w sferze stosunkow
stuzbowych, jak i poza sluzbg (np. w
kontaktach z osobami cywilnymi, w
miejscach publicznych).

Wszelkie zachowania wyszczegélnio-
ne wyzej (oraz pokrewne im), ktére
dobra atakujg, naruszajg je lub osta-
biaja, sa oceniane jako sprzeczne z ho-
norem i godnoscig zolniersksy. Pocigga-
ja one za sobg odpowiedzialnoéé przed
sgdami honorowymi. Najbardziej jas-
krawe wypadki takich zachowan, a
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zwlaszcza czyny popelnione publicznie
oraz na styku wojska z ludnoscig cy-
wilng, ktére podrywajg przywigzanie
spoleczenstwa do wojska i oslabiajg
jego dume do swego wojska, sg $ciga-
ne w drodze karnej (art. 318 kk.).1$

Oczywiscie cywilnoprawna ochrona
débr osobistych nie eliminuje ochrony
prawnej w tym sensie, ze je$§li naru-
szenie dobra osobistego stanowi zara-
zem naruszenie zakazu prawa karne-
go (np. art. art. 178 i 181 k.k.), to woOw-
czas sprawca ponosi takize odpowie-
dzialno$éé¢ karng (por. art. 23 k.. in
fine). Przepis prawnokarny wyznacza
zawsze ostateczng, nieprzekraczalng
granice dla zachowan czlowieka.

6. Pozostaje do rozszyfrowania
stwierdzenie: ,,zachowania tego rodza-
ju moga godzi¢ w dobra innych zol-
nierzy i oficeréw, jak réwniez oséb
cywilnych”. W szczeg6lnosei nalezy
rozstrzygnaé, co Sad Najwyzszy chciat
wyrazié¢ za pomocg stéw ,moggy” i ,,do-
bra”? Czy wyraz ,moga” nalezy rozu-
mieé w znaczeniu ,moga réwniez”, a
jesli chodzi o wyraz ,dobra”, to czy
wskazuje on na dobra ogblne czy oso-
biste? Z fragmentu uzasadnienia, w
ktérym Sad stwierdza, ze oficerowie
nie moga byé pozbawieni w stosun-
kach miedzy sobg ochrony prawnej
w tak doniostej dla jednostki ludzkiej
i spoleczenstwa sferze honoru, godno-
§ci oraz pokrewnych débr i wartosci,
nalezaloby wnosié, Ze wyraz ,mogs”
zostal uzyty w znaczeniu ,,moga réw-
niez”, za§ wyraz ,,dobra” — zaréwno
w jego pierwszym jak i drugim zna-
czeniu. Przy okazji warto zauwazyé, ze
zwrot ,,dobra innych zolnierzy” nieko-
niecznie znaczy wylgcznie dobra oso-
biste, z powodzeniem bowiem moze on
oznaczaé¢ dobra ogoélne, zinternalizowa-
zowane przez innych zolnierzy i trak-
towane przez nich jako dobra. Nie
mozna wkluczyé, Ze konkretne zacho-
wanie sie sprzeczne z honorem i god-

13 Por. przypis 11.

noscig zolniersky bedzie oceniane przez
niektérych zolnierzy jako naruszenie
ich poczucia honoru (godno$ci) Zolnier-
skiego, wyrastajgcego z dumy 2z powo-
du przynaleznodei do Ludowego Woj-
ska Polskiego.

Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze
wykreslenie linii rozgraniczajacej za-
chowania naruszajgce honor i godnosé
Zolnierskg, oceniane badZ jako prze-
stepstwo (art. 318 k.k.), badZ jako prze-
winienie (pkt 65 regulaminu dyscypli-
narnego) — z jednej strony, a z dru-
giej zachowania stanowigce jedynie
naruszenie dobra osobistego W rozu-
mieniu art. 24 k.c., nie jest czynnoscig
prostg. Potwierdzeniem tego moga byé
stanowiska Sagdu Wojewddzkiego w W.
i Sadu Najwyzszego zajete w tej spra-
wie, oceniane na tle diametralnie od-
miennego stanowiska zaprezentowane-

‘go w glosowanym wyroku. Rozgrani-

czenie takie jest dodatkowo skompli-
kowane takze dlatego, Ze zdarzenie,
ktére mialo miejsce w dniu 8.XI.197¢
roku rozegralo sie na zebraniu par-
tyjnym, dotyczy wiec ono innej sfery
stosunkéw. Poza tym owo zdarzenie
musi byé oceniane w kontekscie pra-
wa do krytyki, nad czym Sad Naj-
wyzszy przeszedl po prostu do po-
rzadku. Nie rozwijajac szerzej tej
ostatniej kwestii, nalezy stwierdzié, Ze
krytyka — takze na zebraniu partyj-
nym — jest uprawniona tylko w gra-
nicach okreslonych przez prawo i sta-
tut partii. Brak blizszych danych fak-
tycznych uniemozliwia wypowiedzenie
sie na temat, czy i jakie granice do-
puszczalnosei krytyki przekroczyl poz-~
wany. Z motywdéw wyroku wiadomo
jedynie, ze powdd ocenil zachowanie
pozwanego jako naruszenie dobra oso-
bistego.

7. Reasumujgc dotychczasowe wy-
wody nalezy stwierdzié, ze przyjete
przez Sad Najwyzszy (w tezie gloso-
wanego wyroku) kryterium ,w zwigz-
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ku ze sluzby”
dlatego, ze:

po pierwsze — nie koresponduje
ono z fragmentami uzasadnienia, w
ktérych Sad ocenia stan faktyczny w
kontekScie pojecia ,funkcji obu stron
bedacych zZolnierzami zawodowymi”,
jak i pojecia ,w ramach stuzby”;
trzeba ponadto zauwazyé, ze terminy
»W 2zwigzku ze sluzbg” i ,,w ramach
stuzby” to nie to samo;

po drugie — rozumujgc logicznie,
nalezaloby powiedzieé (idge za uza-
sadnieniem wyroku), Ze zachowania
sprzeczne z honorem i godno$cig zol-
nierskg to czyny zwigzane z funkcja-
mi zolnierzy, realizowanymi w ramach
stuzby wojskowej. A zatem a contra-
rio: zachowania pozostajgce bez zwigz-
ku z funkcjami i nie w ramach stuzby
nie godza w honor i godno$é Zolniers-
kg; wiecej nawet, do tej grupy nalezy
zaliczyé zachowania wprawdzie zwig-
zane z funkcjami, ale pozostajace poza
ramami stuzby, a takze zachowania nie
rwigzane z funkcjami, choé wykazu-
jace zwigzek ze sluzba wojskowa;

okazuje sie zawodne

po trzecie — okresélenie , w zwigzku.

ze stuzbg” i ,funkeje (.) w ramach
stuzby wojskowej” maja réing pojem-
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noéé znaczeniowg, natomiast Sad nie-
stusznie je utozsamia.

Qceniany na tym tle poglad przyj-
mujacy, Ze przepisy ustawy o dyscypli-
nie wylaczajg stosowanie art. art. 23 i
24 k.c. w odniesieniu do sfery wza-
jemnych stosunkdw miedzy Zzolnierza-
mi zawodowymi na tle sluzby — nie
w pelni przekonuje. Niektére bowiem
z tych stosunkéw korzystajg z ochro-
ny prawa cywilnego, mianowicie {te,
ktére nie stanowig naruszenia honoru
i godnosci zZolnierskiej (w przyjetym
wyzej rozumieniu tego pojecia). Istnie-
nia takiej grupy stosunkéw Sad w
ogbdle nie wzigt pod uwage, o czym
najlepiej §wiadczy posluzenie si¢ zwro-
tem ,,w zwigzku ze stuzbg w szero-
kim tego slowa znaczeniu”
(podkr. moje, C.F.). Zwrot ten otwie-
ra drzwi do szerokiej wyktadni poje-
cia stuzby (w ramach sluzby, na tle
stuzby itd.). Szkoda ze Sad nie pokusil
sie o podanie racji, ktére przemawia-
lyby za potrzebs tak szerokiej wy-
kladni tego pojecia, tym bardziej ze
prowadzi ona — zgodnie z pogladem
wyrazonym w tezie — do wylgczenia
art. 23 k.c. whrew zasadzie statuowa-
nej w tym wlasnie przepisie..

Claudia Frendler

NACZELNEGO SADU ADMINISTRACYINEGO

1,

POSTANOWIENIE

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 8 listopada 1985 r.
I SA 1420/85

Naczelny Sad Administracyjny w
Warszawie, po rozpoznaniu w dniu
8 listopada 1985 r. na posiedzeniu nie-
jawnym sprawy ze skargi L.B. na de-

cyzje Prezydium Naczelnej Rady Ad-
kackiej z dnia 29 sierpnia 1985 r.
L. dz. 2162/85 dotyczaca 1) uchylenia
uchwaly Okregowej Rady Adwokac-



