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POLECENIE SŁUŻBOWE
JAKO ELEMENT KSZTAŁTUJĄCY ODPOWIEDZIALNOŚĆ KARNĄ

(Artykuł dyskusyjny)

W a r ty k u le  p re zen to w a n e  je s t  stanouH sko, t e  ro zk az  je s t  o d m ian ą  p o lecen ia  
slu tb o w e g o , w y ró żn io n ą  p rzez  sa n k c je  g rożące  za  n iew ykonan ie , ro zk azu . P o d ­
sta w o w ą  te zą  je s t  tw ie rd zen ie , że ro zk az  b ezp raw n y , a  tak że  p o lecen ie  b e z ­
p ra w n e  n ie  m a ją  n igdy  m ocy  w iążące j. N iew y k o n an ie  ta k ic h  ro zk a zó w  lu b  p o ­
leceń  n ie  m oże p ro w ad z ić  do o d pow iedzia lności k a rn e j .  Z  tre śc i p rz e p isu  w y ­
łącza jącego  odpow iedzia lność  k a rn ą  za w y k o n a n ie  p rzes tę p n eg o  ro zk a zu  (art. 
290 § l  k .k .)  n ie  m ożna w n io sk o w ać  o za k res ie  odpow ied zia ln o śc i k a rn e j za  
n iew y k o n an ie  ro zk azu  fa rt . 309 $ 1 i  310 k .k .) . U ro jen ie  b ezp ra w n o śc i po lecen ia  
słu żbow ego  lu b  ro zk a zu  n a le ży  o cen iać  w  gran icach  b łęd u  co do  b ezp ra w n o śc i 
(art. 24 f  2 t  3 k .k .) , p rzy  c z y m  ty lk o  u sp ra w ie d liw io n y  b łąd  w y łą c za  odpow ie­
dzia lność  k a rn ą . Osoba w y d a ją ca  p o lecen ie  s łu żb o w e (ro zka z)  odpo w iad a  — 
z w y ją tk ie m  w y p a d k ó w  szczegó ln ie  re g u lo w a n ych  — n a  p o d sta w ie  k o n s tr u k c ji  
sp ra w stw a  k iero w n iczeg o .

I. W spółczesna doktryna polskiego p raw a karnego poświęca stosunkowo mało 
zainteresow ania problem atyce wpływ u polecenia służbowego n a  odpowiedzialność 
karną, i to zarówno w  aspekcie w pływ u n a  tę  odpowiedzialność okoliczności, że 
czyn zabroniony został w ykonany jako rea lizacja polecenia służbowego, jak  
i w  aspekcie odpowiedzialności za n iew ykonanie polecenia służbowego.1 P roble­
m atyce tej mało uw agi poświęca rów nież orzecznictwo Sądu Najwyższego.

Polecenie służbowe jako czynnik kształtu jący  odpowiedzialność k a rn ą  było przed­
m iotem  nieco większego zain teresow ania ze strony  karnistów  zajm ujących się p ra ­
w em  karnym  w ojskowym , gdzie rów nież w yraźna regulacja p raw na odpow iedzial­
ności zw iązanej z rozkazem  do takich zain teresow ań skłania, a poniekąd i zm u­
sza.1 2

Czyżby więc problem  polecenia służbowego nie m iał istotnego znaczenia dla 
usta len ia p raw nokarnej odpowiedzialności w  codziennym  orzecznictw ie zarówno 
sądów powszechnych jak  i w ojskow ych? Gdyby tak  było w  rzeczywistości, to 
byłby to sygnał zm uszający do działań ukierunkow anych n a  to, by uczulić p rak ­
tykę n a  docenianie tego czynnika. Z punk tu  w idzenia teoretycznego n ie m a żad­
nych wątpliwości, że jest to elem ent isto tn ie w pływ ający n a  odpowiedzialność,

1 B ra k  je s t  w  l i te ra tu rz e  k a rn is ty c z n e j m o n o g ra fii pośw ięco n e j ty m  zagadn ien iom . P ro ­
b lem  po lecen ia  s łużbow ego  b y l w  asp ek c ie  o d pow iedzia lności k a rn e j  p o ru sz a n y  w  szcze­
gólności w  p ra c a c h : G . R e j m a n :  O dpow iedzialność k a rn a  za n iew łaśc iw e w y k o n an ie  n ad ­
zo ru  w  zespołow ym  d z ia łan iu , W arszaw a 1972, s. 144 i n .; H . P o p ł a w s k i e g o :  O dpo­
w iedzia lność  k a rn a  podw ład n eg o  za czyn  b e z p ra w n y  p o p e łn io n y  w  w y k o n a n iu  po lecen ia  
służbow ego, „P rzeg ląd  U staw o d aw stw a  G ospodarczego” n r  2/1963; S. P i  w n i k a :  O dpow ie­
dzialność k a rn a  p rze łożonego  (po lecen iodaw cy) i p o d w ład n eg o  (w ykonaw cy  po lecen ia), 
„P ro b lem y  P ra w o rzą d n o śc i” n r  11/1977. Z ag ad n ien io m  p ra w n o k a rn y m  pośw ięca  też  uw agę 
J .  Ł ę t o w s k l :  P o lecen ie  służbow e w  a d m in is tra c ji , W arszaw a 1972, s. 245 i  n .

2 Z p rac  do ty czący ch  obecnego  s ta n u  p ra w n e g o  n a le ż y  w y m ien ić  p rzed e  w szy stk im  m o­
n o g ra fię  J . z i e w i ń s k i e g o :  R ozkaz w o jsk o w y  w  p ra w ie  k a rn y m , W arszaw a 1973, a  tak że  
p ra c ę  J .  M u s z y ń s k i e g o :  P ro b le m a ty k a  ro zk azu  w o jskow ego  w  p ra w ie  k a rn y m  PRL, 
„S tu d ia  P ra w n ic z e ” n r  33/1972.
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choć jego ch a rak te r p raw ny i zakres ksz tałtow ania odpowiedzialności jest w y­
jątkow o sporny.

K ażdy p raw n ik -p rak tyk  w ie dobrze z własnego doświadczenia, w  jak  licznych 
w ypadkach popełnienia czynu zabronionego p rzew ija się w  spraw ie — oprócz 
spraw cy realizującego znam iona określonego typu — druga osoba, k tórej wolę 
realizow ał spraw ca bezpośredni i k tóry  ze w zględu n a  zależność służbow ą czuł 
się do tego zobowiązany. Ta druga osoba, ja k  słusznie zauw aża G. Rejm an, bę­
dzie w ystępow ała w  spraw ie najczęściej w  charak terze św iadka, chociaż teoria 
przew iduje d la  niej inną ro lę procesową.8

W ręcz tru izm em  jest stw ierdzenie, że problem  w pływ u polecenia służbowego 
n a  odpowiedzialność k a rn ą  n ie może być ograniczany jedynie do stosunków  pa­
nujących w  siłach zbrojnych, gdzie charak te r p raw ny rozkazu i jego oddziały­
w an ie  n a  odpowiedzialność jest najczęściej w  ustaw odaw stw ach w yraźnie okreś­
lony. Znaczenie polecenia służbowego w  sferze odpowiedzialności rów nież karnej 
w ystępuje wszędzie tam , gdzie m am y do czynienia z h ierarch iczną s tru k tu rą  sto­
sunków  m iędzyludzkich, gdzie w ystępuje przełożony i podwładny.

II. Dla u ła tw ien ia dalszych rozw ażań muszę n a  w stępie dokonać pewnych 
uzgodnień term inologicznych. W przepisach n ie m a określenia tego, co nazyw a 
się poleceniem  służbowym, chociaż stanow i ono w ielokrotnie w yrażenie języka 
praw nego.* 4 * Znaczenie tego pojęcia należy więc ustalić n a  podstaw ie jego rozu­
m ien ia  potocznego. Osobiście przez polecenie rozum iem  ak t woli jednej osoby 
skierow any do drugiej osoby po to, by ad resat tego ak tu  postąpił zgodnie z wolą 
w ydającego polecenie, przy czym w ydający polecenie m usi dysponować w ystar­
czającym  elem entem  władzy, jak iej poddany jest ad resa t polecenia. W poleceniu 
zaw arty  jest im plicite  a try b u t w ładztw a i posłuszeństwa. Polecenie służbowe ozna­
cza, że ak t w oli w ydającego polecenie dotyczy zachow ania podwładnego w  ra ­
m ach stosunku służbowego. W szystkie więc polecenia przełożonego w ydane pod­
w ładnem u poza zakresem  jego stosunku służbowego nie m ogą być traktow ane 
jako polecenia służbowe.6

W ram ach prowadzonych tu  rozw ażań interesow ać m nie będą tylko tego ro­
dzaju  polecenia, w  których stosunek w ładztw a i posłuszeństw a oparty  jest na 
obow iązującej w  państw ie norm ie praw nej. Poza zakresem  moich rozw ażań będą 
w ięc te  w szystkie sytuacje, w  których m am y do czynienia z w ydaw aniem  pole­
ceń w  ram ach działalności organizacji czy grup  nielegalnych, w  których w ładza 
jednej osoby w  stosunku do drugiej, uznana przez członków danej grupy lub 
organizacji, n ie m a jednak  p raw nej podstawy.

J a k  już wyżej w spom niałem , większość wypowiedzi w  nauce p raw a  karnego 
dotyczących interesujących m nie w  tym  m iejscu zagadnień, odnosi się bezpo­
średnio do rozkazu wojskowego. P ow staje  więc pytanie, jak i jest stosunek roz­
kazu wojskowego do polecenia służbowego w ydaw anego najczęściej w  służbach 
cywilnych i czy dorobek nauk i w  zakresie rozkazu wojskowego może być w prost 
odnoszony do problem ów  „cywilnego” polecenia służbowego. W ydaje się, że je ­
dynie w łaściw ą odpow iedzią jest taka, k tó ra  uznaje rozkaz wojskowy za odm ianę 
polecenia służbowego w yróżnioną przez sankcje grożące za niew ykonanie roz­
kazu.® Rozkaz n ie różni się natom iast od polecenia służbowego jakim iś odrębnym i

* G. R e j m a n :  op. c it., s. 163.
4 N a p rz y k ła d  w  a r t .  18 u s ta w y  z 16.IX.1982 r . o p ra c o w n ik a c h  u rzędów  p ań stw o w y ch  

(Dz. V . N r 31, poz. 214).
B P o r. J .  M u s z y ń s k i :  op. c it., s. 37 i n.
* P o r. J .  Z i e w i ń s k i :  op. c it., s . 31.
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„kw alifikacjam i praw nym i w iążącym i się z sam ym  aktem  rozkazu jako  ta k im ”.7 
N ie m a więc żadnych przeszkód, aby dorobek teorii p raw a karnego w ojskow ego 
odnosić odpowiednio do zagadnień polecenia służbowego w  sferze pozaw ojsko- 
wej.

Do problem ów  dotyczących różnic między poleceniem  służbowym  a rozkazem
powrócę przy analizie odpowiedzialności za odm owę w ykonania polecenia służbo­
wego (rozkazu).

III. Podstaw ow a trudność zw iązana z kw estią w pływ u polecenia służbowego
n a  odpowiedzialność k a rn ą  dotyczy n a tu ra ln ie  wypadków , w  których w yda­
nie polecenia służbowego przez przełożonego jest u jem nie w artościow ane z punk tu  
w idzenia praw a, gdyż jego w ykonanie prow adzi do sprzeczności zachow ania w y­
konującego polecenie z porządkiem  praw nym . Jeżeli polecenie służbow e n ie p ro­
w adzi do konflik tu  zachow ania w ykonującego polecenie z porządkiem  praw nym , 
to sy tuacja w ydaje się z punk tu  w idzenia ocen praw nych zupełnie w yraźna. T ru d ­
ność sprow adza się zatem  do rozw iązań sytuacji konfliktow ych, kiedy to pole­
cenie służbowe tw orzy dla jego ad resata  powinność określonego zachow ania się, 
a  jednocześnie obow iązujące przepisy p raw a nie zezw alają na zachow anie będące 
w ypełnieniem  te j powinności.

W nauce w yróżnić m ożna trzy  modele rozw iązyw ania konfliktów  polecenia 
służbowego z przepisam i praw a.8 Podkreślić przy tym  należy, że w  dok tryn ie m o­
dele te  odnosi się jednoznacznie zarówno do rozkazu jak  i do polecenia służbowego 
w  szerokim  tego słowa znaczeniu, m im o że ich nazw y sugeru ją  jedynie zw iązek 
z wojskowym  rozkazem.

a. Model .bezwzględnego posłuszeństw a przełożonym, zw any też w  teorii p raw a
karnego teo rią  „ślepych bagnetów ”, oparty  jest n a  założeniu, iż dyscyplina w o j­
skowa, a  także w  adm inistracji państw ow ej w ym aga bezwzględnego posłuszeństw a 
podwładnego poleceniom w ydaw anym  przez przełożonego. Podw ładnem u n ie w ol­
no badać ani legalności wydanego polecenia, an i jego celowości. T aką legalność 
czy celowość się zakłada. Zgodnie z tym  m odelem  podw ładny je st zw olniony od 
odpowiedzialności za w ykonanie polecenia rów nież w tedy, kiedy stanow i ono p rze­
stępstwo. Całą odpowiedzialność za skutki w ykonania polecenia ponosi w ydający 
polecenie.9 10 11 Model ten nie w ystępuje już dzisiaj w  klasycznej, czystej postaci. 
Spotkać go m ożna częściej w  ustaw odaw stw ach regulujących zagadnien ia odpo­
wiedzialności za w ykonanie rozkazu wojskowego.1»

b. Model bezwzględnego posłuszeństw a praw u, zw any teorią  „m yślących b a ­
gnetów ”, nakazuje podw ładnem u ocenę zgodności polecenia służbowego z p raw em  
i p rzy jm uje pełną odpowiedzialność p raw ną w ykonującego polecenie. M odel ten 
n ie znajdu je w ielu zwolenników, w  szczególności w  doktrynie p raw a  karnego 
wojskowego. Obowiązuje do dzisiaj w  p raw ie  angielskim .“  N akłada on n a  pod­
w ładnych zbyt trudne zadania, sk łan ia jąc ich raczej do ograniczania s f e r y , dzia­
łań, aby nie narazić się n a  odpowiedzialność.“

i  P a trz  J .  Ł ę t o w s k i :  op. c it., s. 129.
8 P o r. J .  Ł ę t o w s k i :  op. c it., s. 168 i  n .;  J . Z i e w  I ń s k  i: op. c it., s. 76 i  n.
» P o r. J .  Ł ę t o w s k i :  op. c it., s. 168.
10 M odel te n  m ia ł leżeć  u  p o d sta w  n p . re g u la c ji  p rz y ję te j  p rzez  k .k . W P z 1944 r .

o raz  u s ta w o d aw stw a  w ojskow ego  rad z ieck ieg o  (po r. W . M. C z c h i k  w a d z e :  R a dzieck ie
p ra w o  k a rn e  w o jsk o w e —  część ogólna, W arszaw a 1952, s. 184—185). N a te m a t in te rp re ta c j i  
reg u lam in ó w  w o jskow ych  o b o w iązu jący ch  w  ZSRR — p a trz : J .  M u s z y ń s k i :  op . c it., 
s. 32—33.

n  P o r. H . S t r e e t :  L ia b ility  of th e  S ta te  fo r  illegal C on d u c ts  of its  O rg an s (w :) H aftu n g
d es S ta a te s  f ü r  re c h tsw id rig e  V e rh a lte n  se in e r  O rgane, K o lon ia—B e rlin  1967, s. 247 i  n.

11 P o r. J .  Ł ę t o w s k i :  op. c it., s. 169.



N r 4 (340) Polecenie służbowe jako  elem ent kszta łtu jący  odp. karną 49

c. Model um iarkow anego posłuszeństw a zakłada, że w ykonujący rozkaz m a 
obow iązek pow strzym ać się od zachow ań naruszających prawo. Zakres tego obo­
w iązku  jest różnie określony w ustaw odaw stw ach, zbliżając ten model pośredni 
bądź do modelu bezwzględnego posłuszeństw a przełożonemu, bądź do m odelu 
bezwzględnego posłuszeństw a praw u. Różne jest również uzasadnienie wynacze- 
n ia  granic obowiązku posłuszeństw a d la rozkazów (poleceń służbowych) prow a­
dzących do naruszenia praw a.1,3

W zw iązku z przedstaw ionym i tu  m odelam i sposobów rozw iązania konfliktów  
m iędzy obowiązkiem  posłuszeństw a poleceniu przełożonego a obowiązkiem pod­
porządkow ania się p raw u trzeba zwrócić uw agę na pew ne nieporozum ienie, k tó ­
re  — w ydaje się — jest głęboko zakorzenione, w  szczególności w wojskowej 
dok tryn ie p raw a karnego.

K w alifikacje danego system u praw nego do jednego z wyżej przedstaw ionych 
m odeli dokonuje się n a  podstaw ie przepisów  regulujących odpowiedzialność za 
dokonanie czynu sprzecznego z praw em  w w ykonaniu polecenia służbowego (roz­
kazu). Przykładowo, opierając się na takich założeniach, zaliczono system  pol­
skiego praw a karnego wojskowego pod rządam i kodeksu karnego W ojska P ol­
skiego z 1944 r. do m odelu bezwzględnego posłuszeństw a przełożonemu, jako że 
kodeks ten w  art. 21 § 1 w yłączał odpowiedzialność żołnierza dokonującego czynu 
zabronionego w  w ykonaniu rozkazu.14 15 Z przepisu tego wyciągnięto wniosek, że 
żołnierzow i nie wolno było, w  okresie obow iązyw ania k.k. W.P., odmówić w y­
konan ia  rozkazu naw et sprzeciw iającego się praw u.16 Za m erytorycznie uzasad­
nione, lecz w yraźnie sprzeczne z ustaw ą uznaw ano postanow ienie Najwyższego 
S ądu  W ojskowego z 29.XII.1950 r.,1* przyjm ujące in terpretację , że art. 21 § 1 k.k. 
W .P. nie uw alnia^od odpowiedzialności karne j żołnierza wykonującego rozkaz oczy­
w iście przestępny.17 Obecńie przy jm uje się, że kodeks karny  przez regulację za­
w a rtą  w  art. 290 § 1 k.k. w prow adził do naszego p raw a karnego model, um iar­
kowanego posłuszeństw a i że przepis ten rzu tu je  bezpośrednio na zakres odpo­
w iedzialności za przestępstw a określone w  art. 309 . § 1 i 310 k.k.1? Do jakich 
absurdalnych wręcz rozstrzygnięć prowadzi tego rodzaju wnioskowanie, pokażę 
w  następnym  punkcie tej pracy. W tym  m iejscu chcę zakwestionować w ogóle 
praw o do takiego wnioskow ania.

Z przepisu regulującego odpowiedzialność za popełnienie czynu zabronionego 
w  ram ach w ykonyw ania polecenia służbowego (rozkazu) w nioskow anie o od­
powiedzialności karne j za niew ykonanie polecenia służbowego (rozkazu) tylko

W N ależy tu  w spom nieć  o w y o d ręb n io n e j w  czw a rty  m odel p rzez  J .  Z i e w i ń s k i e g o  
(op. c it., s. 115) k o n c e p c ji S. G lasera  tzw . s to su n k ó w  ości dób r. S. G laser p rz y jm u je , że „d la  
o cen y  c h a ra k te ru  p raw n eg o  czynu  p o d w ładnego  pow in ien  być  m ia ro d a jn y  s to su n ek  w arto śc i 
z je d n e j  s tro n y  in te re su , ja k i  p rzed staw ia  d la  p ra w a  posłuszeństw o , z d ru g ie j zaś teg o  
d o b ra , k tó re  p o d w ład n y  n a ru sz y ł” . P o r.: S. G l a s e r :  W iążący b ezp raw n y  rozkaz , K rak ó w  
1933, s. 23.

W P o r. n p . J . M u s z y ń s k i :  op. c it., s. 41.
15 W yraźn ie  s tw ie rd z ił to  N ajw yższy  S ąd  W ojskow y w  uch w ale  Z grom adzen ia  Sędziów  

z d n ia  18.X II.1961 r. p rz y jm u ją c , że „n iezgodność ro zk azu , w yd an eg o  w  sp raw ach  służbo­
w y c h , z p rzep isam i p ra w a , reg u lam in am i, in s tru k c ja m i, za rząd zen iam i lu b  ro zk azam i p rz e ­
łożonych  n ie  s ta n o w i okoliczności w y łącza ją ce j odpow iedzialność k a rn ą  za n iew y k o n an ie  
lu b  odm ow ę w y k o n an ia  tak ieg o  ro zk azu .”  (O rzecznictw o N ajw yższego  S ąd u  W ojskow ego, 
W arszaw a 1964, s. 95). P o r. też  B. K o r y c k i :  O dpow iedzialność żo łn ierza  za dzia łan ie  
n a  ro zkaz  w ed łu g  now ego  k .k ., „W ojskow y P rz eg ląd  P ra w n ic z y ” n r  4/1969, s. 517.

1« P o r. O rzeczn ic tw o  N ajw yższego  S ąd u  W ojskow ego, W arszaw a 1960, s. 33—34.
lg P o r. J .  M u s z y ń s k i :  op. c it., s. 43.
18 'P a t r z  J .  Z i e w i ń s k i :  op. c it., s. 255, a  tak że  W. K u l e s z a :  Z p ro b le m a ty k i a r t. 

MO S 1 k .k ., „Z eszy ty  N au k o w e U Ł” z. 62/1979, s. 124.

4 — P a le s tra  n r  4/86
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w w ąskim  zakresie jest upraw nione. W szczególności dopuszczalne je s t w n iosko ­
w anie, że w tych w ypadkach, w  których w ykonaw ca polecenia służbowego (roz­
kazu) ponosi odpowiedzialność za jego w ykonanie, nie może on być jednocześn ie 
zw iązany poleceniem służbowym  (rozkazem) i n ie  może odpow iadać za n ie w y ­
konanie polecenia służbowego (rozkazu). N ik t nie może bow iem  odpow iadać za  
pow strzym anie się od dopuszczenia się czynu zabronionego. N atom iast n iedopusz­
czalne jest w nioskow anie przyjm ujące, że w  tych w ypadkach, w  k tórych  w y ­
łączona jest odpowiedzialność za w ykonanie polecenia, autom atycznie przesądzona 
jest odpowiedzialność za niepodporządkow anie się poleceniu służbow em u (roz­
kazowi). N ie m a tu bowiem  żadnej logicznej, a  również i rzeczowej zależności 
między tym i dwom a regulacjam i praw nym i.

P rzyjęte powszechnie w nauce przedstaw ione wyżej modele w prow adzają  w  
błąd. Uważam, że przepis ustaw y uw aln iający  od wszelkiej odpow iedzialności 
w ykonaw cę polecenia służbowego (rozkazu) n ie  przesądza jeszcze w sposób a u to ­
m atyczny o tym, że na gruncie takiego system u praw nego otrzym ujący polecenie 
je s t bezwzględnie zobowiązany do jego w ykonania, i to niezależnie od oceny p ra w ­
nej wydanego polecenia.

U stalenie to m a dla moich rozw ażań isto tne znaczenie, gdyż nakazu je ono z b a ­
dać — niezależnie od siebie --- odpowiedzialność osoby, k tó ra  popełnia czyn z a ­
broniony w  w ykonaniu polecenia służbowego, oraz odpowiedzialność osoby od­
m aw iającej w ykonania polecenia służbowego. Odpowiedzialność w obu tych w y­
padkach zależeć będzie od zupełnie różnych elem entów. Odrębnym  problem em  
w ym agającym  ustosunkow ania się jest kw estia odpowiedzialności w ydającego po­
lecenie. W ym ienione wyżej modele m ogą m ieć pew ne znaczenie jedynie przy b a ­
daniu  odpowiedzialności osoby popełniającej czyn zabroniony w  w ykonaniu  pole­
cenia służbowego.

IV. Zaczynam analieę od problem u odpowiedzialności osoby odm aw iającej w y­
konania polecenia służbowego. M usimy w  tym  w ypadku odrębnie rozpatrzyć po­
lecenie służbowe oraz rozkaz w rozum ieniu art. 290 § 3 k.k. Ja k  już w spom niałem , 
różnica między poleceniem  służbowym a rozkazem , sprow adza się do grożącej 
sankcji za niepodporządkow anie się woli przełożonego. Jedynie za n iew ykonanie 
rozkazu, o k tórym  mowa w  art. 290 § 3, lub za odm owę jego w ykonania bądź za 
w ykonanie go niezgodnie z jego treścią grozi odpowiedzialność karna  przew idzia­
n a  w  art. 309 § 1 lub art. 310 k.k.* 19 N iew ykonanie polecenia służbowego w  sferze 
pozawojskowej nie ęodzi samo przez się odpow iedzialności karnej naw et w  służ­
bach o zbliżonych do w ojska s truk tu rach  organizacyjnych.20 Zjawisko to należy 
tłum aczyć tym, że jedynie w  w ojsku dyscyplina stanow i samodzielne dobro p raw ­
ne, sam odzielną w artość podlegającą ochronie p raw nej. Nie jest przypadkiem , że 
rozdz. X XXIX k.k. został zatytułow any „P rzestępstw a przeciwko zasadom  d y s­
cypliny w ojskow ej”. We w szystkich innych dziedzinach życia dyscyplina je st b a r­
dzo istotnym , częstp koniecznym w arunkiem  realizacji zadań, do których w ypeł­
n ienia pow ołana jest dana służba, ale jest ona tylko środkiem  służącym do rea ­
lizacji zadań. Nie jest natom iast w artością podlegającą samodzielnej ochronie.

Zasada głosząca, że w sferze pozaw ojskow ej niew ykonanie polecenia służbo­
wego nie pociąga za sobą autom atycznie odpowiedzialności karnej, zostaje w  pew-

1» J a k  w yżej (p rzyp . 18), s. 32 1 n.
2* J a k  w yżej (p rzyp . 18), s. 36. R ów nież Sąd N ajw y ższy  w  u ch w a le  Izby K a rn e j z 25.VI. 

1949 r. („P ań stw o  i P ra w o ” n r  8/1949) s tw ie rd z ił, iż „z ogó lnych  po jęć  u sta lo n y ch  w  p raw ie  
w y n ik a , że rozkaz  w y s tę p u je  jed y n ie  tam , gdzie  o b o w iązu je  d y scy p lin a  w o jskow a, o parta  
na  zasad ach  bezw zględnego  posłu szeń stw a  i  w zm ożonej odpow iedzia lności za n iew y k o n an ie
ro zk azu " .
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nych sytuacjach ograniczona. Słusznie stw ierdza J. Ziewiński, że „(...) w ładza 
cen tra ln a  w państw ie, w ykazująca cechy władzy absolutnej ,lub dyktatorskiej 
i opiera jąca się na aparacie policyjno-wojskowym , chętnie ucieka się do «rozka- 
zodaw stw a» W szczególności w  sytuacjach zagrożenia może nastąpić w pro­
w adzenie odpowiedzialności karnej za niew ykonanie polecenia służbowego n a  
rów ni z niew ykonaniem  rozkazu. Taka możliwość jest również przew idziana w  obo­
w iązującym  w  Polsce system ie praw a. U staw a o powszechnym obowiązku obro­
ny PR L z dnia 21.XI.1967 r ."  stw ierdza w  art. 241 ust. 3 pk t 4, że w rozum ieniu 
przepisów  karnych w  czasie m obilizacji lub w ojny „niew ykonanie lub odm owa 
w ykonania polecenia przełożonego wydanego w spraw ach służbowych osobie peł­
niącej służbę w  obronie cywilnej lub jednostce zm ilitaryzow anej jest równoznacz­
n e  z niew ykonaniem  lub odm ową w ykonania rozkazu”. W edług tego przepisu 
osoby nie w ykonujące polecenia służbowego lub odm aw iające w ykonania w yda­
nego np. w  jednostce zm ilitaryzow anej podlegają odpowiedzialności karnej z a rt. 
309 § 1 lub 310 k.k. Należy w tym  m iejscu już tylko przypomnieć, że tak i stan  
praw ny  obowiązywał w  Polsce na mocy uchw ały Rady P aństw a z dn ia 12JXII. 
1981 r. w  spraw ie w prow adzenia stanu wojennego ze względu na bezpieczeństwo 
państw a.21 22 23

Na m arginesie tych rozw ażań w arto  zaznaczyć, że kw estia odpowiedzialności 
karne j osób nie wykonujących polecenia w  jednostkach zm ilitaryzow anych tylko 
n a  pozór w ydaje się być jednoznacznie uregulow ana w  art. 241 ust. 3 p k t 4 
w spom nianej ustaw y. Zgodnie bow iem  z art. 188 ust. 2 tej ustaw y jednostki adm i­
n is trac ji państw ow ej lub gospodarki narodow ej s ta ją  się jednostkam i zm ilitary­
zow anym i z dniem  objęcia ich m ilitaryzacją, a w ięc po określeniu ich przez 
K om itet Obrony K raju .24 M ilitaryzacja może być w prow adzona — zgodnie z a rt. 
188 ust. 1 — po ogłoszeniu m obilizacji lub w  czasie wojny. Jednakże jest w ą t­
pliwe, czy już samo zm ilitaryzow anie urucham ia stosowanie art. 241. P rzepis 
ten bowiem  nie jest zharm onizow any z art. 202, który stw ierdza, że osoby peł­
niące służbę w jednostce zm ilitaryzow anej podlegają dyscyplinie w ojskow ej do­
piero wtedy, kiedy jednostka zm ilitaryzow ana zostanie przydzielona w  całości 
lub w  części do jednostek Sił Zbrojnych n a  czas określony lub dla w ykonania 
określonego zadania.25 * Zgodnie więc z art. 202 samo zm ilitaryzow anie danej jed­
nostki nie powoduje jeszcze, że osoby pełniące w  niej służbę podlegają dyscy­
p lin ie  w ojskowej. Nie mogą więc tak ie osoby być spraw cam i przestępstw a prze­
ciwko tej dyscyplinie. Zachodzi zatem  — m. zd. — ew identna sprzeczność m ię­
dzy art. 202 a art. 241 om aw ianej ustawy.

P om ija jąc jednak  sytuacje w yjątkowe, należy stw ierdzić, że tylko niew yko­
nan ie  rozkazu, odm owa jego w ykonania lub w ykonanie go niezgodnie z treścią 
prow adzi do odpowiedzialności karnej. N iew ykonanie natom iast innego polecenia 
służbowego nie stanow i sam o przez się czynu zabronionego w  znaczeniu praw a 
karnego i może rodzić jedynie odpowiedzialność dyscyplinarną n a  podstaw ie 
przepisów  praw a pracy lub innych dziedzin praw a.

21 J .  Z i e w i ń s k i :  op. c it., s. 30.
22 T ek st je d n o lity ; Dz. U. z 1984 r . N r 7, poz. 31.
23 Dz. U. z 1981 r. N r 29, poz. 155.
24 P a trz  na  te m a t m ilita ry z a c ji  A. S a u  1 e w  i c z: Z agadn ien ia  m ilita ry za c ji w św ie tle  

p rzep isó w  u sta w y  o pow szechnym  obow iązku  o b ro n y  PR L, „W ojskow y P rz eg ląd  P ra w ­
n ic z y ” n r  1/1969, s. 84 1 n.

25 A. S au lew icz s tw ie rd za , że p o d leg an ie  rozk azo d aw stw u  w o jskow em u w  ra m a c h  je d ­
n o s tk i zm ilita ry z o w an ej łączy  się dop iero  z chw ilą  p rzy d z ie len ia  te j  je d n o s tk i do sił. zb ro j­
n y c h  (A. S a u l e w i c z :  jw ., s. 84).
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N iew ykonanie polecenia służbowego w  sferze pozawojskowej m oże prow adzić 
jednak  do odpowiedzialności karnej, jeżeli spełnione zostaną dodatkow e w aru n k i. 
Polecenie służbowe stw arza dla konkretnej osoby obowiązek określonego zacho­
w an ia  się. N iew ypełnienie tego obowiązku może być jednym  ze znam ion  czynu 
zabronionego. Może tu  np. wchodzić w  grę odpowiedzialność z a r t. 246 k.k., 
jeśli niew ypełnienie obowiązku będzie się łączyć z działaniem  n a  szkodę dobra  
społecznego lub jednostki. W sferze gospodarczej niew ypełnienie obow iązku może 
rodzić odpowiedzialność z art. 217 k.k. Polecenie służbowe może n ak ład ać  n a  jego 
adresata obowiązki gw aran ta  niew ystąpienia skutku stanowiącego znam ię czynu 
zabronionego. N iew ypełnienie takiego polecenia służbowego p row adzić będzie, 
w  razie w ystąpienia skutku, do odpowiedzialności za przestępstw o m a teria ln e .2*

Powyższe uw agi dotyczyły oceny p raw nej zachow ania osoby n ie w ykonującej 
lub odm aw iającej w ykonania polecenia bądź niew łaściw ie w ykonującej polecenie 
służbowe, którego w ykonanie nie prowadziło podwładnego (wykonawcy polecenia) 
do konfliktu z obow iązującym  praw em . Żeby w yczerpać tę  p rob lem atykę należy 
jeszcze podkreślić, że odpowiedzialność k arn a  osoby n ie w ykonującej polecenia 
sięga granic możliwości psycho-fizycznych ad resata  polecenia. Od strony  dogm a­
tycznej pow staje do rozstrzygnięcia trudny  problem , czy b rak  odpowiedzialności 
osoby nie w ykonującej polecenia służbowego przekraczającego je j m ożliwości psy- 
cho-fizyczne w ynika z tego, że niew ykonanie polecenia nie może być trak tow ane 
jako czyn będący podstaw ą odpowiedzialności karnej, czy też m a m iejsce w ta ­
kim  w ypadku okoliczność w yłączająca winę. Opowiadam  się za pierw szym  roz­
w iązaniem , gdyż niew ykonanie polecenia nie. może być w  om aw ianym  w ypadku 
trak tow ane jako zachow anie dowolne. Dowolność zachow ania jest trak tow ana 
przez w szystkie koncepcje dotyczące czynu jako w arunek  sine qua non  przyjęcia 
w ystąpienia czynu jako podstaw y odpowiedzialności karne j.27

Podstaw ow ą trudność w  zw iązku z odpow iedzialnością za n iew ykonanie po­
lecenia służbowego stanow i kw estia mocy w iążącej polecenia służbowego, którego 
w ykonanie prowadzi do naruszenia praw a. Jak  już o tym  była m owa, szczególnie 
w  doktrynie praw a karnego wojskowego o zakresie mocy w iążącej rozkazu pro­
wadzącego do naruszenia p raw a28 w nioskuje się z u regulow ania odpowiedzialności 
za w ykonanie rozkazu przestępnego w  tym  sensie, że w  tych w ypadkach, w  k tó­
rych ustaw odaw ca w yłącza odpowiedzialność w ykonaw cy rozkazu, p rzyjm uje się 
moc w iążącą rozkazu, a więc odpowiedzialność za niew ykonanie rozkazu. Wy­
pada więc rozpocząć analizę od usta len ia mocy w iążącej bezpraw nego rozkazu.

Ograniczę swe rozw ażania do obowiązującego obecnie stanu  praw nego. Z art. 
290 § 1 k.k. wyciąga się wniosek, że skoro ustaw a w prow adza karalność jedynie 
w ykonaw cy rozkazu, który w iedział albo co najm niej godził się n a  to, iż wyko­
nując rozkaz-popełnia przestępstw o, to t y l k o  w  tych w ypadkach rozkaz nie ma 
mocy w iążącej. N atom iast w  pozostałych w ypadkach — va  więc rów nież wtedy, 
kiedy rozkaz jest bezpraw ny, a naw et przestępny, tylko że nie został jako taki 
rozpoznany przez jego w ykonaw cę — jest on d la podw ładnego bezwzględnie w ią­
żący.20 Ja k  stw ierdziłem  wyżej, w nioskow anie tak ie nie je s t praw nie uzasadnione.

2» P o r. G. R e j m a n :  op. c it., s. 155 i 156.
87 N ie jednoznaczne stan o w isk o  co do te j k w estii z a jm u je  J .  M uszyński stw ie rd za jąc , 

że n iem ożność w y k o n an ia  ro zk azu  ze w zg lądu  n a  s ta n  zdrow ia  fizycznego  lu b  psychicznego 
sta n o w i p ozaustaw ow ą okoliczność w y łą c z a ją c ą  w iną , „ sp raw c a  b o w iem  n ie  po p e łn ia  żadnego 
zab ro n io n eg o  czy n u ” (J. M u s z y ń s k i :  op. c it„  s. 59).

28 w  ty c h  ro zw ażan iach  za ro zkaz  b ezp raw n y  uw ażam  ty lk o  ta k i  rozkaz , k tó reg o  w y­
k o n a n ie  p row adzi do n a ru sze n ia  p raw a . -

2° J . Z iew ińsk l (w  sw ej p ra c y  c y to w an e j w yżej) s tw ie rd za : „ N ie k tó re  ro zk azy  narusza-
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Z karalności za w ykonanie rozkazu m ożna wnioskow ać o b raku  jego mocy w ią­
żącej, ale z b rak u  karalności za w ykonanie rozkazu nie wolno wnioskować o jego 
mocy w iążącej.

W ręcz absurdaln ie brzm i stw ierdzenie, że rozkaz przestępny jednak  wiąże, 
a więc stw arza dla ad resata  opartą  n a  p raw ie  powinność określonego sprzecznego 
z praw em  postępow ania. Najwyższy chyba czas, aby z tego rodzaju  in te rp re tac ją  
zerw ać na zawsze. Polecenie zw ierzchnika (rozkazodawcy) n ie  można nigdy s ta ­
w iać ponad praw em .30 Słusznie pisał S. G laser: „Nie m ożna się zgodzić na tw ie r­
dzenie, że to, co jest sprzeczne z przedm iotow ym  porządkiem  praw nym , a więc 
bezpraw ne, p rzestaje nim  być z powodu rozkazu. T aka m etam orfoza bezpraw ia 
w  praw o nie da się uzasadnić i m usi być uznana za dowolność”.31 Rozkaz, któ­
rego w ykonanie prow adzi do naruszenia p raw a (rozkaz bezprawny), nigdy nie 
m a mocy w iążącej, i to bez względu n a  to, czy był „oczywiście” czy „nieoczy- 
w iście” bezpraw ny02 i czy bezpraw ność jego została przez w ykonaw cę rozpoznana. 
Bezpraw ność jest kategorią obiektyw ną i zachodzi lub nie. Słusznie stw ierdza 
J. M uszyński, że polecenie sprzeczne z obow iązującym  porządkiem  praw nym  nie 
może być w  ogóle trak tow ane jako rozkaz.03 A utor ten jednak  już niekonsek­
w entn ie stw ierdza dalej, że „(...) podw ładny może odmówić w ykonania rozkazu 
tylko wówczas, gdy stw ierdzi, że następstw em  w ykonania rozkazu jest przestęp­
stw o; jeśli dojdzie do przekonania, że tym  następstw em  będzie inny czyn bez­
praw ny  (lecz nie przestępny), to nie może odmówić w ykonania rozkazu”.04 U w a­
żam, że przestępstw o z art. 309 § 1 k.k. wchodzi w  grę tylko w tedy, kiedy rozkaz 
obiektyw nie był zgodny z praw em , a w  szczególności, kiedy w ykonanie rozkazu 
n ie prow adziło do naruszen ia praw a.04a Tu jednak  trzeba zwrócić uw agę n a  to, 
że w  naszej lite ra tu rze  nie zawsze jednoznacznie i w łaściw ie w yznacza się g ra­
nice m iędzy bezpraw nością a  legalnością. Bezprawność oznacza sprzeczność z ca­
łym  porządkiem  praw nym , a nie tylko z jednym  przepisem . Zachowanie n a ru ­
szające w artość chronioną przez norm ę p raw ną, może być uspraw iedliw ione po­
trzebą ochrony innej w artości. O wyborze, k tó ra  z dwóch w artości musi być w ów ­
czas poświęcona, decydują k ry teria  społecznej opłacalności.05 Ma rację J. M uszyń­
ski tw ierdząc, że w razie kolizji obowiązku ogólnoobywatelskiego z obowiązkiem 
w ojskow ym  „(...) pow inien m ieć pierw szeństw o obowiązek, którego niewykonanie 
w yrządziłoby określonym  interesom  społecznym w iększą szkodę od korzyści, k tóre 
społeczeństwo mogłoby osiągnąć, gdyby żołnierz w ykonał drugi — ciążący na 
n im  obowiązek (,..)”.33 34 * * *

Za bezpraw ny należy uznać tak i rozkaz, k tóry  prow adzi do naruszenia chronio­

ją c e  zak azy  p ra w a  k a rn e g o  (a w ięc  godzące bezp o śred n io  w  d o b ra  spo łeczne lu b  in d y w i­
d u a ln e  p ra w e m  ch ro n io n e), w  p e w n y c h  o k o l i c z n o ś c i a c h  n i e  p o d l e g a j ą  w y ­
k o n a n i u  (p o d k r. m o je , A .Z ., s. 255—256).

so P o r. G. R  e  j m  a  n : op. c it., s. 145.
(si S . G l a s e r :  op. c it., s. 20.
»  S łu szn ą  k r y ty k ą  ty c h  g ra d a c ji  p rzep ro w ad za  J .  M u s z y ń s k i :  op. c it., s. 44.
B3 J a k  w yżej (p rzy p . 32), s. 47—48.
34 J a k  w yżej (p rzyp . 32), s. 49—50.
04a S łuszn ie , chociaż  n iek o n sek w en tn ie  w  sto su n k u  do  sw oich  w cześn ie jszy ch  w yw odów , 

tw ie rd z i W . K u lesza , że w  a r t .  309 k .k . je s t  m ow a o „w iążącym  ro zk az ie”  (patrz : W. K u - 
1 e s z a: op. c it., s. 125). Czy b ezp raw n y  ro zk az  m oże w iązać? S k ąd  m ia łab y  się b rać  m oc 
w iążąca  ro zk azu , sk o ro  bezp raw n o ść  oznacza sprzeczność z p o rząd k iem  p raw n y m .

os B liżej na  te n  te m a t — A. Z o l l :  O koliczności w y łącza ją ce  b ezp raw n o ść  czynu , W ar­
szaw a 1982, s. 110.

3« J .  M u s z y ń s k i :  op. c it., s. 46—47.
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nej praw em  w artości społecznej, jeśli nie służy on zabezpieczeniu innej, p rzy n a j­
m niej tak  samo cennej w artości.

N iew ykonanie takiego rozkazu je st zawsze społecznie korzystne i n ie  m oże 
stanow ić dokonania przestępstw a z art. 309 k.k.

Nie są, moim zdaniem , uzasadnione obawy, że ta k a  in te rp re tac ja  prow adzi do 
osłabienia ochrony dyscypliny wojskow ej.07 Zapobiegać będzie tak im  u jem nym  
zjaw iskom  w łaściw a in te rp re tac ja  strony podm iotowej przestępstw a z art. 309 
§ 1 k.k. Odmowę w ykonania rozkazu m otyw ow aną przekonaniem , że rozkaz je st 
bezpraw ny, a  tym czasem  był on legalny, a w ięc w iążący — należy ocenić jako  
b łąd  co do oceny praw nej czynu. Pow strzym anie się od w ykonania rozkazu b ę ­
dzie bow iem  w edług oceny jego adresata zachow aniem  legalnym , podczas gdy 
obiektyw nie rzecz biorąc jest ono zachow aniem  bezpraw nym . Tylko w ięc u sp ra ­
w iedliw ione przekonanie o bezpraw ności rozkazu będzie prow adzić do w yłączenia 
odpowiedzialności karnej. P rzyjęcie uspraw iedliw ionego błędu będzie ograniczone 
przez funkcjonow anie zasady zaufania do przełożonego. Należy przyjąć, że nie 
będzie w  zasadzie uspraw iedliw ione przekonanie o bezpraw ności rozkazu w  tych 
w ypadkach, w  których ad resat rozkazu, po w yrażeniu swoich wątpliw ości, o trzy­
m ał potw ierdzenie obowiązku w ykonania rozkazu.

A dresat rozkazu odm aw iający jego w ykonania ponosi więc ryzyko, że w  razie 
późniejszego okazania się, iż rozkaz był legalny, b łąd  ten  może nie być uznany 
za uspraw iedliw iony. Jeszcze większe ryzyko ponosi żołnierz odm aw iający w y­
konania potwierdzonego rozkazu; w  w ypadku tak im  szanse uznania błędu za 
uspraw iedliw iony są znikom e.38 39

Nie zagraża dyscyplinie w ojskowej, lecz w ręcz zgodna jest z zasadą spraw ied­
liwości możliwość zastosow ania wobec żołnierza, popełniającego przestępstw o z art. 
309 pod w pływ em  nie uspraw iedliw ionego błędu, nadzwyczajnego złagodzenia 
kary  przewidzianego w  art. 24 § 3 k.k.

Podsum ow ując przytoczone wyżej uwagi, należy m. zd. przyjąć następujące 
zasady odpowiedzialności za niew ykonanie rozkazu:
— Rozkaz, którego w ykonanie prow adzi do dokonania czynu bezpraw nego (w przy- 

.jętym wyżej znaczeniu), nigdy nie m a mocy w iążącej. N iew ykonanie takiego 
rozkazu nie prow adzi do odpowiedzialności z art. 309 § 1 k.k.

— N iew ykonanie rozkazu ze względu n a  błędne przyjęcie, że jest on bezpraw ny, 
należy ocenić na podstaw ie art. 24 § 2 k.k. jako nieświadom ość bezpraw ności 
niew ykonania rozkazu. B łąd tak i wyłączy odpowiedzialność k arn a  tylko wtedy, 
kiedy jest uspraw iedliw iony. W ypadki uspraw iedliw ienia błędu będą o tyle 
rzadkie, że podw ładny pow inien kierow ać się zaufaniem  do przełożonego.

— W yłącza praktycznie możliwość uspraw iedliw ienia błędu potw ierdzenie roz­
kazu przez przełożonego w  razie zgłoszenia przez podwładnego w ątpliw ości 
co do jegOr legalności.

Analogiczne zasady dotyczą mocy w iążącej bezpraw nego polecenia służbowe­
go w  sferze pozawojskowej. Sam a odm owa w ykonania takiego polecenia nigdy nie 
może prowadzić do odpowiedzialności karne j, a  naw et dyscyplinarnej. A rt. 18 
ust. 2 ustaw y o pracow nikach urzędów  państw owych, przew idujący obowiązek 
w ykonania polecenia w  razie jego potw ierdzenia na piśmie,09 należy in te rp re­

07 T ak ie  obaw y  są pow szechne w  d o k try n ie  w o jsk o w ej. P o r. n p . J .  Z i e w  i  ń  s k  i: op. 
c it., s. 259 i  in .

M P a trz  p rzy p is  22.
39 w  podobnym  k ie ru n k u  p ró b u je  rozw iązać  o m aw ian e  tru d n o śc i J . M uszyńsk i, k tó ry
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tow ać w  ten  sposób, że w  razie takiego potw ierdzenia urzędnik  nie będzie się 
mógł powołać n a  uspraw ied liw ioną nieświadom ość bezpraw ności odmowy wyko­
n an ia  polecenia.

V. D rugim  zasadniczym  kom pleksem  zagadnień wiążących się z poleceniem  
służbowym  jako czynnikiem  kształtującym  odpowiedzialność k arn ą  jss t problem  
odpowiedzialności w ykonaw cy bezpraw nego polecenia służbowego.

P rzedstaw ione wyżej trzy modele rozw iązania konflik tu  między obowiązkiem  
posłuszeństw a w ynikającym  ze stosunku służbowego a  nakazem  przestrzegania 
porządku praw nego w skazują, że polecenie służbowe może być uznaw ane przez 
dany system  praw ny za okoliczność w  każdym  w ypadku w yłączająca odpowie­
dzialność k a rn ą  w ykonaw cy polecenia, za okoliczność nie w pływ ającą na sam ą 
odpowiedzialność k a rn ą  w ykonaw cy polecenia, wreszcie dany system może akcep­
tow ać model m ieszany uznając, że polecenie służbowe tylko pod pew nym i w a­
runkam i stanow i okoliczność w yłączającą odpowiedzialność karną. Jest spraw ą 
bezsporną, że obecnie obow iązujący u nas system  praw a karnego opiera się, jeśli 
chodzi o w ykonaw cę rozkazu, na m odelu pośrednim . W iększe trudności natom iast 
pow stają przy próbie zakw alifikow ania naszego system u w  razie w ykonania bez­
praw nego polecenia służbowego w  sferze pozawojskowej.

Co się tyczy rozkazu, to zgodnie z art. 290 § 1 k.k. „nie popełnia przestępstw a 
żołnierz, który dopuszcza się czynu zabronionego będącego w ykonaniem  rozkazu, 
chyba że w iedział albo co najm niej godził się na to, iż w ykonując rozkaz popeł­
n ia przestępstw o”. W yłączenie przestępności czynu żołnierza wykonującego rozkaz 
zostało w tym  przepisie potrak tow ane stosunkowo ‘szeroko.

W  zw iązku z art. 290 § 1 k.k. rodzi się zasadnicze pytanie, jak i charak ter 
p raw ny m a wyłączenie przestępności czynu żołnierza dopuszczającego się czynu 
zabronionego będącego w ykonaniem  rozkazu. Jak i elem ent konieczny dla prze­
stępności czynu nie jest w  takim  'w ypadku spełniony? Czy b rak  jest bezpraw ­
ności, czy też b rak  zaw inienia? S tanow iska n a  ten  tem at są w  literatu rze po­
dzielone.

W starszej litera tu rze  przew ażał pogląd, że działający na rozkaz, w ypełniając 
obowiązek,40 nie może nigdy działać bezpraw nie.41 Zw olennikiem  trak tow ania dzia­
łan ia  na rozkaz jako okoliczności w yłączającej bezpraw ność czynu, legalizującej ten 
czyn, jest w  naszej współczesnej litera tu rze  H. Popław ski. A utor ten uzasadnia 
swoje stanow isko w  bardzo charakterystyczny sposób: „Dla społeczeństwa zawsze 
jest m niejsze niebezpieczeństwo wówczas, gdy naw et czasem wyjątkowo któryś 
ze zw ierzchników  w yda niezgodne z obow iązującym i przepisam i polecenie czy 
decyzję, niż by m niej na ogół w ykształceni i doświadczeni podw ładni m ieli za­
m iast w ykonać polecenia i załatw iać szybko n a  bieżąco spraw y, zaczęli rozmyślać 
na tem at słuszności i celowości poleceń służbowych”.42 Pozostaw iając tę wypo­
wiedź bez kom entarza, chcę jednak  zaznaczyć, że jest zupełnie odw rotnie, niż 
tw ierdzi Popław ski. P raw idłow ość jest chyba następująca: im  wyższe stanowisko 
w  h ierarch ii społecznej m a dana osoba, tym  groźniejsze dla społeczeństwa są jej

rów nież  zabezp ieczen ie  d la  d y sc y p lin y  w o jsk o w ej w idzi w  ry zy k u , ja k ie  b ie rze  n a  siebie  
żo łn ierz  o d m aw ia jący  w y k o n a n ia  ro zk azu , w  jeg o  p rz e k o n a n iu  b ezp raw n eg o  (por. J . M  u - 
s z y  ń  s k  i: op. c it., s. 59).

40 P rz y jm o w an o  w ięc k ry ty k o w a n y  przeze  m n ie  p og ląd  o m ocy  w iążącej b ezp raw n eg o , 
a n aw e t p rzestęp n e g o  ro zk azu .

41 P o r. n a  te n  te m a t G. S t r a t e n w e r t h :  V era n tw o rtu n g  u n d  G ehorsam , T yb inga 
1958, s. 4—5. P rz eg ląd  s ta n o w isk  s ta rsz e j l i te ra tu ry ,  w  szczególności n iem ieck o języ czn e j, 
p rzed staw ia  S. G l a s e r :  op. c it., s. 16 i n.

42 H. P o p ł a w s k i :  op. c it., s. 46.
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bezpraw ne zachowania, w  tym  rów nież w ydaw ane przez n ią  polecenia służbowe. 
H. Popław ski osłabia jednak  też s w o je . stanow isko stw ierdzając , że polecenia 
służbowe m ające charak ter w yraźnie przestępny nie m oże uchylić bezpraw ności 
czynu wykonaw cy takiego polecenia.43

Również A. Spotowski om aw ia problem  rozkazu w  ram ach  okoliczności w y łą­
czających bezpraw ność czynu.'4

W litera tu rze  polskiej przew aża jednak  zdecydow anie pogląd przyjm ujący, że 
b rak  przestępności czynu w  razie w ykonania rozkazu n ie  w ynika z b raku  bez­
praw ności czynu, a jedynie jest uzasadniony brak iem  zaw inienia. W szczegól­
ności stanowisko tak ie  za jm ują autorzy podręczników  p raw a  karnego: K. B u­
chała,45 * J. Sliwowski43 oraz W. W olter.47 W yraźnie odrzuca trak tow an ie  rozkazu 
(polecenia służbowego) jako okoliczności w yłączającej bezpraw ność G. R ejm an.48

Zdecydowanie należy się opowiedzieć przeciwko stanow isku uznającem u do­
puszczenie się czynu zabronionego w  ram ach w ykonania rozkazu za okoliczność 
w yłączającą bezprawność (kontratyp). W pełni p rzekonyw ającą jest tu  argum en­
tac ja  J. Sliwowskiego, który stw ierdza: „T rudno • przyznać, iż ten sam  substra t 
czynu powodujący nieodpowiedzialność rozkazobiorcy, a  natom iast odpowiedzial­
ność rozkazodawcy, może stanow ić okoliczność uchylająca bezpraw ność tego czynu. 
Nie m a «częściowej zgodności z praw em » ja k  i nie m a «częściowej bezprawności». 
W aspekcie poszczególnych osób im plikow anych w  ram ach  tego samego splotu 
w ydarzeń może być tylko nieodpowiedzialność jednych n a  sku tek  b raku  ich winy, 
a odpowiedzialność drugich oparta  n a  zaistn ieniu  tej w iny”.4*

Rozwiązanie odm ienne, trak tu jące  działanie w  ram ach  rozkazu jako kontratyp, 
prow adzi również do konsekwencji praktycznych, które nie m ogą być w  żadeń 
sposób zaakceptowane. U znanie legalności zachow ania w ykonującego rozkaz po­
zbawiałoby osobę, k tórej chronione p raw em  dobra w ykonanie rozkazu narusza, 
p raw a stosow ania obrony koniecznej.50

Czyn żołnierza dopuszczającego się czynu zabronionego będącego w ykonaniem  
rozkazu je st zachow aniem  bezpraw nym , a  b ra k  przestępczości uzasadniony jest 
nakreślonym i w  art. 290 § 1 in  fine  gran icam i możliwości postaw ienia zarzutu.

B rak  możliwości uczynienia spraw cy zarzu tu  uzasadnić należy w łaśnie wspom ­
nianym  wyżej ryzykiem  adresata  rozkazu zw iązanym  z oceną praw ności wy­
danego rozkazu oraz z koniecznym w  stosunkach wojskowych zaufaniem  pod­
władnego do legalnego charak teru  zachow ania przełożonego. Żołnierz m a prawo 
zakładać, że jego przełożony w ydaje m u rozkaz zgodny z praw em . N aw et więc 
w tedy, kiedy żołnierz m a pew ne w ątpliw ości, czy w ydany m u rozkaz jest le­
galny, podjęcie przez niego działania, będącego w ykonaniem  rozkazu, w  błędnym 
prześw iadczeniu o jego legalności m usi być uznane za uspraw iedliw ione.

M amy tu  więc do czynienia ze szczególną form ą błędu co do oceny prawnej 
(art. 24 § 2 k.k.), a ściślej — z określeniem  w  tej specyficznej sytuacji warunków,

«  J a k  w y że j (p rzyp . 42).
44 A. S p o t o w s k i :  P rz es tęp s tw a  służbow e, W arszaw a 1972, s. 147 i n .
46 K . B u c h a ł a :  P ra w o  k a rn e  m a te r ia ln e , W arszaw a 1980, s. 381 i n.
4« J .  S 1 i  w 'o  w  s k  i: P ra w o  k a rn e , w yd . 2, W arszaw a 1979, s. 165.
47 w. W o l t e r :  N au k a  o p rzes tęp s tw ie . W arszaw a 1973, s. 248.
48 G. R e j m a n :  op. c it., s. 147. Ze s ta rszy ch  a u to ró w  — podo b n ie : E. K r z y m u s k i :  

S ystem  p ra w a  k a rn e g o  — Część ogó lna, K rak ó w  1921, s. 50 o raz  S. Ś l i w i ń s k i :  P raw o 
k a rn e , W arszaw a 1946, s. 203—204.

49 J .  S 1 i  w  o w  s k  i: op . c it., s. 165.
60 T en  a rg u m e n t p odnosi G. S t  r  a  t  e  n  w  e r  t  h :  op. c it., s. 6—7.
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w  których b łąd  co do oceny praw nej m a być uznany za uspraw iedliw iony i ma 
powodować w yłączenie przestępności.

Trudno byłoby przyznać, że wyznaczenie granic uspraw iedliw ienia błędu zostało 
w  art. 290 § 1 in  fine  dokonane w  sposób jednoznaczny. U staw a w prow adza 
karalność w ykonaw cy rozkazu, jeżli „w iedział albo co najm niej godził się na to, 
iż w ykonując rozkaz, popełnia przestępstw o”. O kreślenie to nie odpow iada żadne­
m u z ustaw owych określeń elem entów  podmiotowych przestępstw a. Jedynie „go­
dzenie się” w skazuje na to, że może tu  chodzić o form ę umyślności w  postaci 
zam iaru  wynikowego. Błędnie jednak  została ta  form a przeciw staw iona „wiedzy” 
o popełnieniu przestępstw a, gdyż zam iar w ynikow y w  swej w arstw ie in te lek tu ­
alnej charak teryzu je się przecież „przew idyw aniem  możliwości popełnienia czy­
nu  zabronionego”. W ydaje się, że m ożna znaleźć uzasadnienie dla kroku ustaw o­
dawcy polegającego n a  odstąpieniu od form uły określenia przestępstw a um yśl­
nego (w art. 7 § 1 k.k. W art. 290 § 1 k.k. nie chodzi bow iem  o w skazanie na 
umyślność realizacji znam ion czynu zabronionego, lecz przede w szystkim  o to, 
że spraw ca m a obejm ow ać sw ą św iadom ością ocenę p raw ną realizowanego przez 
siebie czynu, co — jak  w iadom o — nie wchodzi już w  zakres określenia p rze­
stępstw a um yślnego w  art. 7 § 1 k.k. Świadomość przestępności realizowanego 
czynu przesądza oczywiście umyślność co do realizacji znam ion określonego typu 
czynu zabronionego. W ydaje mi się, że uniknęłoby się wieloznaczności, gdyby 
ustaw odaw ca ograniczył się jedynie do elem entu intelektualnego, pom ijając w  art. 
290 § 1 „godzenie się”. Również błędem  jest operow anie term inem  „wiedza”, gdyż 
nie je s t jasne, czy chodzi o ak tualne przeżycie psychiczne, czy o „zakodow aną” 
przez spraw cę inform ację, k tó ra  może, ale nie musi być uak tualn iona w  czasie 
dokonyw ania czynu. Art. 290 § 1 k.k. pow inien — m. zd. — mieć treść następu­
jącą: „Nie popełnia przestępstw a żołnierz, k tó ry  dopuszcza się czynu zabronio­
nego będącego w ykonaniem  rozkazu, chyba że m iał świadomość tego, iż w yko­
nując rozkaz, popełnia przestępstw o” .

Jest rzeczą zupełni^ oczywistą i dlatego jedynie w spom nę o tym, że w yko­
naw ca rozkazu będzie odpowiadał za w łasny eksces. P rzede wszystkim  zaś rozkaz 
nie będzie w yłączał jego odpowiedzialności w  tych w ypadkach, w  których był 
on legalny, a przestępstw o w ynikłe z niewłaściwego w ykonania rozkazu bądź 
w  sposób zam ierzony przez w ykonaw cę (prowadzić to będzie do odpowiedzialności 
wykonawcy za przestępstw o umyślne), bądź też w w yniku nieostrożności wyko­
nawcy (prowadzić to może do odpowiedzialności za przestępstw o nieum yślne).

Przechodzę obecnie do analizy w pływ u n a  odpowiedzialność k a rn ą  tej oko­
liczności, że czyn zabroniony został popełniony w  w ykonaniu polecenia służbo­
wego w  sferze pozawojskowej.

Jeśli się p rzyjm ie jako rozw iązanie wzorcowe regulację z ustaw y o pracow ­
nikach urzędów  państwowych, to w yłączenie odpowiedzialności (w szerokim  tego 
słowa znaczeniu) rozciąga się w  zasadzie — zgodnie z art. 18 tej ustaw y — na 
czyny nie stanow iące przestępstw a oraz n a  takie, k tóre nie grożą niepow etow a­
nymi stra tam i. Polecenie służbowe prowadzące do popełnienia przestępstw a lub 
którego w ykonanie groziłoby niepowetow anym i stra tam i nie wyłącza odpowie- 
działalności k arn e j urzędnika-adresata polecenia (art. 18 ust. 3). W stosunkach 
pozawojskowych polskie ustaw odaw stw o zbliża się więc w yraźnie do m odelu „m y­
ślących bagnetów ”, przyjm ującego pełną odpowiedzialność wykonawców poleceń 
służbowych.

Nie będę już bliżej uzasadniał tw ierdzenia, że polecenie służbowe nie może 
być trak tow ane jako okoliczność w yłączająca bezpraw ność czynu (kontratyp). P o­
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zostaje więc zbadanie, jak i wpływ m a ta  okoliczność n a  w inę w ykonaw cy pole­
cenia.

G ranice wym agalności zgodnego z praw em  zachow ania wyznaczone zostają  
norm atyw nie. W sferze pozawojskowej w  zasadzie b rak  jest unorm ow ania w y­
łączającego odpowiedzialność w ykonaw cy polecenia za czyny zabronione w  zna­
czeniu praw a karnego.51 W ręcz odw rotnie, podstaw ow a d la sfery pozaw ojskow ej 
regulacja w  ustaw ie o pracow nikach urzędów  państw ow ych z 1982 r. stanow i 
w  art. 18 ust. 3, źe „urzędnikow i państw ow em u nie wolno w ykonyw ać poleceń, 
których w ykonanie stanow iłoby przestępstw o lub groziłoby niepow etow anym i s tra ­
tam i”. Innym i słowy, polecenie służbowe n ie stanow i okoliczności w yłączającej 
winę. U staw a zezw ala n a  w ym agania od urzędnika rozpoznania przestępnego cha­
rak te ru  polecenia przełożonego i bezw zględną odmowę w ykonania takiego polece­
nia. K ry teria  są tu ta j w yraźnie ostrzejsze niż w  w ypadku rozkazu. O dpow iedzial­
ność sięga bow iem  granic możliwości rozpoznania przestępności czynu (art. 24 
§ 2 k.k.). Słusznie więc stw ierdza J. Łętowski, że n a  tle  obow iązujących u nas 
przepisów  karnych działan ie w  w yniku polecenia służbowego zw ierzchnika nie 
stanow i dla wykonaw cy żadnej okoliczności generaln ie zw aln ia jącej”.52 53

Stw ierdzenie, że dopuszczenie się czynu zabronionego w  ram ach w ykonania 
polecenia służbowego nie prow adzi do w yłączenia winy, nie w yklucza oczywiście 
tego, że można w  takich w ypadkach dopatryw ać się czasam i okoliczności zm niej­
szającej zarzucalność czynu. Będzie to miało m iejsce w  szczególności w tedy, kiedy 
w ykonaw ca polecenia, k ieru jąc się zaufaniem  do legalności postępow ania przeło­
żonego, działał pod w pływ em  błędu co do bezpraw ności swojego zachowania. 
Zgodnie z art. 24 § 3 k.k. może m ieć w tedy m iejsce nadzw yczajne złagodzenie 
kary.55 W zasadzie b rak  będzie podstaw  do łagodzenia kary, naw et w  ram ach 
sędziowskiego w ym iaru, w  w ypadkach, w  których w ykonaw ca polecenia służbo­
wego m iał świadomość przestępnego charak te ru  czynu wykonywanego w  ram ach 
polecenia służbowego. To ostatn ie stw ierdzenie nie odnosi się jednak  do sytuacji 
w yjątkow ych, w  których zm niejszenie w iny, a w  krańcow ych w ypadkach naw et 
je j w yłączenia może w ynikać z ogólnych okoliczności wyłączających lub ogra­
niczających w inę, jak  np. w  razie działania pod w pływ em  przym usu (uis com- 
pulsiva ) lub groźby.54 N orm atyw ną podstaw ę w yłączenia w iny stanow ić będzie 
w  tych w ypadkach art. 23 k.k.

VI. Przechodzę obecnie do om ów ienia odpow iedzialności karne j osoby w yda­
jącej bezpraw ne (przestępne) polecenie służbowe (rozkaz).

Odpowiedzialność k arn a  w ydającego polecenie służbowe (rozkaz) zależna jest — 
jak  słusznie stw ierdza S. F iw nik55 — od tego, czy sam o w ydanie bezprawnego 
polecenia nie realizuje znam ion odrębnego typu czynu zabronionego, od tego, 
w  jak i sposób u ję te  jest w  ustaw odaw stw ie karnym  w spółdziałanie przestępne,

SI Do w y ją tk o w y c h  n a leży  u n o rm o w an ie  z a w a rte  w  a r t .  35 u s t. 2 u s ta w y  z 27.XI.1961 r. 
o tra n sp o rc ie  d rogow ym  i sp e d y c ji k ra jo w e j (Dz. U . z 1961 r .  N r  53, poz. 297). P rz e p is  ten  
s tanow i, że n ie  pod lega  k a rz e  za w y k ro czen ia  o k reś lo n e  w  a r t .  80—44 te j  u s ta w y  osoba, 
k tó ra  w y k o n a ła  d ecy z je  o rg an u  p rzełożonego  lu b  nadzorczego .

62 J .  Ł ę t o w s k i :  op. c it., s. 245,
53 P o r. S. P i w n i k :  op. c it., s. 23.
54 Mogą się zd arzyć  sy tu a c je , w  k tó ry c h  u sta w o d aw ca  p rzesu w a  g ran ice  w ym agalności 

zgodnego z p raw em  zachow an ia , ż ą d a ją c  n a w e t w  raz ie  bezp o śred n ieg o  zag rożen ia  życia 
d a n ia  posłu ch u  no rm o m  p raw n y m . T a k i w y p a d e k  o k reślo n y , zos ta ł w  a r t .  5 § 1 d ek re tu  
z d n ia  31.V1II.1944 r . o -w ym iarze k a ry  d la  fa sz y s to w sk o -h itle ro w sk ich  zb ro d n ia rz y  w innych  
zab ó js tw  i zn ęcan ia  się n ad  lu d n o śc ią  cy w iln ą  i  je ń c a m i w o jen n y m i o raz  d la  zdrajców  
N aro d u  P o lsk iego  (Dz. U. z 1946 r . N r 69, poz. 376).

55 s .  P i w n i k :  op . c it., s. 14.
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a  w szczególności spraw stw o, i w  końcu od tego, czy podw ładny zrealizował w y­
dane m u polecenie.

W niektórych w ypadkach samo w ydanie polecenia służbowego niezgodnego 
z praw em  może stanow ić realizację znam ion czynu zabronionego. Jeżeli np. p re­
zes sądu w yda polecenie sędziemu, aby w  określony sposób rozstrzygnął sprawę, 
to  prezes, bez względu n a  szczegółową treść tego polecenia, popełnia przestępstw o 
z art. 246 k.k. Uogólniając, jeżeli w ydanie polecenia służbowego przez funkcjo­
nariusza publicznego stanow i przekroczenie upraw nień  tego funkcjonariusza i po­
w oduje zagrożenie dla dobra społecznego lub jednostki, to czyn taki realizuje 
znam iona art. 246 k.k., chyba że w yczerpuje rów nież znam iona innego typu czynu 
zabronionego (art. 246 § 4 k.k.). Jeżeli w ydanie polecenia służbowego łączy się 
z naruszeniem  praw  pracow nika w ynikających ze stosunku pracy lub z przepi­
sów o ubezpieczeniu społecznym i m otyw ow ane było złośliwością lub charak­
teryzow ało się uporczywością, to niezależnie od działań wykonującego polecenie 
może wchodzić w  grę kwalifikacją^ p raw na z art. 190 k.k. Ze w zględu na pobudkę 
działania w ydanie bezpraw nego rozkazu prowadzić może do odpowiedzialności 
za przestępstw o z art. 319 k.k. za nadużycie swych upraw nień  w  celu w yrządze­
nia dolegliwości podw ładnem u lub młodszem u stopniem.

D aw niej w  doktrynie w ydanie polecenia dokonania czynu zabronionego k w a­
lifikow ano jako podżeganie.5« Zw iązane to było z w ąskim  ujm ow aniem  spraw stw a 
przez panu jącą teorię form alno-obiektyw ną, w edług której spraw cą jest tylko ta  
osoba, k tóra swoim  zachow aniem  zrealizow ała znam iona czynu zabronionego. Po- 
leceniodaw ca nie-'m ógł więc być trak tow any  jako spraw ca przestępstw a. Sytuacja 
zm ieniła się d iam etra ln ie  na gruncie kodeksu karnego z 1969 r. Art. 290 § 2 k.k. 
nie pozostaw ia pod tym  względem  cienia w ątpliw ości stanowiąc, że ten kto w y­
dał rozkaz, w  w ykonaniu  którego dopuszczono się przestępstw a, odpow iada za 
spraw stw o. Przepis ten  jest w łaściw ie zbędny ze względu n a  zakw alifikow anie 
przez art. 16 k.k. — do kategorii spraw stw a — kierow ania w ykonaniem  czynu 
zabronionego przez inną osobę. Stosunek w ładztw a, jak i zachodzi między rozka­
zodawcą a rozkazobiorcą oraz między przełożonym  a podwładnym , pozw ala bez 
większych w ątpliw ości zakw alifikow ać odpowiedzialność wydającego polecenie 
służbowe, w  w ykonaniu  którego dopuszczono się czynu zabronionego, jako opartą  
na konstrukcji spraw stw a kierowniczego. Pogląd ten jest w łaściw ie powszechnie 
aprobow any w  polskiej doktrynie p raw a karnego.57 Rozwiązanie ustaw y należy 
uznać za trafne. W ydający polecenie jest osobą, k tó ra  organizuje i z rac ji swej 
funkcji w ładczej k ie ru je  w ykonaniem  czynu zabronionego. Sprow adzenie roli 
tak iej osoby we w spółdziałaniu przestępnym  do funkcji podżegania lub pomoc­
n ic tw a n ie jest adekw atne do społecznego poczucia praw nego.58 Spraw stw o k ie­
rownicze to coś w ięcej we w spółdziałaniu przestępnym  niż podżeganie lub po­
mocnictwo. K onstrukcja ta  dobrze oddaje stosunek podporządkow ania bezpośred­
niego w ykonaw cy czynu zabronionego w ydającem u polecenie służbowe przełożo­
nemu.

P o trak tow an ie osoby w ydającej polecenie (rozkaz) za spraw cę przestępstw a 
realizowanego przez w ykonaw cę polecenia (ściślej: za współsprawcę) m a istotne 
znaczenie praktyczne. Polecenie (rozkaz) prowadzące do dokonania czynu zabro­

M P o r. E. K r z y m u s k i :  op. c it., s. 156; S. G l a  s e r :  op. c it., s. 26; S. Ś l i w i ń ­
s k i :  op. c it., s. 204.

P o r. W. W o l t e r :  op . c it., s. 302; J .  Ł ę t o w s k i :  op. c it., s. 246; J .  M u s z y ń s k i :  
op. c it., s. 61—62; S. P i w n i k :  op. c it., s. 16.

58 P o r. U zasad n ien ie  d o  p ro je k tu  k .k „  W arszaw a 1968, s. 100.
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nionego (a więc w  przyjętym  tu rozum ieniu polecenie bezpraw ne) może -stanow ić 
w  niektórych w ypadkach jedynie podstaw ę odpowiedzialności przełożonego za p rze­
stępstw o nieum yślne. Przełożony może w ydać np. polecenie nieostrożnego zacho­
w an ia  lub nie uw zględniające kw alifikacji odbiorcy polecenie np. jazdy po jaz­
dem  m echanicznym  w brew  obow iązującem u zasadom  ostrożności. O dpow iedzial­
ność przełożonego za w ynikłe skutki (np. śm ierć uczestnika ruchu) będzie odpo­
w iedzialnością za przestępstw o nieum yślne. P rzy  kw alifikacji poleceniodaw cy jako  
podżegacza pow stają zasadnicze trudności z uzasadnieniem  jego odpow iedzialności 
za nie zamierzone, ale zaw inione w skutek lekkomyślności lub n iedbalstw a skutki 
wydanego polecenia.69

Jeżeli w ykonujący polecenie nie zrealizował, w brew  treści polecenia, czynu 
zabronionego, to w ydający polecenie — z w yjątk iem  w ypadków , kiedy już sam o 
w ydanie polecenia stanow i realizację typu czynu zabronionego — nie może od­
pow iadać za dokonanie przestępstw a. Spraw stw o kierow nicze czerpie sens swojego 
bezpraw ia z zaatakow ania chronionej p raw em  w artości społecznej, a  n ie  z samego 
k ierow ania czynem  zabronionym  w ykonyw anym  przez inną osobę. P rzestępstw o 
w  form ie sp raw stw a kierowniczego jest więc dokonane tylko w tedy, kiedy w y­
konaw ca zrealizuje w szystkie znam iona czynu zabronionego. W ydający polecenie 
może zatem  odpowiadać za usiłow anie pod w arunkiem , że m iał zam iar dokonania 
czynu zabronionego i że jego zachow anie zm ierzało już bezpośrednio do realizacji 
zam iaru. W ydaje się, że w ydanie polecenia (rozkazu) podw ładnem u może być 
uznane za w yczerpujące znam iona zachow ania zm ierzającego bezpośrednio do 
dokonania.60 Odwołanie bezpraw nego polecenia przed przystąpieniem  w ykonaw cy 
do jego realizacji należy trak tow ać jako prowadzące do bezkarności dobrowolne 
odstąpienie od zam iaru  popełnienia przestępstw a. W późniejszych stadiach, przy 
zaaw ansow anej realizacji polecenia, do bezkarności konieczne będzie aktyw ne za­
pobieżenie nastąp ien ia czynu zabronionego.

Ram y tego opracow ania n ie  pozw alają n a  om ówienie w szystkich zagadnień 
związanych ze znaczeniem  polecenia służbowego dla odpowiedzialności karnej. 
Ograniczyłem się więc do analizy tych problem ów, k tóre — m. zd. — są na jisto t­
niejsze z punk tu  w idzenia ch arak te ru  praw nego om aw ianej insty tucji i p raktycz­
nych konsekwencji przyjętych rozwiązań.

59 P a trz : w y ty czn e  S ąd u  N ajw yższego  w  sp ra w a c h  o p rzes tęp s tw a  d rogow e z 28.il. 
1975 r .,  OSNKW  n r  3—4/1975, poz. 33.

w T ak  sam o J .  M u s z y ń s k i :  op. c it., s. 62—64 o raz  S. P i w n i k :  op. c it., s. 18.
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A u to rk a  om aw ia  n ie  zn a n e  ogółow i p ra w n ikó w , zw łaszcza  a d w o k a to m , m a ­
te r ia ły  z d y sk u s ji , ja k a  się to czy ła  n a d  s ta tu sem  a d w o k a tó w  w  czasie  prac  nad 
Z biorem  P raw  S ą d o w y ch  A n d rze ja  Z am o ysk ieg o .

W XVII i w  pierw szej połowie XV III w ieku, a więc w okresie oligarchii m a­
gnackiej, zaznaczył się w  Polsce w yraźny upadek sądownictw a. Nie skodyfiko- 
w ane praw o sądowe i w adliw a organizacja sądów, których kom petencja n ie  była


