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Sukiennik:

Sze$é lokci zabral mi z kramu
za trzy grzywny...

Sedzia: .

Czy wasé glupi?
O jakiejze mowisz kupi?
Zali nas za kpy imacie?

Pathelin:

Udaje, ze dowcip stracil,
izby wydaé sie poéciwym,
Aleé¢ mnimam, jako i wy,
ze trza go zbadaé¢ od spodu.?

Pathelin proces wygrywa, ale Pasterz, ,przystowiowy glupi Ja$”, okazuje sie
od niego sprytniejszy. Bez skrupuléw odmawia zaplaty za obrong przed sadem,
wykorzystujgc sytuacje. I tak w farsie oszukum sne wszyscy, ukazujac upodlenia
natury ludzkiej wywolujgce niesmak.

'Wydiwiek farsy o mistrzu Pathelinie nie jest korzystny dla oéwczesnego za-
wodu adwokackiego. Lud patrzyl na podwéjng buchalterie przedstawicieli éwezes-
nej palestry i dawal wyraz swoim spostrzezeniom w opowiesciach i farsach na
ich temat.

Przedstawiano w nich satyryczne ujele postacie adwokatéw na tle spraw pie-
nieznych i zdrad malzenskich. Znajdowato to aplauz wsréd prostej, grubianskiej
widowﬁi, gdyz przez zdzierstwo i kretactwo adwokaci czesto dawali si¢ we znaki
klientom. '

Wiekszo§é¢ tych utworéw minela bez echa, nie dochowala sie do naszych cza-
séw. Uznano je za bezwartoiciowe. Cale szczescie, ze przetrwala do naszych cza-
séw farsa o mistrzu Piotrze Pathelinie, w ktérej zachowal sie wierny obraz 6w-
czesnego adwokata. Obraz wprawdzie smutny, ale nie pozbawiony znaczenia dla
historykéw prawa.

12 Ibidem s. 79, 80.

RECENZJE

1.

Marek Kurylowmz Historia i wspoélczesnosé prawa 'rzymskzego wyd. I, Lu-
blin 1984, Wydawmctwo Lubelskie, s. 138.

Recenzowana praca dotyczy niezwykle waznego wycinka styku historii prawa
i jego terazniejszoéci, a przede wszystkim oddzialywania. systemu prawa rzymskie-
go na nowozytne kodyfikacje. Autor stawia sobie za cel ukazanie ewolucji antycz-
nego prawa rzymskiego w kierunku zwolrtege <vstemu norm prrez ukazanie naj-



Nr 4 (340) Recenzje 81

pierw drég poznania Owczesnych Zrédel prawa, systeméw tworzenia, by péZniej
przej$é do kwestii szczegdlowych, zwigzanych z efektem pracy jurysprudencjl kla-
sycznej. Okresowi starozytnosci prawa rzymskiego poswiecona jest znaczna czeéé
pracy, a wieficzg ja rozwazania nad rolg cesarza Justyniana i stworzong przez
niego kompilacjg oraz nad dalszym losem tego dziela w Europie Wschodniej po
upadku cesarstwa zachodniorzymskiego. Ostatnimi kwestiami, jakimi zajmuje sie
autor, jest wspdlczesne rozumienie prawa rzymskiego w Polsce i na $wiecie.

Nie ulega watpliwosci, ze autor, ktérego gléwnie znamy z prac poswieconych
adopcji w prawie rzymskim, jest w pelni predestynowany do nowego, syntetycz’:
nego spojrzenia na relacje: historia — wspdlczesnosé prawa rzymskiego. Ksigzka
jest owocem przede wszystkim doglebnej znajomos$ci bogatej literatury zwigzanej
z przedmiotem rozwazan. Nie jest to jednak zwykle podsumowanie, ale rezultat
nowego, koncepcyjnego opracowania wielu zagadnien, wprowadzenia istotnych
zmian i uzupelnien do kwestii podstawowych w temacie.

Praca sklada sie z siedmiu rozdzialow poprzedzonych 'wstepem, a zakoAczonych
zestawieniem wybranej liferatury, ktérego autor dokonal w nastgpujgeych grupach
tematycznych: wydawnictwa Zrédlowe, podreczniki prawa rzymskiego, inne opra-
cowania prawa rzymskiego oraz ogdélne prace historycznoprawne, prace wprowa-
dzajace w historie prawa rzymskiego i jego zZrddel, wybrane zagadnienia historii
prawa rzymskiego, dzieje prawa rzymskiego w Polsce i wspdlczesne znaczenie
prawa rzymskiego. Dokonana prezentacja, jak mniemam, ma olbrzymia wartosé
nie tylko dla historykéw prawa i z tego wzgledu pozwolilem sobie ja przedsta-
wié. Przede .wszystkim opracowane rozréznienie moze pobudzié do dalszych, juz
samodzielnych badaf nad okreslonym wycinkiem tematu, zwlaszcza ze czesé lite-
ratury zostala opublikowana w jezyku polskim. Wlasnie bibliografia, ktéra cho-
ciaz, jak zaznacza autor, sklada sie tylko z wybranych dziel, podnosi w znacznym
stopniu warto$é pracy.

W rozdziale 1 autor zastanawia sie¢ nad wieloécig znaczen pojecia ,prawo rzym-
skie”. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze mianem tym nie tylko okreslamy pewien system
norm, ktéry obowigzywal w czasie istnienia panstwa rzymskiego, ale 2Ze odnosi
sie ono takze do zastosowan i recepcji tego prawa az po dzien dzisiejszy. Ogromna
w zwigzku z tym przestrzenn dziejowa, nieprzerwana tradycja zmusza do poznania
owych dziejéw, z czym autor poradzil sobie w sposéb wrecz znakomity. Poszcze-
goélne etapy rozwoju, a boZniej recepcji sg zarysowane jasno i przejrzyscie. Roz-
wdj rzymskiego prawa antycznego zostal przedstawiony nie tylko w ujeciu histo-
rycznym, ale takze z uwzglednieniem tla ekonomicznego. Wszystkie te czynniki
razem wzigte dajg dopiero pelny obraz narodzin pojecia prawa rzymskiego.

W dalszej czesci pracy znajdujemy $wietnie zarysowang kwestie podzialéw i sy-
steméw prawa rzymskiego. Autor wychodzi od przeciwstawienia prawa prywat-
nego~prawu publicznemu i trafnie zauwaza supremacje utilitas publica nad inte-
resem prywatnym. Sklonno$é Rzymian do systematyki spowodowata réwniez wy-
roznienie ius naturale, ius gentium i ius civile, a wigc odpowiednio norm wspdl-
nych wszystkim istotom zyjgcym, norm tyczgcych i odnoszacych sie do wszystkich
narodéw i wreszcie prawa wlasciwego narodowi rzymskiemu, ktérego najwczes-
niejszg formg bylo ius Quiritium. Znajdujemy tez i dalszy podzial, bedacy efektem
prawotworczej dziatalnosci pretora: ius civile — ius praetorium. Ten ostatni sy-
stem norm mial na celu urealnienie norm prawa cywilnego do ciggle zmieniajg-
cej sie sytuacji spoleczno-ekonomicznej. Jest to zrozumiale jesli sie weZmie pod
uwage, ze pierwszy pomnik prawa cywilnego: ustawa XII tablic nigdy nie zo-
stala pozbawiona mocy obowigzujgcej.
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W przedstawionej systematyce zabraklo jeszcze jednego rozréznienia, a miano-
wicie ius i fas. Pojecia te w najwczes$niejszym okresie rozwoju prawa rzymskiego
znaczyly zapewne to samo do momentu laicyzacji spoleczeristwa. Wtedy dopiero
zaczeto rozrozniaé prawo ludzkie i boskie.

Rozdzial II po$§wiecony jest Zrédlom poznania prawa rzymskiego. Trafnie autor
swoje wywody zaczyna od przypomnienia poglgdu Gaiusa wyrazonego w Instytu-
cjach (G.1,2): Constat autem iura populi Romani ex legibus, plebiscitis, senatus-
consultis, constitutionibus principium, edictis eorum, qui ius edicendi habent, res-
ponsis prudentium. Sg to wlasnie fontes iuris .oriundi, ktére z reguly przeciwstawia
sie fontes iuris cognoscendi. Drugi termin ozhacza 7Zrédla poznania prawa, na co
autor réwniez zwrécil uwage poddajac analizie Zrodia literackie, epigraficzne, pa-
pirologiczne i archeologiczne. Sg one nie mniej wazne od Zrédel tworzenia prawa,
wspodlczesny wige badacz historii prawa bez nich obyé sie nie moze. Czerpane
stamtad wiadomosci pozwalajg niejednokrotnie na odtworzenie instytucji, ktérych
nie mozna zrekonstruowaé na podstawie zachowanych zZrédel prawnych.

Trzeci rozdzial jest podporzadkowany opinii Celsusa, ktéry prawo definiowal
w sposéb nastepujacy: ius est ars boni et aequi. Ta celna charakterystyka rzutuje
na dalszym toku wywodéw poswieconych rozwinieciu wspomnianej mysli. Autor
z wlasciwg sobie znajomo$cig rzeczy przechodzi od trudnego do zdefiniowania
okreslenia ius do pojecia iustitia, by wreszcie zajaé sie pozycja jurysprudencji
w O6wczesnym panstwie rzymskim. Szczegélnie interesujgcg dla dzisiejszych praw-
nikéw moze sie wydaé rola, jaka spelnial klasyczny jurysta, ktéremu zarezerwo-
wano nawet mozZno$é tworzenia prawa. Rola prawnika w spoleczedstwie rzym-
skim zostala opracowana z najwiekszg pieczolowitoscia, a jego pozycje autor uka-
zuje w nawigzaniu do sytuacji ekonomicznej i spolecznej. )

W dalszych dwéch rozdzialach autor podejmuje prébe ukazania przyczyn, ktére
daly asumpt do podjecia prac kodyfikacyjnych. Na szczegélng uwage zasluguja
oczywiscie prace prowadzone przez cesarza Justyniana, ktérego dzielo w znacznie
péiniejszym okresie zwyklo sie okre$laé jako Corpus Iuris Civilis. Praca ta zre-
dukowala oczywisécie istniejacy material norm prawnych do minimum, jednakie
w praktyce poslugiwano sie jeszcze bardziej zwiezlymi zbiorami. O tym wla$nie
mowa jest w dziale poswieconym prawu rzymsko-bizantyjskiemu w Europie Za-
chodniej. Autor ukazuje recepcje w poszczegélnych panstwach, widzi zwigzek mie-
dzy praca glosatoré6w (a pdzniej komentatoréw) a dostosowaniem norm prawa
rzymskiego do éwczesnych potrzeb.

Na szczegdlng uwage zasluguje rozdziat VI, poswiecony prawu rzymskiemu
w Polsce. Autor zestawia dorobek doktryny w sprawie badan nad dziejami prawa
rzymskiego w Polsce przedrozbiorowej. Ukazuje takze zwiezle zagadnienie re-
cepcji prawa rzymskiego w okresie miedzywojennym i po II wojnie $wiatowej.
Bardzo cenne jest tez zestawienie pogladéw na temat potrzeby wprowadzenia
osobnego przedmiotu do studiéw prawniczych, jakim jest obecnie prawo rzym-
skie. Za samodzielno$cig tej dziedziny i wylgczeniem jej z historii prawa prze-
mawia nie tylko ciezar tradycji, ale przede wszystkim przydatno§é w poznaniu
pierwocin poszczegélnych instytucji. Przed historia prawa rzymskiego pozostaje
jeszcze szereg dziedzin, jak np. prawo karne, administracyjne, ktére wymagaja
usystematyzowanych badan, dlatego tez wlasnie tego przedmiotu badan nie moina
uznaé¢ za zamKkniety. Okazaé sie przeciez moze, ze prawo rzymskie moze nie tylko
stanowié propedeutyke prawa cywilnego.

Ostatni rozdzial po§wigcony jest wspdlczesnym wartosciom prawa rzymskiego.
Chcialbym zwrécié tylko uwage na jeden aspekt, a mianowicie na to, ze prawo
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rzymskie powinno byé ,$rodkiem porozumiewawczym” prawnikéw réinych kra-
jow. Jest to oczywiste, ze w zwigzku z tym nie moze znikngé ze studiéw praw-
niczych ani ten przedmiot jako samodzielna dziedzina, ani tez jezyk lacifiski jako
podstawa dajgca mozliwosé samodzielnego korzystania z oryginalnych tekstéw.
Przyznaé trzeba, Ze ostatni rozdzial jest kwintesencja oceny prawa rzymskiego
jako pomnika nieprzemijajacej wartosci. Trafnie obok warto$ci teoretyczno-histo-
rycznych dostrzega autor warto$ci etyczne, a wiec to, co jest najcenniejsze, co po-
zwoli na czerpanie z owej skarbnicy.

Styl recenzowanej pracy bez zadnej przesady nalezy ocenié¢ jako wzorcowy. Au-
tor wyraziscie obral przedmiot zainteresowan i z wlasciwg sobie precyzjg zreali-
zowal wstepne zalozenia. Uznaé w zwigzku z tym nalezy, Zze ksigzka Marka Ku-
rylowicza na dlugo pozostanie podstawowg pozycja w spisie literatury po§wieconej
historii i wspodlczesnosci prawa rzymskiego.

Piotr Piszczek

K. Lubinski: Istota i charakter prawny dzialalnosci s§du w postgpowaniu
nieprocesowym, Torun 1985, s. 322.

1. Recenzowana praca, odmiennie niz dotychczasowe polskie opracowania poste-
powania nieprocesowego o charakterze podrecznikowym! czy tez komentarzowym,?
nie obejmuje catego zakresu tego trybu postepowania rozpoznawczego w sgdowym
postepowaniu cywilnym. Rézni sie tez ona od dotychczas opublikowanych na ten
temat monografii,® ktére omawiajg i analizujg niektére postepowania lub pewne
ich dziedziny spos$réd duzej liczby réznorodnych nieprocesowych postepowan szcze-
golowych. Autor podjgl ste bowiem trudnego zadania przedstawienia nie tylko
charakteru prawnego dzialalno$ci sgdu w postepowaniu nieprocesowym, ale takike
istoty tej dzialalnosci. Problem za$ ,,istoty” kazdej instytucji prawnej czy tez dzia-
lalno$ci okreglonego organu jest — co nalezy do truizméw — z reguly skompli-
kowany i moze nastreczaé réine kontrowersje. Jednakze interesujgce dociekania
K. Lubinskiego dzieki przestrzeganiu przezenn wyjatkowej jasnoéci i rzeczowoScl
argumentéw, a ponadto wyniki jego badann majg nie tylko duzy walor teoretyczny,
ale moggy by¢ przydatne réwniez w praktyce sydowej i w uniwersyteckiej dzialal-
nos$ci dydaktycznej. Stanowisko takie jest tym bardziej zasadne, je$li sie wezmie
pod uwage erudycje autora i imponujgcg wrecz liczbe wykoraystanych przez nie-
go pozycji literatury polskiej i zagranicznej. Za bardzo ciekawe i wartoSciowe
uznaé takze trzeba odpowiednie stosowanie réznych metod badawczych, tj. histo-

1 Por. J. Policzkiewicz, W, Siedlecki, E. Wengerek: Postepowanie niepro-
cesowe, Warszawa 1962, 1973, 1980; J. Kra je wski: Postepowanie nieprocesowe, Torun 1973;
K. Korzan: Postepowanie nieprocesowe — Cze$é ogblna, Katowice 1983; teg/o autora:
Postepowanie nieprocesowe — Cze§é szczegblowa, Katowice 1983.

2 Por. np.: B. Dobrzanski (w:) Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz, cz. I,
t. 1, wyd. I Warszawa 1969, s. 732—964 1 wyd. II, 1975, s, 763—100i; J. Krajewski (w:)
J. Krajewski, K. Piasecki: Kodeks postepowania cywilnego — Tekst — orzecznictwo — pis-
miennictwo, Warszawa 1977, s. 501—637. ‘

8 Por. np.: A. Bapifnski: Ograniczenie wladzy radzieckie], Warszawa 1875; A. Zie-
1iAski: Sgdownictwo opiekuncze w sprawach maloletnich, Warszawa 1975; S. Mada }:
Postepowanie nieprocesowe w sprawach malzefiskich, Warszawa 1978; K. Lubinski: Po-
stepowanje o ubezwlasnowolnienie, Warszawa /1979.



