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S ukiennik :

Sześć łokci zabrał m i z  kram u  
za trzy  grzyw ny . . .

Sędzia:

Czy waść głupi?
O jak ie jźe  m ów isz kupi?
Zali nas za kpy imacie?

P athe lin :

Udaje, że dowcip stracił, 
iżby w ydać się poćciwym.
A leć m nim am , jako i wy, 
że trza  go zbadać od spoduć2

P athe lin  proces wygrywa, ale Pasterz, „przysłowiowy głupi J a ś”, okazuje się 
od niego sprytniejszy. Bez skrupułów  odm aw ia zapłaty za obronę przed sądem , 
w ykorzystując sytuację. I tak  w  farsie oszukują się wszyscy, ukazując upodlenia 
natu ry  ludzkiej w yw ołujące niesm ak.

W ydźw ięk farsy  o m istrzu P athe lin ie  nie jest korzystny dla ówczesnego za­
wodu adwokackiego. Lud patrzył na podw ójną buchalterię przedstaw icieli ówczes­
nej palestry  i daw^ał w yraz swoim spostrzeżeniom  w opowieściach i farsach  na 
ich tem at.

P rzedstaw iano w  nich satyryczne u ję te  postacie adw okatów  n a  tle spraw  p ie­
niężnych i zdrad małżeńskich. Znajdowało to aplauz w śród prostej, g rub iańsk iej 
w idowni, gdyż przez zdzierstwo i krętactw o adw okaci często daw ali się w e znaki 
klientom .

W iększość tych utw orów  m inęła bez echa, nie dochowała się do naszych cza­
sów. U znano je za bezwartościowe. Całe szczęście, że p rze trw ała  do naszych cza­
sów farsa  o m istrzu P iotrze Pathelin ie , w  której zachował się w ierny  obraz ów­
czesnego adw okata. Obraz w praw dzie sm utny, ale nie pozbawiony znaczenia dla 
historyków  prawa.

12 Ib id em  s. 79, 80.

R E C E I M Z J E

1.

M arek K u r y ł o w i c z :  Historia i współcześność prawa rzym skiego, w yd. I, L u­
blin 1984, W ydaw nictw o Lubelskie, s. 138.

Recenzowana praca dotyczy niezw ykle ważnego w ycinka styku histo rii p raw a 
i jego teraźniejszości, a przede w szystkim  oddziaływ ania system u p raw a rzym skie­
go na nowożytne kodyfikacje. A utor staw ia sobie za cel ukazanie ew olucji antycz­
nego p raw a rzym skiego w  k ierunku zw artego system u norm  przez ukazanie na j­
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pierw  dróg poznania ówczesnych źródeł praw a, systemów tworzenia, by później 
przejść do kw estii szczegółowych, zw iązanych z efektem  pracy ju rysprudencji k la­
sycznej. Okresowi starożytności p raw a rzymskiego poświęcona jest znaczna część 
pracy, a w ieńczą ją  rozw ażania nad rolą cesarza Ju styn iana i stw orzoną przez 
niego kom pilacją oraz nad  dalszym losem tego dzieła w  Europie W schodniej po 
upadku cesarstw a zachodniorzymskiego. O statnim i kw estiam i, jakim i zajm uje się 
autor, jest współczesne rozum ienie praw a rzymskiego w  Polsce i na świecie.

Nie ulega wątpliwości, że autor, którego głównie znam y z prac poświęconych 
adopcji w praw ie rzym skim , jest w  pełni predestynow any do nowego, syntetycz­
nego spojrzenia na relację : h istoria — współczesność p raw a rzymskiego. Książka 
jest owocem przede wszystkim  dogłębnej znajomości bogatej lite ra tu ry  zw iązanej 
z przedm iotem  rozważań. N ie jest to jednak  zwykłe podsum owanie, ale rezultat 
nowego, koncepcyjnego opracow ania w ielu zagadnień, w prow adzenia istotnych 
zm ian i uzupełnień do kw estii podstawowych w  temacie.

P raca  składa się z siedm iu rozdziałów poprzedzonych wstępem , a zakończonych 
zestaw ieniem  w ybranej literatury , którego autor dokonał w  następujących grupach 
tem atycznych: w ydaw nictw a źródłowe, podręczniki p raw a rzymskiego, inne opra­
cow ania p raw a rzymskiego oraz ogólne prace historycznopraw ne, p race w prow a­
dzające w historię p raw a rzymskiego i jego źródeł, w ybrane zagadnienia h istorii 
p raw a rzymskiego, dzieje p raw a rzymskiego w  Polsce i współczesne znaczenie 
praw a rzymskiego. Dokonana prezentacja, jak  m niem am , m a olbrzym ią w artość 
nie tylko dla historyków  praw a i z tego względu pozwoliłem sobie ją  p rzedsta­
wić. Przede „wszystkim opracow ane rozróżnienie może pobudzić do dalszych, już 
samodzielnych badań nad określonym  w ycinkiem  tem atu, zwłaszcza że część lite­
ra tu ry  została opublikow ana w języku polskim. W łaśnie bibliografia, k tó ra  cho­
ciaż, jak  zaznacza autor, składa się tylko z w ybranych dzieł, podnosi w  znacznym 
stopniu w artość pracy.

W rozdziale I autor zastanaw ia się nad w ielością znaczeń pojęcia „praw o rzym ­
skie”. Pam iętać bowiem  trzeba, że m ianem  tym  nie tylko określam y pew ien system 
norm , który obowiązywał w czasie istn ienia państw a rzymskiego, ale że odnosi 
się ono także do zastosowań i recepcji tego praw a aż po dzień dzisiejszy. Ogrom na 
w  zw iązku z tym  przestrzeń dziejowa, n ieprzerw ana tradycja zmusza do poznania 
owych dziejów, z czym autor poradził sobie w  sposób w ręcz znakom ity. Poszcze­
gólne etapy rozwoju, a później recepcji są zarysow ane jasno i przejrzyście. Roz­
wój rzymskiego p raw a antycznego został przedstaw iony nie tylko w  u jęciu  histo­
rycznym, ale także z uw zględnieniem  tła  ekonomicznego. W szystkie te  czynniki 
razem  w zięte d a ją  dopiero pełny obraz narodzin pojęcia p raw a rzymskiego.

W dalszej części pracy znajdujem y św ietnie zarysow aną kw estię podziałów i sy­
stem ów  praw a rzymskiego. A utor wychodzi od przeciw staw ienia p raw a pryw at­
nego1-p raw u  publicznem u i tra fn ie  zauw aża suprem ację utilitas publica  nad  in te­
resem  pryw atnym . Skłonność Rzymian do system atyki spowodowała rów nież w y­
różnienie ius naturale, ius gentium  i ius civile, a w ięc odpowiednio norm  w spól­
nych w szystkim  istotom  żyjącym, norm  tyczących i odnoszących się do wszystkich 
narodów  i wreszcie p raw a właściwego narodow i rzym skiem u, którego najw cześ­
niejszą form ą było ius Q uiritium . Z najdujem y też i dalszy podział, będący efektem  
praw otw órczej działalności p re to ra: ius civile  — ius praetorium . Ten osta tn i sy­
stem  norm  m iał n a  celu urealn ienie norm  praw a cywilnego do ciągle zm ien iają­
cej się sytuacji społeczno-ekonomicznej. Je s t to zrozum iałe jeśli się weźm ie pod 
uwagę, że pierw szy pom nik p raw a cywilnego: ustaw a X II tablic nigdy nie zo­
sta ła  pozbaw iona mocy obowiązującej.

6 — P a le s tra  n r  4/86
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W przedstaw ionej system atyce zabrakło jeszcze jednego rozróżnienia, a  m iano ­
wicie ius i fas. Pojęcia te w  najw cześniejszym  okresie rozwoju p raw a rzym skiego 
znaczyły zapew ne to samo do m om entu laicyzacji społeczeństwa. W tedy dopiero 
zaczęto rozróżniać praw o ludzkie i boskie.

Rozdział II poświęcony jest źródłom  poznania p raw a rzymskiego. T rafn ie au to r 
sw oje wywody zaczyna od przypom nienia poglądu G aiusa wyrażonego w In s ty tu ­
cjach (G. 1, 2) : Constat autem  iura populi Rom ani ex legibus, plebiscitis, senatus- 
consultis, constitutionibus principium , edictis eorum, qui ius edicendi habent, res- 
ÿonsis prudentium . Są to w łaśnie fontes iuris oriundi, k tóre z reguły przeciw staw ia 
się fontes iuris cognoscendi. Drugi term in  ozhacza źródła poznania praw a, n a  co 
autor również zwrócił uwagę poddając analizie źródła literackie, epigraficzne, pa- 
pirologiczne i archeologiczne. Są one nie m niej ważne od źródeł tw orzenia praw a, 
współczesny więc badacz h istorii p raw a bez nich obyć się nie może. Czerpane 
stam tąd  wiadom ości pozw alają n ie jednokrotnie na odtw orzenie instytucji, których 
nie m ożna zrekonstruow ać na podstaw ie zachowanych źródeł praw nych.

Trzeci rozdział jest podporządkowany opinii Celsusa, który praw o definiow ał 
w  sposób następujący: ius est ars boni e t aeąui. Ta celna charak terystyka rzu tu je  
na dalszym toku wywodów poświęconych rozw inięciu w spom nianej myśli. A utor 
z w łaściw ą sobie znajom ością rzeczy przechodzi od trudnego do zdefiniow ania 
określenia ius do pojęcia iustitia, by w reszcie zająć się pozycją ju rysprudencji 
w  ówczesnym państw ie rzymskim. Szczególnie in te resu jącą dla dzisiejszych p raw ­
ników  może się wydać rola, jak ą  spełniał klasyczny ju rysta , k tórem u zarezerw o­
wano naw et możność tw orzenia praw a. Rola p raw nika w  społeczeństwie rzym ­
skim  została opracow ana z najw iększą pieczołowitością, a jego pozycję autor u k a­
zu je w  naw iązaniu do sytuacji ekonom icznej i społecznej.

W dalszych dwóch rozdziałach autor podejm uje próbę ukazania przyczyn, które 
dały asum pt do podjęcia prac kodyfikacyjnych. Na szczególną uw agę zasługują 
oczywiście p race prowadzone przez cesarza Justyn iana, którego dzieło w  znacznie 
późniejszym okresie zwykło się określać jako Corpus Iu ris Civilis. P raca  ta zre­
dukow ała oczywiście istn iejący m ateria ł norm  praw nych do m inim um , jednakże 
w  praktyce posługiwano się jeszcze bardziej zwięzłymi zbioram i. O tym  w łaśnie 
m ow a jest w  dziale poświęconym praw u rzym sko-bizantyjskiem u w  Europie Za­
chodniej. A utor ukazuje recepcję w  poszczególnych państw ach, w idzi związek m ię­
dzy pracą glosatorów  (a później kom entatorów ) a dostosowaniem  norm  praw a 
rzymskiego do ówczesnych potrzeb.

Na szczególną uwagę zasługuje rozdział VI, poświęcony p raw u  rzym skiem u 
w  Polsce. A utor zestaw ia dorobek doktryny w  spraw ie badań nad dziejam i praw a 
rzymskiego w  Polsce przedrozbiorow ej. U kazuje także zwięźle zagadnienie re ­
cepcji p raw a rzymskiego w  okresie m iędzyw ojennym  i po II w ojnie światowej. 
Bardzo cenne jest też zestaw ienie poglądów na tem at potrzeby wprowadzenia 
osobnego przedm iotu do studiów  praw niczych, jak im  jest obecnie prawo rzym ­
skie. Za sam odzielnością tej dziedziny i w yłączeniem  je j z h isto rii p raw a prze­
m aw ia nie tylko ciężar tradycji, ale przede w szystkim  przydatność w poznaniu 
pierwocin poszczególnych instytucji. P rzed h isto rią  p raw a rzymskiego pozostaje 
jeszcze szereg dziedzin, jak  np. praw o karne, adm inistracyjne, k tóre w ym agają 
usystem atyzowanych badań, dlatego też w łaśnie tego przedm iotu badań nie można 
uznać za  zam knięty. Okazać się przecież może, że praw o rzym skie może n ie tylko 
stanow ić propedeutykę p raw a cywilnego.

O statni rozdział poświęcony jest współczesnym w artościom  praw a rzymskiego. 
Chciałbym  zwrócić tylko uw agę na jeden aspekt, a  m ianow icie n a  to, że prawo
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rzym skie powinno być „środkiem  porozum iewawczym ” praw ników  różnych k ra ­
jów. Je st to oczywiste, że w  zw iązku z tym  nie może zniknąć ze studiów  p raw ­
niczych ani ten przedm iot jako sam odzielna dziedzina, ani też język łaciński jako 
podstaw a dająca możliwość samodzielnego korzystania z oryginalnych tekstów. 
P rzyznać trzeba, że ostatn i rozdział jest kw intesencją oceny praw a rzymskiego 
jako pom nika n ieprzem ijającej wartości. T rafn ie obok w artości teoretyczno-histo- 
rycznych dostrzega autor w artości etyczne, a  więc to, co jest najcenniejsze, co po­
zwoli n a  czerpanie z owej skarbnicy.

Styl recenzow anej pracy bez żadnej przesady należy ocenić jako wzorcowy. A u­
tor w yraziście obrał przedm iot zainteresow ań i z w łaściw ą sobie precyzją zreali­
zował w stępne założenia. Uznać w związku z tym  należy, że książka M arka K u- 
ryłowicza n a  długo pozostanie podstaw ow ą pozycją w  spisie lite ra tu ry  poświęconej 
historii i współczesności p raw a rzymskiego.

Piotr P iszczek

2.

K. L u b i ń s k i :  Istota i charakter praw ny działalności sądu w  postępowaniu  
nieprocesowym , Toruń 1985, s. 322.

1. Recenzow ana praca, odm iennie niż dotychczasowe polskie opracow ania postę­
pow ania nieprocesowego o charak terze podręcznikow ym 1 czy też kom entarzow ym ,' 
nie obejm uje całego zakresu tego trybu postępow ania rozpoznawczego w  sądowym  
postępow aniu cywilnym. Różni się też ona od dotychczas opublikowanych n a  ten 
tem at m onografii,3 które om aw iają i analizu ją niektóre postępow ania lub pew ne 
ich dziedziny spośród dużej liczby różnorodnych nieprocesowych postępow ań szcze­
gółowych. A utor podjął się bow iem  trudnego zadania przedstaw ienia nie tylko 
charak te ru  praw nego działalności sądu w  postępow aniu nieprocesowym, ale ta k ie  
istoty tej działalności. P roblem  zaś „istoty” każdej insty tucji praw nej czy też dzia­
łalności określonego organu jest — co należy dó truizm ów  — z reguły skom pli­
kow any i może nastręczać różne kontrow ersje. Jednakże interesujące dociekania 
K. Lubińskiego dzięki przestrzeganiu przezeń w yjątkow ej jasności i rzeczowości 
argum entów , a ponadto w yniki jego badań m a ją 'n ie  tylko duży w alor teoretyczny, 
a le  mogą być przydatne również w  praktyce sądowej i w  uniw ersyteckiej działal­
ności dydaktycznej. Stanow isko tak ie jest tym  bardziej zasadne, jeśli się weźm ie 
pod uw agę erudycję au to ra  i im ponującą w ręcz liczbę w ykorzystanych przez n ie­
go pozycji lite ra tu ry  polskiej i zagranicznej. Za bardzo ciekawe i w artościow e 
uznać także trzeba odpowiednie stosowanie różnych m etod badawczych, tj. histo- * *

1 P o r. J .  P o l i c z k i e w i c z ,  W.  S i e d l e c k i ,  E.  W e n g e r e k :  P o stęp o w an ie  n ie p ro ­
cesow e, W arszaw a 1962, 1973, 1980; J .  K r a j e w s k i ;  P o stęp o w an ie  n iep rocesow e, T o ru ń  1973; 
K . K o r  z a n : P o stęp o w an ie  n iep rocesow e — Część ogó lna, K atow ice  1983; t e g o  a u t o r a :  
P o stęp o w a n ie  n iep rocesow e — Część szczegółow a, K ato w ice  1983.

z P o r. np .: B. D o b r z a ń s k i  (w :) K odeks p o stęp o w an ia  cyw ilnego  — K o m en ta rz , cz. I, 
t. 1, w yd. I  W arszaw a 1969. s. 732—964 i w yd. II. 1975, s. 763—1001; J .  K r a j e w s k i  (w :)
J .  K ra jew sk i, K . P iaseck i: K odeks postęp o w an ia  cyw ilnego  — T ek st — orzeczn ic tw o — p iś ­
m ien n ic tw o , W arszaw a 1977, s. 501—637.

* P o r. n p .: A. Ł a p i ń s k i :  O g ran iczen ie  w ład zy  rad z ieck ie j, W arszaw a 1975; A. Z i e ­
l i ń s k i :  S ądow nictw o op iek u ń cze  w  sp raw ac h  m a ło le tn ich , W arszaw a 1975; S. M a  d a j :  
P o stęp o w a n ie  n iep ro ceso w e w  sp raw ac h  m ałżeń sk ich , W arszaw a 1978; K . L u b i ń s k i :  P o ­
stę p o w an ie  o ubezw łasn o w o ln ien ie , W arszaw a 1979.


