Andrzej Swigtkowski

Glosa do uchwaty Pelnego Skladu
Izby Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych Sadu najwyzszego z
dnia 27.VI.1985 r., III PZP 10

Palestra 30/5-6(341-342), 101-108

1986

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Nr 5-6 (341-342) Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego 101

ktérym lektura tej ksiazki z pewnoscig pomoze w rozwigzywaniu czgsto spotyka-
nych na sali rozpraw probleméw, pojawiajgcych sie na tle przestgpstw z art.
234 k.k.

Andrzej Geberle, Wojciech Dadak

ORZECINITTW O SADU NAIWYESZFEGO

GLOSA
do uchwaly Pelnego Skiadu Izby Pracy i Ubezpieczeh Spelceznych
Sadu Najwyiszego
z dnia 27.VL1985 r,
III PZP 10/85*

Uchwata zawiera wytyczne do- przepisu w zakresie zasadnosci wypo-
tyczagce wykladni art. 45 kp. wiedzenia umowy o prace zawartej
i praktyki sgadowej stosowania tcgo na czas nie okreslony.

I

Problematyka wypowiedzenia umoc- konstrukeji art. 45 k.p. na klauzuli ge-
wy O prace na czas nie okreslony zaj- neralnej, odsylajacej do zwrotéw po-
mowala wiele miejsca w orzecznictwie zaprawnych, a nakazujgcej organom
sgdowym. Przysparzala {ez szereg irud- stosujgcym art. 45 k.p. i oceniajacym
nosci, zwlaszcza przy wykiadni art. 45 prawidlowoéé jego stosowania posiu-
k.p., w ktérym zamieszczono ustawo- giwaé sie pojeciami blizej nie okre§-
wa definicie wypowiedzenia jako u- lonymi w kodeksie pracy oraz bazo-
zasadnionej lub — ujmujac rzecz od waé na ocenie zdarzen faktycznych i
strony negatywnej, jak czyni to usta- prawnych. Dlatego uchwalenie wy-
wodawca — nieuzasadnionej czynnesci tycznych dotyczacych wykladni art. 45

k.p. w znacznym stopniu pozwoli ujed-
nolicié praktyke w zakresie interpre-
tacji pojecia zasadno$ci wypowiedzenia

prawnej zmierzajgcej do rozwigzania
lub przeksztalcenia stosunku pracy.

Trudnoéci te sg spcwodowane oparciem umowy O prace.
I

W glosowanej uchwale SN dazyt do wowych, zobowigzuje do opracowania
wywazenia rozmaitych, czasami nawet nowych zalozen strategii w zakresie
sprzecznych, tendencji rysujgcych sie polityki  kadrowej. W  wytycznych,
- procesiec wykladni art. 45 kp. w ktére sg jednym z gléwnych srodkéw
cbecnych warunkach gospodarczych, prawnych nowej strategii, Sad Naj-
ktére zakladaja usamodzielnienie jed- wyzszy dazyl do wypracowania dyrek-
nostek gospodarki uspolecznionej w tyw, ktére dopomoglyby w podejmo-
ramach reformy gospodarczej. Zmiana waniu decyzji, a potem przy ocenie
warunkéw funkcjonowania zakladéw decyzji personalaych (w razie kolizji
pracy, gléwnie przedsiebiorstw panst- intereséw i potrzeb zakladu pracy z

* Uchwala ta zostala opublikowana w M.P. z 1985 r. Nr #&, poz. 182,
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brawami pracownikéw). Zasadniczym
watkiem przewijajacym sie we wszy-
stkich tezach glosowanej uchwaly jest
zaleino$¢ zachodzaca miedzy funkcia
organizatorskg a ochronag prawa pra-
cy.

Nie moge sie oprzeé wrazeniu, ze
w glosowanej uchwale wyraZny pryz-
mat przyznal SN funkcji organizators-
kiej. Uwidacznia si¢ to w tych frag-
mentach wywodu glosowanej uchwaly,
w ktébrych przyczyny wypowiedzenia
lezace po stronie zakladu pracy
(zmniejszenie stanu zatrudnienia, k-
widacja stanowiska pracy) lub przy-
czyny, za ktére zakiad pracy odpowia-
da — nawet jeieli pozostaja poza jego
kontrolg chociazby z powodu zasady
ryzyka zwigzanego 2z prowadzeniem
dziatalnod$ci gospodarczej — zostaly
potraktowane jako bezkwestyjne pod-
stawy do mwypowiedzenia umowy o
prace pracownikowl (teza IX). Powréce
do tego dyskusyjnego zapatrywania
Sadu Najwyzszego w dalszej czedei
glosy, mianowicie w wywodzie ma te-
mat podzialu zwolnienn z pracy za wy-
powiedzeniem. W tym miejscu pragne
tylko zwréci¢ uwage, Ze zasada pry-
matu interesu zakladu pracy, podbu-
dowana wywodem na temat pelnej sa-
modzielnoSci przedsiebiorstwa, nie mo-
%2e uzasadniaé¢ wylgczenia lub znaczne-
go ograniczenia sadowej kontroli pra-
widlowoéci wypowiedzen umowy o pra-
cg, gdy decyzje w tej sprawie podej-
muje sie z udzialem czynnika spolecz-
nego, i to nawet woéwczas, gdy ,pra-
cownik zostal wytypowany do zwolnie-
nia w drodze wyboru spolecznego przez
kolekiyw skladajgcy sig z przedstawi-
cieli samorzadu pracowniczego, orga-
nizacji spolecznych i politycznych dzia-
lajacych w zakladzie pracy, akceptowa-
nego przez kierownika zakladu pra-
cy”.

W polskim ustawodawstwie pracy
moina wyrainie oddzielié aspekt zbio-
rowy od indywidualnego. W zadnym
razie nie mozna jednak, jak to — zdaje

slg — uwaza SN w tezie IX glosowa-
nej uchwaly, sugerowaé prymatu woli
kolektywnej nad indywidualng. Wypo-
wiedzenie umowy 0 prace jest jednost-
kowg czynnoicia prawng kierownika
zakladu pracy. Podlega ona kontroli
i moze byé korygowana bez wzgledu
na to, czy podjeta zostala przez kie-
rownika samodzielnie lub po konsulta-
¢ji albo eczy zostala mu zaproponowana
przez kolektyw.

Przewaga interes6w zakladu pracy
nad interesem pracownika zaznacza
sig takze w szeregu sformulowah uzy-
tych w glosowanej uchwale, a zwlasz-
cza w tych jej fragmentach, ktére
traktuja o przeciwwskazaniach do
podjecia decyzji o wypowiedzeniu u-
mowy o prace (np. ,jednorazowe drobh-
ne przewinienie nie stanowi z reguly
wystarczajgcej przyczyny wypowiedze-
nia” — teza VI). Tendencja do osla-
bienia ochrony stusznego interesu pra-
cownika zostala wyraZmie zaakcento-
wana w tych tezach wuchwaly, ktoére
dotycza zwiazku miedzy oceng zasad-
nos$ci wypowiedzenia a uprzednig ofer-
ty zatrudnienia go na innym stanowis-
ku pracy w zakladzie (tezy X i1 XIV).

Dyskusyjny jest w moim przekona-
niu poglgd Sadu Najwyzszego, ze od-
mowa przyjecia zaoferowanej pracy
ma ,znaczenie dla oceny zasadnofci
wypowiedzenia, ktére moze byé woéw-
czas mniej rygorystyczne” (teza X).
Powyzsze przekonanie SN c¢part na
koncepcji braku utraty pracy i w kon-
sekwencji - niepozbawienia S$rodkéw
egzystencji pracownika, ktéremu za-
miast wypowiedzenia umowy o© pracg
wypowiedziano warunki pracy lub
placy (teza XIV). Trudno zgodzié¢ sie
z pcdobng argumentacja w warunkach
pelnego zatrudnienia i braku eczynni-
k6w hamujgcych przed ponownym
wkroczeniem na rynek pracy pracow-
nikéw zwalnianych z pracy. Dlatego
{ez sprzeciwialbym sie dyrektywie za-
mieszczonej w koficowym fragmencie
glosowanej uchwaly, ieby kontrolowaé
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stuszno$§é wypowiedzenia zmieniajacego
wowcezas, gdy zaproponowane warun-
ki pracy 1 placy odbiegaja, bez spo-
tecznego uzasadnienia, w istoiny spo-
s6b od posiadanych przez pracownika
kwalifikacji zawodowych. Zdaniem
moim, kontrola taka jest konieczna
nawet woéwczas, gdy pracownikowi, z
ktérym zaklad pracy zamierza roz-
wigzaé umowe O prace za wypowie-
dzeniem, zaoferowano — by¢ moze w
celu obej$cia przepisu art. 45 kp. i
zlagodzenia kontroli zasadnosci wypo-
wiedzenia umowy © prace — inng pra-
ce w tym samym zakladzie pracy. W

Podstawowsa zaletg glosowanej uch-
waly jest zebranie wigkszo$ci przyeczyn
uzasadniajgeych wypowiedzenie pra-
cownikowi umowy o prace (wypowic-
dzenie uzasadnione) oraz stojgcych na
przeszkodzie dokonaniu tej czynnosel
(wypowiedzenie nieuzasadnione). Traf-
nie wiec SN ujgl problem zasadno$ei
wypowiedzenia umowy o pracg od
strony pozytywnej i pegatywnej.

Pochwala wysitku Sadu Najwyisze-
go, ktéory w glosowanej uchwale ze-
bral i opisal az 19 przyczyn wypowic-
dzenia i 3 dodatkowe przyczyny wy-
powiedzenia zmieniajacego moze byé
odezytana jako krytyka postepowania
nacechowanego tendencjg do kategory-
zowania materii, ktéra nie podlega
ograniczeniom. Obawa taka wyraénie
uwidocznila sie w glosowanej uchwale.
Przybraia ona postaé oczywistego za-
strzezenia zapisanego w ostatnim zda-
niu tezy I wytycznych.

Zaprezentowane w wytycznych przy-
czyny wypowiedzenia oceniam
zgodnie z intencjg Sadu Najwyiszego
oraz koncepcja art. 45 k.p. — wylacz-
nie jako wskazanie gléwnych, chociaz
czasami bardzo szczegblowych kierun-
kbw charakterystyki klauzuli general-
nej: ,nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace”.

I

wypadku takim powinno sig dokonaé
oceny zasadno$ci czynnoée1 prawnej
zakladu pracy na podstawie ari. 45
k.p., a nie tylko jej slusznofei w aspek-
cie zgodnos$ci z zasadami wspbliycia
spolecznego (art. 8 k.p). Podstawg oce-
ny nie moga byé wylacznie, jak zdaje
sie przyjmowaé SN, kwalifikacje za-
wodowe pracownika, lecz inne jego
przymioty, wyczerpujaco -wyszczegbl-
nione we wczeéniejszych tezach uch-
waty, Zaprezentowane uwagi krylycz-
ne odnosza sie do wypowiedzenia i
wypowiedzenia zmieniajgcego.

Niedobrze sie stalo, ze Sad Najwyz-
szy nie opoprzestal na zastrzeieniu
sformulowanym w tezie I in fine, lecz
prawdopodobnie w trosce o to, aby
nie by¢ posgdzony o zamiar skatalogo-
wania lub ustalenia sztywnych kryte-
Tidw oceny wypowiedzenia, wymienit
przyczyny wypowiedzenia bez dbaloéci
o ich podzial (np. na przyczyny doty-
czjce pracownika, a ich ramach 0so-
by lub zachowania sie pracownika, oraz
zakladu pracy) a takze — co jest znacz-
nie wazniejsze — nie ustalit hierarchii
przyczyn -wypowiedzenia umowy o
prace.

W wytycznych przyczyny dotyczace
pracownika (jego osoby, zachowania
sig w pracy i poza nig) przeplatajg
sig z przyczynami od pracownika nie-
zaleznymi i przyczynami dotyczacymi
zakladu pracy. W ramach tych kate-
gorii przyczyn wyodrebniono jeszcze
przyczyny zawinione i nie zawinione
(odnosi sie to do grupy przyczyn zwia-
zanych z pracownikiem).

Poniewaz, jak wspomnialem weze$-
niej, przyczyny wypowiedzenia sg uj-
mowane od strony pozytywnej i ne-
gatywnej, a takze muszg byé dostoso-
wywane do konkretnych warunkow,
ktore czasami Sad Najwyiszy stara sie
zasygnalizowaé, przeto wywody na te-
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mat przyczyn wypowiedzenia nie sa'

przejrzyste.

W wytycznych wymieniono nastepu-
jgce przyczyny wypowiedzenia (podaje
w kolejnoSci przyjetej przez SN): 1)
dotychcezasowy stosunek pracownika do
pracy; 2) staz pracy; 3) kwalifikacje
zawodowe; 4) zdarzenia stanowigce
podstawe do rozwigzania przez zaklad
pracy umowy o prace bez wypowie-
dzenia (art. 52 i 53 k.p.); 5) ogloszenie
upadlosci przedsigbiorstwa panstwowe-
go; 6) likwidacja zakladu pracy; T
uzyskanie przez pracownika prawa do
renty I lub II grupy inwalidéw; 8)
osiggniecie przez pracownika wieku
emerytalnego; 9) naganne i niedbale
wykonywanie obowigzkéw w stopniu
mniejszym niz okredlony w art. 52 § 1
pkt 1 k.p.; 10) dopuszczenie sie jedno-
razowych drobnych uchybien; 11) brak
wymaganych na zajmowanym siano-
wisku umiejetnosci; 12) brak uzdolnien
lub niemozno$é podolania obowigzkom;
13) jednorazowe i nie usprawiedliwione
spbinienie sie pracownika do pracy za-
kkl6cajace proces pracy; 14) mieznacz-
ne naruszenie obowigzkéw, kidére wy-
rzadzilo istotng szkode zakladowi lub
innemu pracownikowi; 13) powtarza-
igce sie drobne uchybienia; 18) czesie
lub dlugotrwale usprawiedliwione nie-
obzcnosei pracownika z przyczyn zdro-
wotnych lub rodzinnych, dezorganizu-
jgce prace w zakladzie; 17) utrata za-
ufania zakladu pracy do pracownika
materialnie odpswiedzialnego w zwigz-
ku z powstaniem znacznego lub pow-
tarzajgcego si¢ niedoboru — mime bra-
ku mozliwoéei przypisania temu pra-
cownikowi uchybied w pracy, ktére
moglyby spowodowaé niedobér; 18)
zmniejszenie stanu zatrudnienia w za-
kladzie; 19) likwidacja konkretnego
stanowiska pracy; 20) przesuniecia ka-

Kolejna niejasno$¢ powstaje pod-
czas charakteryzowania przez SN czyn-
nosei prawnej wypowiedzenia umowy

drowe w zakladzie w ramach racjo-
nalizacji zatrudnienia; 21) przyczyny
wymienione w art. 43 k.p.; 22) dostoso-
wanie wysokosei wynagrodzenia pra-
cownika do stawek wynikajgcych z
przepisbw placowych. Trzy ostatnie
przyczyny odnoszg sie do wypowiedze~
nia zmieniajgcego.

Z wytycznych wyraznie nie wynika,
czy przyczyny dotyczace pracownika a
okreSlone przez Sgd Najwyiszy jako
»brzymioty pracownika zwigzane ze
stosunkiem pracy” majg byé zakwali-
fikowane jako skladniki przyczyn wy-
powiedzenia, czy jako elementy kon-
strukeji ochrony prawnej przed nie-
uzasadnionym wypowiedzeniem. W te-
zie II jasno napisano: ,uwzglednieniu
w ramach art. 45 k.p. podlegajq takze
przymioty pracownika zwigzane ze
stosunkiem pracy (..)’. Natomiast jui
w tezie III czytamy, Ze ,0kolicznosci
przemawiajgce za ochrong pracownika
uwzglednia sie w stosunku do pra-
cownikéw sumiennie i starannie wy-
konujgcych obowigzki pracownicze i
przestrzegajacych dyscypliny pracy”.
Sad Najwyiszy nie podaje, o jakie
okolicznosei chodzi. Poza przymiotami
pracownika zwigzanymi ze stosunkiem
pracy, ktére ewentualnie moglyby byé
potraktowane jako takie wilasnie oko-
liczno$ei, SN w tezie I1I podaje, ie
,inne ckoliczno$ci dotyczace pracowni-
ka nie zwigzane ze stosunkiem pracy
moga w wyjgtkowych wypadkach sta-
nowié¢ podstawe uznania na zasadzie
art. 8 kk. (..)".

Dlatego ,przymioty pracownika zwig-
zane ze stosunkiem pracy” zawsze, &
inne okolicznodci tylko wyjgtkowo —
i nie za po$rednictwem art. 45 k.p,
lecz art. 8 k.p. — sg uwazane za sklad-
miki ochrony pracowniczego prawa do
pracy.

o prace. W glosowanej uchwale SN,
wskutek interpretacji art. 38 k.p., stoi
na stanowisku, ze wypowiedzenie jest
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czynno$cig prawng kauzalng. Na roéwni
traktuje tez brak przyczyny (teza IV),
nieprawidlowo$é przyczyny (teza XI)
oraz odpadniecie przyczyny wypowie-
. dzenia umowy o prace (teza XIII) ja-
ko powoédd wmznania wypowiedzenia za
nieuzasadniong czynno$§é prawng. Gdy-
by wypowiedzenie rzeczywidcie bylo
czynnoscig kauzalng, ¢o nie jest oczy-
wiste i wymaga przedstawienia argu-
mentéw wykraczajacych poza przepis
art. 38 k.p, ktéory reguluje tylko sto-
sunki prawne miedzy kierownikiem

Dalszy zarzut wiaze sig¢ z nieostrym
podzialem przyczyn  wypowiedzenia
dotyczgeych pracownika (jego osoby i
zachowania sie). Przyjmujac, ze przy-
¢zyny te sg synonimem elementéw
ochrony prawnej pracownika przed
mnieuzasadnionym wypowiedzeniem (co
nie jest niewatpliwe, jgk zaznaczylem
wcezesniej), nalezaloby dokonaé rozréz-
mienia tych elementéw przez oparcie
sie na kryterium ich podstawy praw-
nej {(art. 45 czy art. 8 k.p.).

Sad Najwyzszy nie uczynil tego w
cgbdle lub nie byt dostatecznie konsek-
wentny w ustaleniu linii demarkacyjnej
miedzy dwiema odrgbnymi klauzulami
generalnymi. Szczegbélowiej chcialbym
przedstawié¢ te drugg usterke glosowa-
nej uchwaly. Z lektury tezy II gloso-
wanej uchwaly moina wyprowadzié¢
wniosek, ze przymioty pracownika
zwigzane ze stosunkiem pracy miesz-
czg sie w ramach klauzuli generalnej
z art. 45 k.p., natomiast inne okolicz-
noéci dotyczace pracowmika nie zwig-
zane ze stosunkiem pracy moga byé
wziete pod uwage na mocy art. 8 k.p.
Jednakze juz w tezie III SN odstapit od
tego kryterium podzialtu, zaliczajac sta-
ranno$¢, sumienno$é i zdyscyplinowa-
nie do okolicznosei (nie przymiotéw)
uchybiajacych mnie tylko prawm, ale
rébwniez zasadom wspblzycia spoleczne-
go. Uniemozliwia to pracownikowi sku-
teczne powolywanie sig ma okolicznosci

zakladu pracy a zarzadem zakladowej
organizacji zwigzkowej, ale nie migdzy
zakladem pracy a pracownikiem, przy
czym w przepisach o skiadaniu o$wiad-
czenia woli pracownikowi brak jest
obowigzku wuzasadnienia wypowiedze-
nia — to brak przyczyny powodowal-
by bezwrzgledng {z mocy prawa) nie-
wazno$§é czynno$ci prawmnej, natomiast
brak uzasadnionej przyczyny umozli-
wialby wzruszenie czynnofci opartej na
przyczynie {(nieuzasadnionej lub nie-
aktualnej), ale nie bezpodstawnej.

przemawiajace za jego ochrong zar6w-
no w ramach art. 45 k.p. jak i art. 8
k.p. W kolejnej IV tezie SN wymienil
sujemne zachowanie si¢ pracownika
poza zakiadem pracy” wsréd przyczyn
pozostajacych w zwigzku ze stosunkiem
pracy i uzasadniajacych wypowiedze-
nie. W ten sposéb wczeéniejszy podziat
elementéw ochrony prawa pracy na
przymioty zwigzane ze stosunkiem pra-
¢y i inne okoliczno$ci zostal! zarzucony,
skoro niektére przymioly (starannosé,
sumiennoé§é) zostaly zaliczone do ka-
tegorii ,innych okoliczno$ci”, a cechy
dotyczace zachowania si¢ pracownika
nie odnoszace sie do jego przymiotow
polgczone zostaly ze stosunkiem pra-
cy. W tezie IX nastepuje zatarcie réz-
nic miedzy prawnymi a spolecznym{
elementami ochrony prawa do pracy,
albowiem Sgd Najwyzszy zaleca braé
pod uwage przy doborze pracownikéw
do zwolnienia ,okolicznosci, ktbre
sprawiaja, ze rozwiazanie umowy o
prace dla danego pracownika jest
mniej dotkliwe niz dla innych z ta-
kich powodéw jak np.: dobry stan ma-
jatkowy, mozliwo§€ przejScia na eme-
ryture”. Trudno zatem zgodzié¢ sie z
pogladem wyrazonym w tezie II glo-
sowanej uchwaly, iz w wypadku kolizji
przymiotéw pracownika uzasadniaia-
cych wypowiedzenie z okoliczno$ciami
socjalnymi (sytuacja rodzinna, majat-
kowa, osobista pracownika) przewageg
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majq te plerwsze, przy czym okolicz-
nos$ci socjalne w konkretnej sprawie
mogga je zneutralizowaé powodujgc, ze
wypowiedzenie, aczkolwiek stuszne w
rozumieniu art. 45 k.p., moze byé uz-
nane za sprzeczne z zasadami wsp6l-
zycia spolecznego. Ze wzgledu na prze-
mieszczanie elementéw istotnych dla
obydwu klauzul generalnych zamiesz-
czonych w art. 45 i 8 k.p. trudno be-
dzie wuczynié w praktyce uzytek z
twierdzenia zamieszczonego w ostatnim
zdaniu tezy II: ,Ochrone przed wypo-
wiedzeniem w $wietle zasad wspbizy-
cia spolecznego stosowaé mozna do
pracownikéw wypelniajacych niena-
gannie swoje obowiazki”. Skoro bo-
wiem ideg przewodnig wytycznych jest
ochrona pracownikéw sumiennych i
rzetelnych, a nienaganna praca i 80-

Zatowaé naleiy, ze w glosowanej
uchwale nie wyodrebniono wyraZniej
wypowiedzen spowodowanych sytuacjg
gospodarczg zakladu pracy i nie wure-
gulowano wyraZniej kryteriéw doboru
pracownik6w do zwolnienia w razie
koniecznosei przeprowadzenia masowej
redukeji  pracownikow. Zasadniczy
sprzeciw budzié muszg uwagi zamiesz-
czone w tezie IX ograniczajace zakres
kontroli sgdowej prawidlowos$ci podej-
mowania decyzji 'w sprawie zmniejsze-
nia stanu zatrudnienia. Wprawdzie Sad
Najwyzszy oslabil teze, iz ,organ roz-
patrujgcy sprawy pracownicze nie jest
powolany do badania zasadnodci i ce-
lowoéci zmniejszenia stanu zatrudnie-
nia® stwierdzajge, ze ,okolicznosci
przemawiajgce za ochrona pracownika
moga (.) powodowaé, iz wypowiedze-
nie umowy konkretnemu pracownikowi
jest nieuzasadnione lub sprzeczne z za-
sadami wspblzycia spolecznego”, jed-
nakze nie mozna zaakcepiowaé tego
pogladu ze wzgledu na jego polowicz-
ny charakter.

W zasadzie odmawiajac sgdom u-

VI

lidne wypelnianie obowigzkéw zostaly
podniesione do rangi przyczyn, ktére
czynig wypowiedzenie bezzasadnym, to
po co wprowadzaé jako dodatkowy ele-
ment ochrony prawa do pracy zasady
wspblzycia spolecznego w sytuacji, gdy
podstawg wypowiedzenia byly przyczy-
ny dotyczace osoby pracownika. Takze
ochrona z powolaniem si¢ na art. 8
k.p. nie ma racji bytu, gdy powodem
wypowiedzenia sg przyczyny dotyczace
zakladu pracy. Woéwczas tez wzgledy
przytoczone w art. 45 k.p. wystarczg
do ochrony pracownikéw sumiennych i
rzetelnych lub nie bedzie mozna, wobec
likwidacji zakladu pracy, przytoczyé
zadnych rzeczowych argumentéw znaj-
dujacych oparcie w art. 45 k.p. lub
w 8 k.p., ktére moglyby byé wykorzys-
tane do ochrony pracownika.

prawniefi do kontroli zasadnosci wypo-
wiedzehh dotyczgcej wiekszej liczby pra-
cownikéw, Sgd Najwyiszy oparl argu-
mentacje na wiladczych prerogatywach
kierownika zakladu w sferze zarzadzania
przedsiebiorstwem. Nie wypowiadam
sig¢ za poddaniem kontroll sadu decy-
zji o celowo$ci i zasadno$ci zmniejsze-
nia stanu zatrudnienia. Uwazam, po-
dobnie jak SN, ze naleza one do sfery
organizacyjnej zakladu. Nie mozna jed-
nak w moim przekonaniu wylgczaé z
kontroli sgdowej kryteriow doboru pra-
cownikébw do zwolnienia. Kazdy ze
zwolnionych pracownikéw ma prawo
do zaskarzenia decyzji kierownika za-
kladu pracy do sgdu rejonowego —
sagdu pracy. Jezeli z powobdztwem wy-
stapia wszyscy pracownicy lub wiek-
szo$é z nich, to sad bedzie zobowigza-
ny oceni¢ zasadnie rozwigzane z nimi
umowy O prace za wypowiedzeniem.
Bedzie wiee zmuszony zbadaé kryteria
doboru pracownik6w do zwolnienia.
Tymczasem kryteriéw takich w wy-
tycznych nie podano. Co prawda w
tezie IX jest wzmianka na ten temat,
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albowiem SN zaleca, aby przy wyste-
powaniu rb6iznych przeslanek ochron-
nych preferowaé dotychczasowy stosu-
nek do wykomywanej pracy, jednakie
zalecenia powyiszego ne mozna ode-
braé¢ jako wyraZnej dyrektywy dla or-
gan6éw stosujgcych przepis art. 45 k.p.
i oceniajgcych jego aplikacje.

W celu zagwarantowania pewnosci
obrotu prawnego w stosunkach pracy,

W interesie zakladu pracy i pracow-
nikéw nie leiy utrzymywanie niepozg-
danego z punktu widzenia stabilnoéci
stosunku pracy stanu niepewnoéci co
do kontynuowania zatrudnienia. Te
stuszng my$§l Sad Najwyiszy podwaza
w tych fragmentach wytycznych, w
ktérych wypowiada sie na temat zali-
czenia niektérych zawinionych i nie
zawinionych uchybien w wypelnianiu
obowiazkéw pracowniczych do uzasad-
nionych lub nieuzasadnionych przy-
czyn wypowiedzenia (teza VI), kumula-
cji sankcji porzadkowyeh i regulami-
nowych z o$wiadczeniem o wypowie-
dzeniu umowy o prace (teza VII) oraz
odstepstw od zasady tozsamos$ci przy-
czyn wypowiedzenia (teza XII). Nie
sprzyja tez wyksztatceniu pewnoéci sto-
sunku pracy niezaopatrzenie tezy XI,
w ktérej sformulowano jako istotne
warunki zasadno$ci wypowiedzenia
prawidiowo$é i konkretno$é przyczyny
wypowiedzenia, w wymaganie dotyczgy-
ce akiualnofci przyczyny wypowiedze-
nia. W przepisie art. 45 k.p. brak jest
bowiem klauzuli, jakg zaopatrzony jest
przepis art. 52 § 2 k.p., okre$lajacej
okres, w ktéorym =zaklad pracy ma
mozliwod§é uczynienia uiytku z przy-
czyny uzasadniajacej rozwigzanie sto-
sunku pracy.

Ukaranie pracownika karg porzad-
kows nie stoi na przeszkodzie, zda-
niem Sadu Najwyiszego, dokonaniu
ponownej oceny zdarzenia i rozwigza-
niu na tej podstawie umowy o prace

Orzecznictwo Sqdu Najwylszego
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0 czym jest mowa w ostatnim zdaniu
tezy XIV, nalezy ustali¢ wyrazng hie-
rarchie przyczyn wypowiedzenia oraz
przestanek achrony., We wspélczesnych
systemach prawnych innych panstw z
reguly na czolo hierarchii wysuwa sie
staz pracy, przeslanka wymierna, nie
poddajgca sie swobodnej ocenie, jak to
ma miejsce w wypadku nastawienia
do pracy.

2 ukaranym pracownikiem nawet po
zatarciu kary regulaminowej. Mimo ze
wypowiedzenie w obecnym systemie
prawa pracy nie jest karg, lecz regu-
latorem przeplywu sily roboczej, fak-
tycznie jednak spelnia funkcje dys-
c¢yplinujacy. Umozliwia bowiem wyeli-
minowanie niezdyscyplinowanych pra-
cownikow ze spolecznosci zakladowej.
Dlatego tez bez wzgledu na formalne
usytuowaunie instytucji wypow.edzenia
w kodeksie pracy, spelnia ono funkcje
dyscyplinujgcg, skoro moze byé na-
wet — jak dopuszcza to SN w gloso-
wanej uchwale — stosowane przemien-
nie ze zwolnieniem dyscyplinarnym
(art. 52 k.p.). Poglad, ze wypowiedze-
nie nie jest karg, ma jedynie oparcie
w przepisie art. 108 k.p, w ktérym
zamieszezono katalog kar porzadko-
wych. W praktyce stosowania prawa
nie mozna jednak nadmiernie bazo-
waé pna formalnych argumentach. Pe-
tryfikujg one bowiem nieskuteczne za-
sady polityki personalnej w zakladach
pracy, wmozliwiajg wielokrotne karania
jednych pracownikéw i zwolnienia od
odpowiedzialnych innych, kiérzy do-
puécili sie podobnych wykroczen prze-
ciwko dyscyplinie pracy i obowigzkom
wyplywajacym z umowy o prace. Poz-
walaja wreszcie kierownikom zakladu
pracy ignorowaé niektére zasady po-
lityki personalnej, np. zasade stopnio-
wania $Srodkdw dyscyplinujgcych.

Nie mozna nie zgodzi¢ sie z zapa-
trywaniami SN wyrazonymi w tezie
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XII i odméwié zakladowi pracy powo-
lania w postepowaniu dowodowym do-
datkowych, istniejgecych w chwili po-
dejmowania decyzji o wypowiedzeniu
umowy O prace, przy czym wypowie-
dzenia umowy o prace. Podstawa u-
mozliwiajaca przedstawienie dodatko-
wych przyczyn wypowiedzenia — bled-
ne przekonanie kierownika zakiadu
pracy, ze wystarczajgce do uznania za-
sadnos$ci wypowiedzenia sg niektore z
nich lub nawet jedna — moze przy-
czynié sie do przelamania zasady toz-
samo$ci podstaw wypowiedzenia i
sprawié, ze w postepowaniu dowodo-
wym przed sagdem pracy zostang ujaw-
nione nowe, nie znane organizacji
zwigzkowej przyczyny wypowiedzenia.

Krytyczne uwagi na temat miekt6-
rych tez uchwaly i zawartej w niej
argumentacji nie mogg przesioni¢ zalet
plynacych z faktu samej wypowiedzi
SN w formie wytycznych dotyczacych
wykladni art. 45 k.p. i praktyki sto-
sowania niejednolicie interpretowane-
go przepisu w zakresie zasadnodci wy-
powiedzenia umowy o prace zawartiej

na <zas nie oznaczony. Korzysci dla

praktyki wyplywajace 2z glosowanej
uchwaly mogtyby by¢ wszakie znacz-
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Stworzenie tej mozliwosci oslabia po-
2ycje pracownika w postepowaniu po-
przedzajagcym rozwigzanie umowy O
prace, w posiepowaniu pojednawczym
oraz przed sgdem. W wytycznych nie
zakreslono terminu ujawnienia dodat-
kowych przyczyn wypowiedzenia. Moz~
na wiec uczynié to w kazidej fazie
postepowania az do zakoriczenia sprawy
z zakresu prawa pracy prawomocnym
wyrokiem.

Obawiam sig, ze wbrew opinii Sgdu
Najwyzszego mozliwo§é dodatkowego
uzupelnienia przyczyn wypowiedzenia
w postepowaniu przed sadem pracy
oslabi tez zasade zwigzkowej kontroli
prawidlowosci wypowiedzenia uméw

o prace.

niejsze, gdyby wypowiedZ SN byla bar-
dziej precyzyjna, dojrzalsza pod wzgle-
dem konstrukcyjnym, wywazona
zwlaszcza we fragmentach odnoszacych
sie¢ do relacji pomiedzy interesem za-
kladu pracy i pracownika oraz gdyby
$émielej wychodzila naprzeciw niekt6-
rym zmianom w polityce kadrowej,
ktére — abstrahujgc od ich oceny —
moze przynie$§¢ konsekwentnie realizo-
wana reforma gospodarcza.

Andrzej Swiqgtkowski

W dzienniku , Rzeczpospolita” (nr 65 z dnia 18 marca 1986 r.) podano w rubryce
Kronika informacje, opatrzong tytulem Aktualne problemy $rodowiska adwokac-
khiego, nastepujgcej tresci:

»W Xomitecie Centralnym PZPR odbyla sie narada kierownik6w wydzialow
spoleczno-prawnych komitetéw wojewédzkich PZPR i sekretarzy podstawowych
organizacji partyjnych w okregowych izbach adwokackich. Omoéwiono aktualne
problemy $rodowiska adwokackiego. Narade prowadzil kierownik Wydzialu Spo-
leczno-Prawnego KC PZPR Stanistaw Ciosek™.



