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racjonalizacj¢ karania jako gwarantujgcg zabezpieczenie w procesie karania praw
jednostki. Karanie narusza zawsze dobra jednostki, co moze byé usprawiedliwione
jedynie funkcjg panstwa zobowiazanego do zapewnienia wspélnego dobra i opty-
malaych warunkéw rozwoju jednostek skladajacych sie na spoleczeristwo. Racjo-
nalizacj¢ ogélnoprewencyjna, szczegblnoprewencyjna i idei sprawiedliwosei nie
musza si¢ wzajemnie wykluczaé, lecz powinny byé rozumiane jako czymniki uzu-
pelniajace sie, z tym jednak zastrzezeniem, Ze w poszczegdlnych fazach wymiaru
kary réina racjonalizacja staje sie pierwszoplanowa., W procesie ustanawiania
zagrozen funkeje te pelni spoleczne oddzialywanie kary, w procesie wym.aru ka-
ry role racjonalizacji dominujgcej powinna pelnié racjonalizacja idei sprawiedli-
wosci. Natomiast w fazie wykonania kary na pierwszy plan wychodzi racjonali-
zacja indywidualnoprewencyjna.

KAZIMIERZ BUCHALA

NOWE UJECIE KARALNEGO MARNOTRAWSTWA
I NIECOSPODARNOSCI W ART. 217 KK.

Praca przedstawie wady uregulowania prawnego z 1989 r. dotyczgce art. 211
{ 218 k.k., a nastepnie zmiany dokonane w tresct art. 217 k.k. Zawiera takze
propozycje wykladnt tego: art. 217 k.k. oraz okresla stosunek tego przepisu
do przepisu art. 218 1 246 k.k.

l. Przestepstwo niegospodarnosci w pierwotnej wersji
— wady i zalety

Zjawiska miegospodarnosci i marnotrawstwa, braku dostatecznego nadzoru nad
mieniem spolecznym, braku jego ochrony i nalezytego skladowania lub przecho-
wywania podlegaly pod rzadami kodeksu karnego z 1932 r. karze na podstawie
art. 286 § 1 kk., jezeli istoina szkoda rzeczywiscie nastapila, choé przepis ten
weale do karalno$ci nie wymagal nastgpienia szkody, zadowalal sie bowiem
ndzialaniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego”. Byl to przepis-, wo-
rek”, w ktébrym miescito sie wszystko, co wigzalo sie z wykcmywaniem pewnego
zakresu wiadzy, a mialo forme czynu bedacego jej przekroczeniem lub nicdopel-
nieniem obowigzkow, nawet jesli wyczerpywalo znamiona przestepstwa typu nie-
sluzbowego. Potrzeba wprowadzenia wyspecjalizowanej normy nastawionej na kar-
ng ochrone prawidlowego gospodarowana byla pilna ze wzgledu na zakres zda-
rzen bedacych miegospodarnoscig oraz na nieadekwatno$é normy art. 286 dkk.
do natury zjawiska, Normy tak.e wprowadzit dopiero kodeks karny z 1969 r.
w art. 217 i 218 k.k. Normy te, lacznie biorac, mialy wyczerpaé caly zakres kary-
godnych czynbw w zakresie gospodarowania w sensie dynamicznym i statystycz-
nym, tj. zachowan zwigzanych z wyborem celéw oraz $rodkdédw i drég ich reali-
zacji oraz zachowan zwigzanych z niedostateczng troska o ochrone mienia i madzér

1 Por. S. Wagner: O niektérych problemach zwiazanych z tzw., posrednig odpowledzial-
nosclg karng za straty w mieniu spotecznym, ,,Problemy Praworzadnosel” 1975, nr 7—38, s. 14
i n.; O. G6rniok: Przestgpstwa gospodarcze, Warszawa 1081, 8. 32 { n.
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nad nim w zwiazku z zarzadzaniem mieniem spotecznych lub obowigzkiem pieczy
nad tym mieniem. Mialy cne mieé¢ ponadto wylgczno$é w tym zakresie, jaka
zyskiwaly dzigki normie art. 246 kk. § 4, ktéra wprowadzala zasade subsydiar-
noSei w stosunku do przepisébw art. 246 § 1—3 kk. Norma ta bowiem peknila
jednocze$nie funkcje depenalizacji zachowan, ktére nie wyczerpywaly znamion
typdéw okreslonych w art. 217 i 218 k.k., a spelnialy znamiona art. 246 § 1—3 kk?

Przepisy art. 217 i 218 k.k. mialy charakter wyspecjalizowany. Odnosilo sie to
zwlaszcza do typu okreSlonego w art. 217 k.k. Decydowalo o tym kilka znamion

tego typu. Po pierwsze — zakres podmiotéw czynu byl wyznaczony okresleniem
cdwolujgcym sie nie tyle do peilnienia funkeji, ile raczej do zakresu obowigzkéw
i uprawnieni w dziedzinie gospodarowania® Po drugie — okre$lenie czynu na-

stapilo przez odwolanie si¢ do zasad prawidlowego gospodarowania, a wigg <ie
do czynnika formalnego, lecz merytorycznego, tj. wypracowanych przez nauke
i praktyke zasad gospodarnego postepowania w warunkach obowigzywania soc-
jalistycznego systemu gospodarczego4 Po trzecie — karalno$é uzalezniono cd
skutku w postaci ,powainej szkody w gospodarce uspolecznionej”, wobec czego
poza zakresem tego typu przestepstwa pozostaly szkody dla interesu indyw:dual-
nego, a takie szkody mniejszego rozmiaru niz ,povainy”, ktére sg przeciez
mozliwe w ramach wielkich organizmé4w gospodarczych w wyniku zbiegu okolicz-
noéci. Po czwarte wreszcie — konstrukcja podmiotowej strony uwszgledniala, ie
szkody w gospodarce powstajg najcze$ciej nieumyS$lnie, na skutek niedbalstwa,
braku nalezytej starannosci, kompetencji, na marginesie wielkich zrywéw gospo-
darczych, realizacji zadan w trudnych obiektywnych warunkach, zbiegu okolicz-
noSci itp. Ten wyspecjalizowany charakter tych przepizéw eksponowata dodatkowo
zasada subsydiarno$ci depenalizujgca zachowania, ktbére nie spelnialy wszystkich
znamion art. 217 i 218 k.k, mimo Ze znamiona art. 246 § 3 byly spelnione. Usta-
wodawca uznal, Ze zjawisko niegospodarno$ci powinno byé karane tylko w ra-
mach art. 217 i 218 kk. Jezeli nie wszystkie znamiona tych przepiséw byly wy-
czerpane, to wspommiana klauzula subsydiarncsci zamykala droge do przechodze-
nia na ogblny, ,subsydiarny” przepis art. 248 kkS$

Uregulowanie dotyczace art. 217 nie spelnilo oczekiwan, a w trakcie jego sto-
sowania ujawnily sie jego wady, kidre, niestety, nie zostaly usuniete nawet w ta-
kim zakresie, jaki podlegal korekturze w ramach wykladni prawa sgdowej i do-
ktrynalnej. Trud przystosowania art. 217 k.k. do potrzeb praktyki podjela dopiero
nowela z 10 maja 1985 r. Czy trud ten zostal uwieficzony sukcesem, okaie prakiyka
jego stosowania. Praca niniejsza podejmuje prébe zbilansowania pozylywoéw i ne-
gatywbw dokonanej nowelizacji. W tym celu nawiazemy najpierw do niekt6rych
ujemnych stron uregulowania obowigzujgcego do 1 lipca 1833 r.

Jest rzeczg charakterystyczng, ze liczba skazah za przestepstwo mniegospodar-
nosci z art. 217 byla w czasie obowigzywania tego przepisu w wersjl pierwotnej
nad wyraz skromna, nie przekraczala bowiem w zasadzie 0,5% w stosunku do

2 W kwestli stosunku art. 246 k.k. do przestepstw stuzbowych — patrz w szczegélnodel:
A. Spotowski: O subsydiarno$ci art. 246 §§ 1—3 k.k., PiP 1869, nr 10, s. 628 1 n. oraz
teg o2 autora: Jeszcze o klauzuli subsydiarnosci zawarte] w przeplsie art. 246 § 4 k.k., PiP
1971, nr 2, s, 312 1 n.; G. Rejman: Odpowledzialnosé¢ za niewlasciwe wykonanie nadzoru
w zespolowym dzialaniu, Warszawa 1972, 8. 27 i n.; O. Gérniok: Btosowanie art. 246 kk
w 1870 r., NP 1872, nr 1, s. 33 i n.

# Por. O. G6érniok: Przestepstwa gospodarcze, 8. 23 { n.

4 J. Batfia: Przestgpstwa gospodarcze (w: J. Bafia, K. Mioduski, M. Slewlerski: Prawo
karne — Komentarz, Warszawa 1977, s. §83,

& De facto przepls art. 246 nie mial w tym zakresie charakteru subsydiarnego, lecz ogék
nego, jego bowiem stosowanle jest wylgczope przez art. 217 1 218 na zasadzie specjalno$cl
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ogoélu skazan i byla raczej stabilna® Liczba skazan za przestepstwo spowodowania
niedoboru nie byla tak stabilna, a w stosunku do skazan za przestepstwo nie-
gospodarnosci byla kilkanadcie razy wyzsza.” Liczba skazan za przesiepstwo nie-
gospodarno$ci byla o ckolo 4/5 mniejsza od liczby prowadzonych dochodzeni
w tych sprawach, a procent wyrokéw uniewinniajacych byl w tej grupie spraw
chyba najwyzszy w stosunku do wyrok6éw uniewinniajacych w ogéle. Niemniej
przyczyng niekonczenia sie tych spraw wyrokami skazujacymi bylo umarzanie
okolo 80% prowadzonych spraw — z powodu braku znamion przesiepstwa w czy-
nie podejrzanych.8 Obraz t{en nie byl zbiezny 2z obegowym przekonaniem.
Wedlug $wiadomoéel spotecznej niegospodarnoéé byla jedng z gidwnych plag gos-
podarki uspolecznionej, zwlaszcza z okresu kryzysu spoleczno-gospodarczego. Wing
za ten stan obarczano m.in. orgamy ochrony porzgdku prawnego, kiére ze swej
strony wskazywaly m.in. na niedoskonaloéé regulacji prawnej dotyczacej zja-
wiska niegospodarnos$ci i wystapily z inicjatywa nowelizacji art. 217 kk?

Nie pretendujac w tym miejscu do uszeregowania wad rozwijzania przyjetego
w art. 217 { 218 kk. wedlug stopnia ich negatywnego wplywu na praktyke sado-
wo-prokuratorskgq oraz trudnosci tej praktyce przysparzanych, wymienimy tylko
najwaziniejsze z nich. Podmioty czynu zabronionego z art. 217 byly niejednolicie
okreslone, intencjg bowiem ustawodawcy bylo objecie zakresem art. 217 k.k.
w zasadzie kadry kierownmiczej, a zakresem art. 218 kk. — takie kadry wykonu-
jacej zadania ustalone przez kadre kierowniczy. Praktyka wykazala, ie zakresem
art. 217 kk. obejmowano w zasadzie zdarzenia polegajace na zniszczeniu mienia, co
wszak 2z reguly nie wigzato sie z zadaniami natury koncepcyjnej, wyborem
celow, lecz biezjgcq realizacjg réinorodnych zadan gospodarczych,® w ktérych
kwestia nadzoru nad mieniem, jego ochrony i zabezpieczenia urastala do zadania
podstawowego. Liczba spraw zwigzanych z gospodarowaniem w sensie $cistym
byla minimalna, a przepis art. 217 k.k. byl wlasnie na tego rodzaju sprawy nasta-
wiony. Nie pasowat on do spraw z zakresu nadzoru i ochrony mienia, nie pasowat
tez do nich art. 218 kk. Owo nieprzystosowanie art. 217 do natury zjawiska wy-
nikalo m.in. ze sposobu okresSlenia kregu podmiotéw przestepstwa z art. 217 kk.un

Przepis art. 217 k.k. odwolywat sie przy okreflaniu formy zachowania sie do na-
ruszenia uprawnien lub obowigzkéw w ,zakresie prawidlowego gospodarowania”,
a wiec do kryterlum merytorycznego. Dla organéw wymiaru sprawiedliwosei
stwarzalo to zupelnie nowg sytuacjg, do ktérej nie byly przygotowane. Wykazanie
w postgpowaniu przygotowawczym, ze okreslone zachowanie narusza taka zasade,
ze w ogble taka zasada istnieje, bylo w wielu wypadkach barierg nie do przesko-
czenia, choé¢ przyzna¢ trzeba, e Ilatwiej bylo wykazaé sprzeczno$é zachowania
z zasadami nadzoru, ochrony itd. niz w zakresie wyboru alternatyw i optymalnych
Srodkbw ich realizacji. Powolywanie bieglych moglo stanowié wyjscie z tej sy-

f J. Mitera: Karalna niegospodarnosé, Warszawa 1982, s. 107; M. Bojarski: Dozwo-
lone ryzyko gospodarcze w polskim prawie karnym, Wroclaw 1877, 8. 93—84; O. Gérniok:
Przestepstwa gospodarcze, s. 189,

7 W 1973 r. skazann prawomocnie z art. 217 k.k. 91 oséb. z art. 218 1680 os6b, a w nastep=
nych latach odpowlednio: w 1976 — 49 1 1267, w 1978 -- 33 1 1074, w 1938 — 53 { 1453, w 1982 —
60 { 1212 (pairz: Statydtyka sadowa).

8 M. Bojarski: jw, s. 22 i n; J Mitera: jw. s 102 1 n, 120 { n.

* Inicjatywe w tym zakresie przejawila takze Komisja powolana w 1880 r., ktdéra jednak
zafeta w tei sprawie odmienne ctanowisko.

1 Por. A. Staczyriska: Przestepstwo nlegospodarnosci w $wietle badan aktowych,
»Problemy Wymlaru sprawledliwodcl” 1874, nr 4; J. Mitera: op. cit, s. 18 { n.; M. Bo-
Jarski: op. cit., s 89 { n.

u Por. O. G6rniok: Prrestepstwa gospodarcze, s. 30 1 n,
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tuacji, mie zawsze jednak najlepsze, natomiast zawsze przedluzajace proces
i zwiekszajgce jego koszty. Stad tez oportunizm zwycigzal niejednokrotnie w ko-
lizji z interesem ochrony gospodarki.

Prog karalno$ci niegospodarnoéci zostal okreflony w wytycznych wymiaru spra-
wiedliwoéci na 50000 zi. Byl on zapewne swego czasu adekwatny w odniesieniu
do spraw gospodarowania w sensie $cistym, natomiast nicadekwatny do typowych
spraw sadzonych z tego przepisu. Przejécie na grunt art. 218 kk. bylo utrudnione
ze wzgledu na znamiona tego przepisu, na grunt za$ art. 246 k.k. — zamkniete
klauzulg subsydiarnoéci. Te trudno$ci potegowala niejasno$é, czy w zakres pojecia
powaznej szkody wchodzi takzie lucrum cesans.2

Strona podmiotowa zostala ciekawie rozwigzana i zapewne adekwatnie do gos-
podarowania w sensie S$cislym. Tylko bowiem umy$lne przekroczenie uprawnien
lub niedopelnienie obowigzkéw w zwigzku z wyborem alternatyw i optymalnym
wyborem drogi ich osiggania zastugiwalo na karalno$é takze w razie nieumy$lnie
wywolanych skutkéw. W zakresie typowych spraw sadzonych z art. 217 k.k. do-
minowala nieumy$lno$é w postaci niedbalstwa, braku staranno$ci wymaganej od
dobrego gospodarza, niekompetencji itp. Karanie czysto nieumy$lnej niegospodar-
noéci znajdowalo zapore w klauzuli nieumyS$lnosci okre§lonej w tym przepisie,
a przejScie na typ subsydiarny bylo zamkniete klauzula subsydiarno$ci. Przyznaé
tez trzeba, ze udowodnienie umys$lnoéci w wypadku wlasciwej niegospodarncéci
mausialo sprawia¢ wiele klopotéw, co chyba nie dotyczylo w tym stopniu niegos-
podarnosci niewla$ciwejt® Te trudnosci owocowaly wielokrotnie umarzaniem po-
stepowania z braku znamion przestepstwa.

Rozgraniczenie zakreséw {ypéw z art. 217 i 218 k.k. stwarzalo —ze wzgledu na
krzyzujace sie znamie ,gospodarowanie”, trudno$ci nie do pokonania. Wprawdzie
O. G6miok jest zdania, Ze wytyczne w sprawie przestepstw niegospodarnosci i nie-
doboru uporaly sie z nim, pogladu jednak tego nie mozna podzielié, gdy sie
wezmie pod uwage nieostro$é zaproponowanych kryteriéw oraz ogromne trudnosci
natury praktycznej ze wzgledu na zlozono$é stanbw rzeczy podlegajacych kwa-
lifikacji. W tej konkurencji zwyciezal najczesciej art. 218 k.k., ale nie zawsze, €0
wynika choéby z kwalifikowania stanéw rzeczy polegajgcych na zwyklym braku
nadzoru z art. 217 kk

Juz tylko na marginesie wspomnimy wadliwo§é zwigzana z brakiem ochrony
interesu prywatnego przed niegospodarnymi zachowaniami, ktérych ujemne skut-
ki dotykaly mienia niespolecznego. Ten problem bowiem pozostal nie rozwijzany
mimo jego niebagatelnego znaczenia. Nie chodzi tu tylko o to, Ze mienie niespo-
teczne przestaje byé chronione karnie w ramach uspolecznionego gospodarowania,
lecz o to, ze w takich wypadkach, gdy pelnigcy funkcje w j.g.u. wyrzadzi szkode
interesowi prywatnemu, skarb panstwa ponosi odpowiedzialno$é cywilng za te
szkode. W gruncie rzeczy jest to dzialanie na szkode interesu (dobra) spolecznegzo,’
przewidziane w art. 246 k.Xk., ktére nie mieSci sie w art. 217 k.k,, droge za$ do art.
246 k.k. zamyka klauzula subsydiarno$ci okreSlona w § 4 tegoz przepisu.

Byloby jednak bledem sadzié, Ze przyczyny tak malej efektywnosci kodeksu
karnego w zwalczaniu zjawiska marnotrawstwa i niegospodarnosci mozna sprowa-
dzié do wadliwej dzialalno$ci organéw othrony porzadku prawnego, a w tym
zakiesie — do wad regulacji prawnej. W okresie lat siedemdziesigtych istotng role

12 Rozstrzygnieta w wytycznych w sensie pozytywnym.

13 Mitera pisze, Ze ta kwestia nle stanowila problemu dla sadéw (J. Mitera: op. cit,
5. 69 1 n.).

14 Odpowiednie przyklady daje J. Mitera (J. Mitera: op. cit. s. 33 1 n).

1§ Por. O. G6rniok: Przestgpstwa gospodarcze, s. 26, 83 &t n.
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grat zapewne system nakazowo-rozdzielezy, ktéry zniechecal do racjcnalnego po-
stepowania, preferowal centrum w zakresie podejmowania decyzji gospodarczych,
wymuszal postuszenstwo dla sformalizowanych regulacji nizszego rzedu, dla pole-
cefi, ktérymi managerowie nizszych szczebli czuli sie zwigzani. Istotng role grala
takze zasada kolektywnych decyzji, ktéra prowadzila do rozmywania odpowie-
dzialnoSci za bledy gospodarcze. Do sieci zastawianych przez organy ochrony po-
rzadku prawnego wpadaly najcze$ciej drobne plotki, ktore odpowiadaly za brak
nadzoru, ochrony lub zabezpieczenia mienia. Grube ryby, faktyeznie kompetentne
w sprawach gospodarowan:ia, mialy swoje sposoby omijania prawa i unikania od-
powiedzialnosci. Reforma gospodarcza oraz zmiana treéci art. 217 kk. powinny
ten stan radykalnie zmienié.

Il. Podmioty czynu zabronionego karalnej niegospodarnosci

Art. 217 kk. w pierwoinej wersji okre§lal znamie podmiotu czynu zabronionego
slowami: ,kto pelnigc funkcje w jednostce gospodarki uspolecznionej”. Zgodnosé
pogladow zachodzila w kwestii rozumienia pojgcia ,jednostka gospodarki uspolecz-
nionej” od samego poczatku obowigzywania kodeksu karnego. Rozumiano go w sen-
sie szerszym, obejmujacym wszystkie jednostki organizacyjne wlaczone w sfere
spolecznego gospodarowania przez fakt objecia ich dzialalnoéci planem finansowym
panstwa.l®* Réznice natomiast wystepowaly w kontek$cie znamienia ,gospodarowa-
nie”, ktérego tre$é przesadzata o zakresie podmiotéw czynu zabronionego. Zwycie-
2yla jednak linia orzecznictwa oznaczajgca wykladnie scie$niajgca (najdobitniejszy
jej wyraz znajdujemy w wytycznych), bo za podmiot czynu zabronionego z art.
217 k.k. uwazano w zasadzie osoby, ktérych funkcje wiagzaly sie z mozliwoscig wy=
boru celéw, Srodk6w lub sposobé6w gospodarowania, oraz osoby, kiérych kompeten-
cje uprawnialy ich do wplywania na tresé powyzszych decyzjil? Mialo to m.in.
stuzyé rozgraniczemiu zakresé6w art. 217 i 218 k.k., gdyz wigzalo sig z intencig
przesunigcia karalno$ci zwigzanej z maruszeniem obowigzkéw w zakresie nadzoru
nad mieniem, jego ochrony, a w zwigzku z tym z marnotrawstwem, do zakresu
art. 218 k.k. Mialo takze ograniczyé stosowanie art. 217 kk. do zdarzen zwigzanych
z pelnieniem kierowniczych funkeji w gospodarce. My$l ta nie byla pozbawiona
racji, rozwéj orzecznictwa jednak nie poszedt w tym kierunku, zaznaczyl sie bo-
wiem przede wszystkim kierunek ograniczania kamalno$ci z art. 217 k.k.18

Wedlug obecnej wersji art. 217 kk. podmiotem czynu zabronionego jest osoba
,benigca funkcje w jednostce gospodarki uspolecznionej lub gospodarujaca mie-
niem spolecznym”. Z samego brzmienia okreslenia podmiotu czynu zabronionego
nie wynikaja jeszcze zasadnicze réznice w okresleniu kregu podmiotéw czynu.
Wynikajag one dopiero w kontekscie zakresu kompetencji tych podmiotéw. Kom-
petencje podmiotu sa wyznaczone zakresem uprawnien i obowiazkéw, te zad
z kolei decyduja o treSci pelnionej funkcji?® Tych za§ art. 217 nie specyfikuje,
nie wigze — jak w dawnej wersji — z ,prawidlowym gospodarowaniem”, wobec
czego chodzi o wszelkie funkcje, z ktorymi wiazg sie uprawnienia i obowigzki
dotyczgce sfery zarzadzania, gospodarowania, nadzoru nad mieniem spolecznym,
jego ochrony, zabezpieczenia itp. Jak z tego wynika, krag podmiotéw czynu za-

16 Tamze, 8. 30.

17 Tamtge, 8. 33.

18 Zwlaszeza po wydaniu wytycznych z 1976 r., nle wzrosly jednak skazania z art. 218 k.k,
Por. J. Mitera: op. cit, s B89,

¥ Por. O. G6érniok: Przestepstwa gospodarcze, s. 30 ! n.
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bronionego z art. 217 kk. zostal zakreélony b. szeroko. Chodzi nie tylko o osoby
sprawujgce kierownicze funkcje w administracji, w gospodarce, w organach wia-
dzy, w instytucjach lub organizacjach, ktére mozina prawidlowo zaliczyé do pod-
miotéw gospodarki uspolecznionej, oraz nie tylko o osoby, ktérym przysluguje mia-
no funkcjonariusza w rozumieniu art. 120 § 11 kk. ale takie o osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace, ktérych funkcja pochodzi z wyboru, a takze o 0so-
by, ktére nawet chwilowo pelnig funkcje zwiazane z nadzorem nad mieniem spo-
lecznym, jego zabezpieczeniem, ochrong itd. Nowelizacja art. 217 k.k. zmienila
wlec kierunek rozwoju obowigzujacego prawa karnego, zamiast bowiem tego, by
zmienié art. 218, aby objgé nim zachowania bedace marnotrawstwem, niszczeniem
mienia itd. i zachowaé zarazem specjalistyczng norme art. 217, nastawiong na ble-
dy i wady gospodarowania w sensie $cistym — zmienila tre$é art. 217 k.k., wzbo-
gacajac jego tre$¢ o materie spoleczny nalezgcg do art. 218 k.k.

Pewna watpliwo$é moze sie wigzaé z wymienieniem — obok zakresu pelnienia
funkcji w j.gu. — zakresu gospodarowania. Pozornie mogloby sle wydawaé, ze
w ten sposéb nastjpilo rozszerzenie zakresu podmiotéw czynu zabronionego. Tak
jednak nie jest, jeSli sie zwazy, Ze zakres j.g.u. jest pelny, tzn. obejmuje on takze
jednostki, w ktérych mozliwe jest gospodarowanie mieniem spolecznym, realizacja
za$§ znamienia czasownikowego ,przekroczenia uprawnien lub niedopelnienie obo-
wigzku” jest mozliwa tylko w zwigzku z pelniong funkcjg, rozumiang tu b. sze-
roko — innymi slowy, ,gospodarowanie mieniem spolecznym” jest pojeciowo nie-
mozliwe bez merytorycznego zwigzku z funkcjg, do ktérej istoty naleig obowigzki
i uprawnienia, co najmniej zwigzane z nadzorem nad mieniem, jego ochrong lub
zabezpieczeniem. Ba, jak to juz podnosiliSmy, gospodarowanie w sensie S$cistym
oznacza wyb6r celéw oraz drég i metod ich osiggania, a to zaklada funkcje kierow-
nicze zwijzane z zarzagdem mieniem spolecznym lub takie dysponowanie czyn-
nikiem pracy. Wprowadzenie tego znamienia .do apisu czynu zabronionego nie jest
jednak pozbawione sensu. Przesgdza z jednej strony o tym, ze chodzi o gospo-
darowanie tylko mieniem spolecznym, co koresponduje z okre$leniem szkody
w mieniu spolecznym jako znamienia czynu zabronionego, a z drug'ej strony sta-
nowi punkt wyjscia do ckreslenia trefci uprawnien i obowigzkéw w zakresie gos-
podarowania.

Tak szerokie okreslenie podmiotéw czynu zabronionego powoduje zatarcie rb6z-
nicy miedzy zakresem art. 217 a zakresem art. 218 kk. do czego jeszcze wrbcimy.

Hl. Okreslenie form zachowania niegospodarnego

W pierwotnej wersji przesiepstwa niegospodarnosci okreslenie form zachowania
niegospodarnego nastepowalo przez odwolanie sie do ,zasad prawidlowego gospo-
darowania”, wobec ktérego role podrzedng pelnilo okre$leniu mozliwych form
tego zachowania, {j. ,przekroczenia uprawniei lub niedopelnienia obowigzku”.
Pojecie to czerpie sens z nauki ekonomii i ekonomik poszczegblnych dziedzin dzia-
lalnoSci gospodarczej, do tego sensu sie jednak nie sprowadza. W warunkach
panstwa socjalistycznego dziedzina gospodarowania zostaje poddana daleko idacej
regulacji prawnej na ré6inych szczeblach: od narodowego planu rozwoju gospodar-
czego ai do aktéw najnizszego rzedu, tj. zarzadzen, a nawet instrukeji i oko6l-
niké6w lub tp. Te akty prawne mogg dokonywaé¢ wyboru celéw lub drég ich
osiggania, preferujgc cele spoleczno-polityczne przed ekonomiczmymi. Zbyt gleboko
siggajgca regulacja prawma moze stwarzaé sztywny gorset dla gospodarki i pro-
wadzié do kolizji z zasadami prawidiowego gospodarowania w znaczeniu ekono-
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micznym. Te kolizje zachodzily niejednokrotnie, czego dowodem s3 orzeczenia
Sadu Najwyiszego, dajgce raz prymat zasadom ekonomii?® a innym razem regula-
cji prawnej2t Pojeciem, ktoére w zwigzku z tym zrobilo swoistg kariere, bylo
pojecie ,dobrego gospodarza”.2? W okresie wczesniejszym stuiylo ono do uzupel-
niania zakresu obowigzkéw podmiotéw gospodarczych ponad sformalizowane 2
w okresie péiniejszym, charakieryzujgcym sie¢ nadmiarem sformalizowanej regu-
lacji — typowym dla systemu nakazowego — takie do korektur bledéw tej re-
gulacji. Wytyczne wymiaru sprawiedliwosci z 1976 r. ustanawiajg w tej kwestii —
jck sie wydaje — rozsadny kompromis, nie negujgcy wartosci samego faktu
przestrzegania obowigzujgcych w dziedzinie gospodarowania przepiséw prawa, ale
i nie negujac potrzeby uwzgledniania regul ekonomii, wyrazanych najczgéciej przez
pojecie ,,dobrego gospodarza”® kibére zresztg nie zyskalo w nauce uznania pow-
szechnego.®

W obowigzujacej obecnie wersji art. 217 k.k. znikne¢lo odeslanie do ,zasad pra-
widlowego gospodarowania”, pozostalo za§ formalne okreélenie czynnoéci spraw-
czej: ,nie dopelnia obowigzku albo przekracza swoje uprawnienia”, zrelacjono-
wane do pelnego zakresu obowigzkéw i uprawniefi pelnigcych funkcje we wszel-
kich jednostkach gospodarki uspolecznionej w odniesieniu do mienia spolecznego,
pleczy nad nim, jego ochrony, zabezpieczenia, do czynnika pracy ludzkiej itd.,
a w ty¥m takge i do dziedziny gospodarowania. Charakter przepisu art. 217 kk.
ulegt wiec zasadniczej zmianie. Z przestepstwa gospodarczego stalo si¢ ono prze-
stepstwem stuzbowym, analogicznym jak w art. 246 k.k., obejmujgcym {aktycznie
takze sytuacje okreflone w art. 218 kk. tj. wykonywanie kompetencji w ,zakre-
sie nadzoru nad mieniem spolecznym, jego ochrony lub gospodarowania nim”.
Przepis ulegl! wiec sformalizowaniu, odsyla bowiem do uprawnien i obowigzkéw
w tych dziedzinach dzialalno$ci j.g.u., do ktérych sle odnosi. Owocowaé bedzie
dyscyplinowaniem pelnigcych funkecje w j.g.u., jako§é jednak tego dyscyplinowania
zaleze¢ bedzie w stopniu decydujgcym od jakoéci obowigzuigcych w danych dzie-
dzinach regulacji prawnych. Nie oznacza to wprawdzie zakazu kierowania sie
zasadami prawidlowego gospodarowania, jednakze stawia te zasady niejako na
drugim miejscu. Moze sie to odbié negatywnie na sferze gospodarowania, wyzwa-
lajac tendencje do asekuramctwa, zaslaniania sie w kazdej sytuacji przepisami in-
strukcji, okélniké6w, zarzadzen itd., i w efekcie moze to prowadzi¢ do pasywnofci
w gospodarowaniu, gdy nakazem czasdéw jest dynamizm, twoércze ustosunkowanie
sie do zadan wynikajacych z wyboru alternatyw, optymalnych dr6g i §rodkéw ich
osiggania. Rozwigzanie to nie jest wiec nalezycie skorelowane z reformg gospodar-
czg, natomiast utatwi zadania organom ochrony porzadku prawnego, upros$ci bowiem
dowodzenie znamion czynu zabronionego okre$lonego w art. 217 kk.

W zwigzku z pojeciem ,dobrego gospodarza”, stuzgcym do wypelniania luk re-
gulacji zakresu obowigzkéw oraz korygowania jej bledéw, trzeba potwierdzié jego
uzytecznoéé na gruncie nowej wersji art. 217 kk., ale nie mniej takie potrzebe
jego nowoczesnego rozumienia. Pojecie to odgrywa istotna role w zakresie przy-

20 TamiZe, 5. 36 1 n.

21 Por. A, Baehrach: Przestepstwo niegospodarnoscl — Wykladnia art. 217 kk. { Wy«
tyczne Sadu Najwyiszego, PiP 1977, nr 2, s. 18 § n.

22 Ktére pojawilo sie¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego juz w 1850 r, (OSN 1950, z. 2,
poz. 19).

23 Na przyklad wyrok z dnia 22 VIIL1850 r. (cyt. wyZej).

24 Wytyczne gz 1976 r. OSNKW 1876, poz. 52.

25 T. Cyprian: Glosa do wyr. SN z dnia 9.XIL1967 r. OSPiKA 1969, poz. 13; A. Bach-
rach: Przestepstwo niegospodarnosei, s. 19.
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pisywania ujemnych skutkéw zachowan nieumysinych. Jest wiec odpowiednikiem
szerszego pojecia ,nalezy tej ostroznosci” wmaganej w danej dziedzinie obrotu
prawnego. W jego sklad wchodzg powszechnie uznawane w danej dziedzinie reguly
ostroznego postepowania, kiébrych przestrzeganie zapewmia osiaganie celu, zabez-
pieczajac jednocze$nie przed ujemnymi nastepstwami, pozostajagcymi w kregu da-
jacych si¢ obiektywnie przewidzie¢ nastepstw czynu. Odniesienie pojecia ,.dobrego
gospodarza” do zasad wymaganej ostroznosci oznacza kierowanie si@ powszechnie
akceptowanymi regulami, jakie w danej dziedzinie sie wyksztalcily, a wiec sta-
wianie podmiotom wymagan ani nie nadmiernych, ani tez zminimalizowanych, lecz
takich, ktére moga byé przestrzegane przez wigkszo$é, przy zachowaniu nalezytej
starannosei wymaganej w obrocie.

IV. Znamie okreslajqce stosunek czynu do skutku

Przestepstwo niegospodarnosci w wersji pierwolnej bylo przestepstwem skut-
kowym. Dla jego bytu wymagane bylo stwierdzenie ,powazinej szkody w gospo-
darce uspolecznionej”, ktdra wytyczne okre§lily kwotowo na sume przekraczajgca
50000 zi. Bylo to rozwigzanie akceptowane przez wiekszo$é autoréw. Chronito
przed procesami w sprawach drobnych, w ktérych szkoda, powstala w procesie
gospodarowania, byla znikomym ulamkiem warto$ci produkcji lub wysokosei obro-
tow. Z gospodarczego punktu widzenia nie zawsze kalkuluje sie ustanowienie
specjalnej kontroli, zwigkszenia nadzoru lub wprowadzanie specjalnych wurzadzen
kontrolnych. Interpretacja pojecia szkody poszia po linii ekonomicznej, cdrzucono
wigc szkode spoleczng jako desygnat znamienia ,szkoda w gospodarce uspolecz-
nionej”, natomiast jej zakresem objeto nie tylko damnum emergens, lecz takze
lucrum cesans.?® Wprowadzenie kwotowego okre§lenia wysokosci szkody utrudnite
jednak mieco zadania organéw ochrony porzadku prawnego, zobowigzywalo je bo-
wiem do okreSlenia konkretnej szkody, ktorej ustalenie niejednokrotnie sprawialo
sporo trudno$ci.?’

Obecna wersja art. 217 k.k. zerwala ze skutkiem jako warunkiem koniecznym
cdpowiedzialnodci karnej. Do tej odpowiedzialnosei wystarczy cbecnie, ze czyn
sprawcy, bedacy przekroczeniem uprawnien lub miedopelnieniem obowigzku, ,stwa-
rza mozliwos$é zniszczenia mienia lub powstania innej powainej szkody w mieniu
spolecznym”. Pojecie ,mozliwosé szkody” jest, mimo nieco cdmrennej stylizacji,
identyczne z uzytym w art. 218 kk., co zbliza te rozwigzania do siebie. Nie jest
ono identyczne z pojeciem ,niebezpieczenstwo szkody”. Niebezpieczenstwo jest
bowiem réwnoznaczne ze znacznym, wysokim prawdopodobienstwem szkody. Nie
nalezy jednak pojecia ,mozliwosé szkody” rozumieé w sensie: abstrakcyjna, ja-
kakolwiek teoretyczna mozliwo$é szkody, ani tez w sensie proponowanym swego
czasu przez H. Prackiego jako graniczgca z pewnoscia,® lecz w sensie realnej moz-
liwo$ci nastgpienia szkody, tj. takiej, ktéra zgodnie z doswiadczeniem gespodar-
czym zwykle, typowo prowadzi do powstania szkody, czego normalnym nastepstwem
jest szkoda.

Tak rozumiana mozliwo$é szkody nie jest skutkiem w sensie cdrywajacej sie
od czynu nowej jakosci, lecz charakteryzuje sam czyn, ktéry na skutek charak-
teru uchybien obowigzkom otwiera szanse zrealizowania sie szkody. Uzaleimienie

26 Cyt. Wytyczne z 1976 r.

27 Por. J. Mitera: Karalna niegospodarno$é, s. 53 1 n,

28 H. Pracki: Zwiazek przyczynowy przy przestepstwie niedoboru, ,Problemy Prawo-
rzadnosel” 1976, nr 5, s. 18 { n.
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odpowiedzialnoécl od stworzenia mozliwoéei powstania szkody rozluinia nieco
zwigzek odpowiedzialnosci z naruszeniem kompetencji, albowiem poza zakresem
znamion art. 217 kk. pozostawia te wypadki naruszenia kompetencji, ktére wedlug
potocznego doswiadczenia nie prowadza do szkody lub mwgg do niej prowadzié¢
tylko w wyniku malo prawdopodobnego biegu wydarzen, z czym w danych wa-
runkach nie nalezy sie liczyé.

Konstrukeja typu kwalifikowanego przez nastegpstwo (art. 217 § 2) eliminuje
klopoty, jakich przysporzyla keonstrukcja art. 218 kk. w zwigzku z zagadnieniami
przyczynowosci i podmiotowej strony w relacji do istotnego niedoboru. Konstrukcja
tegoz typu kwalifikowanego przesadza o tym, ie miedzy czynem okreflonym
w art. 217 § 1 a skutkiem kwalifikujagcym musi zachodzié zwigzek przyczynowy.
Skutek musi byé¢ wynikiem owej stworzonej przez sprawe mozliwosci, a nie ja-
kiejkolwiek przyczyny. W konsekwencji nie wystarczy do ustalenia tej wigzi ro-
zumowanie, jakie na gruncie art. 218 k.k. bylo niekiedy prowadzone, pozwalajgce
na ustalenie zwiazku przyczynowego presumowanego, gdy brak byloe dowodow, ze
istotny niedobér powstal z innej przyczyny.® W sytuacji gdy powstat skutek, ale nie
w rozmiarach odpowiadajacych znamieniu ,powaina szkoda”, to rozumowanie:
skoro powstal wskutek, to z tego wynika, Ze istniala mozliwo§¢ skutku — wtedy
tylko bedzie poprawne, gdy dany skutek powstal ze stworzonej mozliwodci skutku.

Na gruncie obecnej wersji art. 217 k.k. jest poza watpliwoscia, Ze chodzi
o szkode w znaczeniu ekonomiczmym, a nie spolecznym, artykul bowiem 217 § 1
in fine wprowdza znamie ,szkody w mieniu spolecznym”, natomiast dawna wersja
art. 217 wprowadzila znamie ,szkody w gospodarce uspolecznionej”. Owa zmiana
musi byé z jednej strony zapisana na plus noweli — idzie ona zreszta §ladem wy-
tyczonym ewolucja orzecznictwa Sadu Najwyiszego — z drugiej jedmek strony
zamyka ostatecznie droge do karalnosci zdarzefi bedacych naruszeniem kompetencji
przez funkcjonariuszy i spowodowaniem w ten sposbb szko6d natury spolecznej??
W obecnym stanie luka w obowiagzujgoej regulacji zarysowala sie z cala ostroscia,
powinna wiec byé jak najszybciej usunieta w interesie spoleczmym.

Pozostala natomiast inna watpliwoéé, ktérg trzeba usunaé w drodze wykladni
art. 217 kk. Wigie sie ona z uzyciem znamienia wartosciujgcego ,powazina” ze
znamieniem ,inna szkoda” oraz uzyciem sp6jki ,lub”. Ta sp6jka ,lub” prowadzi
do akceptacji z logicznego punktu widzemia wykladni wigzacej to znamie ocenne
tylko z drugim czionem alternacji zwyklej, ktérg ta spdjka wyraza. Ta za$ alter-
nacja jest prawdziwa wtedy, gdy prawdziwy jest przynajmniej jeden z jej czlonbw.
Watpliwosci by odpadiyby, gdyby przepis miat postaé in fine: ,stwarza mozli-
wosé powainej szkody, w szczegélnodci zniszczenia mienia lub jego nadmiernego
zuzycia”. Z kryminalno-politycznego punktu widzenia wykladnia, ktéra dla wy-
czerpywania znamion art. 217 k.k. przyjmowalaby jakgkolwiek warto$é zniszczo-
nego mienia, natomiast dla jego uszkodzenia lub uczynienia niezdatnym do uizytku
tylko powazng wartc$é mienia — nie meoglaby byé usprawiedliwiona. W konsek-
wenceji znamie powaznej szkody nalezy odnosié takie do zniszczenia mienia.

Nowa wersja art. 217 k.k. stawia ma plerwszym miejscu zniszczenie mienia,
a w drugiej kolejnoéci uzywa pojecia dopelniajgcego ,inna szkoda”. Takie okre$-
lenie jest do pewnego stopnia konsekwencja zmiany charakteru przestepstwa
z art. 217 kk.: z gospodarczego na sluibowe oraz odzwierciedleniem praktyki,
w kibrej dominowaly sprawy o zniszczemie mienia, bedgce konsekwencjg bratu
nalezytej pieczy nad nim w procesie gospodarowania. Obecna wersja obejruie

2 Tak w istocle cyt. Wytyczne z 1976 r.
30 Ze wzgledu na klauzulg subsydiarno$ci zawartq w art. 246 § ¢ kk.
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jednak peilny zakres moiliwych szk6d ekonomicznych powstajgcych w zwigzku
z wykonywaniem funkcji w jednostkach gospodarki uspolecznionej, w tym takze
n'ewatpliwie zwigzanych z brekorobstwem, oraz szkéd obejmowanych mianem
niedoboru i niszczenia $rodowiska naturalnego. Rodzi to szczegblne problemy roz-
graniczenia zakreséw art. 217 i 246, art. 218 k.k, oraz ustawy o jakosci wyrobow,
usiug i obiektébw budowlanych i ochronie $rodowiska naturalnego. W dalszym
ciggu pracy podejmiemy problem zbiegu przepiséw art. 217 { 218 k.k.

W kwestii progowej wartodei zniszczonego mienia lub powainej szkody nalezy
sie orlentowaé ustaleniami zawartymi w wytycznych z 1976 r. z odpowiednig ko-
rekta na stope inflacji.

V. Klauzula nieumyslnosci

Przestepstwo niegospodarnosci okre$lone wedlug plerwotne] wersji art. 217 .k
nie przewidywalo moziliwoéci popelnienia go w formie nieumys$lnej co do calego
rakresu znamion. Mialo bowiem swoista konstrukcje strony podmiotowej, wyzna-
czong tzw. szczegblng klauzula nieumys$lno$ci. Wedlug jej treéci skutek mégt byé
objely takie nieumys$lnoécia, natomiast pozostala czeéé znamion wymagala umysl-
no$ci zachowania. Nieumy$lnoéé co do przekroczenia uprawnieh lub niedopelniemia
obowigzku prowadzila wi¢e do bezkarno$ci sprawcy szkody. Ta konstrukcja cdpo-
wiadala naturze zachowsfi niegospodarnych, niemniej jednak wutrudniala wyka-
zanie w procesie umys$inosci zachowania. Przejécie na grunt art. 246 § 3 kk. bylo
natomiast zamkniete klauzulg subsydiarno$ci. Zmiana obrektywne] strony prze-
stepstwa z art. 217 kk. umozliwita sensowng zmiang klauzuli nieumys$inoéel i na-
danie jej zgeneralizowanego charakteru, co oznacza, Ze nieumy$lno$é meoze sin
obecnie odnosi¢ do kazdezo znamienia, w tym takie do przekroczenia uprawmieh
lub niedopelnienia obowigzku.

Fewna watpliwo$é wigze sie z zakresemn klauzuli mieumy$lnosci, kiéra zgodnie
z brzmieniem art. 217 § 4 obejmuje § 1 i 2 tegoz orzepisu, a wigc typ zasadniczy
i kwalifikowany. Konstrukeja tego typu kwalifikowanego przesadza o tym, ze
nieumy$ino$é moze sie odnosié tylko do skutku; typ ten przez znamie ,jezeli na-
stepstwem (..)” zostat poddany regule art. 8 k.k. wedlug ktérej znamiona typu
tasadniczego moga byé zrealizowane tylko umys$lnie, natomiast znamlona kwali-
fikujace — takie nieumy$lnie. Rozciggniecie klauzuli nieumy$lnosci na typ kwa-
lifikowany nie oznacza jednak statuowania mozliwosci realizacji typu kwalifiko-
wanego w formie nieumyélnej takze do znamion typu zasadniczego, natomiast ozna-
czs mozliwo$é popelnienia skutkowego przestepstwa niegospodarnosei w formie
nieumy$lnej, takze co do znamion typu zasadniczego. Wtedy jednak kwalifikacja
nastapi nie z art. 217 § 2 kk, lecz z art. 217 § 4 kk., tj. z przestepstwa nie-
umys$lnego. Klauzula nieumy$lnosci jest bowiem znamieniem tego typu, natomiast
znam’eniem typu z art. 217 § 2 kk. jest klauzula winy kombinowanej; nieumy$l-
nosé co do typu zasadniczego powoduje, ie znamiona typu kwalifikowanego nie
zostaly wyczerpane, wyczerpano za$ znamiona typu nieumyS$lnego.

Inna watpliwo$é wigze sie z tym, ze klauzula nieumy$lno$ci nie zostala odnie-
siona do typu kwalifikowanego ze wzgledu na dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci
majatkowej, mimo ze moiliwoéé nieumy$lnosei zachodzi®® W razie wystapienia

81 Na przyklad sprawca zleca sprzecznie z wynikam! przetargu wykonanle prac firmle,
ktéra naleiy do osoby znajomej, liczy bowlemn na korzyscl, ale nie wie, 2e firma jest na
skraju bankructwa, ktére rzeczywifcle mnastepuje.



Nt 53-8 (341-342) Karalne marnotrawstwo i niegospodarnoéé (art. 217 R.k.) 59

skutku objetego nieumy$lnoécia mozliwa jest kumulatywna kwalifikacja z art. 217
§ 2 1 3 kk. wobec krzyzowania si¢ znamiona tych typéw. Jezeli jednak szkoda
nie wystapi, a sprawca dziala w celu osiagniecia korzysci majatkowej i nie-
umySlnie realizuje znamiona typu podstawowego (np. nie wie, ze stwarza moziiwo$é
szkody), to nie moze odpowiadaé z typu kwalifikowanego, gdyz nie realizuje zna-
mion typu podstawowego umyélnie, co jest wymagane wedlug zalozenia, ze § 1
wymaga uzupehienia klauzulg umyélnoéci; innymi stowy — sprawca nieumyslnej
realizacji znamion typu podstawowego realizuje znamiona okreflone w § 4, na-
tomiast typ kwalifikowany z art. 217 § 3 wymaga spelnienia znamion umyslnego
typu zasadniczego. Odpowiada zatem z typu przewidujacego nieumys$lng realizacje
znamion przestepstwa z art. 217 kk.

Vi. Rozgraniczenia typéw okreslonych w art. 217 i 218 k.k.

Problem stosunkéw miedzy zakresami typéw niedoboru i niegcspodarnofci ma
istotne znaczenie ze wzgledu na réinice w skutkach oraz w przeslankach odpo-
wiedzialnodci, Temat ten z konieczmo$ci poruszaliSmy w trakcie analizy znamion
przestepstwa nlegospodarnosci, pora wiec teraz na jego bardziej szczegblowg ana-
lize.

Stwierdzili§émy, Ze zakres podmiotéw czynu zostal w art. 217 k.k. okreflony
maksymalnie szeroko. Pozornie mogloby si¢ wydawaé, ze jest on w art. 218 kk.
szerszy, gdyz przepis ten nie odwoluje sie do znamienia funkcji. Faktycznie jed-
nak tak nie jest, gdyz pojecie funkcji musi byé wigzane z obowigzkami i upraw-
nieniami w tym sensie, ze te kompetencje wyznaczajg krag oséb peilnigeych fun-
keje, ktbre zresztg nie musza sie opieraé na stosunku pracy {agent). Przyjaé¢ zatem
trzeba, ze art. 217, ktéry odwoluje sie do gospodarowania oraz obejmuje pelny
zakres j.g.u. zawiera szerszy krag podmiotéw czynu, wobec czego podmioty okres-
lone w art. 218 k.k. mieszczg sie w zakresie podmiotéw z art. 217 kk.

Okredlenie form zachowania si¢ jest w obu przepisach identyczme, dotyczy ono
przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowigzk6éw. Artykut 218 kk. spe-
cyfikuje te obowigzki stanowigc, ze chodzi o obowiazki , w zakresie nadzoru nad
mieniem spolecznym, jego ochrony lub gospodarowania nim”. Artykut 217 nato-
miast tych obowigzkéw nie specyfikuje, jednakie postuguje sie okrefleniem og6l-
nym wskazujacym na pelny zakres obowigzkéw, obejmujgcy takze obowigzki wy-
mienione w art. 218 k.k. Z natury rzeczy wynika zreszty, e gospodarowanie —
obok specyficznych obowigzkéw zwigzanych z istotg gospodarowania — zawiera
obowigzki i uprawnienia w zakresie nadzoru nad mieniem, ktérym sie gospoda-
ruje, jego cabezpieczenia, ochrony itd. A wigec rowniez tutaj mamy do czynienia
z zakresami podobnych znamion, przy czym art. 217 k.k. zawiera znamiona o szer-
szym zakresie niz art. 218 kk. oraz zachodzi miedzy nimi stosunek podrzednosci—
nadrzednosci.

Czyn okreslony w-art. 217 k.k. wymaga dla bytu przestepstwa niegospodarnodci,
zeby naruszenie obowigzkéw stwarzalo mozliwos$é zniszczenia mienia lub powsta-
nia innej szkody, natomiast art. 218 wymaga, aby podcbny czyn stworzyl mozli-
wo$é niedoboru. Generalizujac, mozna stwierdzié, ze w obu przepisach chedzi 0 na-
ruszenie obowigzkéw, z ktérych moze wynikaé moiliwo$é powstania szkody. Juz
wcze$niej twierdziliSmy, ze niedobér jest rodzajem szkody, miesci sie wiec w poje-
ciu ,inna szkoda”. Czy zawiera on jednak tego rodzaju specyfike ze wzgledu na
charakter tej szkody, sposéb jej powstania, okolicznodci, ze jest w stanie uzasadnié
z kryminalno-politycznego punktu widzenia inne, odrebne traktowanie niegospo-
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darnoécei niz szkody, o ktbérej mowa w art. 217 kk.? Jezeli zaakceptujemy takie wlas-
nie stanowisko — a sugeruje je zasada racjonalnego ustawodawcy — to mozna trak-
towaé art. 218 k.k. jako lex specialis w stosunku do art. 217 kk2 Wykazalismy
juz bowiem dostatecznie duzo elementéw identycznych, choé zakresowo ré6znych.
Niezbedny do zastosowania tej zasady element rbéinicujacy mialby sie zawieraé
w odrebnosciach szkody, ktéra jest niedoborem. Konsekwencje bylyby oczywiste.
Karalnos¢ niedoboru zalezalaby od skutku w postaci istotnego niedoboru, typy
kwalifikowane z art. 217 nie stosowalyby sie do niedoboru, a strona podmiotowa
opieralaby sie na klauzuli winy kombinowanej, sankcje za§ réznilyby sie w sposéb
zasadniczy. Tyle roéznic w skutkach prawnych wobec niesprecyzowanych i trudnych
do okreflenia cech decydujgcych o niedoborze stawia pod znakiem zapytania
wnioskowanie oparte na zasadzie racjonalnego ustawodawcy, sugeruje natomiast,
ze art. 217 kk. przejal tresé i funkeje art. 218 kk. Ustawodawca przeoczyl jednak
umieszczenie odpowiedniego przepisu w koficowych przepisach ustawy z 10.V.1985
roku,

W koficu wypada dodaé, ze proba ratowania zasady racjonalnego ustawodawcy
ulegnie ostabieniu, je§li sie uwzgledni, ze niedobér, ktéry wynikat ze zniszezenia
mienia, nie moglby byé kwalifkowany z art. 218 kk. skoro taka szkoda jest wy-
raznie wymieniona w art. 217 k.k.

2 Pomijamy tu kwestie dotyczgce logicznego stosunku miedzy zakresami art. 217 1 218, gdy?
moze byé rzecza watpliwa, czy chodzi o stosunek zawierania czy wykluczania, Nie ma bowiem
Wwplywu na rozstrzygniecie problemu zastosowanie zasady lex specialis derogat legl generalf.

KAZIMIERZ OSTROWSKI

WARTOSC DOWODOWA OSWIADCZEN
ZLOZONYCH POZA PROTOKOLEM WYJASNIEN

(z problematyki art. 158 k.p.k.)

W ,Orzecznictwie Sadu Najwyzszego” wydawanym przez Prokurature General-
ng jeko zigcanik do ,Probleméw Praworzadnodci” opublikowany zostat w zesz. 1
z 1985 roku pod poz. 10 wyrok skiadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 maja 1984
V KRN 41/84, w ktérym zawarte sg wypowiedzi dotyczgce interpretacji art. 158 k.pic
W uzasadnieniu tego wyroku czytamy:

»Przepis art. 158 kpk. zawiera wyrazny zakaz zastepowania wyjadnien oskar-
Zonego trefcia pism i zapiskéw. Dotyczy to tekie tredci pism sporzadzanych przez
podejrzanego, zwlaszcza gdy zostal on pozbawiony wolnosci. Warunki odosobnie-
nda, tresé rozméw z prowadzacymi postepowanie osobami mogg byé czynnikiem,
ktéry powoduje, ze tre$é takich pism (odwiadczen) znieksztalca rzeczywisty stan
sprawy. Z tego powodu o$wiadczenie mnie moze stanowié
samoistnego dowodu w sprawie. Postgpowanie karne musi byé
prowadzone w tamach kodeksu postepowania karnego. Jezeli osoba podejrzana
chee skiadaé wyjasnienda, to powinny one byé odebrane w formie przewidziane]
w art. 129 § 1 ush 2 i art. 134 kpk. Bez zachowania tych form samo oswiad-
czenie mie moze stanowié dowodu o waleorach takich sa-



