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orzeczenia dzieki nalezytej starannosci pelnomocnika moze byé odebrane — w od-
czuciu spolecznym — jako nie odpowiadajgce w danej sytuacji zasadom stusznosci
i sprawiedliwo$ei.

W zwigzku z treScig niniejszego artykulu wylania sig pytanie, co bedziemy ro-
zumieli przez staranno$é w pracy zawodowej adwokata-pelnomocnika. Najog6lniej
okreflajge, staranno$é polegalaby na maksymalnym i konsekwentnym wykorzysta-
niu tych wszystkich mozliwosci, jakie wynikajg z przepisow prawa materialnego
i procesowego, na ktérych opiera sig pelnomocnik przy prowadzeniu konkretnej
sprawy, a takie na wykorzystaniu tych elementéw, ktéorych rola i znaczenie zostaly
wyzej przedstawione. Za kryterium staranno$ci mozna by zatem przyjaé zblizenie
sig badZ oddalenie od wykorzystania wszystkich istniejacych tego rodzaju mozli-
wosci.

Zaznaczywszy na poczatku artykulu, ze nie jest latwo okreélié to, co w czyn-
no$ciach adwokata-pelnomocnika moze byé uwazane za wykonywane ze staran-
noécig, podjalem prébe podkreslenia tych elementéw w tych czynno$ciach, ktére
moga dokladniej precyzowaé pojecie starannosci adwokata-pelnomocnika jako
szczegblnego rodzaju starannosci zawodowej. Z drugiej strony celem moim bylo
zwrbcenie uwagi na te wlasnie elementy jako czynniki, ktére te staranno$é mogg
stymulowaé i pomoéc do jej osiggniecia w toku praktyki zawodowej adwokata-pel-
nomocnika.

STANIStAW SOLECKI

——— ——

Z PROBLEMATYKI PRAWNEJ GRUNTOW
POD SKONCENTROWANE BUDOWNICTWO JEDNORODZINNE

Autor koncentruje si¢ na omowieniu trybu przejmowania przez Panstwo wlas-
nosci gruntéw polozonych w granicach planowanego rtealizowania budownictica
jednorodzinnego, a takze na przedstawieniu zmian w 2zakresie uprawnien wlaé-
ciciell tych gruntéw.

W artykule niniejszym nawigzywaé bede do czterech ustaw, a mianowicie do:
— ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nie-

ruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz. 99).

— ustawy z dnia 6 lipca 1872 r. o terenach budownictwa jednorodzinnego i za-
grodowego oraz o podziale nieruchomosci w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 27,
poz. 192 z pbim. zm.),

— ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach
{tekst jednolity: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 z pb6in. zmianami),

— ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o terenach budowlanych na obszarach wsi
(Dz. U. z 1969 r. Nr 27, poz. 216 z pbin, zm.).

W opracowaniu swym bede oznaczaé te ustawy w skrocie, a mianowicie:
pierwsza z nich — jako ustawe z 1985 r., drugg — jako ustawe z 1972 r., trzecig —
jako ustawe z 1961 r. z dodatkiem odrézniajacym ,0 gospodarce terenami”
i ostatnia — jako ustawe z 1961 r. z dodatkiem odrézniajacym ,0 terenach bu-
dowlanych”.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. ma charakter scaleniowy, reguluje ona bowiem
sprawy zawarte dotychczas w kilku odrgbnych aktach normatywnych, przy czym
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ujednolica ona przepisy, niwelujgc w wielu wypadkach réznice wystepuigce do-
tychezas pomiedzy instytucjami i sytuacjami prawnymi bardzo do siebie zblizony-
mi, a zarazem niejednokrotnie wprowadza istotne zmiany w unormowaniach w sto-
sunku do stanu prawnego obowigzujgcego poprzednio, tj. przed datg wejscia
w zycie nowej ustawy.

Niektore z wprowadzonych zmian interesowaé beds przede wszystkim radcoéw
prawnych obstugujgcych uspoleczniony sektor gospodarczy, inne beda mieé wigk-
sze znaczenie dla adwokatéw $wiadczacych ustugi zawodowe w zespolach, zwlaszcza
osobom fizycznym i osobom prawnym nie bedacym jednostkami gospodarki uspo-
tecznionej.

W artykule niniejszym omawiam — zresztg tylko w zarysie w spos6b niewy-
czerpujacy — niektére zmiany wprowadzone przez ustawe z 1985 r., mianowicie
te, ktére wedle mego przeswiadczenia adwokaci bedg najczeSciej spotykaé w swojej
praktyce zawodowej. Do zmian tych zaliczam: zmiane w trybie przejmowania
przez Panstwo na wiasno$é¢ nieruchomosci wilaczonych do obszaru planowanego
realizowania skoncentrowanego budownictwa jednorodzinnego oraz zmiane w za-
kresie niektérych uprawnien wilascicieli nieruchomo$eci w zwigzku z wlaczeniem
ich nieruchomos$ci do obszaru skoncentrowanego budownictwa jednorodzinnego.

1. Przede wszystkim zwrécié nalezy uwage na ujednolicenie przepisOw doty-
czgcych: tworzenia obszar6w przeznaczonych na realizowanie skoncentrowanega
budownictwa jednorodzinnego; trybu przejmowania na wlasno$é przez Panstwo
nieruchomosci wlgczonych do tak tworzonych obszaréw; rodzaju i zakresu upraw-~
nien widscicieli w zwiazku z wlaczeniem ich gruntéow do obszaréw, o ktérych
wyzej mowa.

Dotychczas jeden akt prawny regulowat problem terenéw budowlanych na ob-
szarach wsi (ustawh z 1961 r. o terenach budowlanych), inny zas zajmowal sie
regulacjg prawna terenéw budownictwa jednorodzinnego i zagrodowego w mias~
tach i osiedlach (ustawa z 1972 r.). RoéZnice co do zasad gospodarowania grun~
tami budowlanymi na wsi a gospodarowaniem takimi gruntami w miastach
i osiedlach nie ograniczaly sig tylko do réinic formalnych, tj. do objecia regulacji
tych zasad gospodarowania dwoma odrebnymi aktami prawnymi, ale wyrazaly
sig¢ takze w odmiennych, merytorycznych rozwigzamiach. Tak wigc pewne, choé
mniej wazne réinice wystgpowaly juz w postepowaniu poprzedzajacym powziecie
uchwaly o ustaleniu terenu budowlanego. Inny tez byl czas wylozenia do publiczne-
go wgladu projektu wstalenia terenu budowlanego, gdy plan dotyczy! terenow bu-
dowlanych w mieécie lub osiedlu (fermin ten wynosit wtedy 6 tygodni), a inny,
gdy dotyczy! teren6w budowlanych na wsi (termin wynosil woéwcezas 21 dni).

Obecnie caly tok postepowania poprzedzajacy utworzenie obszaru realizacji
skoncentrowanego budownictwa jednorodzinnego {(odpowiednik dawnego ,terenu
budowlanego”), jak i tryb tworzenia takiego obszaru jest jednakowy, niezaleinie
od tego, czy obejmuje on tereny budowlane polozone na wsi, czy tez w mieScie.

2. Wieksze jednak zainteresowanie bedzie budzié wséréd praktykéw kwestia
przejmowania przez Panstwo wtlasno§ci nieruchomosdci
wlaczonych do obszaru wyznaczonego pod realizacje skoncentrowanego budownic-
twa jednorodzinnego. Réznica bowiem pomiedzy unormowaniem tego zagadnienia
w poprzednio obowigzujgcych aktach prawnych, tj. w ustawie z 1972 r. i z 1961 r.
o terenach budowlanych a ustawg z 1985 r., jest zasadnicza.

Roinice jaka wprowadzila nowa ustawa z 1985 r., omoéwie w dalszej czesci
opracowania, tutaj zaznacze tylko, ze ustawa kwietniowa z 1985 r. rozciaga te
same przepisy na obie kategorie gruntéw budowlanych wigczanych do obszaréw
skoncentrowanej zabudowy jednorodzinnej, tj. tak na grunty poloione na terenach
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wsi jak i1 na grunty polozone w miastach. W ten sposéb w tym zakresie nowa
ustawa niweluje réznice istniejgce do tej pory (do 1.VIIL.1983 r.), przy czym, jak juz
zaznaczono, réznice te byly znaczne.

Cechg wspblng w dotychczasowych aktach normatywnych dla gruntéw budowla-
nych zaliczonych w planowaniu przestrzennym do tzw. terenéw budowlanych, nie-
zaleznie od ich polozenia, byla zasada, wedle ktorej przejecie wlasnosci gruntow
zaliczonych do terend6w budowlanych w rozumieniu ustawy z 1972 r. lub 1961 r.
o terenach budowlanych nastepowalo na rzecz Skarbu Panstwa z mocy
prawa.

Podstawa do przejecia wlasnosci nie byl jednostkowy akt prawny, np. umowa,
decyzja wydana w stosunku do konkretnej nieruchomosci i osoby konkretnego
wlasciciela, ale okreflone zdarzenie prawne, wywierajgce automatycznie skutek
prawny w postaci zmiany pedmiotu wlasno$ci, i to w stosunku do ogélu mieru-
chomo$ci wymienionych w uchwale zatwierdzajgcej plan. Réznice natomiast
w przepisach w zalezno$ci od miejsca polozenia terenu budowlanego ulegajacego
przejeciu na wlasno$§¢ Panstwa (wie§ lub miasto) polegaly na odmiennych
zdarzeniach, z ktérych powstaniem nastepowalo przejscie prawa wlasnosci terenu
na Skarb Panstwa. W odniesieniu do gruntéw wiejskich (terenéw budowlanych na
wsi) zdarzeniem tym byl fakt ogloszenia w dzienniku urzedowym wojewdbdzkiej
rady narodowej uchwaly wiasciwego organu administracyjnego o ustaleniu granic
teren6w budowlanych przejmowanych na wlasnoéé Panstwa (art. 8 ust. 3 ustawy
z 1961 r. o terenach budowl.). Natomiast jedli chodzi o grunty poloione w miastach
i osiedlach, to przej$cie wlasnosci terenéw budowlanych na Skarb Panstwa naste-
powalo z mocy prawa z uplywem 2 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaly
wlaSciwego organu administracyjnego o utworzeniu terenu budowlanego (art. 5
ust. 2 ustawy z 1972 r.).

Obecnie pod rzadem ustawy z 1985 r. przejscie wlasnosci nieruchomosci na Skarb
Panstwa nastepuje w inny sposoéb (ktéry zostanie przedstawiony w dalszym ciggu
artykulu), ale jednakowy dla obu rodzajéw gruntow, tj. polozonych zarbwno na
wsi jak i w miastach. —

3. Dalsza rézinica pomigdzy gruntami budowlanymi na wsi a takimiz gruntami
w miescie polegala na tym, Zze na wsi z mocy samego prawa przechodzily na
wlasnos¢ Panstwa wszystkie grunty objete planem zatwierdzonym uchwalg'i ogto-
szonym w dzienniku urzedowym wojewo6dzkiej rady marodowej (art. 8 ust. 3 ustawy
z 1961 r. ,,0 terenach budowl.”), natomiast w miescie wylgczeniu z przejecia podle-
galy dziatki objete wprawdzie uchwalg o ustaleniu terenu budowlanego, ale bad%
zachowane na wlasno$é¢ przez dotychczasowego wlasciciela zgodnie z art. 8 ustawy
z 1972 r., badz tez nadane na wlasnosé czlonkom rodziny wlasciciela w {rybie
art. 9 tejze ustawy z 1972 r. Obecnie takie i w tym zakresie pomiedzy grumtami
budowlanymi na wsi a gruntami budowlanymi w mieécie nie ma zadnej réinicy.

Oméwieniem regulacji tego zagadnienia w $wietle nowej ustawy z 1985 r.
zajme sie w stosownym miejscu, gdy przejde do omawiania dalszych zmian, jakie
w stanie prawnym dotyczacym wskazanej materii wprowadzila nowa ustawa.

4. Dalsza rézinica, wyrazajaca si¢ w odmiennym traktowaniu wilascicieli gruntéw
budowlanych w zalezno$ci od tego, czy dany grunt byl polozony w miescie, czy
tez na wsi, dotyczyla uprawnien dotychczasowych wilaseicieli przystugujgcych im
w zwiazku z wigczeniem ich nieruchomosci do terenéw budowlanych w rozumieniu
ustawowym. Jezeli grunt byl polozony w miescie, to dotychczasowy wiasciciel miat
w okres§lonych warunkach prawo domagaé sig¢ pozostawienia mu (zachowania) jed-
nej mowo utworzonej dziatki, gdy dzialka taka miala charakter tzw. w nomen-
klaturze urzedowej ,,dzialki samoistnej”, tj. w calosci utworzonej w granicach do-
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tychczasowe]j nieruchomoseci danego wlasciciela, Jezeli natomiast z przyczyn obiek-
tywnych wilasciciel nie mogl zachowaé dzialki (np. dlaiego, ze zadna z nowo utwo-
rzonych dzalek mie miescila sie calkowicie w granicach nieruchomodci danego
wlascieiela — dziatka niesamoistna), to woéwczas wtasciciel taki moégl domagaé sie
nadania mu na wlasno$é¢ innej dziatki, mianowicie utworzonej z innej nierucho-
mosci podlegajgcej przejeciu na wiasnoéé¢ Panstwa, i to nieodplatnie {art. 8 ust.
51 6 ustawy z 1972 r.).

Inna zupelnie byla sytuacja prawna wiasciciela nieruchomosci wchodzacej
w sklad terenu budowlanego na wsi. Wiasciciel taki w Zadnym wypadku nie miat
prawa domagaé sie zachowania nowo utworzonej dziatki na wlasno$é nawet wtedy,
gdyby dzialka taka w catosci miescila sie w granicach jego nieruchomosei. Byto
to zresztg niemoiliwe dlatego, ze gdy chodzi o tereny budowlane na wsi, to po-
dzial terenu budowlanego przejmowanego na wtasnosé przez Panstwo na wyodrgb-
nione dzialki budowlane (zgodnie z art. 11 ustawy z 1961 r. o terenach budowlanych)
nastepowal dopiero w fazie pOiniejszej, juz po przejeciu przez Panstwo tych
teren6éw na wlasno$é. Wilascicielowi takiemu przystugiwatlo, zgodnie z art. 13 ustawy
z 1961 r. o teren. bud., prawo nabycia wlasnosci jednej dzialki budowlanej, jezeli
nie posiadat on dzialki nadajacej sie na zabudowe, i to za zaliczeniem — na
poczet wartoSci nabywanej dzialki — odszkodowania naleiznego za utracong na
rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo$é. Jezeli warto$é nabywanej dzialki réwnala sig
pod wzgledem wartosci dzialce utraconej (nieruchomosci utraconej) w wyniku usta-
leniu terenu budowlanego, to doplaty nie bylo. Gdy za$ warto$é nabywanej dzialki
byla wyzsza, to doplata sprowadzala sie do wyrbéwnania réznicy, a jesli mniejsza,
to wiasciciel uzyskiwal czesciowe odszkodowanie réwne tej wartosci, o jakg jego
utracona nieruchomo$é przewyzszala wartosé dziatki nabytej.

Obecnie takie w tym zakresie uprawmienia wilascicieli gruntéw budowlanych
w zwigzku z utworzeniem obszaru skoncentrowanego budownictwa jednorcdzinnego
sg takie same niezaleznie od miejsca poloienia gruntu.

5. Odmienna byla sytuacja prawna wspélwlascicieli nieruchomoéei budowlanej,
wlgczonej do tzw. terendw budowlanych objetych planowaniem przestrzennym, na
wsi, a odmienna w miescie, przy czym w miefcie sytuacja byla pod tym wzgledem
korzystniejsza.

Jezeli miancwicie z nieruchomosci wlaczonej do gruntéw budowlanych, objetych
planowaniem przestrzennym, utworzono w drodze podzialu na dzialki kilka tzw.
dzialek samoistnych (tj. mieszezacych sie w caloSci w granicach tej samej nieru-
chomosci i nalezacej do tych samych wsp6lwlascicieli), to — gdy wspélwlaznosé
taka powstala w nastepstwie dziedziczenia albo byla wspblwlasnodcig lgczng mat-
zonkow, albo wreszcie jako wspOiwlasnos$é utamkowa z prawa rzeczowego powstala
przed wejsciem w zycie ustawy z 1972 r. — kazdy ze wspdlwlascicieli miat prawo
domagaé sie zachowania dla siebie po jednej dzialce, a gdyby to bylo niemozliwe
z przyczyn obiektywnych, przyslugiwalo woéwczas tym wspélwlascicielom prawo
domagania sie nadania im nieodplatnie na wlasno$é innych dzialek objetych uchwala
o ustaleniu terenéw budowlanych (art. 8 ust. 3 i 5 ustawy z 1972 r) w areale
maksymalnie réwnym utraconemu ( nieruchomosci przejetej przez Panstwo).

Ustawa z 1961 r. o terenach budowl. podobnego przepisu nie zawiera i w ogéle
sytuacji takiej, tj. zwigzanej ze wspoélwlasnoscig, nie reguluje. Zdaniem moim,
wobec braku regulacji dotyczacej problemu wspdlwlasnosci, nalezy przyjaé, ze pod
rzadem ustawy z 1961 r. o teren. bud. wspélwlascicielom gruntéw budowlanych na
wsi przystugiwalo prawo wykupu jednej dzialki w zamian utraconej na wsp6l-
wlasnosé. Oczywiscie, jesli niektorzy wspoiwlasciciele zrezygnowali z tego upraw-
nienia, prawo wykupu jednej dzialki przystlugiwalo pozostalym.
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Roéwniez pod tym wzgledem zachodzila réznica — jak juz zaznaczono w sytuacji —
wspoélwlascicieli terenu budowlanego polozonego na wsi oraz takichie wspbiwlasei-
cieli terenu budowlanego w miescie.

Obecnie pod rzadem ustawy z 1985 r. sytuacja prawna wspélwlascicieli gruntéw
zaliczonych do obszaru skoncentrowanego budowniciwa jednorodzinnego jest jedna-
kowa miezaleznie od miejsca polozenia gruntu (wie§ czy miasto).

6. W dotychczasowych wywodach zaznaczylem w wielu miejscach, ze ustawa
z 1985 r. usunegla dawniejsze réznice, jakie dzielity wilascicieli teren6w budowlanych
na wsi i wlascicieli gruntéw budowlanych w miastach.

Obecnie wypada szerzej oméwié¢ modyfikacje wprowadzone przez ustawe z 1985 r.
w stosunku do stanu prawnego obowigzujgcego do czasu wejscia w zycie tej ustawy.

Jak juz nadmienilem poprzednio, zasadnicza zmiana przede wszystkim dotyczy
trybu przejmowania ma wtlasno$§é przez Panstwo terenbw wigczo-
nych do obszaru skoncentrowanego budownictwa jednorodzinnego.

Wedle nowej ustawy ani fakt uprawomocnienia si¢ uchwaty o utworzeniu takiego
obszaru, ani inne zdarzenie nie powoduje ipso iure przejecia wlasnosci gruntéw
budowlanych na Panstwo. Uchwala rady narodowej ustalajgca granice obszaru
planowanej realizacji skoncentrowanego budownictwa jednorodzinnego i podzial te-
goz obszaru na dzialki budowlane zgodnie z art. 16 ust. 4 ustawy z 1985 r. stanowi
tylko podstawe do nabycia przez Panstwo prawa wlasno$ci badz uzytkowania wie-
czystego (w zalezno$ci od tego, jakie prawo przystugiwalo okreSlonym osobom do
gruntu wigczanego do obszaru skoncentrowanego budownictwa jednorodzinnego)
w drodze uméw lub wywlaszczenia.

Panstwo musi najpierw zwrécié sig do wlasciciela nieruchomo$ei wilgczonej do
obszaru objetego planem realizacji skoncentrowanego budownictwa jednorodzinnego
Z propozycjg zawarcia umowy o przeniesienie wiasnosci odplatnie na rzecz Panstwa

z zachowaniem, oczywi$cie, przewidzianej — pod rygorem niewaznos$ci — formy
aktu notarialnego i wyznaczyé wiladcicielowi stosowny termin do zawarcia takiej
umowy.

Wiasdcicielowi w warunkach okreslonych w art. 17 ustawy z 1985 r. przysluguje
prawo zachowania (zaleznie od przystugujgcego mu dotychczas prawa) badz wias-
nosci, badz uzytkowania wieczystego jednej dzialki wydzielonej z tej nieruchomosci,
a jezeli okaze sig to niemozliwe, to prawo otfrzymania na wtasnosé lub w uzytkowa-
nie wieczyste dzialtki wydzielonej z innych nieruchomosci objetych granicami
skoncentrowanegoe budownictwa jednorodzinnego. Jezeli dotychczasowy wlasciciel be-
dacy osobg fizyczng (bo tylko takim osobom przystugujg uprawnienia z art. 17
ustawy z 1985 r.) nie skorzysta z tych wprawnien albo jezeli zachowana przezeit
dzialka nie obejmuje calego obszaru nieruchomos$ci nalezgcej (stanowigcej wilas-
nosé) do tej osoby, to dopiero woéwcezas w stosunku do calej nieruchomosei lub do
jej czesdei, pozostalej po wydzieleniu dzialki zachowanej przez dotychczasowego
wladciciela, wszczyna sie dwufazowe, a czasem jednofazowe (zaleznie od sytuacji)
postepowanie zmierzajace do odjecia dotychczasowemu wilascicielowi wiasnosci
1 przejecia odplatnie wilasnosci jego grunfu przez Panstwo: przede wszystkim na
podstawie umowy, a gdyby do je] zawarcia w wyznaczonym terminie nie doszlo, o
w drodze wywlaszczenia na podstawie ostateczne] decyzji wywlaszczeniowej — za
adszkodowaniem.

Taki spos6b regulacji zabezpiecza w duzo wyzszym stopniu niz w poprzednich
ustawach interesy dotychczasowego wiasciciela:

Przede wszystkim bowiem obecnie pod rzgdem ustawy z 1985 r. kazdy wilasciciel —
niezaleznie od tego, czy jego grunt znajduje sie na wsi, czy w miesScie — ma
prawo domagaé sie zachowamia dla siebie jednej dzialki budowlanej, jezeli nie za-
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chodzg obiektywne przeszkody do zachowania fakiej dzialki utworzonej z jego nie-~
ruchomosci. Sytuacja wilascicieli gruntéw budowlanych polezonych ma wsi, w po-
roOwnaniu z sytuacjg na tle ustawy z 1961 r. o terenach bud. ulegla znacznej po-
prawie. :

Poprawie ulegla takie pod niekiérymi wzgledami sytuacja prawna wlasciciela
(badz wspdtwiascicieli) miejskiego gruntu budowlanego, objetego planowaniem reali-
zacji skoncentrowanego budownictwa jednorodzinnego, wtedy, gdy jego nierucho-
mosé objeta uchwalg ustalajgca teren skoncentrowanego budowniciwa jednorodzin-
nego jest mniejsza od dziatki budowlanej utworzonej w wyniku planowania i no-
wego podzialu. Pod rzadem ustawy z 1972 r. w wypadku takim wilasciciel (wsp6i-
wlasciciel) mégt uzyskaé na swoj wniosek dzialke normatywna tylko w uzytkowan.e
wieczyste, przy czym oplata roczna obliczona byla jedynie od powierzchni przewyz-
szajgcej jego nieruchomos$é (art. 11 ust. 5 ustawy z 1972 r). Obecnie, w sytuacji
analogicznej, wlasciciel zachowuje prawo do nabycia dzialki normatywnej na -wlas-
nos$é za stosownym wyréwnaniem roéznicy warto$ci w formie doplaty (art. 17 ust. 4
ustawy z 1985 r.).

Korzystniejszy takze dla wiladcicieli gruntu budowlanego, o kiérym jest mowa,
w poréwnaniu ze stanem istniejacym pod rzadem ustawy z 1972 r., jest tok i tryb
postepowania poprzedzajgcy okres objecia wlasnosci gruntu przez Panstwo.

Wedle ustawy z 1972 r. wilasciciel gruntu, jaki mial byé w planie zagospodaro-
wania przestrzennego uznany za budowlany, byl zawiadamiany jedymie o wszczelym
postepowaniu w fazie poczatkowej postepowania, a to przez mozliwosé zapcznania
sie z projektem uchwaly o ustaleniu terenu budowlanego i jego podziale na dziatki,
wylozonym do publicznego wgladu przez okres 6 tygodni, a indywidualnie — przez
zawiadomienie skierowane do wlasciciela o wylozeniu projektu do wgladu. Jezeli
wlasciciel zglosil swoje uwagi lub wnioski do projektu uchwaly a organ adminis-
tracji uwag tych i wnioskéw nie uwzglednil, to organ administracyjny zawiadomit
o tym wilascicieli. Na tym konczyl sie kontakt wlasciciela z organem prowadzacym
postepowanie, ktdre zmierzalo do odjecia wiladcicielowi wlasnosci terenu budowla-
nego. Jak wiadomo, wiaéciciel mogl zglosié wniosek o zachowanie dla siebie dzialki
normatywnej bgdZz o nadanie dzialek jego bliskim, wskazanym w ustawie, najp6z-
niej w ciggu 2 miesiecy od daty ogloszenia uchwaly w sprawie ustalenia ierenu
budowlanego w dzienniku urzedowym wojewoéddzkiej rady narodowej. JeSl wlas-
ciciel w wyzej wymienionym terminie wnioskéw nie zglosil, tracit prawo do za-
chowania dziatki lub zgdania nadania.

Jak z powyiszego widaé, wlasciciel, dowiedziawszy sie o wszczeciu postepowania
w sprawie ustalenia terenu budowlanego, musial we wlasnym zakresie s$ledzié¢
dalszy tok postepowania, by w pore powzigé wiadomo$é o dacie ogloszenia uchwa-
1y o ustaleniu terenu budowlanege w dzienniku urzedowym wojewoddzkiej rady
narodowej, musial tez znaé terminy, w jakich mogl korzystaé z przystugujacych
mu uprawnien. Je§li przez przeoczenie, zaniedbanie lub nieznajomo$é przepisow
uchybil temu terminowi {(co — zwazywszy na brak czynnego udziatu wlasciciela
w dalszym toku postepowania — moglo sie z latwoscia zdarzyé) ponosil ujemne,
powazne przy tym, konsekwencje.

Obecnie wlagciciel ma prawo zglosié wniosek o zachowanie dziatki lub jej
nadanie do czasu zakohczenia postepowania o mabycie wlasnosci, a wige prak-
tycznie badz do czasu sfinalizowania umowy sprzedazy nieruchomoéci budowlanej
Panhstwu, badz do czasu uprawomocnienia sie decyzji wywtlaszczeniowej. Wlasciciel
zachowuje w toku tego postepowania status strony, jest uczestnikiem czynnyrr?
i w tej sytuacji utrata uprawnien zwigzanych z mozliwoscig zachowania dzialtki
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lub jej uzyskania w formie rnadania jest wyklfczona, a co najmniej sprowadza sie
do niezwykle rzadkich wypadkéw.

Poza tym obecnie ped rzadem ustawy z 1885 r. wlaseiciel ma znacznie dluzszy
czas do podjecia decyzii w kwestii zachowania dzlatki lub uzyskania jej w formie
nadania. Pod rzadem wustawy z 1972 r. czas biegngcy od daty cgloszenia (w dzien-
niku urzgedowym wojewébdzkiej rady narodowej) uchwaly w snrawie ustalenia te-
renu budowlanego d2 czasu wygasnigcia uprawn’en co do zacinowania dziatki 1ub
jej nadania, tj. od momentu, gdy wilasciciel nabral pewnoici ¢o do groigcej mu
utraty wlasnosci do czasu mozliwosci zrealizowanie rozzezen z tg sytuvacig zwig-
zanych, byl bardzo krétki (2 micsigee), czesto nie wystarczajgey do powszigcia
przemyslanej i rozwazanej decyzji. Dccyzja co do wyboru badZz to wlasno$ci dzial-
ki, bgdZ tez odszkodowania byla nieraz uzalezniona c¢d szeregu rozmaitych okolicz-
nosci, np. od mozliwosci uzyskania kredytu na zabudowe majgcej sig zachowad
dzialki, gdyz jak wiadomo, dzialki zachowane lub dziaiki uzyskane w formie na-
dania musialy byé w stosunkowo kroétkim czasie zabudowane pod rygorem wy-
wlaszczenia. Obecnie wiasciciel mieé¢ bedzie znacznie dluzszy czas na wyrazenic
decyzji co do zachowania dziatki lub jej przeniesienia na wlasnosé Panstwa za
odszkodowaniem (bgdz za odplata w razie zawarcia umowy).

Inna istbtna réznica miedzy regulacjg statusu wilasciciela w ustawie z 1872 r.
a obecng w zakresie uprawnieh co do zachowania dzialki lub jej madania wigze
sie z kwestig dotyczgca warunkow, jakim powinien odpowiadaé wlasciciel wedlug
art. 8 ust. 3 ustawy z 1972 r, badZ tez braku przeszkéd do zachowania dziatki
lub otrzymania jej w drcdze nadania. Nie kazdy wilasciciel terenu przejmowanego
przez Panstwo mial w $wietle ustawy z 1972 r. prawo do dzialki, o ktérej mowa.
Warunkiem uzyskania uprawnien w tym zakresie bylo wykazanie, ze dany wtasci-
ciel nie posiada — poza nieruchomoscig obkjetg terenem budowlanym w tej samej
miejscowos$ci — wiasnogei innych nieruchomosei zabudowanych domami mieszkal-
nymi, chyba ze domy te przeznaczone byly do rozbibrki.

Ten sam warunek dotyczy! oso6b najblizszych wlasciciela ubiegajacych sie o mna-
danie im na wlasno§¢ dzialki za zgodg dotychczasowego wiasciciela w wypadku,
gdy z nieruchomosci wilasciciela utworzono wiecej niz jedng dzialke.

Obecna ustawa takiego ograniczenia (warunku) nie zawiera. Kwestia, czy witas-
ciciel nieruchomos$ci objetej granicami terenu skoncentrowanej zabudowy jedno-
rodzinnej jest ponadio wladcicielem w tej samej miejscowosci innej zabudowanej
domami (domem) mieszkalnymi nieruchomo$ci — nie ma zadnego znaczenia dla
bytu uprawnienia z art. 17 ust. 1 ustawy z 1985 r.

Inng innowacjg, mniej pozgdang dla wlascicieli nieruchomosci wigczonych do
obszaru planowanej skoncentrowanej zabudowy jednorodzinnej, jest pozbawienie
wlasciciela istniejgcego dotychczas na terenie miast i osiedli prawa zadan‘a na-
dania jego bliskim wymienionym w ustawie z 1972 r. na wlasno$é dzialek utwo-
rzonych z jego nieruchomosci, gdy liczba tak powstalych dzialek przekraczala jedna
dziatke i wynosila dwie lub wiecej dzialek, Wedlug art. 9 ust. 1 ustawy z 1972 r.
w sytuacji takiej dotychczasowy wlasciciel w terminie dwumiesiecznym od oglo-
szenia uchwaly o terenie budowlanym w dzienniku urzedowym wojewbddzkiej rady
narodowej moégl domagaé sie nadania drugiej bgdz takze dalszych dzialek jego
rodzicom, pelnoletnim dzieciom lub pelnoletnim wnukom. Osoby bliskie wlasciciela
nabywaly prawo do domagania sie przyznania im badZ jednemu z nich takiej lub
takich dzialek.

Obecnie obowigzujgca ustawa z 1985 r. takiej mozliwosci nie przewiduje. Jest
to zmiana cczywiécie na gorsze.

Pod innym jednak wzgledem sytuacja wiasciciela ulegla poprawie, ktéra umoz-
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liwia nickiedy w sposéb posredni zachowanie wigcej niz jednej spo$rod dzia-
lek nowo utworzonych z danej nieruchomosci, mianowicie wtedy, gdyby w wy-
niku podzialu nieruchomos$eci na dziatki budowlane utworzonos w jej obrebie wigeej
niz jedng dzialke samoistng. Ot6z pod rzadem ustawy z 1972 r. ustanowienie
wspélwilasnos$ei utamkowej (z zakresu prawa rzeczowego) po wejiciu w Zycie
ustawy z 1972 r. nie dawalo wspé6lwlascicielom takiej nieruchomos$ci prawa do
uzyskania wiekszej niz jedna dziatka liczby dzialek na wlasno$é w formie zacho-
wania dzialtki lub jej nadania wiedy, gdyby w wyniku pocdzialu nieruchomosei ra
dziatki powstala wigcej niz jedna dzialka. Prawo do zachowania tak powstalych
dzialek w liczbie wiekszej miz jedna dzialka przyslugiwato tylko wspélwiascicielom,
gdy wspébiwiasno$é powstala w wyniku dziedziczenia albo dotyczyla wspoélnesci
majatkowej malzenskiej, albo byla wprawdzie wspélwlasnoscig ulamkowg (z za-
kresu prawa rzeczowego), ale powstala przed wejsSciem w zycie ustawy z 1372 r.
Natomiast obecnie ustanowienie wspéiwlasnosci z zakresu prawa rzeczowego na
nieruchomosci, ktéra pbéiniej zostaje wilgczona do obszaru skoncentrowanego bu-
downictwa jednorodzinnego, tylko wtedy pozbawia wspé6lwlascicieli prawa do za-
chowania lub otrzymania wiecej niz jednej dzialki normatywnej w razie utwo-
rzenia z danej nieruchomos$ci wiekszej liczby dzialek, gdy usianowienie wspol-
wlasnosci nastgpilo po zawiadomieniu dotychczasowego wiasciciela (lub uzytkow-
nika wieczystego) o wszczeciu postepowania zmierzajgcego do okreélenia granic
skoncentrowanego budownictwa jednorodzinnego (art. 17 ust. 2 ustawy z 1985 r.).

Wiasciciel gruntu, ktéry to grunt potencjalnie mozie byé w przyszlosci w planach
wlgczony do obszaru skoncentrowanego budownictwa jednorodzinnego, dostatecznie
przy tym rozleglego, aby dalo sie z niego w razie podzialu na dzialki utworzyé
wiecej miz jedng samoistng dzialke normatywnag, bedzie moégt utworzyé na niej
wspélwlasnosé, zapobiegajage w ten spos6bb mozliwosei utraty w przysziosei i przejscia
na wlasno$é¢ Panstwa dzialek w liczbie przenoszacej jedng dzialke. Bedzie to mozli-
we, dopbki wlasciciel nie otrzyma zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 17 usi. 2
in fine ustawy z 1985 r.

Ustawa z 1985 r., o ¢czym juz wyzej wzmiankowano, rozcigga — lege non distin-
guente — przepisy o prawach kazdego ze wspélwlasdcicieli do uzyskania dzialek
utworzonych w wymiku podzialu takze na grunty polozone na wsi. Dotychczas pod
rzgdem ustawy z 1961 r. o terenach bud. bylo to niemozliwe.

Zmienit sie takze tryb postepowania w wypadku nieruchomos$ci miejskich sta-
nowigcych wspoélwlasnosé kilku oséb i podlegajgcych regulacji ustawy z 1972 r.
Postepowanie w tym zakresie zostalo w nowej ustawie z 1985 r. znacznie uprosz-
czone i usprawnione,

Pod rzgdem ustawy z 1972 r., jezeli liczba nowo utworzonych dzialek réwnala sig licz-
bie wspdlwlascicieli i nowo utworzone dzialki powierzchnig swg nie przewyzszaly
dotychczasowej nieruchomo$ci stanowigcej wspétwlasnosé, to kazdy ze wspdiwlas-
cicieli mégt zachowaé lub otrzymaé tytulem nadania z innej nieruchomosci, objete)
granicami terenu budowlanego, jedng dzialke budowlang. Gdy liczba dzialek byla
mniejsza od liczby oséb uprawnionych do zachowania wtlasnos$ci lub otrzymania
tytulem nadania, o wyborze os6b uprawnionych do uzyskania wtlasnosci badZz za-
chowania wlasno$ci decydowalo woOwczas porozumienie miedzy wspoélwlascicielami,
a w braku tego porozumienia rozstrzygal o wyborze sad. Organ administracyjny
zawieszal postepowanie administracyjne w sprawie nadania do czasu wydania
orzeczenia przez sad, ktéry mial ten spér rozstrzygaé. Wynikalo-z tego, ze rola
sgdu ograniczala sie tylko do wigzgcego organ administracyjny wskazania osoby
wspbdiwlasciciela uprawnionego do uzyskania dzialki, gdyz samo nadanie wlasnosci
dziatki nalezalo do kompetencji organu administracyjnego na podstawie orzeczenia
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sadu. Praktyka ustalila niepracesowy tryb postepowania dla rozsfrzygnigeia sadowe-
go, o kilérym tu mowa, jakkolwiek w tekscie ustawy z 1972 r. nie byl wskazany
nieprocesowy tryb postepowania (w wypadku takim, zgodmie z art. 13 k.p.c, po-
winien byé zastosowany tryb postepowania procesowego).

Rozwiazanie tych konfliktowych sytuacji zawarte w ustawie z 1972 r. miato
powazne braki i niedogodno$ci. W wyniku bowiem tego rodzaju rozstrzygnieé sgdu
i opartyph na nich decyzji organdéw administracyjnych ¢o do nadania dzialek
niektorym spoéréd wspbdiwlascicieli powstawaly dalsze, nie rozwigzane przez usta-
we z 1972 r. problemy wiazace si¢ z faktem zniesienia wspélwlasnosci na grun-
tach, stanowigcych do tego czasu wspblng wlasnosé.

W wyniku taklego zalatwienia sprawy mieruchomosé, do pewnego czasu sta-
nowigca wspdlna wlasno$é kilku os6b w odpowiednich czesciach, stawala sig
w formie wydzielonych dzialek, stanowigcych wyodrebnione czeéci dawnej macie-
rzystej nieruchomosei, odrebna wlasnos$cia niektébrych tylko spoSréd dawmych
wspotwlascicieli z jednoczesnym wyeliminowaniem pozostalych. Ci spo$r6d wspét-:
wiascicieli, ktérzy utrzymali sie przy wlasnosci dzialek, byli w mniejszym lub
wiekszym stopniu (przynajmniej niektorzy =z nich) wzbogaceni kosztem pozosta-
tych wspéiwladcicieli, pozbawionych ekwiwalentu za ich dawny wudzial w naturze.
Jest rzeczg jasng, ze tym ostatnim nalezalo sie odpowiednie odszkodowanie. Jed-
nakze kto i w jakim trybie mial o tym odszkodowaniu orzekaé¢ oraz kto byl zobo-
wigzany do jego wyplaty — tego zagadnienia ustawa z 1972 r. wyraznie nie regu-
lowala.

Teoretycznie byly tu mozliwe dwa rozwigzania, chociaz, jak sie to poniiej okaze,
tylko jedno z mich bylo stuszne. Na pierwszy rzut oka mogloby sie wydawaé, ze
skoro zachowanie dzialek przez niektérych tylko spo$réd dawnych wspotwlasci~
cieli odbylo sie kosztem tych wspéiwlasdcicieli, ktoérzy dziatek nie zachowali, to
w tych warunkach wobec wzbogacenia sig pierwszej grupy wspéiwlaseicieli oni
bedy zobowigzani do stosownych wyréwnan na rzecz wspo6lwlascicieli pominietych,
przy czym ewentualne dochodzenie tych wyr6wnan musialoby nastgpi¢é w drodze
procesu, a to wobec braku przepisu przewidujacego nieprocesowy tryb posigpo-
wania (arg. z art. 13 k.p.c.).

Koncepcji takiej zarzuci¢é mozina jednak brak podstawy prawneJ do dochodzenia
przed sadem podobnego roszczenia. Nie mozina w szczegOlnosci za podstawe praw-
ng podobnego roszczenia przyjgé bezpodstawne wzbogacenie, bo gdyby nawet
mozna sig bylo zgodzié na istnienie tego rodzaju wzbogacenia, to jednak nie
mozna by g0 uznaé za bezpodstawne w rozumieniu ustawowym, skoro nastapilo
ono na podstawie waznego przepisu ustawy i z zachowaniem przewidzianego przez
ustawe trybu postepowania. Ponadto, jak pamietamy, ustawa z 1972 r. przewidywala
nie tylko zachowanie dzialek, ale tez mozliwo§é uzyskania ich wlasnosci przez
niektorych wspoélwlascicieli w drodze nadania, tj. nadania dzialek utworzonych
z zupelnie innej nieruchomosci, nie nalezacej poprzednio do danych wspoéiwlasei-
cieli. W wypadku takim, w razie objecia nadaniem niektérych tylko sposrod
wickszej liczby wspoélwlascicieli a z pominieciem pozostatych, nadanie to nie 1zczy
sie w ogble ze wzbogaceniem (pomijajac juz kwestie, ze nie z bezpodstawnym)
kosztem pozostalych wspélwlascicieli.

W tej sytuacji za stuszne i prawidlowe uznaé naleizy drug.e z mozliwych roz-
wiazan, a mianowicie regulacje roszczefi, wynikajacych z przyznania dzialek bu-
dowlanych miektérych sposr6d wspolwlaseicieli, w trybie administracyjnym. Likwi-
dacje istniejacej dawnej wspélwlasnodci na nieruchomosci wehodzacej w sklad
tzw. terenu budowlanego nalezy uznaé za akt wywlaszczenia (swoistego, bo doko-
nywanego w szczegdlnym, odregbnie uregulowanym trybie), a wszelkie roszczenia
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bytych wspolwlascicieli wynikajgce z fakiu odigcia im wlasnosci (wspélwlasnosei) —
uwaza¢ za roszczenia odszkodowawcze z powedu wywlaszezenia. Roszezenia takie
przystuguja wywlaszezonemu w stosunku do Skarbu Panstwa, na rzecz kilorego
odbywa sie wywlaszczenie, a nie do osdb fizycznych, ktére decyzjg organu ad-
ministracyjnego badZ zachowaly cze$¢ dawnej nieruchomo$ci w formie tzw. | za-
chowania”, bgdz tez uzyskaly dzialkg z innej nieruchomosei, podlegajacej przejeciu
przez Panstwo, w drodze ,nadania”.

W tym samym trybie wspétwlasciciele, kt6érzy otrzymali dzialke przewyisza-
jagca swa warto$cig wartosé ich dawnego udzialu we wspélwlasnosci, bedg zobo-
wigzani do doplat réinicy wartoSci Panstwu i vice versa: wspoétwlasciciele otrzy-
mujgcy dziatki o wartosci mniejszej od dawnego udzialu bedg mieli roszezenie
odszkodowawcze do Skarbu o wyréwnanie réznicy.

Ale na tym nie koncza sie roszezenia wspdbwla$cicieli zwigzane z istnieniem
wspblwlasnosci i jej. likwidacja. W trakeie istnienia wspo6lwlasno$ci w okresie po-
przedzajacym wlaczenie okreslonej wspdlnej mieruchomosei do obszaru ,terenu
budowlanego” poszczegblni wspdiwlasciciele mogli pobieraé ze wsp6lnej nienucho-
mo$ci pozytki ponad miarg wynikajgcg z udzialu we wspdlwlasnosci, niektorzy
z nich mogli wyreczaé pozostalych w platnoSciach ciezaréw obcigzajacych wszyst-
kich wspoéiwlascicieli z racji istnienia wspélwlasnosci lub ponosié wydatki na tzw.
naklady. Tego rodzaju wzajemne roszczenia w normalnym toku rzeczy, tj. przy
znoszeniu wspoOtwlasnosci w drodze sadowej, ulegajg w razie braku porozumienia
regulacji kompleksowej przez sad, ktéry znoszac wspéiwlasno$¢ nie ogranicza sie
tylko do rozstrzygniecia zasadniczego problemu, tj. zniesienia wspélwlasnosci, ale
zarazem zalatwia szereg wymienionych w ustawie probleméw niejako ubocznych,
ale wigzacych sic z istnieniem wspdélwlasnosci, takich wlasnie zagadnien, jak rosz-
czenia z tytulu pobranych pozytkéw, poczynionych nakladéw itp. (art. 618 § 1
k.p.c). Ustawa z 1972 r. nie zajela sie problemem dotyczacym tego rodzaju rosz-
czeh, wobec czego do ich dochodzenia w sytuacjach konfliktowych pozostawala
wylgcznie droga procesu sgdowego.

Tak wiec pod rzadem ustawy z 1972 r. problemy prawne zwigzane z przejeciem
przez Panstwo nieruchomosci stanowigcej wsp6iwlasno$é w wypadku, gdy liczba
nowo utworzonych dzialek byla mniejsza od liczby wspoiwlascicieli, podlegaly re-
gulacji przez kilka odrebnych organéw panstwowych, w odmiennym trybie poste-
powania, co lgczylo sie z przewlekloscia postepowania, wiekszymi kosztami i in-
nymi utrudnieniami. O wyborze osé6b uprawnionych do zachowania lub otrzyma-
nia tytulem nadania jednej dziatki budowlanej decydowat sad (zgodnie z ustalong
praktyka w trybie nieprocesowym), o samym madaniu lub zachowaniu dzialki —
organ administracyjny, tenze organ decydowal tez o wyréwnaniu ewentualnych
odszkcdowan, wreszcie sgd — ale juz w irybie procesowym i na podstawie odreb-
nego aktu prawnego wszczynajgcego postepowanie (tj. pozwu) — rozstrzygal o wza-
jemnych roszczeniach bylych wspétwlasdcicieli z tytulu pcsiadania wspoélnej rzeczy
(roszczenia z art. 618 § 1 k.p.c.). Roszczenia te, rozpoznawane 1lgcznie z wnios-
kiem o zniesienie wspélwlasnoéci, podlegajg trybowi nieprocesowemu, ale rozpozna-
wane sg oddzielnie — w procesie.

Jak =z powyzszego wynika, dotychczasowe rozwigzanie zawarte w ustawie
z 1972 r. bylo dalekie od doskonalosci. Nie zalatwialo ono kompleksowo calo-
ksztaltu probleméw zwigzanych z likwidacja wspo6lwiasno$ci, narazajac wspotwlas-
cicieli na dalsze odrebne, czesto dlugotrwale procesy.

Obecne rozwigzanie problemu zwigzanego ze wspélwlasnodcig zawarte w ustawie
z 1985 r. czyni w duzym stopniu zado$é poczuciu stusznosci i zapobiega komplika-
cjom, jakie powodowaé musiala nieuchronnie dotychczasowa regulacja. Niestely,
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wada nowej ustawy polega na tym, Ze oczekiwane uproszczenia i rozwigzania
wprowadza ona tylko do niektérych, a nie wszystkich sytuacji prawnych zwigza-
nych ze wspélwlasnoscia, o czym bedzie nizej mowa.

W wypadku gdy liczba uzyskanych z podzialu dzialek jest mniejsza od liczby
wspoblwladeicieli, organ adminisiracyjny nadaje wszystkie dzialki (nowo utworzone)
na wspéOlwlasnosé dotychczasowym wspélwlascicielom na nieruchomos$ei macie-
rzystej, tj. na wlgczonej do obszaru skoncentrowanego budownictwa jednorodzin-
nego, i to w takich czeséciach, w jakich byli oni dotychczasowo wspétwlascicielami.
Wspotwlasciciele tak utworzonych dzialek bedg mieli mozno§é przeprowadzié poste-
powanie o zniesienie wspéiwlasnoéci na zasadach ogélnych, tj. w trybie sgdowym
(w postepowaniu nieprocesowym — art. 618 i nast. k.p.c) i w tym postepowaniu
bedg tez mogly byé zalatwione kompleksowo wszystkie sprawy sporne zwijzame
z posiadaniem wspdlnej mzeczy. Sad zadecyduje nie tylko o tym, kto sposrbd
wspoOlwlascicieli uzyska dziatke w naturze, a kto splaty pieniezne, ale r6éwniez
oznaczy wysoko$é splat, osobe odpowiedzialng za dokonanie splat i termin doko-
nania splat, a takze rozstrzygnie roszczenia uboczne zwiazane z posiadaniem rze-
czy wspolnej, jak naklady na rzecz, pobrane pozytki, pcczynione szkody i cdszko-
dowanie za to {tp. Jest to najlepsze rozwigzanie, gdyz sprawy sporne poddaje regu-
lacji jednego organu (sadu), w jednym trybie postepowania i zarazem komplekso-
wo, a wiec bez rozdrabmiania na odrebne postepowania.

Natomiast wada rozwigzania w ustawie z 1985 r. polega na tym, ze ustawa
ten sposéb regulacji ograniczyla tylko do sytuacji, w ktoérych liczba wydzielonych
dzialek jest mmniejsza od liczby wsp6twlasnosci uprawnionych do zachowania lub
uzyskania wlasnodci z tytulu nadania. Natomiast w wypadku gdy liczba wydzie-
lonych dzialek jest r6wna liczbie 0s6b uprawnionych do ich otrzymania lub wyz-
sza, organ administracyjny wydaje decyzje o zachowaniu poszczegblnych dzialek
lub o ich nadaniu okreélonym osobom.

Wobec takiego rozwigzania tej sprawy przez ustawe, w sytuacjach takich bedg
wystepowaé te same utrudnienia, jakie wystepowaly w ustawie z 1972 r. Na og6t
tworzone dziatki normatywmne réwne sg sobie pod wzgledem wielkoéei i wartosei
(sg jednakowe), a udzialy wspotwladcicieli w nieruchomos$ci wlgczonej do obszaru
skoncentrowanego budownictwa jednorodzinnego bedg czestokroé nieréwne. Rzecz
jasna, w wypadkach takich powstang roszczenia wyro6wnawcze badZz o wyroéw-
nanie (wyplate) odszkodowania przez Panstwo, badz przeciwnie — o doptate Skar-
bowi Panstwa ze strony wspoOiwlascicieli, a ponadto nie rozwigzane przez organ
administracyjny pozostang wzajemne roszczenia wspolwlasecicieli z tytulu wspoél-
nego posiadania rzeczy (nieruchomosci), do rozpatrzenia ktérych bedzie wlasciwy
sad.

Trudno$ci tych daloby sie unikngé, gdyby generalnie we wszystkich wypadkach
dotyczacych wspétwlasnosci, przyznawano dziatki na wspélwlasno$é, a rzeczg sa-
du byloby dokonanie stosownego podzialu na wniosek wspoélwlascicieli, przy czym
sad bylby zwigzany decyzjg administracyjng co do rozmiaru i konfiguracji dzialki,
nie podlegajgcej juz dalszemu podzialowi.

Uprawnienie organu administracyjnego do nadania dziatek poszczegblnym oso-
bom sposréd wspé6iwlaseicieli nalezloby ograniczyé tylko do wypadkéw, gdy udzia-
ly wspbdlwladcicieli i nowo utworzone dzialki sg sobie réwne, a uczestnicy nie
maja wzajemnych roszczen z tytulu posiadania albo wyraznie zgodzg sie na odreb-
ne ich dochodzenie. Wyjgtkowo w takim wypadku tryb postepowania ,adminis-
tracyjny” bedzie na pewno szybki i mniej skomplikowany.

Wedle art. 16 ust. 4 in fine ustawy z 1985 r. odjecie wlasno$ci gruntu nie moze
nastapi¢ bez zgody wiasciciela (bgdZ uzytkownika wieczystego, gdy chodzi o odjecie
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wieczystego uzytkowania), jezeli ten grunt stanowi dzialke, na ktérej znajduja
sic domy, o jakich jest mewa w art. 23 ust. 1 ustawy z 1985 r, oraz jesli chedzi
o grunty, ki6re majg by¢ w taki sposéb zabudowane na podstawie posiadanego
pozwolena budowlanego.

ANDRZEJ SWIATKOWSKI

DROGA SADOWA W SPRAWACH
Z ZAKRESU PRAWA PRACY
| UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Autor omawia pojecie oraz charakter spraw ze stosunku pracy i z zakresu
ubezpieczent spolecznych. Przedstawia organizacje organdw rozpoznajgcych po-
wyzsze sprawy oraz omawia zasady postgpowania przed sqdami pracy i ubez-
pieczenn spolecznych na podstawie ustcwy z dnia 18.IV.1985 r. o rozpoznawaniu
przez sgdy spraw z zakresu prawa pracy i ubezpleczen spolecznych.

Uchwalenie przez Sejm PRL w dniu 18.IV.1985 r. ustawy o rozpoznawaniu przez
sgdy spraw z zakresu prawa pracy i ukezpieczeA spolecznych! spowodowalo ko-
lejng juz w okresie 40-lecia Polski Ludowej reforme rozpoznawania sparnych
spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczenn spolecznych.

Nie mozna powiedzie¢é — mimo iz, byé moze, sugeruje to tytul artykulu — ze
dopiero ustawa z dn. 18.IV.1985 r. otworzyla droge sgdocwa do rozpoznania spor-
nych spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Mozliwosci prze-
kazania t{ych spraw na droge posigpowania szdowego istnialy takze pod rzadami
przepisbw wydanych w latach 19342 (obowigzujgcych do 1950 r.), 19503 19544
19605 (sprawy z zakresu ubezpieczenn spolecznych), 1974% i 19807 Z powyiszego

1 Dz. U. Nr 29, poz. 85. Ustawe tg, a takze ustawe z dn. 18.IV.1985 r. o zmianie ustawy-Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 20, poz. 8) omawia L. Brzozowski: Zmiany
w przepisach o rozstrzyganiu sporéw z zakresu prawa pracy i ubezpieczerr spolecznych,
»Sluzba Pracownicza', nr 6, 1983, s. 3 1 nast. 3

2 Rozp. Prezydenta RP-Prawo o sadach pracy, Dz. U. z 193¢ r. Nr 95 poz. 854 z pdZn.
zmianami.

8 Ustawa z dn. 20.VIL1850 r. o zmianie prawa o ustroju sadéw powszechnych — Dz. U.
Nr 33, poz. 347; dekret z dn. 256.X.1950 r. o przeKazaniu sadom powszechnym spraw z zakresu
sgdownictwa pracy — Dz. U. Nr 49, poz. 446.

4 Dekret z dn. 24.I11954 r. o zakladowych komisjach rozjemeczych — Dz. U. Nr 10, poz. 35;
rozporzadzenie RM z dn. 24.IV.1954 r. w sprawie sktadu, sposobu powolywania i funkcjono-
wania komisji rozjemezych i komisji rozjemczych przy terenowych organach zwigzkéw za-
wodowych oraz trybu postepowania odwolawczego — Dz. U. Nr 18, poz. 68.

5 Uchwala RM i CRZZ 2z dn. 27.IV.190 r. w sprawie organizacji zasad 1 trybu dzialania
rad nadzorczych Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych i jego oddzialéw — M.P, Nr 58, poz. 272;
rozporzgdzenie RM 2z dn. 27.IV.1860 r. w sprawie postepowania w zakresie odwolan od rad
nadzorczych oddzialéw Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych — Dz. U. Nr 28, poz. 158.

¢ Ustawa o okrggowych sadach pracy i ubezpieczen spolecznych z dn. 24.X.1974 — Dz. U.
Nr 39, poz. 231 ze zm. Zob. komentarz do tej ustawy F. Ruska i A. Zielinskiego,
Wyd. Prawnicze, Warszawa 1977.

7 Ustawa © Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy-Kodeks postepo-



