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chu etyki adwokackiej, etyki ogolnej itd. Ale chcialbym tu zwrécié jednoczesnie
uwage na pewng niebezpieczng rzecz w tej sprawie, a mianowicie, czy tego ro-
dzaju uwagi krytyczne nie wplyng na to, ze adwokatura tak wlasnie zostanie
przez inne $rodowiska odebrana. Przeciez nie raz juz tak bylo, ze to, co bylo wy-
powiadane na zgromadzeniach w spos6éb krytyczny, bylo pdiniej uogdlniane i sta-
wiane jako problem. Chodzi wiec o to, czy kwestie, ktére zostang wysuniegte
w publikowanym artykule w ,Palestrze”, zostang lojalnie przyjete i wlasciwie
rozumiane przez innych. Jest to problem bardzo istotny dla ludzi, ktérzy chcie-
liby na te tematy pisaé. Bo jezeli beda oni mieli przeswiadczenie, Zze to ich
pisarstwo zostanie wykorzystane whbrew ich intencji i wbrew ich woli, to apelo-
wanie w takiej sytuacji o napisanie artykulu bedzie si¢ mijalo z celem.

I ostatnia kwestia, o ktérej chcialbym powiedzieé, to temat doskonalenia za-
wodowego.

Tak sie zlozylo — na zasadzie zupelnego przypadku -— Ze odpowiadam za dzial
szkolenia w naszej Izbie, tj. doskonalenia zawodowego. Do§wiadczenie w tej dzie-
dzinie zmusza mnie do tego, zeby powiedzieé, iz réwniez w zakresie szkolenia
stykamy sie z tymi wszystkimi zjawiskami, z jakimi spotykamy sie w naszym
zyciu codziennym. Widaé¢ wiec takze tutaj objawy pewmego zniechecenia, objawy
pewnej apatii. Rozumiem, ze szeregowy adwokat moze ulegaé tego rodzaju roéz-
nym sytuacjom, ktére w rezultacie prowadza do stanu zniechecenia. Ale przeciez
organy samorzgdowe, dzialacze samorzadowi, a miedzy innymi réwniez ,Pales-
tra”, nie moga chyba podlegaé takim nastrojom. Powstaje wigc problem, na roz-
wigzanie ktdérego nie potrafie daé zadnej recepty. Ale trzeba co§ zrobié, zeby
ozywié nasze zycie wewngtrzkorporacyjne. Jezeli my sami nie wypracujemy tu
skutecznego $Srodka, to w gruncie rzeczy wszelkie inne akcje bedg akcjami mar-
twymi. Chce przypomnieé, ze mieliS§my w naszej niedawnej przeszloSci adwokac-
kiej taki okres, w ktérym nasze $rodowisko bylo niezwykle pobudzone. Méwie tu
o roku 1981. Ale byt réwniez i okres pod koniec lat siedemdziesigtych, kiedy
nasze zycie zawodowe i kulturalne stalo juz na bardzo wysokim poziomie, ludzie
za$ stale byli zachecani do podejmowania szeregu réznych. dzialan. Na tym tle
wylania sie kwestia, co mamy robié i jak robié, aby zachecié do podobnych dzia- -
laf dzisiaj. Jezeli sami nie wytworzymy specjalnego, twérczego klimatu, to trudno
nam bedzie osiggnaé te zadania i te cele, jakie sobie wytkneliSmy.

Redaktor Naczelny ,Palestry” adw. Zygmunt Skoczek:

Prosze Panstwa, juz pora najwyzsza, zeby$my dzisiaj zakonczyli obrady. Jutro
rozpoczniemy tak, jak to bylo przewidziane w piSmie do Panstwa, tj. o godz. 10.00
rano.

Drugi dzien obrad (6.1V.1986 r.)
DYSKUSJA (cd.)
Redaktor Naczelny ,Palestry” adw. Zygmunt Skoczek:

Witam Pafstwa w drugim dniu naszej narady. Czy kto$ z Panfstwa chce jesz-
cze zabraé¢ glos na temat probleméw ,Palestry”?

Adwokat dr Stanistaw Bakowski (Izba opolska):

Padlo wczoraj miedzy innymi pytanie, czy ,Palestra” powinna umieszczaé
artykuly o tresci naukowej, a wiec czy powinna zajmowaé sie réw'nieil teoria,
czy tez tylko praktyka, czyli praktycyzmem, jak to okreslono.
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Wydaje mi sie, ze moze inaczej nalezaloby spojrzeé¢ na tego rodzaju sprawy.
Wiadomo, ze praktyka musi korzystaé z dorobku mys$li teoretycznej, zeby miala
racje bytu. Wynika wiec stad jedno zagadnienie, a drugie — to kwestia propor-
cji. Chodzi o to, Zeby nie przeteoretyzowaé naszego czasopisma, poniewaz bedzie
ono wtedy dostgpne tylko dla waskiej grupy czytelnikéw, wiekszo$é zas bedzie
szukala artykuldé4w o charakterze praktycznym, o charakterze zawodowym, ta-
kim, ktére by pomogly adwokatowi w jego codziennej pracy.

Problemem dalszym jest to, do kogo adresowana jest ,Palestra”. Wszyscy
wiemy, Ze jest to czasopismo zawodowe, czasopismo zwigzane z pewng zamknigty
grupg profesjonalng, niemmiej jednak grupa ta nie jest jednolita pod wzgledem
swej struktury. Wiadomo bowiem, ze z jednej strony mamy ludzi zajmujacych
sie naukg, teorig, czyli specjalisttw od pewnych zagadnien, a z drugiej strony
mamy calg mloda kadre aplikantéw, ktoéra dopiero sie uczy zawodu. Oczekujg
oni wiec ze strony ,Palestry” publikacji omawiajgcych podstawowe problemy
prawne. Przez kilka lat bedzie ,Palestra” spelniala wobec nich niejako role ele-
mentarza w pracy zawodowej. Wilasnie w takim duchu zaleca sie aplikantom
w czasie szkolenia korzystanie z ,Palestry” i najcze$ciej siegaja oni do niej.
Ale kiedy kandydat na adwokata zda egzamin adwokaci, rzuca ja i nie zaglada
do niej nawet pare lat. Uwaza bowiem, z¢ zdobyl juz patent i wiedze, niezbedne
do wykonywania zawodu. Dopiero z czasem, kiedy pojawia sie jakie§ trudne
problemy zawodowe, zaczyna szukaé — wlasnie w ,Palestrze” — odpowiedzi na
swe watpliwoéci. .

W poszczegblnych zespolach réznie wyglada sprawa zainteresowania ,Pales-
tra”. Czesto obserwuje sie, jak lezy oma w nieladzie w szufladach. w biurkach
poszczegblnych adwokatéw. Kierownicy zespoldw nie bardzo daja sobie rade, Zeby
zainteresowaé adwokatéw czytaniem ,Palestry”. Wiem, ze tylko niektére rady
oprawiaja ,Palestre” w roczniki, i to od poczagtku jej istnienia, tj. od czaséw
przedwojennych. Jest to rzecz chwalebna, bo jest w niej wartosciowy dorobek, jest
pewna skarbnica wiedzy, do ktérej trzeba od czasu do czasu siegnaé, gdyz znaj-
duje sie tam wiele odpowiednich i ciekawych rozwigzan, bardzo pomocnych przy
wykonywaniu naszego zawodu.

Méwie o tym dlatego, zeby wykazaé, iz adwokatura jest rozwarstwiona pod
wzgledem swego stazu, pod wzgledem wieku, pod wzgledem zainteresowan. I dla-
tego zeby dowiedzie¢ sie¢ prawdy, co kogo interesuje, trzema m.in. przeprowa-
dzi¢é — jak to ktéry§ z kolegdw proponowal — stosowny sondaz socjologiczny.

Cheialbym poruszy¢ teraz dalszy problem. Chodzi o to, na jakie zagadnienia
powinno sie klasé najsilniejszy nacisk w tematyce artykulowej ,Palestry”. Wy-
daje mi sie, ze artykuly w ,Palestrze” powinny spelniaé¢ przede wszystkim role
dydaktyczng, gdyz uczg sie nie tylko ci milodzi, ktérzy naplywaja corocznie do
adwokatury, ale réwniez i ci, ktérzy przyszli do adwokatury z innych zawodow.
Na pewno wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, Ze zawdd adwokata jest zawo-
dem specyficznym, zupelnie odrebnym od zawodu prokuratora czy sedziego. Men-
talnoéé takiego sedziego czy prokuratora, ktéry trafil do zawodu adwokackiego,
jest zupelnie inna, inne jest takze jego spojrzenie na sprawy otaczajgce adwo-
kature. Patrzy on na te zagadnienia zupelnie inaczej niz adwokat z prawdziwego
zdarzenia, czyli ten, ktéry do adwokatury doszed! normalng drogg przez aplikacjg
adwokacks.

Ktorys z kolegéw powiedzial, ze nalezymy do takiego zawodu, do nauczenia
sie ktérego nie ma odpowiedniego materialu. A moim zdaniem wlasnie ,Palestra™
powinna w tym procesie spetnia¢ rolg quasi-podrecznika.

Sprawa dalsza to kwestia uatrakcyjnienia czasopisma. Musimy si¢ staraé¢ o to,
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aby artykuly w ,Palestrze” byly coraz ciekawsze, zeby czytelnik znajdowal
w nich nie tvlko suchy i nudny przeklad tekstéw réanych aktéw prawnych, ale
takze interpretacje tych przepiséw, zwlaszcza Ze nieraz mogg to byé poglady
bardzo kontrowersyjne, wywolujgce polemike wsrdod czytelnikéw. Niewykluczone,
ze w taki posredni sposob adwokat bedzie poglebial swoja wiedze i swoje wiado-
mosci na temat zawodu, bo przeciez znajdzie w ,Palestrze’” jakie§ ciekawe prze-
mowienia, jakie$ ciekawe rewizje nadzwyczajne, znajdzie co$ na temat sylwetki
wybitnych adwokatéw, znajdzie informacje na temat stynnych proceséw, w kté- -
rych bronili adwokaci. Obojetne przy tym, jakie to bedg procesy: polityczne czy
inne, czy tez procesy wspolczesne z pierwszych lat powojennych, czy nawet pro-
cesy z lat miedzywojennych. Adwokaci, ktérzy brali w nich udzial, moéwili w
swych przeméwieniach o strukturze éwczesnego wymiaru sprawiedliwosci, o pra-
wach adwokackich w d6wczesnych latach, o mozlivos$ciach zabierania glosu przez
adwokata w toczaeych sie procesach. Znane sg wypadki, kiedy ci adwokaci, za-
raz po procesie, szli do telefonu i dzwonili do Ministra Sprawiedliwosci czy Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych, donoszac im o mankamentach procesowych. Powo-
lywano w takich wypadkach komisje ministerialng, ktéra miata zbadaé wysu-
nigte zarzuty. Wszystko to swiadczylo o pelnej strukturze sadownictwa, o prawach
adwokackich, o pewnych sposobach obrony. 1 to bylaby wlaénie taka posrednia
metoda wychowywania mlodych kadr adwokackich, oddzialywania na ich men-
talno$é, uczenia ich jednoczeé$nie historii. Dzigkuje.

Adwokat Adam Zelga (Izba wroclawska):

Cheialbym Panstwu przedstawié kilka uwag na podstawie takiego nleformal-
nego sondazu, jaki uzyskalem w $rodowisku wroctawskim.

Zasadniczym postulatem pod adresem ,Palestry”, ktéry moze byé kazdej
chwili aktualny, jest to, ze obecnie Redakcja ,Palestry” powinna rozbudowaé —
przynajmniej na pewien okres — dzial samorzadowy. W szczegblnosci chodzi mi
o interpretacje przepis6w p.o a. Mianowicie chodzi o okreslenie modelu adwo-
katury w chwili obecnej i jej funkcji, w szczegélnoéci zwigzanej z wykladnig
artykulu 1 p.o a. Oczywiécie kazdy zdaje sobie sprawe z tego, ze okres od wej-
§cia w zycie ustawy agz do roku ubieglego nie sprzyjal opracowaniom ze wzgledu
na znany bieg wydarzefi. Obecnie jednak — jak nam sie wydaje — istnieje juz
pewien material, ktéry pozwolilby nam na powazme, rozsgdne opracowanie tego
zagadnienia, tak aby stanowilo ono fundament pracy organéw samorzgdowych
adwokatury.

Druga kwestia, ktéra tu koledzy podnosili, jest moze nie doceniany do tej
pory problem relacji pewmego odniesienia na szczeblu okregowych rad adwokac-
kich i zespoléw. Trzeba otwarcie powiedzie¢, ze na wlasnym terenie okregowa
rada adwokacka, zgodnie z przepisami p.o a., jest niemal wylgcznym gospoda~
rzem, poza oczywiscie uprawnieniami innych organéw. Ale w dzisiejszej sytuacji,
kiedy to podkre$la sie potrzebe stosowania zasad samorzgdnoéci i samofinanso-
wania, istnieje potrzeba pewnego ograniczenia, a przynajmniej podjgcia préby
ograniczenia kompetencji poszczegblnych zespoléw w zakresie polityki finansowej
i polityki personalnej. Bo moze rzeczywiscie tak jest, ze w miejscowosciach,
w ktérych jest tylko jeden zesp6l, uchwala rady przesadza z gory o decyzjach
zespolu. Wiec gdzie§ musi leze¢ ta granica miedzy pewng samodzielnoscig zespolu
w sprawie uzupelniania swego skladu a uprawnieniem okregowej rady w tym
zakresie.

¢ — Palestra nr 8/86
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Wielu kolegébw podnosilo tu problem, ze dzisiaj bardzo istotng rzeczg jest
prawidlowa gospodarka finansowa w zespole. Powiedzialbym nawet, Zze dochodzi
czesto do tego, iz zespél zespolowi nie jest réwny. W jednym zespole gospodar-
ka tinansowa postawiona jest na odpowiedaim poziomie i z tego rzeczywiscie
adwokaci majg pewng korzys$é, a z drugiej strony sa takie zespoly, w ktdérych
takich korzysci nie ma. Oczywiscie zespoly, ktére sa w miezlej sytuacji material-
nej dzieki prawidiowo prowadzonej polityce, sa bardzo atrakcyjne dla innych ko-
legéw i dlatego przede wszystkim tam wlasnie chcg sie oni uplasowaé, zeby ich
dochody mogly byé¢ jak najlepsze.

Trzeci problem, ktéry podnosili moi koledzy z Wroclawia, — to kwestia tego
fragmentu dzialania organéw adwokatury, ktéra przejawia sie¢ w tzw. wizytacjl.
Wielu kolegow we Wroclawiu podnosi, ze instytucja ta traktowana jest do tej
pory bardzo zle, ze w =zasadzie jezeli idzie o dzialanie biurowosci zespoléw
i o prawidlowo$¢ rozliczeni, to nasuwa sie pytanie, czy konieczna jest tu inge-
rencja administratora-adwokata, czy nie wystarcza, zeby robili to pracownicy rad,
ktérzy zajmujg sie tymi problemami (poza oczywiscie specjalnymi wypadkami
nieprawidiowosci w tym zakresie). Jezeli kto$§ chcialby jaki§ S$redni zespél, li-
czgcy 18 czy 17 oséb, badaé pod wzgledem dzialalnoéci zawodowej, to jest to
rzecz wrecz niewykonalna, bo nikt nie moze sobie na to pozwolié z braku czasu,
bo nie ma po prostu mozliwosci techmicznych, sazeby w sposéb wszechstronny,
tak jak na to zagadnienie zasluguje, méc to wszystko zbada¢. W tych warunkach
obecna wizytacja ogranicza sie¢ do pobieinego obejrzemia kilku rewizji lepszych
czy gorszych. Dlatego tez, podsumowujge miejako ten punkt dezyderatéw wroc-
tawskich, wydaje mi sie, ze zadnych dokladniejszych publikacji ze wzgledéw
technicznych, nawet przed Zjazdem, nie moze byé. Musi uplynaé okres kilku lat,
zanim pewne podstawowe pojecia sie wykrystalizujg. Potrzebny bylby ,Palestrze”
rozbudowany w pewnym sensie dzial polegajacy na czyms, co nazwalbym pro-
blematyks samorzadows, i to nawet kosztem innych dzialéw. Przynajmmiej taki
jest postulat niektérych moich kolegéw wroctawskich.

Jes§li idzie o samg ocene ,Palestry” z punktu widzenia jej czytelnikéw, to
oczywiscie moge sie tu tylko zgodzié z kolegami, ktérzy twierdza, ze podstawg
s3 tu dla nas pewne nieformalne sondaze i ze nie sg to, rzecz jasna, zZadne dane
statysiyczne. Ot6z w $redowisku wroclawskim wykrystalizowaly sie dwa nieja-
ko — moze nie tyle sprzeczne, co uzupelniajgce si¢ — poglady w kwestii tego
czytelnictwa. Pierwszy poglad — to podnoszony juz w toku dzisiejszej dyskusji
przez . kolegéw zarzut, ze ,Palestra” ma zbyt rozbudowang strong teoretyczng,
szczegdlnie w zakresie cywilistyki. Natomiast inne przeciwstawne stanowisko
sprowadza si¢ do takiego stwierdzenia, Ze ,Palestra” odpowiada potrzebom wy-
ksztalconego czytelnika. Ogélnie mozZzna powiedzieé, ze sg ludzie, ktérzy odczu-
wajg potrzebe czytania naszego czasopisma, oczywiscie niejako wybiérezo, bo
kazdy z nas interesuje si¢ innymi zagadnieniami. Mozna wiec stwierdzié, ze
nie jest tak Zle z czytelnictwem ,Palestry”. Nie spotkalem -— chodzi tu o star-
szg grupe wiekowg — ani jednego z kolegéw, ktéry by sie nie interesowal ,Pa-
“lestrg”. Trzeba natomiast z przykroScia nadmienié, ze im mlodsza grupa wieko-
wa, tym to zainteresowanie naszym miesigcznikiem jest mniejsze. Moze jest tu
to, o czym moéwil wczesniej jeden z kolegéw, iz taki adwokat tuz po zdaniu
egzaminu uwaza, ze posiadt juz patent na wszystkie madrosci i Ze poszerzanie
. swojej wiedzy nie jest mu wecale potrzebne. Oczywiscie, po paru latach przekona
sie, ze jest to oczywiscie zludzenie.

W ankiecie naszej podniesiono réwniez kwestie, kidéra we wczorajszej dys-
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kusji znalazla swoje odbicie. Mianowicie chodzi o potrzebe blizszego zaznajamia-
nia s$rodowiska adwokackiego z orzecznictwem dyscyplinarnym. Ta poirzeba
z punktu widzenia Wroclawia jest niewgtpliwa. Tylko jest tu nastepujace pytanie:
w jakiej formie ma to byé przedstawiane? Otéz wielu kolegom nie wydaje
sie celowe, azeby to orzeczmictwo bylo publikowane w biezacych numerach ,Pa-
lestry”. Jest ona przeciez czytana takze poza naszym §rodowiskiem, tak Ze pu-
blikowanie w niej ,$wiezo” wydanych wyrokéw dyscyplinarnych mogloby postu-
zyé deo ,rozszyfrowania catej sprawy”, a to byloby rzeczg niepozgdana. Wysuwa
si¢ w zwiagzku z tym takg koncepcje, Zeby raz na jaki§ czas — oczywiscie jest
to kwestia oceny — wydaé odrebng publikacje w formie wkladki, dostgpng
wylgcznie dla adwokatéow. Niezbeine bylyby tu — rzecz jasna — tezy orzecz-
nictwa dyscyplinarnego, czy jaki§ kréiki opis sprawy. Naturalnie, nie mogloby
sie to ukazywaé stale, a tylko raz na jakis czas. Wydaje mi sie, ze takie wydaw-
nictwo spelniloby swecje zadanie z pozytkiem dla adwokatéow.

Musze powiedzie¢ z duzg przyjemnoscia, ze badajac czytelnictwo ,Palestry”
poza adwokature, mianowicie wsrdd sedziéw i prokuratoréw, jak réwniez na
Wydziale Prawa Uniwersytetu Wroclawskiego, stwierdzilem, ze jest tam ona dosé
poczytna. Spotykam nawet w samym Wroclawiu wypadki cytowania pewnych
publikacji z ,Palestry” w uzasadnieniach wyrokéw. Oczywiscie, nie mozna mo-
wié o powszechnos$ci czytelnictwa naszego organu przez inne $rodowiska prawni-
cze, ale zaryzykowatbym twierdzenie, ze bardziej ambitni sedziowie czesto siggaja
do ,Palestry” i z niej korzystaja.

Podobnie wyglada sytuacja na Wydziale Prawa. Co prawda frudno by mi bylo
przeprowadzi¢ w tej sprawie jaki§ szerszy sondaz ze wzgledéw oczywistych, ale
powolujac sie na rozmowe z obecnym dziekanem Wydzialu Prawa Uniwersytetu
Wroctawskiego prof. Adamem Chelmonskim, ktérego notabene ojciec byl przed-
wojennym redaktorem ,Palestry”, dowiedzialem sie, ze na Wydziale Prawa kiec-
rowanym przez niego czytelnictwo ,Palestry” wsréd mlodszych pracownikéw
nauki, szczegélnie tych, kiérzy zaczynajg kariere naukows, jest dosé powszechne.

1 dalszy jeszcze i)roblem. W naszej Izbie powstal zamiar wydania drugiego
numeru regionalnego ,Palestry”. W tej chwili jest on dopiero w stadium przy-
gotowawcezym, jesli tak mozna powiedzieé.

Ostatni wreszcie punkt, ktéry chcialbym tu poruszyé, to bezsporny fakt, ze
rzeczywiécie réwniez w S$rodowisku wroclawskim istnieje pewna trudno$é w za-
checaniu kolegéw do czynnego udzialu w przygotowaniu jakich§ prac dla ,Pa-
lestry”. Przyczyny sg takie same, o jakich tu moéwiono wczoraj, tzn. obserwuje
sie pewne zniechecenie, pewng apatie, a takie pewng obawe o to, w jakim
zakresie autor moze pozwoli¢ sobie na pewng swobode wypowiedzi w konitro-
wersyjnych nieraz sprawach. Myéle jednak, ze nie jest to zagadnienie, na ktoére
mozna szybko znaleié recepte. Przede wszystkim musi tu istnie¢ pewna samo-
kontrola. Rzeczy nawet kontrowersyjme muszg by¢ poruszane, tylko ze {rzeba
podawaé je w odpowiednio wywazonej formie.

Jeszcze jedna krotka sprawa. Wiele kontrowersji budza kroniki centralne oraz
terenowe. Ten zarzut dotyczy zjawiska dezaktualizacji podawanych tam infor-
macji. My$le jednak, prosze Panstwa, ze nawet mimo tych opdznied kroniki te
sg bardzo potrzebne, bo wiemy nawet w tej spdznionej formie, jakie podstawowe
problemy podejmowane sa w innych izbach. Ta rubryka wydaje nam sie abso-
lutnie niezbedna.

I wreszcie na zakonczemie chcialbym jeszcze powiedzieé, Ze bardzo dobrze oce-
nili koledzy ten dzial w ,Palestrze”, ktéry obejmuje przeglad prasy o adwoka-
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turze. A dlaczego? Dlatego, moim zdaniem, Ze nie kazdy czyta calg sterte réz-
nych, czasopism, natomiast w ,Palestrze” mamy jak gdyby przygotowang dla nas
skondensowang, najwazniejszg tresé. Wiemy mniej wiecej, jakie poglady i w ja-
kich czasopismach panujg i co si¢ o polskiej adwokaturze w prasie pisze. Dzie-
kuje.

Adwokat Jerzy Zielinski (Izba plocka):

Z sondaZu przeprowadzonego na terenie naszej Izby, a wigee w wojewddztwach
plockim i ciechanowskim, wynika niezbicie, ze ,Palestra” cieszy sie popularno-
§cig. To jest zrozumiale i wszyscy dobrze wiedza, jaka pomoc stanowi ona dla
adwokata przy wykonywaniu przezen zawodu. Oczywiscie czytelnicy z naszego
$rodowiska przekazali mi caly szereg uwag, ktére tutaj postaram sie Panstwu
przekazaé.

Poniewaz tak sie sklada, ze zabieram glos w koricowej fazie dyskusji, nie bede
powtarzal tych probleméw, ktére byly juz poruszane wczoraj czy tez dzisiaj przez
kolegdw. Zostaly mi zatem dwie kwestie.

Problem pierwszy — to sprawa kroniki. Akurat tak sig zlozylo, ze kolega
z Wroclawia ten problem poruszyl. Przedstawiciele Plocka majg nastepujace
uwagi dotyczgce kroniki. W czeéci dotyczacej informacji z zycia poszczegénych
izb nasi czytelnicy sa — generalnie rzecz biorge — poza sprawozdaniami ze
zgromadzen poszczegbdlnych izb troszke innego =zdania niz kolega Zelga, gdyz
uwazajg, ze informacje z odleglych izb, donoszgce o jaki§ towarzyskich spot-
kaniach, o jaki§ wyjazdach za granice czy tez o przyjeciu jakiej§ delegacji zagra-
nicznej, to sg3 moze wazne rzeczy dla danej izby, ale zupelnie nie interesujg
pozostalych. OczywiScie nie chodzi tu o jakie§ zasadnicze problemy, z ktérych —
jak tutaj kolega slusznie zaznaczyl — mozZzna sie czego§ nowego nauczyé, ale
chodzi o problemy bardzo male, ktére naszym zdaniem nie maja wiekszego zna-
czenia dla innych izb. A do tego jeszcze dodajmy, ze niekiedy takie informacje
ukazujg sie — co tu duzo moéwié — z bardzo duzym opdzinieniem. Byly i takie wy-
padki, ze w polowie danego roku czytaliSmy informacje o tym, co sie dzialo na
poczatku zeszlego roku! Dlatego wydaje nam sig, Ze wlasnie sluszny jest postulat
pod adresem Redakcji, azeby rozwaziyé kwestie, czy nie moégtby kto$ w Redakcji
wyselekcjonowaé informacje z poszezegoélnych izb, wybierajac z nich do druku
tylko te najwazniejsze. Sadze, ze rozmiar ,Palestry” jest ograniczony i wlasnie
zamiast zdezaktualizowanych informacji mozna by dawaé ciekawe artykuly, orzecz-
nictwo dyscyplinarne itp.

Druga kwestia. Kilka tygodni temu, a dostownie w koncu lutego br., odbyl sie
u nas egzamin adwokacki. Musze stwierdzié, ze nasi aplikanci, ktérzy juz teraz
s§ po egzaminie, naprawde Kkorzystali z ,Palestry” przed egzaminern, cze¢sto
siegajgc po stare numery. Mnie sie wydaje, ze dato to jaki§ efekt i dlatego po-
ziom egzaminu byl dobry, a pani mec. Piekarska, ktéra brata udzial w pracach
komisji, moze chyba to po$wiadczyé, co méwie.

Bo o co tutaj chodzi? W gorgczce przedegzaminacyjnej jeden z mlodych ko-
legéw zadal mi na repetytorium takie pytanie: ,Panie mecenasie, czy moze mi
pan. odpowiedzieé¢ na pytanie, dlaczego przed kilku czy przed kilkunastu laty
w «Palestrze» by! taki dawny cykl pt. «Pytania i odpowiedzi», a dzi§ go nie ma?”
Ja na to pytanie nie potrafilem odpowiedzieé, ale wydaje mi sie, ze to pytanie
bylo jak najbardziej stuszne. Przeciez to byly czesto pytania dotyczgce bardzo
skomplikowanych, arcytrudnych, nietuzinkowych spraw. Kazdemu to sie przyda-
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walo, tak mi si¢ przynajmniej wydaje. 1 dlatego problem ten przekazuje pod
rozwage Redakcji. ‘

Wreszcie ostatnia kwestia, ktéra zreszta nie jest naszym problemem. Otéz stu-
chajac tutaj uwaznie przeméwienia kolegi Jurka Leszczyriskiego, przylaczam sie
gorgco do tej czesci jego wypowiedzi, w Kktérej apelowal! do Redakcji, aZeby za
ostatnie 20 lat sporzadzié skorowidz rzeczowy. Wiemy dobrze, 2e wtedy wszedl
w zycie kodeks cywilny, a potem po 5 latach kodeks karny, wobec czego takl
skorowidz bylby niezwykle pomocny adwokatom.

Adwokat Andrzej Lewandowski (Izba siedlecka):

Przede wszystkim cheialbym wstepnie powiedzieé dwa slowa, bo zdaje sobie
sprawe, ze jestem najmniej upowazniony do zabrania glosu w takim znamienitym
gronie. Malo upowazniony dlatego, ze méj kontakt z adwokaturg jest zaledwie
9-miesieczny, chociaz méj kontakt z wymiarem sprawiedliwosci jest juz az
19-letni. MyS$le wiec, ze w jakim$ stopniu taki tytul do zabrania glosu mam,
choé mam takze inne jeszcze wazniejsze powody. Po pierwsze, ja ,Palestre”
czytam. I to jest ten fakt, ktéry mnie upowaznia do zabrania glosu. Ponadto
uwazam, Ze jestem w takiej specyficznej sytuacji, w ktérej mam nieco inne spoj-
rzenie profesjonalne na ,Palestre” niz Paifstwo, a to dlatego, Ze bedac przez
17 lat sedzia troche z innej strony patrzylem na ,Palestrg”. Bylem bardzo mocno
skumulowany innego rodzaju materialtami wydawanymi przez Ministerstwo Spra-
wiedliwo$ei czy Generalng Prokurature, zawartymi w réznego rodzaju biulety-
nach, informacjach, a takie w ogélnie dostepnych periodykach. Dlatego obawiam
si¢, Ze na nastepnej tego rodzaju naradzie moje spotkanie z Panstwem bedzie
na pewno inne niz dzisiejsze. Bo wsigkne juz gteboko, na co bardzo licze, w za-
wbéd adwokata i z tego wzgledu nie potrafilbym tak spojrzeé na omawiane tu
problemy i podzielié sie takimi uwagami, jakie mam dzisiaj. Jest jeszcze trzeci
powéd, ktory spowodowal, Zze czuje sie upowazniony do zabrania glosu. Otéz
w 1968 r. mialem zaszczyt opublikowaé w ,Palestrze” artykul dotyczgcy kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego, z ktérym péiniej profesjonalnie mialem najmnlej
do czynienia.

Prosze Panstwa, kiedy wczoraj wrécilem do domu, do Warszawy, pierwsza
rzeczy, jakag wziglem do reki, byly biuletyny Ministerstwa Sprawiedliwosci. Sta-
ralem sobie przypomnieé¢ tre§é, jezyk i cele, jakie sie¢ tam realizuje za posred-
nictwem tych wydawnictw. I musze powiedzie¢ z wielkg przyjemnoscia, ze
w ,Palestrze” nic sie nie nakazuje, nic sie¢ nie musi robié, nic sie nie stanowi,
a tylko dokonuje sie, przedstawia si¢ pod rozwage. MySle, Ze jest to wielka za-
leta tego pisma.

Toczy sie tutaj spér, jaka powinna byé ,Palestra”: pragmatyczna czy teore-
tyczna? OsobiScie uwazam, ze jest to troche spér akademicki dlatego, iz wydaje
mi sig, ze adwokat w pelni tego slowa znaczeniu nie moze zrezygnowaé z 2ad-
nego rodzaju publikacji. Wiem jako sedzia, a teraz jako adwokat, ze mozna zba-
gatelizowaé wszystkie stwierdzenia teoretyczne tak dlugo, dopdki nie sg one po-
trzebne przy wykonywaniu konkretnego zawodu. Je$§li my$le o publikacjach
praktycznych, to przede wszystkim zachecalbym i uwazalbym za celowe udo-
stepnienie swych laméw przez ,Palestre” takim artykulom, takim opracowaniom,
ktére — uzywajagc sportowej terminologii ~— sg, ze tak powiem, ,zaslonami”,
MySlg, ze wynika to po prostu gleboko z sensu i istoty zawodu adwokata.

Bardzo wysoko cenie osobiscie i uwazam za niezwykle potrzebne kontynuo-
wanle wszelkiego rodzaju dzialalno$ci — powiedzialbym -— encyklo_pedycznej,
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Byla tutaj propozycja, pod ktérg bardzo gleboko sie podpisuje, Zeby opracowaé
skorowidz przedmiotowy prac drukowanych w ,Palestrze” oraz wszelkiego ro-
" dzaju zbiory orzeczen czy takie wszelkiego rodzaju recenzje, ktére choéby skro-
towo informowalyby o tym, gdzie co mozna znalezé. Bedzie to niewgtpliwie przy-
datne w pracy adwokata.

Zastanawiano sig¢ tutaj, czy adwokat w ogoéle powinien byé szkolony, a jesl
tak, to w jakim zakresie i w jakiej formie. Pan mec. Majewski skrytykowal for-
my szkolenia sedziéw i prokuratoréw. Ja bym tak daleko mie poszed! i mysle,
ze pewnego rodzaju szkolenia i seminaria, ktére tam sie odbywaly, sg uzyteczne
i praktyczne, a w iszczegdlnosci te, ktdre dotycza nowych rozwigzan prawnych.
Mysle, ze jednak sedzia i prokurator ma duzo wiekszg tatwo§é wchloniecia, za-
poznania sie z tymi rezwigzaniami, ktére umozliwiaja im pdiniej wstosowanie
ich w prakiyce. Natomiast adwokat zdecydowanie zdany jest na samego siebie,
a te przeszkody, o ktérych moéwil pan mec. Jaworski, zwigzane z opd6inionym
wydawaniem ,Palestry”, jeszcze to poglebiajg. Wydaje mi sie, ze takie szkolenia
s3 przede wszystkim konieczne w takim zakresie, w jakim rozwiazania prawne
niosg nowe uregulowania,

Zrobie teraz malg dygresje i przejde do zupelnie innej dziedziny. W Warsza-
wie jest taka tradycja, realizowana przez Automobilklub Warszawski, ktéra sie
opiera na istnieniu tzw. K6t Milo$nikéw Samochodéw. Realizacja tej tradycji
polega na tym, Ze w okreSlone dni spotykajg sie w okre§lonych miejscach mi-
loénicy lady, skody, mercedesa itd. Mysle, ze roéwniez u nas moina by takg sa-
mg koncepcje zaszczepié, mianowicie w ten sposob, ze adwokaci specjalizujgey
sie w pewnych dziedzinach prawa organizowaliby okresowe seminaria, na kté-
rych omawiano by okreflong problematykg. Myséle tu przede wszystkim nie o rze-
czach podstawowych, ale o rzeczach wzbogacajgcych wiedze, wzbogacajgcych
praktyke. Dlatego zglaszam tu taka propozycje.

Musze przyznaé, ze z zaniepokojeniem ustyszalem — nawiszuje do wypowiedzi
pana mec. Jaworskiego — 2ze ,Palestra” stosuje na szeroka skale autocenzure,
szerszag nawet od tej, ktora jest zastrzeZona na rzecz cenzury panstwowej. MySle,
ze juz samo podejrzenie o stosowanie takich s$rodkéw jest dla dzialalnosci ,Pa-
lestry” bardzo szkodliwe, a jednocze$nie zupelnie niepotrzebne. Osobifcie myS$le,
ze profil wydawniczy ,Palestry” uwzglednia wszystkie zasady oraz caly realizm
warunkéw spoleczno-politycznych, w jakich zyjemy. ,Palestra” jest jednak pe-
riodykiem dos¢ wyjatkowym w naszym zyciu i daje okazje do prezentowania tych
pogladow, ktore gdzie indziej — by¢é moze — nie moglyby by¢ publikowane.
Dlatego wydaje mi sie, Ze postawienie takiego podejrzenia w ogoéle jest wielkg
szkodg dla dzialalno$ci publicystycznej ,Palestry”.

Wreszcie na zakoficzenie swego przemdwienia cheialbym powiedzieé, Ze ja bar-
dzo duza wage przywiazywalbym -do okreflenia, czy ,Palestra” jest organem
NRA, czy tez adwokatury. Bo jesli moéwie ,organem”, oznacza to, ze mySle
o calej jego politycznej ‘treéci, tzn. o czasopismie, ktére prezentuje to, co mysli
adwokatura. I to jest wla$nie najslabszy odecinek ,Palestry”. Bo jezeli dzisiaj
pomys§limy o czym$§ waznym, ale ukaze sie to dopiero po 6, 8 czy 9 miesiacach,
to jest juz ono wtedy nieaktualne. Wiemy, ze zbliza sig termin Zjazdu
Adwokatury i 2e zachodzi pilna potrzeba konfrontacji pewnych myS$li, wyrazenia
pewnych koncepcji pracy adwokatury. Otéz bardzo si¢ boje, czy te trudnosci
techniczne, o jakich méwil pan dziekan, nie zniweczg mozliwosci wykorzysta-
nia ,Palestry” do takiej dzialalnosci.

1 jeszcze jedna sprawa. Nie wiem, czy kiedykolwiek Izba siedlecka wydala
regionalng ,Palestre”, Sgdzg, Ze chyba nie. Ale gleboko zobowigzuje sig do tego,
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ze taka my$l tam, na tym gruncie wschodnim, zaszczepie | bede staral sige spo-
wodowaé, zeby Izba siedlecka, ktdrg reprezentuje, tez podjela probe wydania
regionalnej ,,Palestry”.

Adwokat Czestaw Jaworskd (Izba warszawska):

Mec. Andrzej Lewandowski sprowokowal mnie niejako do zabrania glosu
jeszcze raz. Cheialbym wiec wyraZnie oswiadezyé, o co mi chodzilo, bo moze
niedostatecznie zostalem zrozumiany. Ot6z ja absolutnie nie chcialem zasiaé
jakiejkolwiek watpliwosci, rzucié jakiekolwiek podejrzenia pod adresem polityki
redakcyjnej. Chodzilo mi zupelnie o co§ innego i sadze, Ze jeszcze dzi§, a wige
zaraz postaram sie jasniej wyrazi¢ swojg mysl

Zdaje sobie sprawe z tego, ze Redakcja ,Palestry”, tak jak kazda inna re-
dakcja, ma prawo dokenywania pewnych ocen, a co w gruncie rzeczy moina
nazwaé w jakims$ sensie autocenzurg. Jest to prawo kazdej redakeji, a tym réw-
niez Redakeji ,Palestry”. Mnie chedzilo o co$ innego, aczkolwiek ze sié6w pana
dziekana Skoczka tak zrozumialem intencje Redakeji, ze ma ona za zadanie
ochrone calego naszego S$rodowiska adwokackiego. Powstaje pytanie, czy ta po-
lityka w zakresie wlasnej oceny zlozonych w ,Palestrze” publikacji nie byla
jednak zbyt ofensywna. Wobec tego powstaje problem, czy nastgpilo tak dla-
tego, ze nie bylo tematéw i nié bylo autoréw, czy tez dlatego, ze zachodzily
pewne wypadki daleko posunietej ostroznosci przy publikacji tego czy innego
artykulu. Byé moze sg tez pewne przeczulenia po stronie autoréw, ktérzy pod-
nosili wobec mnié te kwestie. Ale poniewaz zetknglem sie z tego rodzaju wy-
padkami, wiec wydawalo mi sie, Ze nalezy o tym wspomnieé na naszej nara-
dzie. Natomiast giéwng intencjag moich wypowiedzi bylo przede wszystkim to,
zeby szukaé bardziej odwaznych, interesujgcych tematéw. Nie nalezy sie baé
publikacji tych tematéw, gdyz przez to — jak mi sie wydaje — wzmocni si¢ atrak-
cyjno$é ,Palestry”. Dlatego chcialbym sie tu odzegnaé jsk najbardziej od jakie-
gokolwiek stwierdzenia, ze ja cokolwiek zarzucam ,Palestrze”, je§li chodzi o po-
lityke prowadzong przez Redakcje ,Palestry”, wrgcz przeciwnie, uwazam ja
w gruncie rzeczy za pozytywna.

Skoro juz jestem przy glosie, to je§li Panstwo pozwolg, chcialbym sie jeszcze
wypowiedzieé w dwéch kwestiach. Wezorajszy dzienn spowodowal, ze ta moja
poprzednia wypowiedZ byla pospieszna i dlatego nie byla zbyt dobra.

Otéz chce powiedzieé, jes§li chodzi o odczucie S$rodowiska warszawskiego, zZe
te odczucia sg jak najbardziej pozytywne dla tresci i stylu redagowanej ,Pa-
lestry”. Nie ulega zadnej watpliwo$ci, Ze zakres tematyczny, zakres tresciowy,
forma, styl redakcji odpowiada pod kazdym wzgledem naszemu $rodowisku. Na
pewno nalezaloby jeszcze bardziej wzbogacié te tematyke o te wszystkie pro-
blemy, ktére byly tutaj podrnoszone w dniu wczorajszym i dzisiejszym, ale sama
ocena wydawniczej dzialalnogel ,Palestry” musi byé oczywiscie skwitowana
w sensie niezwykle pozytywnym.

Bardzo duze znaczenie dla kolegéw wykonujgcych zawéd majg wkladki. § dla-
tego wkladki te powinny byé utrzymane nadal, poniewaz jest to wielka zdobycz
Redakeji ,Palestry”. Sa one bardzo pomocne przy wykonywaniu zawodu przez
poszczegblnych adwokatéw. W Izbie ocenia sie je bardzo wysoko.

Dalsza wazna kwestia dotyczy okresu przedzjazdowego i ewent. na nim dys-
kusji. Ot6z mam watpliwosci — i w dalszym ciggu podtrzymuje swojg watpliwo$é
wyrazong w dniu wczorajszym — czy Redakcja ,Palestry” 2zdazy uczynié co$
w zakresie publikacji dotyczacych Zjazdu, Chociaz wydaje mi sig, Ze moina by
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jednak przeprowadzi¢ jaki§ sondaz 2z tym zwigzany w postaci np. dys-
kusji okraglege stolu. Takie dyskusje byly kiedy$ organizowane w ,Palestrze”,
a jak wiemy, sg organizowane przez inne redakcle. Sam bratem udzial w kilku
tego rodzaju dyskusjach. Uwazam je za niezwykle pozyteczne dlatego, Ze mamy
wtedy mozliwoéé bezpoSredniej konfrontacji pogladu wypowiadanego przez po-
szezegllne osoby, a kazdy czytajacy moze z tego wyprowadzié wnioski takie, ja-
kie uzna za stosowne. Jest to chyba najbardziej przyjeta i mozliwa do szybkiej
realizacji forma prezentacji pogladu. Dlatego tez gdyby juz od strony publicys-
tycznej jaki§ powaznych opracowan nie moina bylo przed Zjazdem wydrukowaé,
to wydaje sie, ze jaka$§ dyskusja z udzialem oséb wybranych, do ktérych ma-
my pelne zaufanie co do ich wiedzy ogblnej i zawodowej oraz rozeznania $ro-
dowiskowego, bylaby bardzo cenna, bo wzbogacajaca i przygotowujgca w pewnym
sensie takze wystapienia przed Zjazdem.

Wracam jeszcze do kwestii doskonalenia zawodowego. Ot6z takie kétka zain-
teresowan, o ktorych wspomnial kol. Lewandowski, w gruncie rzeczy istnieja.
Nie wiem, czy we wszystkich izbach, ale w naszej Izbie istnieje takie koélko
zainteresowan zwigzane z prawem spoldzielezym. Jest to kotko, ktore jest pro-
wadzone w spos6b ciekawy, odpowiedzialny. Porusza sie tam caly wachlarz za-
gadniem z tym zwigzanych. Prowadzone jest na takim wysokim poziomie, o jakim
wspominal kolega Lewandowski. Nie ma tam szkoleft podstawowych, sg nato-
miast rozwazania, kiére wybiegajg niejako w przyszlo§é, inspirujg réwniez pewne
rozwigzania normatywne, wyprzedzajg te rozwigzania itd. Chodzi mi o to, zeby
tego rodzaju kotka zainteresowan, jezeli zostaly zalozone w innych izbach, po
prostu kto§ zechecial przedstawié na tamach ,Palestry”, oméwié¢ ich dzialalnosé,
omdéwié pewne dotychczasowe osiggniecia. forme, ktérg stosujg w tym kétku,
itp. Bylaby to takie forma szkolenia ogélnego, jaki§ wzér do nasladewania
w tych izbach, w ktérych takich kélek zainteresowan jeszcze nie ma. Sadze tez,
ze bylaby to realizacja uchwaly NRA. Bo jest taka uchwata, zeby w ,Palestrze”
byt kacik poswiecony doskonaleniu zawodowemu. Przyznam szczerze, iz widze
tu réwniez swojg wine w tym, ze 6w kacik sie nie rozwingl, oraz wine niekté-
rych kolegéw i czlonkéw naszej Komisji Doskonalenia Zawodowego, ktorzy tez
zabiera}i gltos na naszej naradzie. Chcialbym serdecznie z tego miejsca zachecié
tych kolegéw do wlaczenia sig w dzialalnoéé¢ ,Palestry” w dziedzinie doskona-
lenia zawodowego przez podzielenie sie z nig swoimi uwagami i przedstawienie
nowych propozycji.

I juz naprawde ostatnia uwaga. Nie podniostem jej w dniu weczorajszym, ko-
rzystam wiec z okazji, by oméwié jg w dniu dzisiejszym. Nie wiem jednak, jak
to zrobié. Chee tu zasygnalizowaé pewne zjawisko. Redakcja ,Palestry” chcialaby,
zeby pewne rzeczy byly czynione rekoma adwokatéw dzieki ich wiedzy, ich obec-
nedci, zeby to oni sami byli $§wiadkami pewnych zdarzen i opisywali te zda-
rzenia (np. swoje wystgpienia, przemoéwienia). Wydaje mi sie jednak, ze Redakcja
powinna tu zrobié krok do przodu. Bo jednak juz byly, a sgdze, ze jeszcze beds,
pewne wydarzenia. Mam tu na my$li procesy, ktére majag pewien wymiar histo-
ryczny. Powinny one by¢ obslugiwane m.zd. przez Redakcje bgdZz co badZ wy-
specjalizowanego czasopisma. Koledzy prosili mnie o to, Zzebym uzyskal wyjas-
nienie na dzisiejszej naradzie, dlaczego nie bylo zadnej ohslugi niedawnego pro-
cesu, kiory juz przeszedl! do historii jako proces historyczny, tj. procesu ksiedza
Popietuszki, Byly opublikowane wystgpienia kolegéw i obroncéw oraz oskarzy-
cieli, ale w innych czasopismach, a nie w naszym. Czyz mozna sobie wyobrazié
bardziej atrakeyjng forme szkoleniows, jednocze$nie historyczna, jak np. utrwale-
nie tych przemoéwien na lamach ,Palestry”. Nie wiem w tej chwili, jak to zrobié,
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bo przeciez ten proces juz jest procesem historycznym, ale w przyszlosci z pew-
nos$cig bedg réwniez jakie§ inne procesy, ktére swoim zaslegiem wykraczaja
poza przecigtno§é. Czy nie udaloby sig stworzyé¢ tutaj wlasnej obslugi? Jezeli
nie mamy tak dalece wyspecjalizowanych dziennikarzy we wlasnym zakresie
(méwig dziennikarzy, bo przeciez nie jesteSmy tu zawodowymi dziennikarzami),
to czy nie nalezaloby korzystaé z pomocy dziennikarzy zawodowych, np. .przez
zawarcie umowy zlecenia na opracowanie danego procesu. Sgdze, ze jest to kwes-
tia bardzo istotna i moim zdaniem nie mozemy od niej w niedalekiej przyszloéci
uciec. Przy czym nie chodzi mi wecale o to, ze muszg to by¢é akurat procesy
polityczne, chociaz majg one réwniez znaczenie historyczne. Chodzi o to, zeby
to byly procesy, ktére przekraczaja swoim zasiegiem oddzialywania zwykls jakas
sprawe. I wydaje mi sig, ze jezeli apelujemy tu, aby publikowaé przeméwienia
(bo czasami koledzy moga wyglosi¢é wspaniale przeméwienia), a pdZniej przy
ich redakcji mamy z tym sporo klopotéw i idzie nam to do$é opornie, to jednak
nie zwalnia to nas wszystkich, a w szczegélnosSci Redakeji ,,Palestry”, od tego,
zeby zadbaé o te procesy i o te wystgpienia. Dlatego zglaszam w tej kwestii
stosowny postulat, prosbe czy wniosek, bo nie wiem, jak to zatytulowaé, o roz-
strzygnigecie omawianej tu sprawy, gdyz problem ten w kazdym razie istnieje
i wymaga jakiego$ rozwigzania w najblizszej przyszlo$ei.

Adwokat Stanistaw Szufel (Izba kielecka):
)

Trudno jest coS nowego powiedzie¢ w koncowej fazie naszej narady, poniewaz
wszystkie tematy zostaly juz poruszone, niektére nawet podwéjnie lub potréjnie,
ale wydaje mi sie, ze nie znajdziemy generalnego panaceum na to, jak nalezy
redagowaé ,Palestre”. Bo, prosze Panstwa, jesteSmy przeciez takim $rodowiskiem,
ktére prezentuje rézne poglady, ktére ma roézne zapotrzebowania prawne, przy
czym my dzialamy szczegélnie, ze tak powiem kontradyktoryjnie, o ktérym mo-
wiono dowcipnie wczoraj w innym kontek$cie. Rzeczywiscie, musimy polegaé
na wyczuciu Redakcji ,Palestry”, ktéra wspierana troche przez nas, troche przez
innych adwokatéw bedzie wiedziala, jaki ma byé profil czasopisma. Bo zawsze
sie znajdg zwolennicy rozwigzan teoretycznych, a inni bardziej sie beds inte-
resowaé rubrykag z zycia izb adwokackich. Nie badZmy tacy powazni i nie méw-
my, ze interesuje nas tylko problem teoretyczny, bo musimy tez publikowaé
w ,Palestrze” opracowania o charakterze publicystycznym. ,Palestra” jest spe-
cyficznym miesiecznikiem naszej korporacji. Malo korporacji moze sie poszczycié
takim miesiecznikiem, jaki my mamy, i dlatego m.zd. trzeba zachowaé ten profil,
jaki jest w tej chwili i ciggle go wzbogacaé¢ nowymi tre$ciami. Staraé sie wiec
musimy o pozyskanie piér jak najlepszych, jak najcenniejszych, jak najdowcip-
niejszych i publikowaé artykuly tak jak dotychczas, bo taki szeroki wachlarz
réznych zagadnien, jaki jest publikowany w ,Palestrze”, naprawde moze kai-
dego zadowolié.

Nie wymagajmy od kazdego prawnika, od kazdego adwokata, Zeby wszystko
czytal, jak tu powiedzial przed chwilg jeden z kolegéw, nie mozemy tez nikogo
zmuszaé do czytania. Zresztg nie jest to nasz cel.

Jedli chodzi o $rodowisko kieleckie, to niczym ono si¢ nie wyrdimia na tle
innych S$rodowisk, jezeli chodzi o czytanie ,Palestry”. Jedni czytajg wszystkie
artykuly, inni tylko te, ktére ich interesujg. Wreszcie sg i tacy, ktérzy nie czy-
taja niczego. Mam kilku zaprzyjaznionych sedziéw, ktérzy proszg mmie niejedno-
krotnie, Zeby im przynosil numery ,Palestry”, gdyz czytajg ja chetnie i z wiel-
kim zainteresowaniem,
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O jeszcze jednej ciekawej rzeczy byla mowa na naszym spotkaniu, mianowi-
cie o tym, ze ,Palestra” moze byé doskonalym materialem, jesli chodzi o szkole-
nia. Jest to bardzo trafna uwaga. U nas w Kielcach przy szkoleniu aplikantéow
daje sie im odpowiedni temat na kanwie opublikowanego w ,Palestrze” jakiegos
artykulu, np. z postepowania karnego. Jeden aplikant jest referentem, drugi ko-
referentem, po czym zaczyna sie ogélna dyskusja. W ten sposéb wszyscy apli~
kanci zmuszeni sa ten artykul przeczytaé. Wydaje mi sig, ze takg samg forme
szkolenia mozna by wprowadzié réwniez, gdy chodzi o adwokatdéw, bo jest to
konkretne wykorzystanie publikacji napisanych przez cenionych autoréw, nie-
jednokrotnie przez autorytety. Nie jest to chyba droga zla. W kazdym razie sto-
sujemy ja u siebie od kilku lat i przynosi to nam okre$lone rezultaty.

Prokurator Andrzej Lisowski (Redakcja ,Probleméw Praworzadnosci”):

Przede wszystkim chce sie niejako usprawiedliwié, dlaczego zdecydowalem sie
na zabranie glosu. Sklonily mmnie do tego dwa, moze trzy powody.

Pierwszy powdd to ten, iz w imieniu Redakcji ,Probleméw Praworzgdnosci”
chcialem serdecznie podziekowaé¢ Redakeji ,Palestry” za zaproszenie nas tutaj
na to spotkanie, ktére silag rzeczy jest spotkaniem bardzo zamknietym, doty-
kajacym problemé6w przede wszystkim adwokatury, ale jest takze spotkaniem,
ktére porusza wiele kwestii natury czysto warsztatowej, a wiec interesujgcych
Redakcje ,,Probleméw Praworzgdnodci”, gdyz jestem czlonkiem Kolegium Redak-
cyjnego tegoz czadopisma”.

To sg wzgledy niejako kurtuazyjne. Ale do zabrania glosu sklonily mnie réw-
niez dwa inne powody, wynikajace juz w toku dyskusji, ktérej sie uwaznie
przystuchiwalem.

Pierwszy powéd to okoliczno$é, ze wystepujac tu w roli goscia, jestem chyba
gosciem nie znanym, i byé moze bedzie lepiej, jezeli ten nie znany blizej Pan-
stwu gosé nieco blizej sie przedstawi, zeby bylo wiadomo, z kim siedzieliscie
na tej sali.

A drugi powdd to pewne dwie wypowiedzi dwéch panéw, kiére nicco pédiniej
przytocze, aby jeszcze bardziej uzasadnié potrzebe mojego wystapienia. Jak bo-
wiem wiadomo, ,Problemy Praworzgdno$ci” — byé moze, iz w tym $rodowisku
mowie o rzeczach oczywistych i zupelnie niepotrzebnie — wydaja tez i wkladke,
tzw. ,biale orzecznictwo”, jak tu powiedziano. Jest to rzeczywiscie nasza duza
zasluga. Dlatego wréce jeszcze do tej sprawy, na razie za§ jeszeze kilka siéw
dotyczacych przedstawienia sig. JesteSmy organem prokuratury PRL, a nie Pro-
kuratury Generalnej, co zresztg nie ma tu zadnego znaczenia. Wydawani jestes-
my w nakladzie 5000 egz., a wiec nieco mniejszym od nakladu ,Palestry”, ale
tez i nasza grupa zawodowa jest nieco mniejsza niz adwokacka. JesteSmy wy-
dawani przez redakcje czasopism wojskowych, wigekszych klopotéw natury tech-
nicznej przy wydawaniu naszych ,Problem6w” nie mamy, choé réwniez zdarzajg
sie opdznienia w druku (teraz np. ukazal sie dopiero numer 2 z 1988 r.). Jes-
teSmy drukowani w Lodzi przez zaklady wojskowe.

Wychodzimy juz 36 lat, jesteSmy wiec nieco starsi od ,Palestry”. Uklad nasz
jest nawet zblizony do ukladu ,Palestry”, czyli mamy takze cze§¢ artykulows,
zawierajacg w przewazajgcej mierze problematyke karng. Zdecydowanie wigcej
mamy problematyki z takich dziedzin prawa, jak kryminalistyka, kryminologia,
medycyna sadowa. Mamy tez od niedawna dzial szkolemiowy, ktéry jest re-
dagowany gléwnie pod katem szkolenla aplikantéw, ale chyba réwniez i tej mlo-
dej kadry prokuratorskiej, gdyz od pewnego czasu nastapilo wyraZne odmlodze-
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nie prokuratury, co nie zawsze jest pozytywnym zjawiskiem. Piszemy w tym
dziale nie tylko o tym, jak stosowaé areszty, ale i ile tych aresztéw powinno
byé, jak to wynikalo z wypowiedzi mec. Majewskiego, a ponadto piszemy tez
o innych jeszcze kwestiach. Mamy przeglad prasy, ale tylko rzeczywiécie prasy
prawniczej, w ktorym omawiane sg niektére artykuly, jakie redakeja uwaza za
interesujace i ciekawe, nierzadko go$ci tez na naszych lamach wasza ,Pales-
tra”, Mamy dzial ,Z zycia prokuratury”, do§é obszerny nawet i réwniez, jak sie
okazuje, nieco krytykowany przez czytelnikéw ,Probleméw Praworzadno$ci” za
podawanie spéinionych informacji. No i wreszcie co wezoraj zostalo sympatycz-
nie podniesione przez pana mec. Ostrowskiego, rzecz, ktéra jest nasza duma:
nbiale orzecznictwo”. Nie powiem, zZe stanowi ono oczywiscie jakas alternatywe
dla orzecznictwa tzw. czerwonego, ale na pewno je wzbogaca i uzupelnia, gdyz
w kwestii uchwal czy wytycznych SN oba te wydawnictwa na ogdl sie nie pow-
tarzajg.

Czy jestesmy czytani? Taki problem i takie pytanie stawiamy sobie réwniez
i my na posiedzeniu Kolegium Redakcyjnego i dochodzimy zresztg do bardzo
podobnych wnioské6w c¢o i ,Palestra”, ie réinie bywa z tym czytelnictwem. Czy
»Problemy Praworzgdnosci” sg czytane szeroko przez prokuratoréw czy tez mniej
szeroko lub tez czy nie ss wcale czytane — dokladnie nie wiemy. Nie dopusz-
czamy tu jednak istnienia sytuacji najgorszej. Istotnie, chyba nie jest tak Zle
z tym czytelnictiwem, cho¢ na pewno sg i u nas tacy prokuratorzy, ktérzy sie
nie splamili siegnieciem po ten nasz organ. Inni za$§ czytaja go w zaleznosci od
tego, czy jest bardziej interesujacy czy mniej, czy dotyka kwestii, ktére ich in-
teresuja.

A ezy jesteSmy czytani na zewnatrz? Z naszego rozdzielnika wynika, Ze po-
winniémy byé czytani na zewnatrz, bo réwniez przesylamy te swoje numery
réznym odbiorcom spoza prokuratury. Od czasu do czasu, przegladajac lub czy-
tajac publikacje ukazujqce sie¢ w innych czasopismach prawniczych, publikacje
o charakterze czysto naukowym, mozna dostrzec w nich powolywanie sig¢ na
artykuly ogloszone w ,Problemach Praworzgdnosci”. Wynika stad, Ze nlektérzy
czytelnicy siegaja po to nasze czasopismo.

W tym miejscu pragne przypomnieé glos jednego z obecnych tu panéw, Ze
inne czasopisma prawnicze to sztampa. A czy nasze czasopismo jest dobre, czy
tez zle? Oczywiscie nie mmie wypada autorytatywnie to oceniaé, nie czuje sig
poza tym na sidach ani tez nie mialbym prawa do tego, aby klasyfikowaé je
w grupie czasopism prawniczych. Przypuszczam, ze na zewnatrz jesf ono raczej
nie czytane. Uwazam jednak, e tego rodzaju ocena nie do kofica jest sluszna,
bo przecies ,Problemy Praworzgdnosci” to nie tylko organ wewnegtrzny prokura-
tury. Gdybysécie Panstwo wazieli przecietny numer naszego czasopisma, to okaze sie,
7e pisza w nim nie tylko prokuratorzy, przy czym jesli chodzi o prokuratoréw,
ktérzy poslugujg sie nie tylko slowem, ale i piérem, to jak wszystkim wiadomo,
piszg ont zupelnie niefle. Chce tu przypomnieé, ze ze $rodowiska prokurator-’
skiego wyszedl! np. prof. Poplawski lub pani prof. Gérniok. Pisze tez prok. Kal-
laus z Rzeszowa, znany chyba niektérym panom ze swych publikacji. Niezaleznie
wiec od autoréPw — groku-ra‘toréw prezentujemy na naszych !amach prace autor-
stwa pracownikéw naukowych | przedstawicieli innych dyscyplin prawa. Trafiaja
na nasze lamy réwniez adwokaci. Dlatego tez sadze, ze ,Problemy Praworzad-
no$ci” s3 takie, jakie sa, raz lepsze, raz gorsze, ale z pewnofcia nie jest to
czasopismo, ktére sklada sie wylacznie z wytycznych Prokuratora Generalnego,
z nakazbéw, polecen, zakazb6w, natomiast jest to normalne czasopismo prawnicze,
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ktére przedstawia okre$lone publikacje, okreflone mysli ludzi, chcgeych co§ wnie§é
do nauki prawa i jego praktyki.

Tyle tylko chcialem Panstwu powiedzieé, aby przyblizyé nieco (nie powiera
zachecié¢ do czytania) ,Problemy Praworzadno$ci”. Mozna tam znaleié interesu-
jace, dyskusyjne artykuly przydatne nie tylko w pracy prokuratora, ale mysle,
Ze mogg one znaleZé zastosowanie rowniez w zwyklej, codziennej pracy adwo-
kata.

W zwiazku z tym, wystepujac niejako z tej pozycji go$cia, chciatbym zyczyé
Redakeji ,Palestry”, aby zblizajgcy sie jubileusz 30-lecia byl oczywiscie nie ostat-
nim i aby takich 30-leci bylo jeszcze wiele, wiele. MyS$le ze tak bedzie, bo stu-
chajgc uwaznie wypowiedzi Panstwa, odnosze wrazenie, Ze macie w swym gro-
nie bardzo duzo ludzi o ogromnym zaangazowaniu w dzielo doskonalenia swego
czasopisma adwokackiego.

Adwokat Zygmunt Sk oczek, Redaktor Naczelny ,Palestry”:

Prosze Panstwa, narada nasza dobiega konca, ale przed jej zamknieciem
jeszcze jedna rzecz wymaga tu odpowiedzi z mojej strony. W czasie dyskusji
padlo pewne pytanie ze strony pana dziekana Kerna. Wprawdzie drobna to spra-
wa, nieproblemowa, ale pytanie zostalo postawione i nalezy na nie odpowie-
dzieé.

Chodzi mianowicie o to, dlaczego zostal zwolniony przez nas z pracy pan
red. Szczesny. Pytanie takie pada juz zresztg drugi raz. Raz padlo ono w paz-
dzierniku w czasie odbywanego tutaj posiedzenia NRA i wtedy jeden z kolegéw
t6dzkich zadal takie pytanie, a ja na to pytanie odpowiedzialem. Dzisiaj bede
musial znéw zabraé glos w tej sprawie, jezeli sprawa zwolnienia z pracy red.
Szczesnego nadal budzi jakie§ watpliwosci i zastrzezemia u naszych kolegéw
16dzkich. Ot6z Szanowny panie dziekanie, my pana red. Szczesnego przyjeliSmy
do pracy nie dlatego, ze by! nam potrzebny, a tylko dlatego, Zze znalaz! sie on
jako redaktor w bardzo trudnej sytuacji osobistej i materialnej. Idac mu wiec
na reke, zatrudniliSmy go w Redakcji. Byl u nas zatrudniony przez diluzszy czas,
ale kiedy sytuacja jego sie zmienila, a wiec kiedy red. Szczesny mogl znaleié
i podjaé prace bardziej odpowiadajgcg jego kwalifikacjom, nie bylo potrzeby,
zeby nadal u nas pracowatl.

Niektérzy z naszych kolegéw tez mi zadawali pytanie, dlaczego my jako Re-
dakcja ,Palestry”, a wigc pisma adwokackiego, zatrudniamy redaktora spoza
srodowiska adwokackiego. Przeciez mamy tylu mlodych kolegéw, ktérzy znako-
micie mogliby wykonywaé to, co robil pan red. Szczesny.

Poza tym w czasie, kiedy byliSmy zmuszeni wyméwi¢ prace redaktorowi
Szczesnemu — a musze powiedzieé, ze osobiscie czynilem to z pewng przykro$-
cig, gdyz pan red. Szczesny jest synem mego kolegi jeszcze z wojska — zacze-
liSmy dostawaé¢ z drukarni bardzo wysokie rachunki za drukowanie naszej ,Pa-
lestry”. To byly ogromne sumy. Mé6wilem juz Pafstwu, ze za numer styczniowy
1985 r. zaplaciliémy 230 tys. zl, a 2a taki sam numer pazdziernikowy tegoz 1985 r.
dwukrotnie wiecej. ZnalezliSmy sie naprawde w trudnej sytuacji finansowej.
PytaliSmy si¢ naszego ksiegowego, jak stoimy z naszymi finansami, i okazalo sie,
ze mamy deficyt. MusieliSmy zatem zrobié wszystko, zeby sie pozbyé deficyiu,
bo nie otrzymujemy zadnych dotacji ze strony NRA. Tyle wiec okolicznoéel
zlozylo sie naraz na to, ze podzigkowaliSmy panu redaktorowi Szczesnemu, po-
wiedzielismy mu, 2ze gdyby on jeszcze mial co§ do opublikowania w ,Pales-
trze”, to zawsze chetnie rozwazymy moznosé opublikowania tego W naszym
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miesigczniku. Mysle, Ze rozstaliSmy sie w zZyczliwej atmosferze i Ze pan red.
Szczesny doskonale zdawal sobie sprawe z przyczyn wypowiedzenia pracy. Ot6z
ten kolega, ktéry pytal mnie w pazdzierniku o te¢ sprawe, otrzymal wéwcezas
ode mnie takg samg informacje, jakg w tej chwili pan dziekan slyszy ode mnie.

Teraz, prosze Panstwa, chodzi o druga rzecz, o ktdérej méwil najpierw pan
dziekan Kern, mianowicie o tej naszej autocenzurze, a potem pan mec. Ja-
worski, ktéry dzisiaj wyja$nil jednak blizej, co mial na mys$li, méwigec o auto-
cenzurze. Ot6z twierdze stanowczo, ze nie ma takiej redakcji, ktéra by musiala
publikowaé wszystkie nadeslane do niej materialy. A zatem nie ma réwniez
obowigzku publikowania wszystkich artykuléw, ktére sg przysylane do Redakcji
,Palestry”. My musimy stosowaé, jak juz byla o tym mowa, w pewnym sensie
autocenzure, przeprowadzaé¢ selekcje materialéw pod katem ich przydatnosci dla
adwokatury, a wreszcie bierzemy pod uwage jeszcze jedng ogrommnie wazng rzecz.
Przewijala sie ona tutaj prawie we wszystkich wystgpieniach, nie wylaczajac
takze wystgpienia pana dziekana Kerna. Mianowicie, Zze musimy uwzgledniaé in-
teres adwokatury, realne warunki, w jakich wydajemy nasz miesiecznik, mu-
simy zawsze patrzeé, czy tym, co publikujemy, nie utrudniamy dzialalno$ci na-
szemu samorzgdowi.

W tym miejscu pragne przypomnieé, Ze w cytowanej juz przeze mnie wypo-
wiedzi Ludwik Domanski podnidst jako jeden z mankamentéw 6éwezesnej adwo-
katury okoliczno$é, ze nie jest ona w zgodzie z wladzami panstwowymi, ze te
wladze panstwowe majg jakie§ watpliwosci i podejrzenia w stosunku do adwo-
katury. A wiec nawet wtedy, kiedy nie bylo jeszcze zadnej kontroli — nie tylko
wewnetrznej, ale i zewnetrznej — &wcezesny dziekan Rady Adwokackiej, znako-
mity zreszta adwokat, szanowany przez starsze pokolenie jeszcze do dzi$, pisatl
w ten sposéb na lamach ,Palestry”, ze my nie mozemy byé skiSceni z wladzami
pafstwowymi, choé oczywiscie mozemy nieraz zajmowaé stanowisko takie wlas-
nie, o jakim mdwil pan mec. Jaworski.

Przypomne teraz, jak to bylo szereg lat temu wstecz. MieliSmy wtedy wiele
konfliktébw na tle artykuléw, jakie sig¢ ukazywaly. Jeden z kolegéw adwokatéw
da! nawet taki tytul swemu artykulowi w PiZ-u: ,Konkubina oczyszcza adwoka-
ture”. MieliSmy wtedy bardzo powazny konflikt z 6éwczesng Redakcjg ,.Prawa
i Zycia”. Ukazal sie woéwcezas w ,Palestrze” ostry artykul, ktéry napietnowat
tego rodzaju stosunek do adwokatury i zadna wéwcezas cenzura — ani wewnetrz-
na, ani zewnetrzna — nie miala co do tego zadnych watpliwosci.

Powiedzial pan mec. Kern, ze chodzi mu o problem retroaktywnosci przepi-
sé6w prawa, ze w zwiazku z {ym zostala powolana jaka§ komisja adwokatury
16dzkiej, ktéra pracowala nad treécla artykulu, jakl zostal nam przestany do
Redakcji ,,Palestry” i ze nie zostat on przez Redakcje ,Palestry” zamieszczony.
Chce przypomnieé, je§li pan dziekan o tym nie wie, 2e w 1983 r. zlozy! nam
obszerniejszy artykul na ten sam temat jeden ze znanych adwokatéw warszaw-
skich. My ten artykul zamie$ciliSmy w ,Palestrze”, ale pojawily sie duze klo-
poty, bo Urzad Kontroli Publikacji 1 Widowisk zakwestionowal nam ten ar-
tykul. ZawiadomiliSmy o tym autora i ziozyliSmy odwolanie od decyzji Urzedu.
UwazaliSmy, ze pod wzgledem prawnym odwotlanie bylo uzasadnione. Sprawe, nie-
stety, przegraliSmy z kretesem. Kiedy wiec dostalisSmy w 1985 r. wypowiedz
pana dziekana Kerna dotyczaca tej samej tematyki, to juz nie mogliSmy
jej publikowaé, sprawa ta bowiem byla juz przesgdzona -calkowicie. Pézniej
publikowaliémy na ten sam temat pewien artykul, ale ujety w taki spo-
s6b, ze TUrzad Kontroli nie dopatrzyl sie w nim zadnych akcentéw uza-
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sadniajacych ingerencje. Chodzi tu mianowicie o artykul pana Andrzeja Spo-
towskiego. ZamieScili§Smy go w numerze 9 ,Palestry” z 1985 r.

Wiec prosze Panéw, je§li chodzi o te naszg autocenzure, to nie jest tak, jak
mozna by o tym sgdzi¢ na podstawie tego, co uslyszeliSmy od pana dziekana
Kerna. No i nie jest tez tak, jak to uslyszeliSmy z ust naszego szanownego przy-
jaciela, pana mec. Jaworskiego.

Pan dziekan Kern, méwigc w dniu wecezorajszym o autocenzurze stosowanej
przez Redakcje ,JPalestry”, powolal sie na to, ze w opracowaniu ,Z zycia izb
adwokackich” dotyczacego 1984 r. Redakcja ,Palestry” wycieta te czeéé opraco-
wania, ktéora podawala liczby pozbawionych wolnoSci w Polsce i w innych kra-
jach. Ale pan dziekan Kern w opracowaniu tym nie wskazal #rédia, ktére bylo
podstawa podania tych danych. Redakcja kilkakrotnie telefonowala do ORA
w Lodzi, w tym ré6wniez osobiscie do pana dziekana Kerna, z pros$bg o podanie
nam Zroédla, z ktérego dane te zostaly zaczerpmiete. Odpowiedzi nie otrzymaliSmy.
Poniewaz za prawdziwo$é danych zawartych w materialach czasopisma odpo-
wiedzialno§é prawng ponosi réwniez Redakcja, omawiany fragment z liczbami
os6éb pozbawionych wolnos$ci musieliSmy wylgczyé z informacji.

Poza tym p. dziekan Kern by! zdania, ze ,Palestra” unika tematéw zwigza-
nych z postepowaniem w sprawach karnych o podlozu politycznym, chociaz obro-
ny w tych sprawach sa zdaniem p. dziekana wizytéwky adwokatury i dlatego
w Izbie 1édzkiej bylo nawet prowadzone na ten temat szkolenie dla aplikantéw
adwokackich. W zwigzku z tym mozna tu przypommieé, ze ,Palestra” zamiescila:
artykutl J. R. Kubiaka pt. ,,Geneza i teoria przestepstwa politycznego” (@Pal.
nr 12/84), wktadki autorstwa prof. H. Poplawskiego na temat zbrodni zdrady
ojezyzny i szpiegostwa (Pal. nr 5—6/83) i tegoz autora artykul pt. ,Przestepstwa
przeciwko wyborom” (Pal. nr 3—4/84). To nie jest wiele, ale to jednak nie jest
nic, jakby to wymikalo z przeméwienia p. dziekana Kerna.

Pan mec. Jaworski wczoraj podal przyklad naszej autocenzury, nawet w arty-
kule o charakterze historycznym, w artykule dotyczgcym roku 1863. Prosze Par-
stwa, musze wrecz powiedzieé, ze pan mec. Jaworski zostal przez autora tego
artykulu niewlasciwie poinformowany. Omawiany artykut dotyczyl! osoby mec.
Krajewskiego, czlonka Rzgdu powstafczego w 1863 r. Dzisiaj bardzo honorujemy
jego postaé, uczynila to zreszta znakomicie Warszawska Rada Okregowa, nazy-
wajac najwieksza sale w swej siedzibie imieniem kol. H. Krajewskiego. Ale
wracam do artykulu. Artykul byl duzy, podano wiele szczegdléw z zycia H. Kra-
jewskiego. Redakcja usunela dwa nieduze fragmenty tego artykulu, ktére sig nie
wigzaly z osoba adw. Krajewskiego, bo dotyczyly egzekucji przywédcéw powsta-
nia w Cytadeli warszawskiej. Przeciez tam nie bylo H. Krajewskiego. Ten frag-
ment odciggal uwage od osoby mec. Krajewskiego. Uwazam, Ze usuniecie tego
akapitu, czego dokonalem osobiScie, oraz usunigcie jeszcze drugiego malenkiego
fragmentu nie tylko nie umniejszyly wartoéci artykulu, ale przeciwnie — zwigk-
szyly ja. Przeciez mamy prawo dokonywania pewnych skrétéw artykuiu. Skres-
lenia nasze w omawianym artykule nie zmienily jego tresci, nie wplynely na
istote tego, co w tym artykule zostalo podame. Mimo to autor — nie chce tu
wymieniaé jego nazwiska — przez nas szczegélnie szanowany jako historyk
adwokatury, nie wiadomo dlaczego robi wielka propagande w zwigzku z tym
niewielkim skrétem jego artykutu. Oczywiscie jest to niesluszna propaganda i gdyby
pan mec. Jaworski znal wszystkle okoliczno$ci dotyczace tego artykulu, to jes-
tem gleboko przekonany, ze w ogéle by o tym nie wspominal w swoim prze~

méwianiu.
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Prosze Panstwa, mec. Lewandowski powiedzial, ze kiedy byl sedzig i dostawat
inne czasopisma prawnicze, to mialy one jaka$ inng tres¢, mialy inny charakter
niz artykuly ukazujgce sie w ,Palestrze”. Nie tede juz tego powtarzal, ale uwa-
zam, ze to, co méwil pan mec. Lewandowski, jest wlasnie pewnym wyjasnie-
niem takze dla tych kolegéw, ktérzy tutaj wspomnieli o ,,autocenzurze’.

W ten spos6b konczyliby$my te nasza narade. Jestem przekonany, Ze ta na-
rada byla bardzo potrzebma nie tylko dlatego, ze wzajemnie wystuchalismy tego,
co mieliSmy tu do powiedzenia na temat probleméw zwigzanych z redagowa-
niem ,Palestry”, ale réwniez dlatego, ze padlo tu wiele interesujacych propo-
zycji, uwag, nad ktorymi Komitet Redakcyjny bedzie sie musial dobrze zasta-
nowi¢ w najblizszym czasie. My jako Redakcja zwracamy sie do kolegbébw adwo-
katéw z gorgca prosbg o pisanie artykuléw na tematy zwigzane z wykonywa-
niem przede wszystkim zawodu adwokackiego.

Padla tu prepozycja ze strony pana mec., Jaworskiego, zeby nawet zalrudnié
jakich$§ dziennikarzy spoza adwokatury, ktoérzy by obslugiwali ciekawsze procesy.
RozwazaliSmy te rzecz juz od kilku lat, ale tu nie chodzi o pewne reclacje pra-
sowe. Naszym zdaniem procesy te musi obstugiwaé tylko adwokat, bo jezeli ten
adwokat wyslucha przemdéwienia prokuratora, a potem przemdéwienia adwokata,
to nie tylko poda on tre$é obu tych przeméwien w zwigzku ze sprawg, ale da
réwniez swojg oceneg tych przeméwien. MieliSmy kiedy$§ kontakty z pewnym ko-
lega, ktérego posylaliSmy na takie wazniejsze procesy, zeby nam zdawal z nich
relacje. Mial on jakie§ duze trudnoéci, bo chcial braé¢ ze sobg magnetofon, zeby
nagraé¢ wszystko, a pé6iniej odczytaé, bo przeciez nie wszystko moégt recznie za-
pisaé. Teraz to moze by inaczej wygladalo, by¢ moze przewodniczacy rozpraw
nie mieliby zadnych pretensji, Zze przedstawiciel Redakcji ,Palestry” przyjdzie
z magnetofonem i bedzie nagrywal przeméwienia stron. Ale w poprzednich - la-
tach zdarzaly sie wypadki, ze kolegéw nie dopuszczono do nagrywania niekté-
rych proces6w, oczywiscie tych proceséw, na ktérych nam zalezalo.

Na naszej naradzie zglosili Panstwo wiele uwag, bardzo ciekawych uwag.
wiele probleméw. Powiem, ze pan Prezes kol. Lojewski, ktéry wczoraj musial od
nas wyjechaé, byl wrecz zbudowany wysokim poziomem, jaki tutaj koledzy za-
prezentowali w dyskusji. A przeciez bierze on udzial w wielu spotkaniach adwo-
kackich, slucha wielu adwokatéw zajmujgcych bardzo wysokie pozycje w samo-
rzadzie adwokackim, ale mimo to ta dyskusja, kiérej sig¢ przystuchiwal, zrobita
na nim bardzo korzystne wrazenie, czemu dal wyraz w rozmowie ze mnag.

Adwokat Stefan Mizera, Z-ca Redaktora Naczelnego ,Palestry”;

Jeden z kolegéw pytal mmie, kto dotychczas by! Redaktorem Naczelnym ,Pa-
lestry”, powojennej oczywiscie. Jak wiadomo, pierwszy numer ukazal si¢ w mar-
cu 1957 r., pierwszym za§ Redaktorem Naczelnym ,Palestry” byl znany szeroko
i bardzo ceniony mec. Stanistaw Janczewski, obecnie juz niezyjgcy. Drugim
Redaktorem Naczelnym byl adw. Pawel Aslanowicz, tez juz mniezyjacy. Péiniej
byl nim przez Kkrétki czas adwokat Zdzistaw Krzeminski, przy czym pelnil on
te obowigzki tylko przejsciowo i podpisywal sie¢ wtedy jako p.o. Naczelnego Re-
daktora. Nastepnie Redaktorem Naczelnym byl adw. Wladysiaw Pociej, ale nie-
dlugo, ko tylko 3 lata, gdyz zostal wybrany wtedy na wiceprezesa NRA. Po nim
Redaktorem Naczelnym zostal pan mec. Skoczek, ktéry pelni te funkcje od
1975 r. do chwili obecnej. Tyle wyjasnient dotyczacych obsady osobowej Re-
daktora Naczelnego w naszym czasopi$mie.

Chce jeszcze powiedzieé¢ dwa slowa na temat samej techniki naszej pracy re-
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dakcyjnej, bo moze to z jakis wzgledéw interesowaé kolegéow. Otdz, praktycz-
nie biorac, kazda pozycje kierujemy do recenzji. Zdarza sige, ze opracowania
kierowane sa do dwéch recenzentéw, a bywa i tak, ze jezeli dwéch recenzentéw
ma zupelnie sprzeczne opinie, to oddajemy prace do trzeciego recenzenta. Nie
dajemy do druku tylko tych artykuléow, co do ktérych mamy naprawde w pelni
przekonanie, ze reprezentujg zbyt waski krag czytelnikéw. Artykul moze byé
stosunkowo dobry, ale my bierzemy pod uwage jego nosnosé informacyjna. Jest
dla nas rzecza bardzo istotnag, zeby artykul interesowal szersze grono. Ja nie
odnosze tego do konkretnych pozycji, méwie tylko ogdlnie, ze takie bywajg
sytuacije.

Porusze teraz sprawe kroniki centralnej i izbowej. Na temat kronik rzeczy-
widcie jest wiele pogladéw sprzecznych. Jedni powiadaja, ze sg dobre, drudzy,
ze niedobre, ze ukazuja sie z duzym opéinieniem. PoczyniliSmy pewne zmiany,
mianowicie nie przyjmujemy kronik, jezeli sa to informacje sprzed przeszlo
3 miesiecy wstecz. Zresztq musze 2z przykroscig stwierdzié, ze niektére izby
w ogbdle mnie nadsylajg przez cale lata nawet kawalka informacji kronikarskiej,
a przeciez jest to potrzebne. Mnie si¢ wydaje, ze jest to — generalnie biorac —
rubryka bardzo potrzebna w piémie samorzadowym.

Bylem bardzo ciekaw, jako wieloletni autor przegladu prasy o adwokaturze,
czy ten dzial cieszy sie wéréd czytelniké6w popularnoscig. Sprawito mi wielka
przyjemno$é, kiedy ustyszalem tutaj, iz jest ona z ciekawos$cig czytana. Kwestia
redagowania takiego przegladu nie jest tak prosta sprawa, jak by sig na pozér
wydawalo., To nie jest tylko przepisywania tre$ci z gazety. Czesto trzeba sie
mocno zastanowié nad tym, czy daé do jakiego$s wycinka prasowego komentarz,
czy tez go nie dawaé.

Bardzo sluszng uwage zglosili na tym naszym spotkaniu koledzy, zeby publi-
kowaé orzecznictwo dyscyplinarne. Niestety, nie wiadomo dlaczego napotykamy
tu pewien op6r ze strony kierownictwa Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego. Po-
wiadaja nam, ze nie maja takich orzeczen, ktére by warto bylo drukowaé.

Teraz sprawa numeréw regionalnych. Bardzo cieszymy sie, ze slyszymy tu
o réznych inicjatywach dotyczaeych numeréw regionalnych. Mys$le, ze ta druga
edycja, ktérg teraz zaczelidémy numerem poznanskim, poprzez numer krakowski
i 16dzki, bedzie kontynuowana przez Rzeszé6w, Wroclaw i Katowice. Male izby
wydawaly w swoim czasie takie numery zespolowo. Przykladem moze tu byé
numer opracowany przez zespdl torunsko-bydgoski. Wiec bardzo zapraszamy po-
zostale izby. Nasza Redakcja jest otwarta na wszelkie inicjatywy I w tym wzgle-

dzie.

Adwokat Andrzej K er n, wicedziekan (Izba 16dzka):

Mysle, ze bede wyrazicielem wszystkich Kolezanek 1 Kolegéw, jezeli w imie-
niu wszystkich nas tu obecnych zloz¢ na rece pana dziekana Skoczka, kol. Mi-
zery i kol. Mazura serdeczne podziekowanie za zorganizowanie nam tej pozy-
tecznej narady, na ktérej w sposob szczery i kolezeniski mogliSmy oméwié
wszystko to, co uwazaliSmy za istotne.

Pan Dziekan zaskoczy! nas podnoszge, jacy to my jestedmy znakomici i do-
brzy. Odjezdzamy wiec zadowoleni, czym predzej powiedzie¢ naszym dzieciom
i Zzonom, jakie to skarby majg w domu.
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Adwokat Zygmunt Skoczek, Redaktor Naczelny ,Palestry”: |

Proszg Panstwa, zamykajgc dzisiejsza narade, bardzo dzigkuj¢ naszym milym
goSciom, ktorzy byli uprzejmi skorzysta¢ z naszego zaproszenia i wzigé udzial
w naradzie. Tak samo dziekuje wszystkim kolegom, ktorzy réwniez nie odmowili
naszym zaproszeniom, byli tu obecni i brali czynny udzial w naszych obradach.
Bardzo dziekuje i zamykam narade.

I

PISEMNE WYPOWIEDZ}I ZAPROSZONYCH
NIE MOGACYCH WZIAC UDZIALU W NARADZIE

Adwokat dr Roman Lyczy w ek (Izba szczeciniska):

Dotychczasowe wyniki pracy redakcyjnej i dorobek ,Palestry” oceniam zde-
cydowanie pozytywnie. Niezaleznie od wszelkich szczegédlowych osiggnieé, wartosé
tej pracy wynika réwniez z systematycznosci i cigglosci pracy.

Dla samej narady jednak znacznie mniejsze znaczenie majg ogélne pochwaly
niz krytyka, ktéora by pozwolila polepszyé to, co si¢ da. Patrzac pod tym punk-
tem widzenia, stwierdzié nalezy, ze, niestety, pismo zbyt malo jest czytane,
o wiele mniej, nizby na to zastugiwalo. Gléwng przyczyne tego odnajduje¢ w ge-
neralnie matej sklonno$ci adwokatéw do czytania literatury fachowej. Ma na to
wplyw przepracowanie wielu adwokatéw, ale aprobowaé takiego stanu rzeczy
absolutnie nie mozna.

Co moze wplyngé na podniesienie atrakcyjnosécl ,Palestry” w oczach adwoka-
tow? Zapewne artykuly poruszajgce tematy zwigzane z biezacg praktyka za-
wodowg. Cala sztuka w tym, zeby opracowania te byly w réwnej mierze ,prak-
tyczne” co i poglebione pod wzgledem teoretycznym. Mozna wysungé pod adre-

“sem niektérych artykuléw (czesto napisanych przez powainych autoréw-nieadwo-
katow) zarzut, ze dotycza spraw nazbyt abstrakcyjnych. W wielu kwestiach
prawnych (mysle giownie o prawie karnym) istnieje co$, eo moina nazwaé
sadwokackim rozumieniem” lub tez adwokacka wykladnia przepisu czy sytuacji
prawnej. Uwazam, ze spéiniamy sie ze sformulowaniem takich punktéw widze-
nia, a wykladnia bez przeciwwagi z naszej strony zostaje ustalona przez ,moz-
niejszych” partner6w. Jak sadze, problem ten wart jest nawet pewnego progra-
mu pracy redakcyjnej, ktérego nie uda si¢ zapewne zarysowaé na tej dwudnio-
wej naradzie. Gdyby co§ takiego w przyszlosci mialo by¢é opracowane, chetnie
dorzucilbym bardziej szczegdlowe uwagi.

Chyba zbyt malo, a jezeli tak, to raczej ogélnie, zajmuje sie ,Palestra” pro-
blematyka organizacji pracy i deontologii adwokackiej. W nawigzaniu do tego
nalezaloby systematyczniej publikowaé (ew. z glosami) orzecaznictwo dyscypli-
narne.

Sadze, ze program redakcyjny moze wyrazniej zakladaé pewien podzial zadah
miedzy ,macierzystym” pismem a wkladkami i ,towarzyszacymi” publikacjami,
tzn. Slownikiem biograficznym adwokatéw polskich i Szkicami historycznymi.

Kronika poszczeg6lnych izb ma charakter raczej przypadkowy. Trzeba by tem
dzial ozywié, nadaé mu systematycznosé, ale stanowczo obcinaé przegadanie.

§ ~ Palestra nr 8/8¢



