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chu etyki adw okackiej, etyki ogólnej itd. Ale chciałbym  tu  Zwrócić jednocześnie 
uw agę n a  p ew n ą niebezpieczną rzecz w  tej spraw ie, a  m ianow icie, czy tego ro ­
dzaju  uw agi krytyczne n ie w płyną n a  to, że adw okatu ra  tak  w łaśn ie zostanie 
przez inne środow iska odebrana. P rzecież n ie  raz  już ta k  było, że to, co było w y­
pow iadane n a  zgrom adzeniach w  sposób krytyczny, było później uogólniane i s ta ­
w iane jako problem . Chodzi więc o to, czy kw estie, k tó re  zostaną w ysunięte  
w  publikow anym  artyku le w  „P alestrze”, zostaną lo ja ln ie  p rzy ję te  i w łaściw ie 
rozum iane przez innych. Je st to p roblem  bardzo isto tny dla ludzi, k tórzy  chcie­
liby  n a  te  tem aty  pisać. Bo jeżeli będą oni m ieli przeświadczenie, że to  ich 
p isarstw o zostan ie w ykorzystane w brew  ich in tencji i w brew  ich woli, to apelo­
w an ie w  tak ie j sytuacji o  n ap isan ie  a rtyku łu  będzie się m ijało z celem.

I o s ta tn ia  kw estia, o k tórej chciałbym  powiedzieć, to tem at doskonalenia za­
wodowego.

Tak się złożyło — n a  zasadzie zupełnego przypadku — że odpow iadam  za dział 
szkolenia w  naszej Izbie, tj. doskonalenia zawodowego. D ośw iadczenie w  te j dzie­
dzinie zm usza m nie do tego, żeby powiedzieć, iż rów nież w  zakresie  szkolenia 
stykam y się z tymi w szystkim i zjaw iskam i, z jak im i spotykam y się w  naszym  
życiu codziennym . W idać w ięc także tu ta j objaw y pewnego zniechęcenia, ob jaw y 
pew nej apa tii. Rozumiem, że szeregowy adw okat może ulegać tego rodza ju  róż­
nym  sytuacjom , k tóre w  rezu ltac ie  p row adzą do stanu  zniechęcenia. Ale przecież 
organy sam orządow e, działacze sam orządow i, a między innym i rów nież „Pales- 
t r a ”, n ie  m ogą chyba podlegać tak im  nastro jom . P ow staje  więc problem , n a  roz­
w iązanie którego nie po trafię  dać żadnej recepty. Ale trzeba coś zrobić, żeby 
ożywić nasze życie w ew nątrzkorporacy jne. Jeżeli my sam i nie w ypracu jem y  tu 
skutecznego środka, to w  gruncie rzeczy w szelkie inne akcje będą akc jam i m ar­
tw ym i. Chcę przypom nieć, że m ieliśm y w  naszej n iedaw nej przeszłości adw okac­
kiej tak i okres, w  k tó rym  nasze środow isko było niezw ykle pobudzone. M ów ię tu 
o roku 1981. Ale był rów nież i okres pod koniec la t siedem dziesiątych, kiedy 
nasze życie zaw odowe i k u ltu ra ln e  stało już n a  bardzo w ysokim  poziom ie, ludzie 
zaś sta le byli zachęcani do podejm ow ania szeregu różnych - działań. Na tym  tle 
w yłan ia się kw estia, co m am y robić i jak  robić, aby zachęcić do podobnych dzia­
łań  dzisiaj. Jeżeli sam i n ie  w ytw orzym y specjalnego, twórczego k lim atu , to trudno  
nam  będzie osiągnąć te  zadan ia  i te  cele, jak ie  sobie w ytknęliśm y.

R edaktor Naczelny „P alestry ” adw . Zygm unt S k o c z e k :

Proszę P aństw a, już pora  najwyższa, żebyśmy dzisiaj zakończyli obrady. Ju tro  
rozpoczniemy tak , jak  to  było przew idziane w  piśm ie do P aństw a, tj. o godz. 10.00 
rano.

Drugi dzień obrad (6.IV.1986 r.)
DYSKUSJA (cd.)

Redaktor Naczelny „P alestry” adw . Zygm unt S k o c z e k :

W itam  P aństw a w drug im  dniu naszej narady. Czy ktoś z P ań stw a chce jesz­
cze zabrać głos na tem at problem ów  „P alestry” ?

Adwokat d r S tan isław  R a k o w s k i  (Izba opolska):

Padło w czoraj m iędzy innym i pytanie, czy „P alestra” pow inna um ieszczać 
artykuły  o treści naukow ej, a w ięc czy pow inna zajm ow ać się rów nież teorią, 
czy też tylko prak tyką , czyli praktycyzm em , jak  to określono.
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W ydaje mi się, że może inaczej należałoby spojrzeć n a  tego rodzaju spraw y. 
Wiadomo, że p rak tyka  m usi korzystać z dorobku m yśli teoretycznej, żeby m iała 
rac ję  bytu. W ynika w ięc stąd  jedno zagadnienie, a d rugie — to kw estia  p ropo r­
cji. Chodzi o to, żeby nie przeteoretyzow ać naszego czasopisma, ponieważ będzie 
ono w tedy dostępne tylko dla w ąskiej grupy czytelników , większość zaś będzie 
szukała artykułów  o charak te rze  praktycznym , o charak terze  zawodowym , ta ­
kim , k tóre by pomogły adw okatow i w  jego codziennej pracy.

P roblem em  dalszym  jest to, do kogo adresow ana je st „P alestra”. W szyscy 
w iem y, że jest to  czasopismo zawodowe, czasopismo zw iązane z pew ną zam kniętą 
g rupą profesjonalną, niem niej jednak  g rupa ta  n ie  jest jedno lita  pod w zględem  
swej struk tury . W iadomo bowiem , że z jednej strony  m am y ludzi zajm ujących 
się nauką, teorią, czyli specjalistów  od pew nych zagadnień, a z d rugiej strony  
m am y całą m łodą kadrę  aplikantów , k tó ra  dopiero się uczy zawodu. O czekują 
oni więc ze strony „P alestry” publikacji om aw iających podstaw ow e problem y 
p raw ne. Przez ki lica la t będzie „P alestra” spełniała wobec nich n ie jako  rolę ele­
m entarza w  pracy zawodowej. W łaśnie w  takim  duchu zaleca się aplikantom  
w czasie szkolenia korzystan ie z „P alestry” i najczęściej sięgają oni do niej. 
Ale kiedy kandydat na adw okata zda egzam in adwokaci, rzuca ją  i nie zagląda 
do n ie j naw et parę  lat. U w aża bowiem , że zdobył już p a ten t i w iedzę, niezbędne 
do w ykonyw ania zawodu. Dopiero z czasem, kiedy po jaw ią się jak ieś trudne  
problem y zawodowe, zaczyna szukać •— w łaśnie w  „P alestrze” — odpow iedzi na 
swe w ątpliwości.

W poszczególnych zespołach różnie w ygląda spraw a za in teresow an ia „Pales- 
t r ą ”. Często obserw uje się, jak  leży ona w  nieładzie w  szufladach, w  biurkach  
poszczególnych adw okatów . K ierow nicy zespołów nie bardzo d a ją  sobie radę, żeby 
zainteresow ać adw okatów  czytaniem  „P alestry”. Wiem, że tylko n iek tóre rady  
op raw ia ją  „P alestrę” w  roczniki, i to od początku je j istn ienia, tj. od czasów 
przedwojennych. Je st to rzecz chw alebna, bo jest w  niej w artościow y dorobek, jest 
pew na skarbnica w iedzy, do k tórej trzeba od czasu do czasu sięgnąć, gdyż zn a j­
du je się tam  w iele odpow iednich i ciekawych rozw iązań, bardzo pomocnych przy 
w ykonyw aniu naszego zawodu.

Mówię o tym  dlatego, żeby w ykazać, iż adw okatu ra  jest rozw arstw iona pod 
względem  swego stażu, pod w zględem  w ieku, pod w zględem  zainteresow ań. I d la­
tego żeby dowiedzieć się praw dy, co kogo in teresu je , trzem a m.in. przeprow a­
dzić — jak  to któryś z kolegów proponow ał — Stosowny sondaż socjologiczny.

Chciałbym  poruszyć te raz  dalszy problem . Chodzi o to, n a  jak ie  zagadnienia 
pow inno się kłaść najsiln iejszy  nacisk  w  tem atyce artykułow ej „P alestry”. Wy­
daje mi się, że artyku ły  w  „P alestrze” pow inny spełniać przede w szystkim  rolę 
dydaktyczną, gdyż uczą się n ie  ty lko ci młodzi, k tórzy nap ływ ają  corocznie do 
adw okatury , ale rów nież i ci, k tórzy  przyszli do adw okatury  z innych zawodów. 
Na pewno wszyscy zdajem y sobie spraw ę z tego, że zaw ód adw okata jest zawo­
dem  specyficznym, zupełnie odrębnym  od zawodu p ro k u ra to ra  czy sędziego. Men­
talność takiego sędziego czy p rokura to ra , k tóry  tra fił do zawodu adwokackiego, 
jest zupełnie inna, inne jest także jego spojrzenie n a  spraw y otaczające adwo­
katurę . P atrzy  on n a  te  zagadnienia zupełnie inaczej niż adw okat z prawdziwego 
zdarzenia, czyli ten, k tóry  do adw okatury  doszedł norm alną drogą przez aplikację 
adwokacką.

K tóryś z kolegów powiedział, że należym y do takiego zawodu, do nauczenia 
się którego nie m a odpowiedniego m ateria łu . A moim zdaniem  w łaśnie „P alestra” 
pow inna w tym  procesie spełniać rolę ęttasi-podręcznika.

Spraw a dalsza to kw estia uatrakcy jn ien ia  czasopisma. M usim y się sta rać  o to,
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aby  a rtyku ły  w  „P alestrze” były coraz ciekawsze, żeby czytelnik znajdow ał 
w  nich n ie tylko suchy i nudny przekład tekstów  różinych aktów  praw nych, ale 
także in te rp re tac ję  tych przepisów, zwłaszcza że nieraiz mogą to być poglądy 
bardzo kontrow ersy jne, w yw ołujące polem ikę wśród czytelników. Niewykluczone, 
że w  tak i pośredni sposób adw okat będzie pogłębiał sw oją w iedzę i sw oje w iado­
m ości na tem at zawodu, bo przecież znajdzie w ,,P alestrze” jakieś ciekaw e prze­
m ów ienia, jak ieś ciekaw e rew izje nadzw yczajne, znajdzie coś na tem at sylw etki 
w ybitnych adw okatów , znajdzie inform acje na tem at słynnych procesów, w  k tó ­
rych  bronili adwokaci. Obojętne przy tym, jakie to będą procesy: polityczne czy 
inne, czy też procesy współczesne z pierwszj-ch lat pow ojennych, czy naw et p ro ­
cesy z la t m iędzyw ojennych. Adwokaci, którzy b rali w nich udział, m ówili w  
sw ych przem ów ieniach o struk tu rze  ówczesnego w ym iaru  spraw iedliw ości, o p ra ­
w ach adw okackich w ówczesnych latach, o możliwościach zab ieran ia głosu przez 
adw oka ta  w toczących się procesach. Znane są w ypadki, kiedy ci adw okaci, za­
raz po procesie, szli do telefonu i dzwonili do M inistra Spraw iedliw ości czy M i­
n is tra  S praw  W ew nętrznych, donosząc im o m ankam entach procesowych. Pow o­
ływ ano w takich  w ypadkach kom isję m in isteria lną , k tó ra  m iała zbadać w ysu­
n ię te  zarzuty. W szystko to  świadczyło o pełnej s truk tu rze  sądow nictw a, o praw ach 
adw okackich, o pew nych sposobach obrony. I to byłaby w łaśn ie taka pośrednia 
m etoda w ychow yw ania młodych kadr adw okackich, oddziaływ ania na ich m en­
talność, uczenia ich jednocześnie h istorii. Dziękuję.

A dw okat A dam  Z e ł g a  (Izba w rocław ska):

C hciałbym  P aństw u  przedstaw ić k ilka uw ag na podstaw ie takiego n ieform al­
nego sondażu, jak i uzyskałem  w  środow isku w rocław skim .

Z asadniczym  postulatem  pod adresem  „P alestry”, k tóry  może być każdej 
chw ili ak tualny , jest to, że obecnie R edakcja „P alestry” pow inna rozbudować — 
przynajm nie j na pew ien okres — dział sam orządowy. W szczególności chodzi mi
0 in te rp re tac ję  przepisów  p.o a. M ianow icie chodzi o określenie modelu adwo­
k a tu ry  w  chw ili obecnej i je j funkcji, w szczególności zw iązanej z w ykładnią 
artyku łu  1 p.o a. Oczywiście każdy zdaje sobie spraw ę z tego, że okres od w ej­
ścia w  życie ustaw y aż do roku ubiegłego nie sprzyjał opracow aniom  ze względu 
n a  znany  bieg w ydarzeń. Obecnie jednak  — jak  nam  się w ydaje  — istn ieje  już 
pew ien m ateria ł, k tóry  pozwoliłby nam  na poważne, rozsądne opracow anie tego 
zagadnienia, tak  aby stanow iło ono fundam ent pracy organów  sam orządowych 
adw okatury .

D rugą kw estią, k tó rą  tu  koledzy podnosili, jest może nie doceniany do te j 
pory problem  relacji pewnego odniesienia n a  szczeblu okręgowych rad  adw okac­
kich i  zespołów. T rzeba otw arcie powiedzieć, że na własnym  terenie okręgowa 
rad a  adw okacka, zgodnie z przepisam i p.o a., jest niem al wyłącznym  gospoda­
rzem , poza oczywiście upraw nien iam i innych organów. Ale w  dzisiejszej sytuacji, 
kiedy to podkreśla się potrzebę stosow ania zasad sam orządności i sam ofinanso­
w ania , istn ieje  potrzeba pewnego ograniczenia, a przynajm niej podjęcia próby 
ograniczenia kom petencji poszczególnych zespołów w  zakresie  polityki finansow ej
1 polityki personalnej. Bo może rzeczywiście tak  jest, że w miejscowościach, 
w  których jest tylko, jeden zespół, uchw ala rady  przesądza z góry o decyzjach 
zespołu. Więc gdzieś musi leżeć ta  g ran ica  m iędzy pew ną sam odzielnością zespołu 
w  sp raw ie  uzupełn ian ia swego składu a upraw nien iem  okręgow ej rady  w  tym  
zakresie.

4 — p alestra  n r 8/86
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W ielu kolegów podnosiło tu  problem , że dzisiaj bardzo isto tną rzeczą jest 
p raw id łow a gospodarka finansow a w zespole. Pow iedziałbym  naw et, że dochodzi 
często do tego, iż zespół zespołowi n ie  jest równy. W jednym  zespole gospodar­
ka finansow a postaw iona jest na odpow iednim  poziomie i z tego rzeczyw iście 
adw okaci m ają  pew ną korzyść, a z drugiej strony  są  tak ie  zespoły, w  których 
takich  korzyści n ie  ma. Oczywiście zespoły, k tóre są w  niezłej sy tuacji m a teria l­
nej dzięki praw idłow o prowadzonej polityce, są bardzo atrakcy jne dla innych ko­
legów i dlatego przede w szystkim  tam  w łaśn ie chcą się oni uplasow ać, żeby ich 
dochody mogły być jak  najlepsze.

Trzeci problem , który podnosili moi koledzy z W rocław ia — to kw estia  tego 
fragm entu  działania organów  adw okatury , k tóra p rze jaw ia  się w  tzw. w izytacji. 
W ielu kolegów w e W rocław iu podnosi, że insty tucja ta  trak to w a n a  je st do tej 
pory  bardzo źle, że w zasadzie jeżeli idzie o działan ie b iurow ości zespołów 
i o praw idłow ość rozliczeń, to nasuw a się pytanie, czy konieczna jest tu inge­
renc ja  adm in istra to ra-adw okata , czy n ie w ystarcza, żeby robili to p racow nicy rad, 
którzy za jm ują  się tymi problem am i (poza oczywiście specjalnym i w ypadkam i 
niepraw idłow ości w  tym  zakresie). Jeżeli ktoś chciałby jak iś  średni zespół, li­
czący 16 czy 17 osób, badać pod w zględem  działalności zaw odow ej, to jest to 
rzecz w ręcz n iew ykonalna, bo n ik t nie może sobie n a  to pozwolić z b rak u  czasu, 
bo n ie  m a po prostu  możliwości technicznych, ażeby w sposób w szechstronny, 
tak  jak  n a  to zagadnienie zasługuje, móc to  wszystko zbadać. W tych w arunkach  
obecna w izytacja ogranicza się do pobieżnego obejrzen ia k ilku  rew izji lepszych 
czy gorszych. Dlatego też, podsum ow ując n ie jako  ten  p u n k t dezyderatów  w roc­
ław skich, w ydaje mi się, że żadnych dokładniejszych pub likacji ze względów 
technicznych, n aw et przed Zjazdem , n ie  może być. Musi upłynąć okres kilku  lat, 
zanim  pew ne podstaw ow e pojęcia się w ykrystalizu ją . P o trzebny  byłby „P alestrze” 
rozbudow any w  pew nym  sensie dział polegający na czymś, co nazw ałbym  pro­
blem atyką sam orządową, i to naw et kosztem  innych działów. P rzynajm n ie j taki 
jest postu lat niektórych moich kolegów w rocław skich.

Jeśli idzie o sam ą ocenę „P alestry” z punk tu  w idzen ia je j czytelników , to 
oczywiście mogę się tu  tylko zgodzić z kolegam i, k tórzy tw ierdzą, że podstaw ą 
są tu  d la  nas pew ne n ieform alne sondaże i że n ie  są to, rzecz jasna, żadne dane 
statystyczne. Otóż w  środow isku w rocław skim  w ykrystalizow ały  się d w a n ie ja ­
ko — może nie ty le sprzeczne, co uzupełn ia jące się — poglądy w  kw estii tego 
czytelnictw a. P ierw szy pogląd — to podnoszony już w  toku dzisiejszej dyskusji 
przez kolegów zarzut, że „P alestra” m a zbyt rozbudow aną stronę  teoretyczną, 
szczególnie w zakresie cyw ilistyki. N atom iast inne przeciw staw ne stanow isko 
sprow adza się do takiego stw ierdzenia, że „P alestra” odpow iada potrzebom  w y­
kształconego czytelnika. Ogólnie m ożna powiedzieć, że są ludzie, k tórzy  odczu­
w a ją  potrzebę czytania naszego czasopism a, oczywiście n ie jako  wybiórczo, bo 
każdy z nas in teresu je się innym i zagadnieniam i. M ożna w ięc stw ierdzić, że 
n ie  je s t tak  źle z czytelnictw em  „P alestry”. Nie spotkałem  — chodzi tu  o s ta r­
szą g rupę w iekow ą — ani jednego z kolegów, który by się nie in te resow ał „Pa- 
le s trą”. T rzeba natom iast z przykrością nadm ienić, że im  m łodsza g ru p a  w ieko­
w a, tym  to zain teresow anie naszym  m iesięcznikiem  jest m niejsze. Może jest tu 
to, o czym mówił wcześniej jeden z kolegów, iż tak i adw okat tuż po zdaniu 
egzam inu uważa, że posiadł już paten t na wszystkie m ądrości i że poszerzanie 
sw ojej w iedzy nie jest m u w cale potrzebne. Oczywiście, po p a ru  la tach przekona 
się, że jest to oczywiście złudzenie.

W ankiecie naszej podniesiono rów nież kw estię, k tó ra  w e w czorajszej dys­
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kusji znalazła sw oje odbicie. M ianow icie chodzi o potrzebę bliższego zaznajam ia­
n ia  środow iska adw okackiego z orzecznictw em  dyscyplinarnym . Ta potrzeba 
z p u n k tu  w idzenia W rocław ia jest niew ątpliw a. Tylko jest tu  następujące pytanie: 
w  jak ie j form ie m a to być p rzedstaw iane? Otóż w ielu  kolegom  nie w ydaje 
się celowe, ażeby to orzecznictw o było publikow ane w  bieżących num erach  „Pa- 
le s try ”. Je s t ona przecież czytana także poza naszym  środow iskiem , tak  że pu­
b likow anie w nie j „świeżo” w ydanych w yroków  dyscyplinarnych mogłoby posłu­
żyć do „rozszyfrow ania całej spraw y”, a to byłoby rzeczą niepożądaną. W ysuwa 
się w zw iązku z tym  tak ą  koncepcję, żeby raz na jak iś czas — oczywiście jest 
to kw estia  oceny — w ydać odrębną publikację w form ie w kładki, dostępną 
w y ł ą c z n i e  dla adw okatów . Niezbędne byłyby tu  — rzecz jasna — tezy orzecz­
n ic tw a dyscyplinarnego, czy jakiś k ró tk i opis spraw y. N aturaln ie, nie mogłoby 
się to ukazyw ać stale , a tylko raz na jak iś czas. W ydaje mi się, że tak ie  w ydaw ­
nictwo spełniłoby sw oje zadanie z pożytkiem  dla adw okatów .

Muszę pow iedzieć z dużą przyjem nością, że badając czytelnictw o „P alestry” 
poza adw okatu rę, m ianow icie w śród sędziów i prokuratorów , ja k  rów nież na 
W ydziale P ra w a  U niw ersy te tu  W rocławskiego, stw ierdziłem , że je s t tam  ona dość 
poczytna. Spotykam  n aw et w sam ym  W rocław iu w ypadki cy tow ania pew nych 
publikacji z „P alestry” w  uzasadnieniach wyroków. Oczywiście, n ie  m ożna mó­
wić o powszechności czytelnictw a naszego organu przez inne środow iska p raw ni­
cze, ale zaryzykow ałbym  tw ierdzenie, że bardziej am bitn i sędziowie często sięgają 
do „P alestry” i z n ie j korzystają.

Podobnie w ygląda sy tuac ja  na W ydziale P raw a. Co p raw da trudno  by mi było 
przeprow adzić w  tej sp raw ie  jak iś szerszy sondaż ze względów oczyw istych, ale 
pow ołując się n a  rozm ow ę z obecnym  dziekanem  W ydziału P ra w a  U niw ersytetu  
W rocławskiego prof. A dam em  Chełm ońskim , którego notabene ojciec był przed­
w ojennym  redak to rem  „P alestry”, dow iedziałem  się, że n a  W ydziale P ra w a  k ie­
row anym  przez niego czytelnictw o „P alestry” w śród młodszych pracow ników  
nauki, szczególnie tych, którzy zaczynają k arie rę  naukow ą, jest dość powszechne.

I dalszy jeszcze problem . W naszej Izbie pow stał zam iar w ydan ia  drugiego 
num eru  regionalnego „P alestry”. W tej chwili jest on dopiero w  stad ium  przy­
gotowawczym , jeśli tak  m ożna powiedzieć.

O statni w reszcie punkt, który chciałbym  tu poruszyć, to bezsporny fakt, że 
rzeczyw iście rów nież w  środow isku w rocław skim  istn ieje pew na trudność w za­
chęcaniu kolegów do czynnego udziału w  przygotow aniu jakichś p rac dla „P a­
lestry”. Przyczyny są tak ie  same, o jakich tu  mówiono wczoraj, tzn. obserw uje 
się pew ne zniechęcenie, pew ną apatię, a także pew ną obaw ę o to, w  jak im  
zakresie autor może pozwolić sobie na pew ną swobodę w ypow iedzi w  kon tro ­
w ersyjnych n ieraz spraw ach. Myślę jednak, że nie jest to zagadnienie, n a  które 
m ożna szybko znaleźć receptę. P rzede w szystkim  musi tu  istnieć pew na sam o­
kontrola. Rzeczy naw et kontrow ersyjne m uszą być poruszane, tylko że trzeba 
podawać je  w odpowiednio wyważonej formie.

Jeszcze jedna k ró tk a  spraw a. Wiele kontrow ersji budzą kroniki cen tralne oraz 
terenow e. Ten zarzu t dotyczy zjaw iska dezaktualizacji podaw anych tam  in fo r­
macji. Myślę jednak, proszę Państw a, że naw et mimo tych opóźnień kroniki te  
są bardzo potrzebne, bo wiem y naw et w tej spóźnionej form ie, ja k ie  podstaw ow a 
problem y podejm ow ane są w innych izbach. Ta ru b ry k a  w ydaje nam  się abso­
lu tn ie niezbędna.

I w reszcie na zakończenie chciałbym  jeszcze powiedzieć, że bardzo dobrze oce­
nili koledzy ten  dział w  „P alestrze”, k tóry  obejm uje przegląd p rasy  o adw oka­
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turze. A dlaczego? Dlatego, moim zdaniem , że nie każdy czyta ca łą  s te rtę  róż­
nych, czasopism, natom iast w  „P alestrze” m am y jak  gdyby przygotow aną d la nas 
skondensow aną, najw ażniejszą treść. W iemy m niej w ięcej, jak ie  poglądy i w  ja ­
kich czasopism ach pan u ją  i co się o polskiej adw okaturze w  p rasie  pisze. Dzię­
kuję.

A dw okat Jerzy  Z i e l i ń s k i  (Izba p łocka):

Z sondażu przeprow adzonego n a  te ren ie  naszej Izby, a więc w w ojew ództw ach 
płockim  i ciechanow skim , w ynika niezbicie, że „P alestra” cieszy się pop u la rn o ­
ścią. To jest zrozum iałe i wszyscy dobrze w iedzą, ja k ą  pomoc stanow i ona d la 
adw okata przy w ykonyw aniu przezeń zawodu. Oczywiście czytelnicy z naszego 
środow iska przekazali mi cały szereg uwag, które tu ta j postaram  się P ań stw u  
przekazać.

Poniew aż ta k  się składa, że zab ieram  głos w  końcow ej fazie dyskusji, n ie  będę 
pow tarzał tych problem ów, k tó re  były już poruszane w czoraj czy też dzisiaj przez 
kolegów. Zostały mi zatem  dw ie kw estie.

P roblem  pierw szy — to sp raw a kronik i. A kura t ta k  się złożyło, że kolega 
z W rocław ia ten  problem  poruszył. P rzedstaw iciele  P łocka m ają  następu jące  
uw agi dotyczące kroniki. W części dotyczącej inform acji z życia poszczególnych 
izb nasi czytelnicy są — generaln ie rzecz biorąc — poza sp raw ozdaniam i ze 
zgromadzeń poszczególnych izb troszkę innego zdania niż kolega Zełga, gdyż 
uw ażają, że in form acje z odległych izb, donoszące o jak iś tow arzyskich  spo t­
kaniach, o jakiś w yjazdach za granicę czy też o przyjęciu jak iejś delegacji zagra­
nicznej, to są może ważne rzeczy dla danej izby, ale zupełnie n ie  in te resu ją  
pozostałych. Oczywiście nie chodzi tu  o jakieś zasadnicze problem y, z których — 
jak  tu ta j kolega słusznie zaznaczył — m ożna się czegoś nowego nauczyć, ale 
chodzi o problem y bardzo m ałe, k tó re  naszym  zdaniem  nie m ają  w iększego zn a­
czenia dla innych izb. A do tego jeszcze dodajm y, że niekiedy tak ie  inform acje 
ukazują się — co tu  dużo mówić — z bardzo dużym  opóźnieniem. Były i tak ie  w y­
padki, że w  połow ie danego roku czytaliśm y inform acje o tym, co się działo na 
początku zeszłego roku! Dlatego w ydaje  nam  się, że w łaśn ie słuszny je st postu lat 
pod adresem  Redakcji, ażeby rozważyć kw estię, czy nie mógłby ktoś w Redakcji 
w yselekcjonow ać in form acje z poszczególnych izb, w ybierając z nich do druku  
tylko te najw ażniejsze. Sądzę, że rozm iar „P alestry” jest ograniczony i w łaśn ie 
zam iast zdezaktualizow anych inform acji można by daw ać ciekawe artykuły , orzecz­
nictw o dyscyplinarne itp.

D ruga kw estia. K ilka tygodni tem u, a dosłownie w  końcu lutego br., odbył się 
u  nas egzam in adw okacki. Muszę stw ierdzić, że nasi ap likanci, którzy już te raz  
są po egzam inie, nap raw dę korzystali z „P alestry” przed egzam inem , często 
sięgając po s ta re  num ery. M nie się w ydaje, że dało to jak iś  efekt i dlatego po­
ziom egzam inu był dobry, a pan i mec. P iekarska, k tó ra  b ra ła  udział w  pracach  
kom isji, może chyba to poświadczyć, co mówię.

Bo o co tu ta j chodzi? W gorączce przedegzam inacyjnej jeden z m łodych ko­
legów zadał mi na repety to rium  tak ie  py tan ie: „P an ie m ecenasie, czy może mi 
p a n  odpowiedzieć na py tan ie, dlaczego przed k ilku  czy przed  k ilkunastu  la ty  
w  «Palestrze» był tak i daw ny cykl pt. «Pytania i odpowiedzi», a dziś go nie m a?” 
J a  n a  to py tan ie n ie  po trafiłem  odpowiedzieć, ale w ydaje  m i się, że to py tan ie 
było jak  najbardzie j słuszne. P rzecież to były często p y tan ia  dotyczące bardzo 
skom plikow anych, arcy trudnych, nietuzinkow ych spraw . K ażdem u to się, przyda-
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w ato, tak  mi się przynajm niej w ydaje. I dlatego problem  ten  przekazuję pod 
rozw agę Redakcji.

W reszcie o s ta tn ia  kw estia, k tó ra  zresztą nie jest naszym  problem em . Otóż słu­
chając tu ta j uw ażnie przem ów ienia kolegi Ju rk a  Leszczyńskiego, przyłączam  się 
gorąco do te j części jego wypow iedzi, w  k tórej apelow ał do Redakcji, ażeby za 
o sta tn ie  20 la t sporządzić skorowidz rzeczowy. W iemy dobrze, że w tedy w szedł 
w życie kodeks cyw ilny, a potem  po 5 la tach kodeks karny , wobec czego tak i 
skorow idz byłby niezw ykle pomocny adw okatom .

A dw okat A ndrzej L e w a n d o w s k i  (Izba sied lecka):

P rzede w szystkim  chciałbym  w stępnie pow iedzieć dw a słowa, bo zdaję sobie 
sprawę, że jestem  najm niej upoważniony do zabrania głosu w  tak im  znam ienitym  
gronie. Mało upow ażniony dlatego, że mój kon tak t z adw okatu rą  jest zaledw ie 
9-m iesięczny, chociaż mój kon tak t z w ym iarem  spraw iedliw ości jest już aż 
19-letni. Myślę więc, że w  jakim ś stopniu  tak i ty tu ł do zab ran ia  głosu mam , 
choć m am  także inne jeszcze w ażniejsze powody. Po pierw sze, ja  „P alestrę” 
czytam. I to je s t ten fak t, k tóry  m nie upow ażnia do zab ran ia  głosu. Ponadto  
uw ażam , że jestem  w  tak ie j specyficznej sy tuacji, w  której m am  nieco inne spoj­
rzenie profesjonalne na „P alestrę” n iż  Państw o, a1 to dlatego, że będąc przez 
17 la t sędzią trochę z innej strony  patrzy łem  n a  „P alestrę”. Byłem bardzo mocno 
skum ulow any innego rodzaju  m ateria łam i w ydaw anym i przez M inisterstw o S p ra­
w iedliw ości czy G enera lną  P roku ra tu rę , zaw artym i w  różnego rodzaju  b iu le ty ­
nach, in form acjach, a także w  ogólnie dostępnych periodykach. Dlatego obaw iam  
się, że n a  następnej tego rodzaju  naradzie  m oje spo tkanie z P aństw em  będzie 
na pewno inne niż dzisiejsze. Bo w siąknę już głęboko, n a  co bardzo liczę, w  za­
wód adw okata i z tego względu n ie po trafiłbym  ta k  spojrzeć n a  om aw iane tu  
problem y i podzielić się tak im i uw agam i, jak ie  m am  dzisiaj. Je s t jeszcze trzeci 
powód, k tóry  spowodował, że czuję się upow ażniony do zab ran ia  głosu. Otóż 
w  1988 r. m iałem  zaszczyt opublikow ać w  „P alestrze” artyku ł dotyczący kodeksu 
rodzinnego i opiekuńczego, z k tórym  później profesjonaln ie m iałem  najm niej 
do czynienia.

Proszę P aństw a, kiedy w czoraj w róciłem  do domu, do W arszawy, pierw szą 
rzeczą, ja k ą  w ziąłem  do ręki, były biuletyny M inisterstw a Spraw iedliw ości. S ta ­
rałem  sobie przypom nieć treść, język i cele, jak ie  się tam  rea lizu je za pośred­
n ictw em  tych w ydaw nictw . I muszę pow iedzieć z w ielką przyjem nością, że 
w  „Palestrze” nic się nie nakazuje, nic się n ie  m usi robić, nic się nie stanow i, 
a tylko dokonuje się, przedstaw ia się pod rozwagę. Myślę, że jest to w ielka za­
leta tego pism a.

Toczy się tu ta j spór, ja k a  pow inna być „P alestra” : p ragm atyczna czy teo re­
tyczna? Osobiście uw ażam , że je st to trochę spór akadem icki dlatego, iż w ydaje 
m i się, że adw okat w  pełni tego słow a znaczeniu nie może zrezygnować z żad­
nego rodzaju  publikacji. W iem jako sędzia, a te raz  jako adw okat, że m ożna zba­
gatelizow ać w szystkie stw ierdzenia teoretyczne tak  długo, dopóki nie są one po­
trzebne przy w ykonyw aniu  konkretnego zawodu. Jeśli myślę o publikacjach 
praktycznych, to  przede w szystkim  zachęcałbym  i uw ażałbym  za celowe udo­
stępnienie swych łamów przez „P alestrę” tak im  artykułom , tak im  opracow aniom , 
k tóre — używ ając sportow ej term inologii — są, że tak  powiem, „zasłonam i”. 
Myślę, że w ynika to po prostu  głęboko z sensu i istoty zaw odu adw okata.

Bardzo wysoko cenię osobiście i uw ażam  za niezw ykle potrzebne kontynuo­
w anie wszelkiego rodzaju  działalności — pow iedziałbym  — encyklopedycznej,
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Była tu ta j propozycja, pod k tó rą  bardzo głęboko się podpisuję, żeby opracow ać 
skorowidz przedm iotow y p rac drukow anych w  „P alestrze” oraz w szelkiego ro ­
dzaju zbiory orzeczeń czy także wszelkiego rodzaju  recenzje, k tó re  choćby sk ró ­
towo inform owałyby o tym, gdzie co m ożna znaleźć. Będzie to n iew ątp liw ie  p rzy­
datne w pracy adw okata.

Zastanaw iano się tu ta j, czy adw okat w ogóle pow inien  być szkolony, a jeśli 
tak , to w  jak im  zakresie i w  jak ie j form ie. P an  mec. M ajew ski sk ry tykow ał fo r­
my szkolenia sędziów i prokuratorów . J a  bym  tak  daleko inie poszedł i myślę, 
że pewnego rodzaju  szkolenia i sem inaria , k tóre tam  się odbyw ały, są  użyteczne 
i praktyczne, a w  (szczególności te, k tóre dotyczą nowych rozw iązań praw nych . 
Myślę, że jednak  sędzia i p roku ra to r m a dużo w iększą łatw ość w chłonięcia, za­
poznania się z tym i rozw iązaniam i, k tóre um ożliw iają im  później stosow anie 
ich w  praktyce. N atom iast adw okat zdecydow anie zdany je st na samego siebie, 
a  te  przeszkody, o których m ów ił pan mec. Jaw orsk i, zw iązane z opóźnionym  
w ydaw aniem  „P alestry”, jeszcze to pogłębiają. W ydaje mi się, że tak ie szkolenia 
są przede w szystkim  konieczne w  takim  zakresie, w  jak im  rozw iązan ia p raw ne 
niosą nowe uregulowania.

Zrobię teraz m ałą dygresję i przejdę do zupełnie innej dziedziny. W W arsza­
w ie jest ta k a  tradycja, realizow ana przez A utom obilklub W arszaw ski, k tó ra  się 
opiera na istnieniu tzw. Kół Miłośników Samochodów. R ealizacja te j tradycji 
polega na tym, że w określone dni spo tykają się w określonych m iejscach m i­
łośnicy łady, skody, m ercedesa itd. Myślę, że również u nas m ożna by ta k ą  sa­
m ą koncepcję zaszczepić, m ianow icie w  ten sposób, że adw okaci specjalizujący 
się w  pewnych dziedzinach praw a organizowaliby okresowe sem inaria, na k tó ­
rych om aw iano by określoną problem atykę. Myślę tu  p rzede w szystkim  n ie o rze­
czach podstawowych, ale o rzeczach w zbogacających w iedzę, w zbogacających 
praktykę. Dlatego zgłaszam  tu ta k ą  propozycję.

Muszę przyznać, że z zaniepokojeniem  usłyszałem  — naw iązuję do wypowiedzi 
pana mec. Jaw orskiego — że „P alestra” stosuje na szeroką skalę autocenzurę, 
szerszą naw et od tej, k tó ra  jest zastrzeżona na rzecz cenzury państw ow ej. Myślę, 
że już sam o podejrzenie o stosow anie tak ich  środków jest dla działalności „P a­
lestry” bardzo szkodliwe, a jednocześnie zupełnie niepotrzebne. Osobiście myślę, 
że profil w ydaw niczy „P alestry” uw zględnia w szystkie zasady oraz cały realizm  
w arunków  społeczno-politycznych, w jakich  żyjemy. „P alestra” je s t jednak  pe­
riodykiem  dość w yjątkow ym  w naszym  życiu i daje okazję do prezen tow ania tych 
poglądów, k tóre gdzie indziej — być może — nie mogłyby być publikow ane. 
Dlatego w ydaje mi się, że postaw ienie takiego podejrzenia w ogóle je s t w ielką 
szkodą dla działalności publicystycznej .P a le s try ”.

W reszcie na zakończenie swego przem ów ienia chciałbym  powiedzieć, że ja  bar­
dzo dużą wagę przyw iązyw ałbym  • do określenia, czy „P alestra” jest organem  
NRA, czy też adw okatury. Bo jeśli m ówię „organem ”, oznacza to, że myślę 
o  całej jego politycznej treści, tzn. o czasopiśmie, k tóre p rezen tu je  to, co myśli 
adw okatura. I  to jest w łaśnie najsłabszy odcinek „P alestry”. Bo jeżeli dzisiaj 
pomyślimy o czymś ważnym , ale ukaże się to dopiero po 6, 8 czy 9 miesiącach, 
to jest już ono w tedy nieaktualne. Wiemy, że zbliża się term in  Zjazdu 
A dw okatury i że zachodzi p ilna potrzeba konfron tacji pew nych myśli, w yrażenia 
pewnych koncepcji pracy adw okatury. Otóż bardzo się boję, czy te  trudności 
techniczne, o jakich m ówił pan  dziekan, nie zniw eczą m ożliwości w ykorzysta­
n ia  „P alestry” do tak iej działalności.

I jeszcze jedna spraw a. Nie wiem , czy kiedykolw iek Izba siedlecka w ydała 
reg ionalną „Palestrę”, Sądzę, że chyba nie. Ale głęboko zobow iązuję się do tego,
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że ta k ą  myśl tam , na tym  gruncie w schodnim , zaszczepię i będę sta ra ł się spo­
w odow ać, żeby Izba siedlecka, k tó rą  rep rezen tu ję , też podjęta próbę w ydania 
reg ionalnej „P alestry”.

A dw okat Czesław J a w o r s k i  (Izba w arszaw ska):

Mec. A ndrzej Lew andow ski sprow okow ał m nie n iejako do zabran ia  głosu 
jeszcze raz. Chciałbym  w ięc w yraźnie oświadczyć, o co mi chodziło, bo może 
niedostatecznie zostałem zrozumiany. Otóż ja  absolutnie nie chciałem  zasiać 
jak ie jko lw iek  w ątpliw ości, rzucić jak iekolw iek  podejrzen ia pod adresem  polityki 
redakcy jne j. Chodziło mi zupełnie o  coś innego i sądzę, że jeszcze dziś, a więc 
zaraz postaram  się jaśn ie j w yrazić sw oją myśl.

Z daję sobie spraw ę z tego, że R edakcja „P alestry7', tak  jak  każda inna re ­
dakcja, ma praw o dokonyw ania pewnych ocen, a co w  gruncie rzeczy m ożna 
nazw ać w jak im ś sensie autocenzurą. Je st to praw o każdej redakcji, a tym  rów ­
nież R edakcji „P alestry”. M nie chodziło o coś innego, aczkolw iek ze słów pana 
dziekana Skoczka tak  zrozum iałem  in tencję Redakcji, że m a ona za zadanie 
ochronę całego naszego środow iska adwokackiego. P ow staje  pytanie, czy ta po­
lityka w zakresie w łasnej oceny złożonych w „P alestrze” publikacji n ie  była 
jednak  zbyt ofensyw na. Wobec tego pow staje problem , czy nastąpiło  tak  d la­
tego, że nie było tem atów  i nié było autorów , czy też dlatego, że zachodziły 
pew ne w ypadki daleko posuniętej ostrożności przy publikacji tego czy innego 
artykułu . Być może są też pew ne przeczulenia po stron ie autorów , k tórzy pod­
nosili wobec m nié tę kw estię. Ale poniew aż zetknąłem  się z tego rodzaju  w y­
padkam i, więc w ydaw ało mi się, że należy o tym  wspomnieć na naszej n a ra ­
dzie. N atom iast główną in tencją moich wypowiedzi było przede wszystkim  to, 
żeby szukać bardziej odw ażnych, interesujących tem atów . Nie należy się bać 
publikacji tych tem atów , gdyż przez to — jak  mi się w ydaje — wzmocni się a tra k ­
cyjność „P alestry”. D latego chciałbym  się tu  odżegnać jak  najbardzie j od jak ie­
gokolw iek stw ierdzenia, że ja  cokolwiek zarzucam  „P alestrze”, jeśli chodzi o po­
litykę prow adzoną przez R edakcję „P alestry”, w ręcz przeciw nie, uw ażam  ją  
w  gruncie rzeczy za pozytywną.

Skoro już jestem  przy głosie, to jeśli P aństw o pozwolą, chciałbym  się jeszcze 
w ypowiedzieć w dwóch kw estiach. W czorajszy dzień spowodował, że ta  m oja 
poprzednia w ypowiedź była pospieszna i dlatego nie była zbyt dobra.

Otóż chcę powiedzieć, jeśli chodzi o odczucie środow iska w arszaw skiego, że 
te  odczucia są ja k  najbardzie j pozytywne dla treści i s ty lu  redagow anej „P a­
lestry”. Nie ulega żadnej wątpliw ości, że zakres tem atyczny, zakres treściowy, 
form a, styl redakcji odpow iada pod każdym  względem  naszem u środowisku. Na 
pewno należałoby jeszcze bardziej wzbogacić tę  tem atykę o te wszystkie p ro­
blemy, k tó re  były tu ta j podnoszone w  dniu  w czorajszym  i dzisiejszym , ale sam a 
ocena w ydaw niczej działalności „P alestry” m usi być oczywiście skw itow ana 
w  sensie niezw ykle pozytywnym .

Bardzo duże znaczenie dla kolegów w ykonujących zawód m ają  w kładki i d la­
tego w kładki te pow inny być u trzym ane nadal, poniew aż jest to w ielka zdobycz 
Redakcji „P alestry”. Są one bardzo pom ocne przy w ykonyw aniu zawodu przez 
poszczególnych adw okatów . W Izbie ocenia się je  bardzo wysoko.

Dalsza w ażna kw estia dotyczy okresu przedzjazdowego i ewent. na nim  dys­
kusji. Otóż m am  w ątpliw ości — i w  dalszym  ciągu podtrzym uję sw oją w ątpliw ość 
w yrażoną w  dniu w czorajszym  — czy R edakcja „P alestry” zdąży uczynić coś 
w  zakresie publikacji dotyczących Zjazdu, Chociaż w ydaje m i się, że m ożna by
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jednak  przeprow adzić jak iś sondaż z tym  związany w  postaci np. dys­
kusji okrągłego stołu. Takie dyskusje były kiedyś organizow ane w „P alestrze”, 
a  jak  wiem y, są organizow ane przez inne redakcje. Sam  brałem  udział w  kilku  
tego rodzaju dyskusjach. U w ażam  je za niezw ykle pożyteczne dlatego, że m am y 
w tedy możliwość bezpośredniej konfron tacji poglądu w ypow iadanego przez po­
szczególne osoby, a każdy czytający może z tego w yprow adzić w nioski tak ie , ja ­
kie uzna za stosowne. Je st to chyba najbardzie j p rzy ję ta  i m ożliwa do szybkiej 
realizacji form a p rezen tacji poglądu. D latego też gdyby już od strony publicys­
tycznej jak iś poważnych opracow ań nie m ożna było przed Zjazdem  w ydrukow ać, 
to  w ydaje się, że jakaś dyskusja z udziałem  osób w ybranych, do których m a­
m y pełne zaufanie co do ich wiedzy ogólnej i zawodowej oraz rozeznania śro­
dowiskowego, byłaby bardzo cenna, bo w zbogacająca i przygotow ująca w  pew nym  
sensie także w ystąp ien ia przed Zjazdem .

W racam  jeszcze do kw estii doskonalenia zawodowego. Otóż tak ie  kółka za in ­
teresowań, o których w spom niał kol. Lewandowski, w  gruncie rzeczy istn ieją . 
Nie wiem , czy w e wszystkich izbach, ale w naszej Izbie istn ieje  tak ie  kółko 
zain teresow ań zw iązane z praw em  spółdzielczym. Jest to kółko, które jest p ro­
w adzone w sposób ciekawy, odpowiedzialny. Porusza się tam  cały w ach larz  za­
gadnień z tym  związanych. P row adzone jest na takim  w ysokim  poziomie, o jak im  
w spom inał kolega Lew andowski. N ie m a tam  szkoleń podstawowych, są n a to ­
m iast rozw ażania, k tó re  w ybiegają n iejako w przyszłość, in sp iru ją  rów nież pew ne 
rozw iązania norm atyw ne, w yprzedzają te rozw iązania itd. Chodzi mi o to, żeby 
tego rodzaju  kółka zain teresow ań, jeżeli zostały założone w  innych izbach, po 
prostu  ktoś zechciał p rzedstaw ić na łam ach ..Palestry”, omówić ich działalność, 
omówić pew ne dotychczasowe osiągnięcia, formę, k tó rą  stosują w  tym  kółku, 
itp. Byłaby to także form a szkolenia ogólnego, jak iś wzór do naśladow ania 
w  tych izbach, w  których takich kółek zain teresow ań jeszcze nie ma. Sądzę też, 
że byłaby to  realizacja uchw ały NRA. Bo jest tak a  uchwała, żeby w „Palestrze” 
był kącik poświęcony doskonaleniu zawodowemu. Przyznam  szczerze, iż w idzę 
tu rów nież sw oją w inę w  tym, że ów kącik się nie rozw inął, oraz w inę n iek tó­
rych kolegów i członków naszej K om isji D oskonalenia Zawodowego, k tórzy też 
zabierali głos na naszej naradzie. Chciałbym  serdecznie z tego m iejsca zachęcić 
tych kolegów do w łączenia się w  działalność „P alestry” w  dziedzinie doskona­
len ia zawodowego przez podzielenie się z n ią  swoimi uw agam i i przedstaw ienie 
nowych propozycji.

I już napraw dę osta tn ia  uw aga. Nie podniosłem  jej w  dniu  wczorajszym , ko­
rzystam  w ięc z okazji, by omówić ją  w  dniu dzisiejszym . N ie w iem  jednak, jak  
to zrobić. Chcę tu  zasygnalizow ać pew ne zjawisko. R edakcja „P alestry” chciałaby, 
żeby pew ne rzeczy były czynione rękom a adw okatów  dzięki ich w iedzy, ich obec­
ności, żeby to oni sam i byli św iadkam i pewnych zdarzeń i opisyw ali te  zda­
rzen ia  (np. sw oje w ystąpienia, przem ów ienia). W ydaje mi się jednak, że Redakcja 
pow inna bu zrobić krok  do przodu. Bo jednak  już były, a sądzę, że jeszcze będą, 
pew ne w ydarzenia. M am tu  na m yśli procesy, które m ają  pew ien w ym iar histo­
ryczny. Pow inny one być obsługiw ane m.zd. przez R edakcję bądź co bądź w y­
specjalizowanego czasopisma. Koledzy prosili m nie o to, żebym uzyskał w yjaś­
nienie na dzisiejszej naradzie, dlaczego nie było żadnej obsługi niedaw nego pro­
cesu, który już przeszedł do h istorii jako proces historyczny, tj. procesu księdza 
Popiełuszki. Były opublikow ane w ystąpienia kolegów i obrońców oraz oskarży­
cieli, ale w  innych czasopismach, a nie w naszym. Czyż m ożna sobie wyobrazić 
bardziej atrakcy jną form ę szkoleniową, jednocześnie historyczną, jak  np. u trw ale­
nie tych przem ów ień n a  łam ach „P alestry”. Nie w iem  w te j chw ili, jak  to zrobić,
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bo przecież ten  proces już jest procesem historycznym , ale w przyszłości z pew ­
nośc ią  będą rów nież jak ieś inne procesy, k tó re  sw oim  zasięgiem  w ykraczają 
poza przeciętność. Czy nie udałoby się stworzyć tu ta j w łasnej obsługi? Jeżeli 
n ie  m am y tak  dalece w yspecjalizow anych dziennikarzy we w łasnym  zakresie 
(m ów ię dziennikarzy, bo przecież nie jesteśm y tu  zawodowym i dziennikarzam i), 
to czy n ie należałoby korzystać z pomocy dziennikarzy zawodowych, np. przez 
zaw arc ie  um ow y zlecenia n a  opracow anie danego procesu. Sądzę, że jest to  kw es­
tia  bardzo isto tna i m oim  zdaniem  nie możemy od niej w  niedalekiej przyszłości 
uciec. P rzy  czym nie chodzi mi w cale o to, że m uszą to być aku ra t procesy 
polityczne, chociaż m ają  one rów nież znaczenie historyczne. Chodzi o to, żeby 
to były  procesy, k tóre p rzekracza ją  swoim  zasięgiem  oddziaływ ania zw ykłą jakąś 
sp raw ę. I w ydaje md się, że jeżeli apelujem y tu, aby publikow ać przem ów ienia 
(bo czasam i koledzy mogą wygłosić w spaniałe  przem ów ienia), a później przy 
ich redakcji m am y z tym  sporo kłopotów  i idzie nam  to dość opornie, to jednak  
n ie  zw aln ia to nas w szystkich, a w szczególności Redakcji „P alestry”, od tego, 
żeby zadbać o te procesy i o te w ystąpienia. Dlatego zgłaszam  w  tej kw estii 
stosow ny postu lat, prośbę czy w niosek, bo nie wiem , jak  to zatytułować, o roz­
strzygnięcie om aw ianej tu  spraw y, gdyż problem  ten  w  każdym  razie istnieje 
i w ym aga jakiegoś rozw iązania w  najbliższej przyszłości.

A dw okat S tan isław  S z u f e 1 (Izba k ie lecka):
)

T rudno jest coś nowego powiedzieć w końcow ej fazie naszej narady, ponieważ 
w szystk ie tem aty  zostały już poruszone, n iek tó re naw et podw ójnie lub potrójnie, 
ale w ydaje mi się, że nie znajdziem y generalnego panaceum  na to, jak  należy 
redagow ać ,,Palestrę”. Bo, proszę P aństw a, jesteśm y przecież tak im  środowiskiem , 
k tó re  p rezen tu je różne poglądy, k tóre m a różne zapotrzebow ania praw ne, przy 
czym  my działam y szczególnie, że tak  pow iem  kontradyktory jn ie, o k tórym  mó­
w iono dow cipnie w czoraj w  innym  kontekście. Rzeczywiście, m usim y polegać 
n a  wyczuciu R edakcji „P alestry”, k tó ra  w sp ierana trochę przez nas, trochę przez 
innych adw okatów  będzie w iedziała, jak i m a być profil czasopisma. Bo zawsze 
się znajdą zwolennicy rozw iązań teoretycznych, a inni bardziej się będą in te ­
resow ać ru b ry k ą  z życia izb adw okackich. Nie bądźm y tacy pow ażni i n ie  m ów­
my, że in te resu je  nas ty lko problem  teoretyczny, bo m usim y też publikow ać 
w  „P alestrze” opracow ania o charak terze  publicystycznym . „P alestra” jest spe­
cyficznym  m iesięcznikiem  naszej korporacji. Mało korporacji może się poszczycić 
tak im  m iesięcznikiem, jak i my mamy, i dlatego m.zd. trzeba zachować ten  profil, 
jak i jest w  tej chw ili i ciągle go wzbogacać nowym i treściam i. S tarać  się więc 
m usim y o pozyskanie piór jak  najlepszych, jak  najcenniejszych, jak  najdow cip­
niejszych i publikow ać artykuły  tak  jak  dotychczas, bo tak i szeroki w achlarz 
różnych zagadnień, jak i jest publikow any w  „P alestrze”, napraw dę może każ­
dego zadowolić.

N ie w ym agajm y od każdego p raw nika, od każdego adw okata, żeby wszystko 
czytał, jak  tu  pow iedział przed chw ilą jeden z kolegów, nie możemy też nikogo 
zm uszać do czytania. Z resztą nie jest to nasz cel.

Jeśli chodzi o środow isko kieleckie, to niczym  ono się nie w yróżnia na tle 
innych środow isk, jeżeli chodzi o czytanie „P alestry”. Jedn i czytają w szystkie 
artykuły, inni tylko te, k tóre ich in teresu ją . W reszcie są i tacy, którzy nie czy­
ta ją  niczego. M am kilku zaprzyjaźnionych sędziów, którzy proszą m nie n iejedno­
krotnie, żeby im  przynosił num ery  „P alestry”, gdyż czy ta ją  ją  chętnie i z w iel­
kim  zainteresow aniem ,
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O jeszcze jednej ciekaw ej rzeczy była m owa n a  naszym  spotkaniu, m ian o w i­
cie o tym, że „P alestra” może być doskonałym  m ateriałem , jeśli chodzi o  szkole­
nia. Jest to  bardzo tra fn a  uw aga. U nas w  K ielcach przy szkoleniu ap likan tów  
daje się im odpow iedni tem at na kanw ie opublikow anego w  „P alestrze” jakiegoś 
artykułu , np. z postępow ania karnego. Jeden  ap likan t je s t referen tem , drugi ko ­
referentem , po czym zaczyna się ogólna dyskusja. W ten  sposób wszyscy ap li­
kanci zm uszeni są ten artyku ł przeczytać. W ydaje mi się, że ta k ą  sam ą fo rm ę 
szkolenia m ożna by w prow adzić również, gdy chodzi o adw okatów , bo jest to 
konkretne w ykorzystanie publikacji napisanych przez cenionych autorów , n ie ­
jednokro tn ie przez autorytety . Nie je st to chyba droga zła. W każdym  raz ie  sto ­
sujem y ją  u siebie od kilku  la t i przynosi to nam  określone rezultaty .

P ro k u ra to r A ndrzej L i s o w s k i  (Redakcja „Problem ów  P raw orządności”):

Przede wszystkim  chcę się niejako uspraw iedliw ić, dlaczego zdecydowałem  się 
n a  zabran ie głosu. Skłoniły m nie do tego dw a, może trzy  powody.

P ierw szy powód to ten, iż w im ieniu R edakcji „Problem ów  P raw orządnośc i” 
chciałem  serdecznie podziękować R edakcji „P alestry” za zaproszenie nas tu ta j 
n a  to spotkanie, k tóre siłą rzeczy je st spotkaniem  bardzo zam kniętym , do ty­
kającym  problem ów  przede w szystkim  adw okatury , a le  jest także spotkaniem , 
k tóre porusza w iele kw estii n a tu ry  czysto w arsztatow ej, a w ięc in teresu jących  
R edakcję „Problem ów  Praw orządności”, gdyż jestem  członkiem  K olegium  R edak­
cyjnego tegoż czaśopism a”.

To są względy niejako kurtuazyjne. Ale do zab ran ia  głosu skłoniły m nie rów ­
nież dw a inne powody, w ynikające już w  toku dyskusji, k tó rej się uw ażnie 
przysłuchiw ałem .

Pierw szy powód to okoliczność, że w ystępując tu  w  roli gościa, jestem  chyba 
gościem nie znanym, i być może będzie lepiej, jeżeli ten  nie znany bliżej P ań ­
stw u gość n ieco bliżej się przedstaw i, żeby było w iadom o, z k im  siedzieliście 
n a  te j sali.

A drugi powód to pew ne dw ie w ypow iedzi dwóch panów, k tó re  nieco później 
przytoczę, aby jeszcze bardziej uzasadnić potrzebę mojego w ystąpienia. Ja k  bo­
w iem  wiadom o, „Problem y P raw orządności” — być może, iż w  tym  środow isku 
mówię o rzeczach oczywistych i zupełnie n iepotrzebnie — w y d ają  też i w kładkę, 
tzw. „białe orzecznictw o”, jak  tu  powiedziano. Je s t to rzeczyw iście nasza duża 
zasługa. Dlatego w rócę jeszcze do tej spraw y, na raz ie  zaś jeszcze k ilka słów 
dotyczących przedstaw ien ia się. Jesteśm y organem  p ro k u ra tu ry  PRL, a nie P ro ­
k u ra tu ry  G eneralnej, co zresztą nie m a tu  żadnego znaczenia. W ydaw ani jesteś­
m y w  nakładzie 5 000 egz., a w ięc nieco m niejszym  od nak ładu  „P alestry”, ale 
też i nasza g rupa zaw odowa jest nieco m niejsza niż adw okacka. Jesteśm y w y­
daw ani przez redakcję czasopism  wojskow ych, w iększych kłopotów  n a tu ry  tech­
nicznej przy w ydaw aniu  naszych „Problem ów ” n ie  m am y, choć rów nież zdarzają  
się opóźnienia w  d ruku  (teraz np. ukazał się dopiero num er 2 z 1988 r.). Jes­
teśm y drukow ani w  Łodzi przez zakłady wojskowe.

W ychodzimy już 38 lat, jesteśm y więc nieco sta rsi od „P alestry”. U kład nasz 
jest naw et zbliżony do uk ładu  „P alestry”, czyli m am y także część artykułow ą, 
zaw ierającą w przew ażającej m ierze problem atykę karną . Zdecydow anie w ięcej 
m am y problem atyki z takich dziedzin praw a, jak  krym inalistyka, krym inologia, 
m edycyna sądowa. M amy też od n iedaw na dział szkoleniowy, k tóry  jest r e ­
dagow any głów nie pod kątem  szkolenia aplikantów , ale chyba rów nież i te j mło­
dej kadry  prokuratorsk iej, gdyż od pewnego czasu nastąpiło  w yraźne odm łodzę-
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n ie  p roku ra tu ry , co n ie zawsze jest pozytywnym  zjaw iskiem . P iszem y w  tym  
dziale  n ie  tylko o tym , jak  stosować areszty, ale i ile tych aresztów  pow inno 
być, ja k  to w ynikało  z wypowiedzi mec. M ajewskiego, a ponadto piszem y też
0 innych jeszcze kw estiach . M amy przegląd prasy, ale tylko rzeczywiście prasy 
praw niczej, w  k tórym  om aw iane są n iek tóre artykuły , jak ie  red ak c ja  uw aża za 
in te resu jące i ciekaw e, n ierzadko gości też na naszych łam ach w asza „Pales- 
t r a ”. M amy dział „Z życia p ro k u ra tu ry ”, dość obszerny naw et i również, jak  się 
okazuje, nieco kry tykow any  przez czytelników  „Problem ów  P raw orządności” za 
podaw anie spóźnionych inform acji. No i w reszcie co w czoraj zostało sym patycz­
n ie podniesione przez p an a  mec. Ostrowskiego, rzecz, k tó ra  jest naszą dum ą: 
„białe orzecznictw o”. N ie powiem, że stanow i ono oczywiście jakąś a lternatyw ę 
dla orzecznictw a tzw. czerwonego, ale n a  pewno je  w zbogaca i uzupełnia, gdyż 
w  kw estii uchw ał czy w ytycznych SN oba te  w ydaw nictw a na ogół się n ie  pow ­
tarza ją .

Czy jesteśm y czy tan i? Taki problem  i tak ie  py tan ie staw iam y sobie również
1 m y na posiedzeniu K olegium  Redakcyjnego i dochodzim y zresztą do bardzo 
podobnych w niosków  co i „P alestra”, żs różnie byw a z tym  czytelnictw em . Czy 
„Problem y P raw orządnośc i” są czytane szeroko przez prokuratorów  czy też m niej 
szeroko lub też czy n ie  są w cale czytane — dokładnie n ie  wiem y. N ie dopusz­
czam y tu jednak  is tn ien ia  sy tuacji najgorszej. Isto tn ie, chyba n ie je s t tak  źle 
z tym  czytelnictw em , choć n a  pewno są i u nas tacy  prokuratorzy , którzy się 
n ie  splam ili sięgnięciem  po ten nasz organ. Inn i zaś czytają go w zależności od 
tego, czy je st bardziej in te resu jący  czy m niej, czy dotyka kw estii, k tó re  ich in ­
teresują.

A szy jesteśm y czytani na zew nątrz? Z naszego rozdzielnika w ynika, że po­
w inniśm y być czytani n a  zew nątrz, bo rów nież przesyłam y te sw oje num ery 
różnym  odbiorcom  spoza p rokura tu ry . Od czasu do czasu, przeglądając lub czy­
ta jąc  pub likacje  ukazu jące  się w innych czasopism ach praw niczych, publikacje 
o charak terze czysto naukow ym , m ożna dostrzec w  nich pow oływ anie się na 
a rtyku ły  ogłoszone w  „Problem ach P raw orządności”. W ynika stąd, że niektórzy 
czytelnicy sięgają po to nasze czasopismo.

W tym  m iejscu p ragnę przypom nieć głos jednego z obecnych tu panów, że 
inne czasopism a p raw nicze to sztam pa. A czy nasze czasopismo je st dobre, czy 
też złe? Oczywiście n ie  m nie w ypada au to ry ta tyw nie  to oceniać, n ie  czuję się 
poza tym  n a  siłach ani też nie m iałbym  praw a do tego, aby klasyfikow ać je  
w  grupie czasopism praw niczych. Przypuszczam, że na zew nątrz jest ono raczej 
nie czytane. U w ażam  jednak , że tego rodzaju  ocena nie do końca jest słuszna, 
bo przecież „Problem y P raw orządności” to nie tylko organ w ew nętrzny  p roku ra­
tury. Gdybyście Państw o wzięli przeciętny num er naszego czasopisma, to  okaże się, 
że piszą w  nim  nie ty lko  prokuratorzy, przy czym jeśli chodzi o prokuratorów , 
którzy posługują się nie tylko słowem, a le  i piórem , to jak  w szystkim  wiadom o, 
piszą oni zupełnie nieźle. Chcę tu  przypom nieć, że ze środow iska p ro k u ra to r­
skiego wyszedł np. prof. Popław ski lub pani prof. Górniok. P isze też prok. K al- 
la u i z Rzeszowa, znany chyba n iek tórym  panom  ze swych publikacji. N iezależnie 
więc od autorów  — prokura to rów  prezentujem y na naszych łam ach p race au to r­
stw a pracow ników  naukow ych i przedstaw icieli innych dyscyplin praw a. T ra fia ją  
na nasze łam y również adwokaci. D latego też sądzę, że „Problem y Praw orząd­
ności” są tak ie, jak ie  są, raz lepsze, raz gorsze, ale z pew nością nie jest to 
czasopismo, k tóre składa się w yłącznie z w ytycznych P ro k u ra to ra  Generalnego, 
z nakazów, poleceń, zakazów, natom iast je s t to  norm alne czasopismo prawnicze,
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k tó re  p rzedstaw ia określone publikacje, określone myśli ludzi, chcących coś w nieść 
do nauki p raw a i jego prak tyk i.

Tyle tylko chciałem  P aństw u  powiedzieć, aby przybliżyć nieco (nie powiem  
zachęcić do czytania) „Problem y P raw orządności”. Można tam  znaleźć in te resu ­
jące, dyskusyjne artyku ły  p rzydatne n ie tylko w pracy p rokura to ra , ale myślę, 
że mogą one znaleźć zastosow anie rów nież w zwykłej, codziennej pracy  adw o­
kata.

W związku z tym, w ystępując n ie jako  z tej pozycji gościa, chciałbym  życzyć 
R edakcji ,.Palestry”, aby zbliżający się jubileusz 30-lecia był oczyw iście n ie  o s ta t­
n im  i aby takich 30-leci było jeszcze w iele, w iele. Myślę że tak  będzie, bo słu ­
chając uw ażnie w ypow iedzi P aństw a, odnoszę w rażenie, że m acie w  sw ym  g ro ­
n ie bardzo dużo ludzi o ogrom nym  zaangażow aniu w  dzieło doskonalenia swego 
czasopism a adwokackiego.

A dw okat Zygm unt S k o c z e k ,  R edaktor Naczelny „P alestry” :

Proszę Państw a, na rad a  nasza dobiega końca, ale przed jej zam knięciem  
jeszcze jedna rzecz w ym aga tu  odpowiedzi z m ojej strony. W czasie dyskusji 
padło pew ne py tan ie ze strony  pana dziekana K erna. W praw dzie drobna to sp ra ­
w a, nieproblem ow a, ale py tan ie zostało postaw ione i należy na n ie odpow ie­
dzieć.

Chodzi m ianow icie o to, dlaczego został zw olniony przez nas z  pracy pan 
red. Szczęsny. P y tan ie  tak ie  pada już zresztą  drugi raz. Raz padło ono w  paź­
dziern iku  w  czasie odbyw anego tu ta j posiedzenia NRA i w tedy  jeden z kolegów 
łódzkich zadał tak ie  pytanie, a ja  na to  pytanie odpowiedziałem. Dzisiaj będę 
m usiał znów zabrać głos w  te j spraw ie, jeżeli spraw a zw olnienia z pracy red. 
Szczęsnego nadal budzi jak ieś w ątpliw ości i zastrzeżenia u naszych kolegów 
łódzkich. Otóż Szanow ny panie dziekanie, my pana red. Szczęsnego przyjęliśm y 
do pracy  nie dlatego, że był nam  potrzebny, a tylko dlatego, że znalazł się on 
jako redak to r w  bardzo tru d n ej sy tuacji osobistej i m ateria lnej. Idąc m u więc 
n a  rękę, za trudn iliśm y  go w  Redakcji. Był u nas zatrudniony  przez dłuższy czas, 
ale kiedy sy tuacja  jego się zm ieniła, a w ięc kiedy red. Szczęsny mógł znaleźć 
i podjąć pracę bardziej odpow iadającą jego kw alifikacjom , n ie  było potrzeby, 
żeby nadal u nas pracował.

N iektórzy z naszych kolegów też m i zadaw ali pytanie, dlaczego my jako Re­
dakcja „P alestry”, a  w ięc pism a adwokackiego, za trudn iam y redak to ra  spoza 
środow iska adwokackiego. P rzecież m am y tylu młodych kolegów, którzy znako­
m icie m ogliby w ykonyw ać to, co robił pan  red. Szczęsny.

Poza tym  w  czasie, kiedy byliśm y zm uszeni w ym ówić pracę redaktorow i 
Szczęsnemu — a muszę powiedzieć, że osobiście czyniłem  to z pew ną przykroś­
cią, gdyż pan red. Szczęsny jest synem  mego kolegi jeszcze z w ojska — zaczę­
liśm y dostaw ać z d rukarn i bardzo w ysokie rachunk i za drukow anie naszej „Pa­
lestry”. To były ogrom ne sumy. M ówiłem już P aństw u, że za num er styczniowy 
1985 r. zapłaciliśm y 230 tys. zł, a źa tak i sam  num er październikow y tegoż 1985 r. 
dw ukro tn ie w ięcej. Znaleźliśm y się napraw dę w  trudnej sy tuacji finansow ej. 
Pytaliśm y się naszego księgowego, jak  stoim y z naszymi finansam i, i okazało się, 
że m am y deficyt. M usieliśmy zatem  zrobić wszystko, żeby się pozbyć deficytu, 
bo nie o trzym ujem y żadnych dotacji ze strony  NRA. Tyle w ięc okoliczności 
złożyło się naraz  n a  to, że podziękow aliśm y panu  redaktorow i Szczęsnemu, po­
w iedzieliśm y mu, że gdyby on jeszcze m iał coś do opublikow ania w „Pales- 
trze”, to zawsze chętnie rozw ażym y możność opublikow ania tego w  naszym
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m iesięczniku. Myślę, że rozsta liśm y się w  życzliwej atm osferze i że pan red. 
Szczęsny doskonale zdaw ał sobie spraw ę z przyczyn w ypow iedzenia pracy. Otóż 
ten  kolega, k tóry  py ta ł m nie w  październiku o tę  spraw ę, o trzym ał wówczas 
ode m nie ta k ą  sam ą inform ację, ja k ą  w  te j chw ili pan  dziekan słyszy ode mnie.

Teraz, proszę P aństw a, chodzi o drugą rzecz, o k tórej m ówił najp ierw  pan 
dziekan K ern , m ianow icie o tej naszej autocenzurze, a potem  pan  mec. J a ­
w orski, k tó ry  dzisiaj w y jaśn ił jednak  bliżej, co m iał na myśli, mówiąc o au to­
cenzurze. Otóż tw ierdzę stanowczo, że nie m a tak ie j redakcji, k tó ra  by m usiała 
publikow ać w szystkie nadesłane do n ie j m ateria ły . A zatem  nie m a rów nież 
obow iązku publikow ania w szystkich artykułów , k tóre są przysyłane do Redakcji 
„P alestry” . My m usim y stosować, jak  już była o tym  m ow a, w  pew nym  sensie 
autocenzurę, p rzeprow adzać selekcję m ateriałów  pod kątem  ich przydatności dla 
adw okatu ry , a w reszcie b ierzem y pod uw agę jeszcze jedną  ogrom nie w ażną rzecz. 
P rzew ija ła  się ona tu ta j p raw ie  w e w szystkich w ystąpieniach, n ie  wyłączając 
także w ystąp ien ia pana dziekana K erna. M ianowicie, że m usim y uw zględniać in ­
te res adw okatury , realne w arunki, w  jakich w ydajem y nasz miesięcznik, m u­
sim y zaw sze patrzeć, czy tym, co publikujem y, nie u trudn iam y  działalności n a ­
szemu sam orządow i.

W tym  m iejscu pragnę przypomnieć, że w  cytowanej już przeze m nie w ypo­
w iedzi Ludw ik Dom ański podniósł jako jeden z m ankam entów  ówczesnej adw o­
k a tu ry  okoliczność, że n ie  jest ona w  zgodzie z w ładzam i państw ow ym i, że te 
w ładze państw ow e m a ją  jak ieś w ątpliw ości i podejrzen ia w  stosunku do adw o­
katury . A więc naw et w tedy, kiedy nie było jeszcze żadnej kontro li — nie tylko 
w ew nętrznej, ale i zew nętrznej — ówczesny dziekan R ady A dw okackiej, znako­
m ity  zresztą  adw okat, szanow any przez starsze pokolenie jeszcze do dziś, pisał 
w  ten  sposób n a  łam ach „P alestry”, że my nie możemy być skłóceni z w ładzam i 
państw ow ym i, choć oczywiście możemy n ieraz zajm ow ać stanow isko tak ie  w łaś­
nie, o jak im  m ówił pan mec. Jaw orski.

P rzypom nę teraz, jak  to było szereg la t tem u wstecz. M ieliśm y w tedy w iele 
konfliktów  na tle artykułów , jak ie  się ukazyw ały. Jeden  z kolegów adw okatów  
dał naw et tak i ty tu ł swemfu artyku łow i w  P iŻ-u: „K onkubina oczyszcza adw oka­
tu rę”. M ieliśm y w tedy bardzo pow ażny konflik t z ówczesną R edakcją „P raw a 
i Życia”. U kazał się wówczas w  „P alestrze” ostry  artykuł, który nap iętnow ał 
tego rodza ju  stosunek do adw okatu ry  i żadna wówczas cenzura — ani w ew nętrz­
na, ani zew nętrzna — n ie  m ia ła  co do tego żadnych w ątpliw ości.

P ow iedział pan mec. K em , że chodzi m u o problem  retroak tyw ności p rzep i­
sów praw a, że w  zw iązku z tym  została pow ołana jakaś kom isja  adw okatury  
łódzkiej, k tó ra  pracow ała nad treśc ią  a rtyku łu , jak i został nam  przesłany do 
R edakcji „P alestry” i że nie został on przez R edakcję „P alestry” zamieszczony. 
Chcę przypom nieć, jeśli pan dziekan o tym  n ie  w ie, że w  1983 r. złożył nam  
obszerniejszy  artyku ł n a  ten sam  tem at jeden ze znanych adw okatów  w arszaw ­
skich. My ten  artyku ł zam ieściliśm y w  „P alestrze”, ale po jaw iły  się duże k ło­
poty, bo U rząd K ontroli Publikacji i W idowisk zakw estionow ał nam  ten  a r ­
tykuł. Zaw iadom iliśm y o tym  au to ra  i złożyliśmy odwołanie od decyzji Urzędu. 
U w ażaliśm y, że pod względem praw nym  odwołanie było uzasadnione. Sprawę, n ie­
stety, przegraliśm y z kretesem . K iedy więc dostaliśm y w  1985 r. wypowiedź 
pana dziekana K erna dotyczącą te j sam ej tem atyki, to  już nie mogliśmy 
jej publikow ać, spraw a ta  bowiem była już przesądzona całkowicie. Później 
publikow aliśm y na ten  sam  tem at pew ien artykuł, ale u jęty w  tak i spo­
sób, że U rząd K ontroli nie dopatrzył się w  nim  żadnych akcentów  uza­
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sadniających ingerencją. Chodzi tu  mianowicie o artyku ł pana A ndrzeja Spo- 
towskiego. Zam ieściliśm y go w  num erze 9 „P alestry” z 1985 r.

Więc proszę Panów , jeśli chodzi o tę naszą autocenzurę, to nie je s t tak , ja k  
m ożna by o tym  sądzić n a  podstaw ie tego, co usłyszeliśm y od pana dziekana 
K erna. No i n ie  jest też tak , jak  to usłyszeliśm y z ust naszego szanow nego p rzy­
jaciela, pana mec. Jaw orskiego.

P an  dziekan K em , mówiąc w  dn iu  w czorajszym  o autocenzurze stosow anej 
przez Redakcję „P alestry”, pow ołał się na to, że w  opracow aniu  „Z życia izb 
adw okackich" dotyczącego 1984 r. R edakcja „P alestry” w ycięła tę  część opraco­
w ania , k tó ra  podaw ała liczby pozbaw ionych wolności w  Polsce i w innych k ra ­
jach. Ale pan dziekan K ern  w  opracow aniu  tym  nie w skazał źródła, k tóre było 
podstaw ą podania tych danych. R edakcja k ilk ak ro tn ie  telefonow ała do ORA 
w Łodzi, w tym  rów nież osobiście do pana  dziekana K erna, z prośbą o podanie 
nam  źródła, z którego dane te  zostały zaczerpnięte. Odpowiedzi nie otrzym aliśm y. 
Poniew aż za praw dziw ość danych zaw artych  w  m ateria łach  czasopism a odpo­
w iedzialność p raw n ą ponosi rów nież R edakcja, om aw iany fragm ent z liczbam i 
osób pozbawionych wolności m usieliśm y w yłączyć z inform acji.

Poza tym  p. dziekan K ern  byl zdania, że „P alestra” un ika tem atów  związa­
nych z postępow aniem  w  spraw ach  karnych  o podłożu politycznym , chociaż obro­
ny w  tych spraw ach  są zdaniem  p. dziekana w izytów ką adw okatury  i dlatego 
w  Izbie łódzkiej było n aw et prow adzone n a  ten  tem at szkolenie dla aplikantów  
adw okackich. W związku z tym  m ożna tu  przypom nieć, że „P alestra” zam ieściła: 
a rty k u ł J. R. K ub iaka pt. „Geneza i teo ria  przestępstw-a politycznego” (Pal. 
n r  12/84), w kładki au to rstw a prof. H. Popławskiego na tem at zbrodni zdrady 
ojczyzny i szpiegostw a (Pal. n r 5—6/83) i tegoż au to ra  artyku ł pt. „P rzestępstw a 
przeciw ko w yborom ” (Pal. n r  3—4/84). To n ie je s t w iele, ale to jednak  n ie jest 
nic, jakby  to w ynikało z przem ów ienia p. dziekana K erna.

P an  mec. Jaw orsk i w czoraj podał przykład naszej autocenzury, naw et w  a r ty ­
ku le o charak terze  historycznym , w artyku le  dotyczącym  roku  1863. Proszę P ań ­
stw a, muszę w ręcz powiedzieć, że pan  mec. Jaw orsk i został przez au to ra  tego 
artykułu  niew łaściw ie poinform ow any. O m aw iany arty k u ł dotyczył osoby mec. 
K rajewskiego, członka Rządu powstańczego w  1863 r. Dzisiaj bardzo honorujem y 
jego postać, uczyniła to zresztą znakom icie W arszaw ska Rada Okręgowa, nazy­
w ając najw iększą salę w swej siedzibie im ieniem  kol. H. K rajew skiego. Ale 
w racam  do artykułu . A rtykuł był duży, podano w iele szczegółów z życia H. K ra ­
jewskiego. R edakcja usunęła dw a n ieduże fragm enty  tego artykułu , k tóre się nie 
w iązały  z osobą adw. K rajew skiego, bo dotyczyły egzekucji przywódców pow sta­
n ia  w  Cytadeli w arszaw skiej. P rzecież tam  n ie  było H. K rajew skiego. Ten frag ­
m ent odciągał uw agę od osoby mec. K rajew skiego. U ważam , że usunięcie tego 
akapitu , czego dokonałem  osobiście, oraz usunięcie jeszcze drugiego m aleńkiego 
fragm entu  n ie tylko n ie  um niejszyły  w artości artykułu , ale przeciw nie — zw ięk­
szyły ją. Przecież m am y praw o dokonyw ania pew nych skrótów  artykułu . Skreś­
len ia  nasze w  om aw ianym  artyku le  nie zm ieniły  jego treści, n ie  w płynęły na 
istotę tego, co w  tym  artyku le  zostało podane. Mimo to autor — n ie  chcę tu  
w ym ieniać jego nazw iska — przez nas szczególnie szanow any jak o  h istoryk 
adw okatury , nie w iadom o dlaczego robi w ielką propagandę w  zw iązku z tym  
niew ielkim  skrótem  jego artykułu . Oczywiście je s t to  niesłuszna propaganda i gdyby 
pan mec. Jaw orsk i znał w szystkie okoliczności dotyczące tego artykułu , to jes­
tem  głęboko przekonany, że w  ogóle by o tym  n ie  w spom inał w  sw oim  p rze­
mów i aniu.
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P roszę P aństw a, mec. Lew andow ski pow iedział, że kiedy był sędzią i dostaw ał 
inne  czasopism a praw nicze, to m iały one jakąś inną treść, m iały  inny charak te r 
n iż  artyku ły  ukazujące się w  „P alestrze”. Nie będę już tego pow tarzał, ale u w a ­
żam , że to, co m ów ił pan mec. Lew andow ski, jest w łaśnie pew nym  w yjaśn ie­
n iem  także d la  tych kolegów, k tórzy tu ta j w spom nieli o „autocenzurze”.

W ten  sposób kończylibyśm y tę  naszą naradę. Jestem  przekonany, że ta  n a ­
ra d a  by ła bardzo po trzebna nie tylko dlatego, że w zajem nie w ysłuchaliśm y tego, 
co m ieliśm y tu  do pow iedzenia n a  tem at problem ów  zw iązanych z redagow a­
n iem  „P alestry”, ale rów nież dlatego, że padło tu  w iele in teresujących propo­
zycji, uw ag, n ad  k tó rym i K om itet Redakcyjny będzie się m usiał dobrze zasta­
now ić w  najbliższym  czasie. My jako  R edakcja zw racam y się do kolegów adw o­
katów  z gorącą prośbą o pisanie artykułów  n a  tem aty  zw iązane z w ykonyw a­
n iem  przede w szystk im  zaw odu adwokackiego.

P ad ła  tu  propozycja ze strony p an a  mec. Jaw orskiego, żeby naw et zatrudn ić 
jak ichś dziennikarzy  spoza adw okatury , k tórzy  by obsługiw ali ciekaw sze procesy. 
R ozw ażaliśm y tę  rzecz już od k ilku  lat, ale tu  nie chodzi o pew ne relacje  p ra ­
sowe. N aszym  zdaniem  procesy te m usi obsługiwać tylko adw okat, bo jeżeli ten 
adw okat w ysłucha przem ów ienia p ro ku ra to ra , a  potem  przem ów ienia adw okata, 
to nie tylko poda on treść obu tych przem ów ień w  zw iązku ze spraw ą, ale da 
rów nież sw oją ocenę tych przem ów ień. M ieliśm y kiedyś kontak ty  z pew nym  ko­
legą, którego posyłaliśm y n a  tak ie  w ażniejsze procesy, żeby nam  zdaw ał z nich 
relacje . M iał on jak ieś duże trudności, bo chciał b rać ze sobą m agnetofon, żeby 
nagrać wszystko, a później odczytać, bo przecież nie wszystko mógł ręcznie za­
pisać. T eraz to może by inaczej wyglądało, być może przew odniczący rozpraw  
n ie  m ieliby  żadnych pretensji, że p rzedstaw iciel R edakcji „P alestry” przyjdzie 
z m agnetofonem  i będzie nagryw ał przem ów ienia stron. Ale w  poprzednich la ­
tach zdarzały  się w ypadki, że kolegów n ie  dopuszczono do nagryw an ia n iek tó­
rych procesów, oczyw iście tych procesów, n a  których nam  zależało.

N a naszej na rad z ie  zgłosili P aństw o  w iele uw ag, bardzo ciekawych uwag. 
w iele problem ów . Powiem , że pan P rezes kol. Łojew ski, k tóry  w czoraj m usiał od 
nas w yjechać, był w ręcz zbudow any w ysokim  poziomem , jak i tu ta j koledzy za­
prezen tow ali w  dyskusji. A przecież b ierze  on udział w  w ielu  spotkaniach adw o­
kackich, słucha w ielu  adw okatów  zajm ujących bardzo w ysokie pozycje w  sam o­
rządzie adw okackim , ale m im o to ta  dyskusja, k tórej się przysłuchiw ał, zrobiła 
n a  n im  bardzo korzystne w rażenie, czem u dał w yraz w  rozm ow ie ze mną.

A dw okat S tefan  M i z e r a ,  Z -ca R edaktora Naczelnego „P alestry”;

Jeden  z kolegów py ta ł m nie, kto dotychczas był R edaktorem  N aczelnym  „P a­
lestry”, pow ojennej oczywiście. J a k  w iadom o, pierw szy num er ukazał się w  m ar­
cu 1957 r., p ierw szym  zaś R edaktorem  N aczelnym  „P alestry” był znany szeroko 
i bardzo ceniony mec. S tan isław  Janczew ski, obecnie już nieżyjący. D rugim  
R edaktorem  N aczelnym  był adw. P aw eł Asłanowicz, też już nieżyjący. Później 
był n im  przez k ró tk i czas adw okat Zdzisław  K rzem iński, przy  czym pełnił on 
te  obow iązki tylko przejściow o i podpisyw ał się w tedy jako p.o. Naczelnego Re­
daktora. N astępnie R edaktorem  N aczelnym  był adw. W ładysław  Pociej, ale n ie ­
długo, bo tylko 3 lata, gdyż został w ybrany  w tedy  na w iceprezesa NRA. Po nim  
R edaktorem  N aczelnym  został pan  mec. Skoczek, k tó ry  pełni tę funkcję  od 
1975 r. do  chw ili obecnej. Tyle w yjaśn ień  dotyczących obsady osobowej Re­
d ak to ra  Naczelnego w  naszym  czasopiśmie.

Chcę jeszcze pow iedzieć dw a słow a n a  tem at sam ej techniki naszej pracy  re ­



84 Ńarada korespondentów „Palestrp"  w dn. 5—64V.1986 r. Nr 8 (344)

dakcyjnej, bo może to z jak iś względów in teresow ać kolegów. Otóż, p rak tycz­
n ie biorąc, każdą pozycję k ieru jem y do recenzji. Z darza się, że opracow ania 
k ierow ane są do dwóch recenzentów , a  byw a i tak, że jeżeli dwóch recenzentów  
m a zupełnie sprzeczne opinie, to oddajem y pracę do trzeciego recenzenta. Nie 
dajem y do d ruku  tylko tych artykułów , co do których m am y n ap raw d ę w  pełni 
przekonanie, że rep rezen tu ją  zbyt w ąski krąg  czytelników . A rtyku ł może być 
stosunkowo dobry, ale m y b ierzem y pod uw agę jego nośność in form acyjną. Je s t 
dla nas rzeczą bardzo istotną, żeby artyku ł in teresow ał szersze grono. J a  nie 
odnoszę tego do konkretnych pozycji, mówię tylko ogólnie, że tak ie  by w ają  
sytuacje.

Poruszę teraz spraw ę kronik i cen tra ln e j i izbowej. Na tem at k ron ik  rzeczy­
wiście jest w iele poglądów sprzecznych. Jedn i pow iadają, że są dobre, drudzy, 
że niedobre, że ukazu ją  się z dużym  opóźnieniem . Poczyniliśm y pew ne zm iany, 
m ianow icie nie p rzy jm ujem y kronik, jeżeli są to in form acje sprzed przeszło 
3 miesięcy wstecz. Z resztą m uszę z przykrością stw ierdzić, że n iek tóre izby 
w  ogóle n ie  nadsy ła ją  przez całe la ta  naw et k aw ałk a  in fo rm acji k ron ikarsk ie j, 
a przecież jest to  potrzebne. M nie się w ydaje, że je s t to — generaln ie  b iorąc — 
rub ryka bardzo potrzebna w  piśm ie sam orządowym .

Byłem bardzo ciekaw , jako w ielo letn i au to r przeglądu p rasy  o  adw okaturze, 
czy ten dział cieszy się w śród czytelników  popularnością. Spraw iło  mi w ielką 
przyjem ność, kiedy usłyszałem  tu ta j, iż je s t ona z ciekaw ością czytana. K w estia  
redagow ania takiego przeglądu n ie  je s t tak  p rostą  spraw ą, jak  by się na pozór 
w ydaw ało. To n ie jest tylko przep isyw ania treści z gazety. Często trzeba się 
mocno zastanow ić nad  tym, czy dać do jakiegoś w ycinka prasow ego kom entarz, 
czy też go nie dawać.

Bardzo słuszną uw agę zgłosili n a  tym  naszym  spotkaniu  koledzy, żeby pub li­
kow ać orzecznictw o dyscyplinarne. N iestety, n ie  w iadom o dlaczego napotykam y 
tu pew ien opór ze strony  k ierow nic tw a Wyższego Sądu D yscyplinarnego. P o ­
w iad a ją  nam , że n ie  m a ją  tak ich  orzeczeń, k tóre by w arto  było drukow ać.

Teraz spraw a num erów  regionalnych. Bardzo cieszym y się, że słyszymy tu
0 różnych in ic ja tyw ach  dotyczących num erów  regionalnych. Myślę, że ta  druga 
edycja, k tó rą  teraz zaczęliśm y num erem  poznańskim , poprzez num er krakow ski
1 łódzki, będzie kontynuow ana przez Rzeszów, W rocław  i K atow ice. M ałe izby 
w ydaw ały w sw oim  czasie tak ie  n u m ery  zespołowo. P rzyk ładem  może tu  być 
num er opracow any przez zespół toruńsko-bydgoski. Więc bardzo  zapraszam y po­
zostałe izby. Nasza R edakcja je s t o tw arta  na w szelkie in ic ja tyw y  1 w  tym  wzglę­
dzie.

A dw okat A ndrzej K e r n ,  w icedziekan (Izba łódzka):

Myślę, że będę w yrazicielem  w szystkich K oleżanek i Kolegów, jeżeli w  im ie­
n iu  w szystkich nas tu  obecnych złożę n a  ręce p an a  dziekana Skoczka, kol. Mi­
zery i kol. M azura serdeczne podziękow anie za zorganizow anie n am  tej poży­
tecznej narady, n a  k tórej w  sposób szczery i koleżeński mogliśm y omówić 
wszystko to, co uw ażaliśm y za istotne.

P an  Dziekan zaskoczył nas podnosząc, jacy to m y jesteśm y znakom ici i do­
brzy. Odjeżdżam y więc zadowoleni, czym prędzej pow iedzieć naszym  dzieciom 
i żonom, jak ie  to  skarby  m ają  w  domu.
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A dw okat Zygm unt S k o c z e k ,  R edaktor N aczelny „Falestry":

P roszę P aństw a, zam ykając dzisiejszą naradę, bardzo dziękuję naszym  m iłym  
gościom, którzy byli uprzejm i skorzystać z naszego zaproszenia i wzdąć udział 
w naradzie. Tak sam o dziękuję w szystkim  kolegom, k tórzy  rów nież n ie odm ów ili 
naszym  zaproszeniom , byli tu  obecni i b ra li czynny udział w  naszych obradach. 
Bardzo dziękuję i zam ykam  naradę.

III

PISEMNE WYPOWIEDZI ZAPROSZONYCH 
NIE MOGĄCYCH WZIĄĆ UDZIAŁU W NARADZIE

A dw okat dr Rom an L y c z y w e k  (Izba szczecińska):

Dotychczasowe w ynik i pracy  redakcy jne j i dorobek „P alestry” oceniam  zde­
cydow anie pozytywnie. N iezależnie od w szelkich szczegółowych osiągnięć, w artość 
tej p racy  w ynika rów nież z system atyczności i ciągłości pracy.

D la sam ej narad y  jednak  znacznie m niejsze znaczenie m a ją  ogólne pochw ały 
n iż k ry tyka, k tó ra  by pozwoliła polepszyć to, co sdę da. P atrząc  pod tym  punk­
tem  w idzenia, stw ierdzić należy, że, n iestety, pismo zbyt m ało jest czytane, 
o w iele m niej, niżby n a  to zasługiwało. G łów ną przyczynę tego odnajdu ję w ge­
n e ra ln ie  m ałej skłonności adw okatów  do czytania lite ra tu ry  fachowej. M a n a  to 
w pływ  przepracow anie w ielu  adw okatów , ale aprobow ać takiego stanu  rzeczy 
abso lu tn ie nie można.

Co może w płynąć na podniesienie atrakcyjności „P alestry” w  oczach adw oka­
tów ? Z apew ne artyku ły  poruszające tem aty  zw iązane z bieżącą p rak ty k ą  za­
wodową. Cała sztuka w tym , żeby opracow ania te były w  rów nej m ierze „p rak ­
tyczne” co i pogłębione pod względem teoretycznym . M ożna w ysunąć pod adre-r 
sem  n iektórych artykułów  (często napisanych przez pow ażnych autorów -nieadw o- 
katów) zarzut, że dotyczą spraw  nazbyt abstrakcyjnych. W w ielu  kw estiach 
praw nych (myślę głów nie o praw ie karnym ) istnieje coś, co można nazwać 
„adw okackim  rozum ieniem ” lub też adw okacką w ykładn ią przepisu czy sytuacji 
p raw nej. Uważam , że spóźniam y się ze sform ułow aniem  tak ich  punktów  w idze­
n ia , a w yk ładn ia  bez przeciw w agi z naszej strony  zostaje u sta lona przez „moż­
niejszych” partnerów . Ja k  sądzę, problem  ten  w a rt jest n aw e t pew nego p rog ra­
m u p racy  redakcy jne j, którego nie uda się zapew ne zarysow ać n a  te j dw udnio­
w ej naradzie . Gdyby coś takiego w przyszłości m iało być opracow ane, chętnie 
dorzuciłbym  bardziej szczegółowe uwagi.

Chyba zbyt mało, a jeżeli tak, to raczej ogólnie, za jm u je  się „P alestra” p ro­
blem atyką organizacji pracy  i deontologii adw okackiej. W naw iązaniu  do tego 
należałoby system atyczniej publikow ać (ew. z glosami) orzecznictw o dyscypli­
narne.

Sądzę, że program  redakcyjny może w yraźniej zakładać pewien podział zadań 
między „m acierzystym ” pism em  a w kładkam i i „tow arzyszącym i” publikacjam i, 
tzn. S łow nikiem  biograficznym  adw okatów  polskich i Szkicam i historycznym i.

K ron ika poszczególnych izb m a charak te r raczej przypadkow y. T rzeba by ten 
dział ożywić, nadać m u system atyczność, ale stanow czo obcinać przegadanie.

I  — P a le s tra  n r  8/8«


