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Materialy z narady
korespondentéw terenowych ,,PALESTRY*

w dniach 5 i 6 kwietnia 1986 r.
Pierwszy dzien obrad (5.I1V.1986 r.)
1

OTWARCIE NARADY — WYSTAPIENIE PREZESA NACZELNEJ

RADY ADWOKACKIEJ ADW. DRA KAZIMIERZA tOJEWSKIEGO

— WYSTAPIENIE REDAKTORA NACZELNEGO ,,PALESTRY" ADW.
ZYGMUNTA SKOCZKA

Narade otworzyl o godz. 10.00 Redaktor Naczelny ,Palesiry” adw. Zygmunt
Skoczek, ktéry przewodniczyl obradom:

Witam serdecznie wszystkich Panstwa przybylych na nasza narade. W szczegol-
noéci pragne powitaé godci, ktérzy byli uprzejmi swoim udzialem zaszczycié naszg
narade. Witam wiec przedstawiciela Wydzialu Spoleczno-Prawnego KC PZPR tow.
Surawskiego, pania Krystyne Chrupkows, redaktora naczelnego ,,Biuletynu Infor-
macyjnego Radcéw Prawnych”, pana prokuratora Andrzeja Lisowskiego z mie-
siecznika Prokuratury Generalnej ,Problemy Praworzadno$ci”, red. Jadwige Ce-
gielskg z ,,Gazety Prawniczej”, naszego bratniego organu, adw. dra Kazimierza
Ostrowskiego z Krakowa, adw. Alfreda Dreszera, prezesa Klubu Adwokatéw
Pisarzy, adw. dra Leszka Slugockiego z lLodzi, adw. dra Juliusza Leszczyniskiego
z Lodzi i adw. dra Kazimierza Askanasa z Plocka. Poza tym witam naszych wszyst-
kich Kolegow-korespondentéw z poszczegélnych izb i lgcznikéw naszej Redakcji
z izbami adwokackimi, ktérym przede wszystkim poswiecamy obecng narade.
Prosilbym, aby na rozpoczecle naszej narady zabral glos Prezes Naczelnej Rady
Adwokackiej adw. dr Kazimierz Lojewski.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej adw. dr Kazimierz Lojewski:

Panie Dziekanie, Szanowne Kolezanki, Szanowni Koledzy. Jest mi bardzo milo
zabra¢ glos na naszej naradzie, przede wszystkim dlatego, 2e sam jestem starym
pracownikiem ,Palestry” i w dziedzinie pracy redakcyjnej zaczynalem swojg ka-
riere w ,Palestrze” lat temu 20. Bylem czlonkiem Komitetu Redakcyjnego, kiedy
redaktorem naczelnym byl niezyjacy juz mec. Pawel Aslanowicz.

Wtedy praca w ,Palestrze” miala troche inny charakter, niemniej jednak byla
pracg, ktéra przynosila ogromng satysfakcje. ProwadziliSmy wielkie boje przede
wszystkim na temat roli ,,Palestry”, a konkretnie, czym ,Palestra” ma byé, a czym
byé nie powinna. W szczegblno$ci wystrzegaliSmy sie tego, Zeby ,Palestry” nie
zbiuletynizowaé, tzn. zeby nie byla ona biuletynem adwokackim, ale Zeby byla
czymé wiece}. Z drugiej strony chcieliSmy podnie$é pismo do rangi organu nau-
kowego. RobiliSmy wszystko, aby taki poziom pismo osiggneto. Chodzilo —
jednym stowem — o okreélone wyprofilowanie modelu ,Palestry” i wydaje sig,
ze nam si¢ to poddéwczas udalo. Bylo duzo probleméw, ale najwainiejszy rzecza
bylo to, ze wbéwczas zapoczgtkowalismy taki styl pracy, ktéry w tej chwili jest —
zdawaloby sie — zupelnie normalny w granicach wykonywania swoich zadan
przez ,Palesire”. Mam tu na my$li wkladki naukowe do ,Palestry” i artykuly
problemowe, artykuly o charakterze naukowym, ktére niejednokrotnie ulatwialy
zdobycie ostrog przez mlodych pracowniké6w nauki,
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Tak wiec moge powiedzieé, ze moje zwiazki z ,Palestrg” nie sa zwigzkami
niebezpiecznymi, ale zwigzkami uczuciowymi i dlatego z wielkg przyjemnoscig
przyjalem zaproszenie Pana dziekana Skoczka do wziecia udzialu w dzisiejszej
imprezie, z ktdrej donioslo$ci zdaje sobie w pelni sprawe. Wydaje mi sig, ze na
takiej naradzie jak dzisiejsza trzeba poruszy¢ pewne problemy adwokatury, ktdre
nurtujg nasz zawod i z tego wilasnie wzgledu powinny znajdowaé swoje odzwier-
ciedlenie na lamach ,Palestry”. ,Palestra” bowiem, bez wzgledu na to, jak chcieli-~
bysmy ustosunkowaé¢ sie¢ do tego zagadnienia, na pewno jest odbiciem, zwier-
ciadtem adwokatury polskiej.

Chcialbym o$wiadczyé, ze nie mamy sie tutaj czego wstydzié. ,Palestra” jest
czolowym pismem adwokackim w skali nawet europejskiej. Jezeli poréwnamy
,Palestre” z innymi pismami bratnimi, np. z pismem austriackiej czy francus-
kiej adwokatury, to musimy stwierdzié — choé¢ moze brzmi to trochg nieskrom-
nie — Ze nasze czasopismo jest lepsze od austriackiego , Anwalisblattu”, ktory
jest typowym biuletynem.

Jezeli zajmiemy takie stanowisko, to m.zd. dojdziemy chyba do niewagtpliwego
wniosku, ze trzeba dalej i§¢ w tym samym kierunku, tzn. czynié wszystko, by
»Palestra” byla — tak jak dotychczas — organem naukowym adwokatury pol-
skiej, a z drugiej strony, by nie rezygnowala réwniez ze swoich funkcji infor-
macyjnych, tzn. by zawierala pewien dzial, ktéry nazwalbym umownie ,,czescia
biuletynowa”.

Wydaje mi sie, ze tego rodzaju profil jest sluszny, ale w moim przekonaniu
»Palestra” powinna byé jeszcze czym$§ wigcej. Oté6z w pismie tym powinny sig
odbijaé biezgce problemy adwokatury polskiej, ktérych — jak wiadomo — jest
duzo. Zdajemy sobie sprawe z tego, Zze najlepszg legitymacjg pisma jest mozli-
wos¢ uwzgledniania na jego lamach tego wszystkiego, co jest najbardziej istotne
w danej grupie zawodowej czy w danym kregu. Sgdze, ze ,Palestra” spelnila tu
swoje zadanie, albowiem burzliwy okres ostatnich lat znajdowal swoje odzwier-
ciedlenie w ,Palestrze”, choé¢ okres ten byl wyjatkowo trudny. Nie ,popelnie”
chyba Zzadnej przesady, je$li powiem, ze kadencja 1983—1986 nalezy do okreséw
najtrudniejszych po roku 1945. ZnajdowaliSmy sie w sytuacji krytycznej, ale adwo-
katura znalazla w sobie tyle mocy i hartu, by 2z trudno$ciami samorzgdowymi
i zawodowymi uporaé¢ sie wlasnymi silami. Niemniej jednak nawet dzisiaj, kiedy
mamy juz do zanotowania w tej sprawie pewien sukces, musimy szczerze powie-
dzieé, ze okres 1983—1986 (mija w tej chwili ostatni rok naszej kadencji) byt okre-
sem w calym tego slowa znaczeniu pelnym dramatyzmu i niepowtarzalnym.
Wydaje mi sie, Ze ten czas powinien znaleié réwniez swoje odzwierciedlenie na
lamach ,Palestry” dla nauki i ku przestrodze — jak to sie méwi — przysziych
pokolen. Jednym slowem powinien sie znalezé w naszym piSmie zapis pewnego
swiadectwa, pewnego okresu, pewnego momentu.

Pragne tu z naciskiem — a przy tym nie po raz pierwszy — podkreslié, ze
samorzgd adwokacki, tak jak kazdy inny samorzad, jest niczym innym jak for-
mga decentralizacji wladzy panstwowej, co ma istotne znaczenie dla oceny naszych
decyzji, zaréwno tych natury porzadkowo-administracyjnej jak i tych majacych
charakter wtadczy. Decyzje tej ostatniej natury rowniez jako samorzgd adwo-
kacki podejmujemy. Czy stwierdzenie to oznacza, ze adwokatura nigdy nie jest
w stanie powiedzie¢ ,non possumus”’ tej wladzy, ktéra udzielila jej czgstke swo-
jego imperium. Oczywiscie nie, z tym jednak zastrzezeniem, Ze owo ,non pos-
sumus” nie moze mieé¢ charakteru podnoszacego konfliktowosé do rangi stalej
koncepcji kierowania adwokatura. Zajmujgc takie stanowisko, ksztalfujemy tym
samym styl pracy samorzgdu oparty na zasadzie partnerstwa w kontaktach z wla-
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dzg panstwowa, partnerstwa bedacego formga realizacji zasady praworzgdnos$ci.

Wilasnie dlatego samorzad jest taki wazny, chociaz w ostatnich czasach wi-
dzimy wyrainy spadek jego autorytetu. Jest to jednak zupelnie inne zagadnienie.
Byé moze problem ten bedzie sie przewijal w toku naszej dyskusji dlatego, ze
niewgatpliwie nurtuje on w tej chwili adwokature. OczywiScie spadek autorytetu
samorzadu jest wynikiem istnienia wielu przyczyn, a miedzy innymi wynikiem
ogdlnego spadku autorytetéw, jaki notujemy w Panstwie. Je§li jednak chodzl
o nasz samorzad adwokacki, to nie ulega watpliwo$ci, ze spadek ten ma swoje
glebokie zakorzenienie w tych {ragicznych zakretach, przez ktore przechodzila
adwokatura w latach 1984 i 1985. Musze stwierdzié, ze koncepcja samorzgdu, ja-
kiej dopracowaliSmy sie, nie oznacza, iZ rezygnujemy z suwerenno$ci i podmioto-
wosci naszych plyngcych z ustawy praw przy zalatwianiu naszych spraw adwo-
kackich i ksztaltowaniu zadan adwokatury. Zreszta koncepcja, ze samorzad jest
formg decentralizacji wladzy panstwowej, panuje w tej chwili nie tylko w dok-
trynie prawa polskiego, ale w calej nauce europejskiej. W gruncie rzeczy wszyst-
kie adwokatury europejskie kierujq sie identyczng koncepcja pojmowania roli
i istoty samorzgdu w przekonaniu, ze jest to koncepcja sprawdzona przez zy-
cie. Na przyklad koncepcja ta dominuje niepodzielnie w doktrynie brytyjskiej
adwokatury. W tym zakresie wymiana doswiadczeri miedzy adwokaturg polska
i adwokaturg brytyjska, zapoczatkowana naszymi kontaktami osobistymi, moze
daé pozytywne dla obu stron rezultaty.

Wydaje mi sie, ze przyszla wlasciwa pora na to, by adwokature polsky ,wy-
prowadzi¢” na forum migdzynarodowe. Prawde moéwiac, dokonujemy juz tego
dziela w formie stalych naszych konferencji i spotkafi zawodowych z adwokaturg
austriackg i francuska. Jak wiadomo, odbywajg si¢ co roku konferencje w Wied-
niu (tzw. Prisidentenkonferenz der europdischen Anwaltsorganisationen), w kté-
rych adwokatura polska bierze udzial, sg takze slynne francuskie conferences du
stage, na ktére adwokatura polska jest zapraszana. Ostatnio jednak mamy, jak
juz wspomnialem, do zanotowania nasze bardzo istotne i $cisie kontakty z adwo-
katurg brytyjska, czego najlepszym dowodem sg wizyty przedstawicieli adwoka-
tury polskiej w Wielkiej Brytanii i wizyty przedstawicieli adwokatury brytyj-
skie} w Polsce. Tak wigc w zeszlym tygodniu 2-osobowa delegacja adwokatury
polskiej uczestniczyla w IV angielsko-polskim kolokwium organizowanym przez
Uniwersytet Londynski. Podczas tego kolokwium zostal wygloszony na tymze
Uniwersytecie wyklad na temat adwokatury polskiej. Spotkal sie on z uznaniem
ze strony gospodarzy, przy czym po jego wygloszeniu padaly bardzo -cieka-
we pytania dotyczace samorzgdu i samorzgdnoS$ci adwokatury polskiej. Doszli-
my ostatecznie do zgodnego wniosku, ze w gruncie rzeczy zagadnienia dotyczace
tego samorzadu niczym sie nie réinig od siebie. Zreszty padaly takze inne jeszcze
pytania, niejednokrotnie z gatunku tzw. niewygodnych. Przytocze jedno z nich
w celu zilustrowania mojej tezy. Pytanie padlo ze strony powaznego prawnika,
przedstawiciela nauki brytyjskiej. Brzmialo ono nastepujgco: ,Jak adwokatura
polska zachowala si¢ w czasie stanu wojennego?” Trzeba tu odpowiedzieé szczerze,
tak jak nie zawoalowane bylo to pytanie. OdpowiedZ byla w zasadzie bardzo prosta,
a mianowicie, Ze rola, jaka speinila adwokatura polska w okresie stanu wojennego,
byla najpowazniejszym egzaminem w ciggu ostatnich 70 lat jej istnienia i ze tzakie-
go egzaminu adwokatura jeszcze nigdy dotychczas nie zdawala. Adwokat musiat
wowczas samotnie stanaé obok swojego klienta i bronié, jak to sie méwi, ,pod
prad” czy ,pod wiatr”. I to zadanie adwokatura polska spelnita nie przed jakim$
korpusem egzaminatoréw, ale przed wlasnym spolteczenstwem. I tu okazalo sie,
czym jest nasza adwokatura. Moze nastgpito to po raz pierwszy, moze trzeba bylo
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az tak tragicznego okresu stanu wojennego, zeby przekonaé sie, czym jest adwoka-
tura dla spoleczenstwa i dla systemu obrony prawnej.

Nie trzeba chyba dodawaé, ze w tym ostatnim 5-leciu adwokatlura polska zy-
skala taki prestiz spoleczny w naszym kraju, jakiego jeszcze nigdy nie miala
w okresie 70 lat niepodleglego bytu pafistwa. I z tego mozemy byé dumni. Mdéwie
zas o tym dlatego, ze nie znalazlo to, niestety, dokladnego i godnego odzwiercie-
dlenia na lamach ,Palestry”. Uwazam, ze ,Palestra” powinna podjgé oméwienie
tego zagadnienia z caly powagq i przeanalizowaé role adwoktury w tym okre-
sie. Jest to wspaniate pole do popisu nie tylko dla préb typu beletrystycznego, ale
{ dla préb poglebionej analizy naukowej. Nie sposéb nie przywolaé w tym miej-
scu sléw prezesa Naczelnej Rady Adwokackiej Austrii dra Waltera Schuppicha,
ktéry scharakteryzowal adwokature w ten sposéb, ze powinna ona jako zawéd
polityczny ,byé blisko rzadu, ale nie za blisko”. Wydaje mi sie, ze Walter Schup-
pich ma zupelng racje. W kazdym cywilizowanym kraju adwokatura powinna
staé blisko rzgdu, ale nie za blisko z tej prostej przyczyny, ze nie jest ona kor-
pusem urzednikéw, ale spelnia calkiem inng funkcje. Réwniez wige i to zagad-
nienie poddaje pod rozwage jako material do dzisiejszej dyskusji na temat pro-
filu tematycznego ,,Palestry”.

Powréce jeszcze do sprawy koncepcji samorzgdu adwokackiego w tym celu,
by stwierdzi¢, ze koncepcja ta zyskala aprobate czynnikéw panstwowych i poli-
tycznych. W ubieglym roku zaréwno na posiedzeniu Komisji Prawnej Rady Pan-
stwa jak | podczas spotkania w Belwederze, kiedy rozliczano nas z dzialalno$ci
za rok 1984, toczyla sie miedzy innymi dyskusja na temat koncepcji samorzadu.
W s$wietle wiec tej aprobaty mozemy chyba powiedzieé, Ze problem ten mamy
zalatwiony i ze obecnie nalezy go tylko doskonalié i rozwijaé.

To bylby ten pierwszy problem, jaki mialem do zakomunikowania Szanownym
Kolegom, co wcale nie oznacza, ze chcialbym arbitralnie wplywaé na profil te-
matyczny ,Palestry”. Mamy znakomitego Redaktora Naczelnego w osobie pana
dziekana Skoczka, ktéry polozy! tak wielkie zastugi w zakresie prowadzenia cza-
sopisma, kierowania nim i dbania o jego poziom, ze doprawdy byloby wrecz nie-
przyzwoito$cia z mojej strony, gdybym na ten temat chcial zabieraé¢ glos.

Jezeli zabieram glos na temat tak doniosly, jak idea samorzadnosci, to tylko
dlatego, Zze chcialbym, zeby ,Palestra” w dalszym ciggu o tym zagadnieniu pi-
sata. Pamietam przeciez, jak 20 lat temu, kiedy pracowalem w Komitecie Redak-
cyjnym ,Palestry”, wiedli§my spory na temat, ktéry moze teraz nie jest juz tak
aktualny, a ktéry wtedy ogniskowal sie wokél pytania, czym ma byé ,Palestra”.
Czy wiec ,Palestra” ma byé organem Naczelnej Rady Adwokackiej, bo ma takg
stopke w tytule na winiecie, czy tez ma byé — jak woéwczas rewolucyjnie twier-
dzilem ~— organem adwokatury polskiej? W dalszym ciggu istnieje ta stopka, ze
,Palestra” jest organem Naczelnej Rady Adwokackiej, ale ja twierdze, ze w grun-
cie rzeczy koncepcja, iz ,Palestra” jest organem adwokatury polskiej, calkowicie
zwyciezyla. Oczywiscie Naczelna Rada Adwokacka jest sponsorem ,Palestry”, co
jednak wecale nie oznacza, Ze wykonujemy $cislg kontrole tematyczng. Nie, my
chcemy, zeby ,Palestra” byla wlasnie otwartym forum dla polskiej adwokatury,
zeby w niej zamieszczano wypowiedzi, moze nawet kontrowersyjne, ale wypo-
wiedzi autentyczne, wypowiedzi typowo adwokackie, ktére by nawiazywaly do tej
koncepcji samorzadnosci, do jakiej wspélnie doszlismy. I to jest pierwsze zagadnie-
nie, jakie chcialem przed Panstwem poruszyc.

A drugie zagadnienie — to interpretacja art, 1 p.oa. Jest to problem wyiat-
kowo trudny i powazny. Wlasciwie do dnia dzisiejszego nie wiemy -— musimy
sobie to powiedzieé z calg szczeroécig — jak interpretowaé art. 1. Co oznacza to,
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ze adwokatura polska ma wspéldzialaé w ochronie praw | wolnoéci obywatel-
skich. Jak wiemy, koncepcja ta jest zupelnie inna od tej, ktéra panowala od
1963 r., kiedy to mowilo sie, ze adwokatura jest wspélczynnikiem wymiaru spra-
wiedliwoéci. W tej chwili adwokatura wspdlczynnikiem tym byé przestala, stajge
sie podmiotem wspéldzialajacym w ochronie praw i wolnoéci obywatelskich.

Wydaje sie, ze takie wyprofilowanie podstawowych zadan adwokatury jest
stuszne, albowiem okreélenie, ze adwokatura jest wspolczynnikiem wymiaru spra-
wiedliwosci bylo okre§leniem — w moim przekonaniu — nic nie méwigcym, a na-
wet wrecz wprowadzajgcym w blad, skoro nikt nie wytlumaczyl, na czym owo
wspoluczestnictwo w wymiarze sprawiedliwo$ci ze strony adwokatury polegalo.
Musze powiedzieé, ze jednak art. 1 p.oa. tez nie precyzuje, czy adwokatura jest
organem albo quasi-organem porzadku prawnego, czy tez grupa profesjonalna
éwiadczacg okreSlone uslugi z okre$long odplatno$cig. Nie ulega watpliwosei, ze
ustawodawca chce od adwokatury czego§ wigcej, skoro zaden Inny zawdéd, nie
tylko zresztg w Polsce, nie ma takiego zapisu, ktéry bylby jednocze$nie desygna-
tem ochrony praw i wolno$ci obywatelskich jako katalogu codziennych czynno$ci
zawodowych. Tylko, jak to rozumieé? Czy rozumieé tak, jak my to chcieliSmy
rozumieé, ze adwokatura jest podmiotem mocno osadzonym w systemie organéw
ochrony prawnej, czy tez trzeba to zagadnienie interpretowaé tak, jak uczynil
to Sad Najwyzszy, ze strzezemy praw i wolno$ci obywatelskich w ramach na-
szych konkretnych czynnosci zawodowych, tj. w ramach obrony okreslonego czlo-
wieka przed sadem lub inng wladzg czy organem. Jest to rzecz do dyskusji i wlas-
nie od ,Palestry” oczekiwalibySmy zachecenia kolegéw adwokatéw do wypowie-
dzenia si¢ na ten temat.

Omawiane zagadnienie zostalo przeze mnie podniesione na posiedzeniu Komi-
sji Prawnej Rady Panstwa. Wspomnialem nawet, ze nalezy sie liczyé z tym, iz
adwokatura bedzie musiatla zwréci¢ sig¢ do Rady Parfistwa o dokonanie wigzgcej
autorytatywnej wyktadni tego przepisu. Stanowisko Rady Parnstwa bylo bardzo
znamienne i sprowadzilo sie do tego, ze kwestia interpretacji art. 1 p.oa. jest
jeszcze otwarta i ze jest to zagadnienie bardzo trudne. Z drugiej jednak strony
Rada Panstwa wyrazila nadzieje, ze po tym przelomie, jaki przezyliémy w czerw-
cu 1985 r., byé moze jeszcze w ciagu tej kadencji, a je$li nie, to w czasie przy-
szlej kadencji dojdziemy do jakiej§ sensownej wykladni. Gdyby jednak nie udato
sie nam dokonaé tego w powyzszych terminach, to wéwczas Rada Pafistwa nie
odméwi autentycznej wykladni tego przepisu. Méwie o tym dlatego, azeby zachecié
Szanowne Kolezanki i Szanownych Kolegéw do poéwiecenia sie zagadnieniu in-
terpretacji artykulu 1 p.oa., gdyz takie zagadnienie, jak idea samorzgdnosci
i koncepcja zawarta w metodzie wyktadni art. 1 p.oa., wigzg sie ze sobg w sposéb
bardzo istotny. GdybySmy mieli opanowane calkowicie to zagadnienie, to wvdaje
mi sie, ze mielibyémy trwalg podstaweg (teoretyczng i pragmatyczng) do nie za-
kloconej dzialalnoéci samorzgdowej, do uczynienia z adwokatury narzedzia stuzby
spotecznej w tym najbardziej wilaSciwym tego slowa znaczeniu. Jest to zagad-
nienie, nad ktéorym nie mozemy przej§¢ do porzgdku dziennego, dlatego $§miem
twierdzié, ze w tej kadencji chyba jeszcze tego problemu nie rozwigzemy, po pros-
tu dlatego, ze nie mamy na to czasu. Zbyt burzliwa to byla kadencja, by jedno-
cze$nie posSwiecaé czas na tego rodzaju problemy natury teoretycznej, co jednak
wcale nie oznacza, ze nie staé nas na to. JesteSmy prawnikami i wielu z ko-
legéw, nawet na tej sali, to znakomici feoretycy. Wlasnie od tych autoréw mu-
simy oczekiwaé, zeby poswiegcili troche czasu na omodwienie zagadnienia wlasciwej
wykladni tre$ci art. 1 p.oa.

Jest wreszcie i trzecie zagadnienie, ktéore chcialbym poruszyé na dzisiejszym
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spotkaniu. Przed samorzadem adwokackim jawi sie problem moze tak samo istot-
ny, jak tamte dwa poprzednie. Jest to mianowicie problem, ktéry nazwalbym
problemem obrony naszej ustawy o adwokaturze, Bo prosze Panstwa, nie ludzmy
si¢ i nie popadajmy w euforie. Ustawa ta nadal jest w niebezpieczeristwie. Obec-
nie toczy sie w réznych gremiach powazna dyskusja, w ktérej wylaniaja sig
problemy ogniskujgce sie w tezie, ze byé moze ustawa z 1982 roku jest zanadto
liberalna. Opowiem tu Panstwu ciekawg rzecz, ktéra wylonila sie w toku dys-
kusji na Uniwersytecie Londynskim (w czasie naszej wizyty w Wielkiej Brytanii),
kiedy nasi brytyjscy koledzy, zapoznawszy sie z tlumaczeniem na jezyk angielski
naszej ustawy, powiedzieli nam, iz jest to jeden 2z polskich paradokséw, zeby
w roku 1982, a wiec w okresie stanu wojennego, mogla si¢ ukazaé ustawa o ad-
wokaturze, bedaca wedlug ich opinii jedng z najbardziej demokratycznych ustaw
w Europie, Prosze Szanownych Kolegéw, musze dodaé, ze nie jest to opinia od-
osobniona. Jest to takze zdanie kolegéw bulgarskich, wegierskich, francuskich
i austriackich. I w zwigzku z tym pojawia sie ciekawy problem, czy jestesmy
w stanie w tej chwili te ustawe w sposdb nalezyty realizowaé. Czy nie zasiala
ona zametu w naszych umyslach? Czy nie wprowadzila nas w stan euforii, ktéry
z kolei prowadzi do niewlasciwego interpretowania okreslonych przepiséw?

Zgadzamy sie z tym, ze mozna nazwaé polskim paradoksem fakt, iz w tym
wlasnie czasie zostaje wydana ustawa bedgca wyrazem ogromnego zaufania do
adwokatury, ustawa, ktéra kasuje nadzoér Ministra Sprawiedliwo$ci nad adwo-
katurg (bo przeciez w tej chwili Minister Sprawiedliwosci nie ma nadzoru, ma
tylko okreslone uprawnienia) i oddaje ten nadzdr (jezeli w ogdle mozina zwaé to
nadzorem) Radzie Panstwa. Interesujgce jest tutaj to, ze Rada Pafistwa ma nad-
zér (w postaci prawa domagania sie zlozenia jej okreslonych sprawozdan) nad
trzema podmiotami, bedgeymi jak gdyby swoistg triada w systemie ochrony praw-
nej w PRL: Sadem Najwyzszym, Prokuraturg Generalng i Adwokatura. Tylko te
trzy podmioty skladaja sprawozdanie Radzie Panstwa, przy czym je§li chodzi
o adwokature, to w wytycznych Rady Pafistwa, jakie zostajag wydane po zapozna-
niu si¢ ze sprawozdaniem, realizuje sie nadzér pafistwowy lacznie z pewnym
nadzorem Ministra Sprawiedliwosci, wynikajacym z jego poszczegélnych upraw-
nien.

Powstaje, jak wspomnialem wyzej, pytanie, czy ta ustawa jest calkowicie bez-
pieczna, czy nie zostanie zmieniona. Sg powazne glosy w okreslonych gremiach
politycznych, ktére domagajg sie jej zmiany w sensie wzmocnienia nadzoru Mini-
stra Sprawiedliwosci nad adwokaturg. W zasadzie stanowisko najwyzszych witadz
politycznych i panstwowych jest nastepujgce: my bedziemy obserwowaé sposob
wykonywania przez adwokature i samorzad tej ustawy (z calg pewnoscig do na-
stepnego Zjazdu), a potem, po dokonaniu wtlasciwej analizy, przekonamy sie, czy
adwokatura moze taka ustawe mieé.

Moéwie o tym, dlatego, Ze na ten sam temat zbyt malo dyskutuje sie na la-
mach ,Palestry”. A przeciez zagadnienie to w dalszym ciagu, jak juz wyzej pod-
kreslilem, jest niezwykle wazne. Osobiscie zajmuje tu stanowisko, Zze powinni$my
wykaza¢ w omawianej sprawie maksimum rozsadku. Przywolam tutaj ku pa-
mieci Szanownych XKolegéw pewne wypowiedzi, jakie padaly w roku 1983 na
ostatnim Zjezdzie Adwokatury. Jak Panstwo pamietacie, podowczas jeden z ko-
legéw powiedzial miedzy innymi, Ze musimy zdaé sobie sprawe z tego, iZ nie
jestesmy kochani przez wladze panstwowe. Zastanawiam sie teraz, czy to okre$-
lenie, ktére padlo w 1983 r., jest adekwatne do sytuacji w roku 1986. Ot6z tego
rodzaju stwierdzenie w chwili obecnej byloby m.zd. niesluszne. Z drugiej strony
nie mozna tez powiedzie¢, Zze jezeli nie jest sluszna teza, iz nie jesteSmy kochani
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przez wladze panfstwowe, to wolno twierdzié, ze wlasnie jestesmy kochani. Po
prostu stosunek wladz panstwowych do nas mozna by okres§lié w sposéb nastg-
pujacy: jest on przesycony daleko idgcg zyczliwosécig polegajacg na tym, ze wla-
dze te sg otwarte na wszystkie problemy adwokatury. Istotnie, wszystkie problemy
sg zatatwiane w duchu zyczliwosci, co jednak nie oznacza, ze wladze nie przy-
gladaja sie nam z baczng uwage, a niekiedy nawet z trosks. Ja, oczywiscie, nie
chce wcale mowié, ze idealny bylby taki stan, w sensie oczywiscie politycznym,
kiedy adwokatura bylaby zuniformizowana, kiedy wszyscy byliby jednego zdania,
bo to jest wrecz niemozliwe, nierealne, a nawet niepotrzebne. Z drugiej strony
grozne sg chyba takie objawy, ktére wyrazajg sie w niektérych wypowiedziach,
jakie padaly w zeszlym roku w poszczegdinych izbach adwokackich. Muszg one
budzié powazny niepokéj z tej przede wszystkim przyczyny, ze wprowadzaly zamet
zamiast spokoju, a wigc byly sprzeczne z zalozeniami polityki Naczelnej Rady
Adwokackiej. Bo ostatecznie je$li chodzi o adwokature, to trzeba prowadzi¢ okres-
long polityke, a co to jest polityka, wie kaidy z nas. Jest to sztuka osiggania
okreslonych celéw przy posiadaniu okreslonych $rodkow. Mozna siegaé po okres-
lone cele, je$§li mam okres§lone $rodki, aby te cele zrealizowaé, jezeli jednak nie
mam $rodkéw, to po te cele nie siegam. Naczelna Rada Adwokacka i jej Prezy-
dium w tej chwili stara sie takg wilasnie prowadzi¢ polityke. Jest to polityka
rozsadku, ktéra spotyka sie z uznaniem ze strony $rodowiska adwokackiego, ale
réwniez 1 ze strony wladz panstwowych.

Jak juz powiedzialem, wladze panstwowe nie bez pewnej troski, ale z duzig
dozg zyczliwosci nam sie przygladajga. Jeszcze raz podkre§lam: s3 otwarte na
wszystkie nasze problemy, a najlepszym dowodem tego jest rozporzadzenie Mi-
nistra Sprawiedliwoéci o ryczalcie. Musz¢ w tym miejscu stwierdzié, ze to rozpo-
rzgdzenie, do ktérego wydania my sami w sposéb znaczny sie przyczyniliSmy
(taka jest prawda, ze samorzad NRA przyczynil sie w znacznej mierze do tego,
ze ryczalt wynosi 80%, a nie 60%, jak poczgtkowo bylo w projekcie), spowodo-
walo, iz w tej chwili adwokatura wychodzi z klopotéw finansowych.

Samorzad NRA robi wszystko, azeby udowodnié sobie i $rodowisku, a takze
wladzom pafstwowym, Ze chce wykonywaé ustawe z 1982 r. w sposéb wlasciwy.
Zdajemy sobie sprawe, jakie sg niesmiertelne bolaczki adwokatury. Ta bolgczka
jest przede wszystkim ruch kadrowy, kwestia wpiséw, gdzie rodzg sie okre$lone
nieprawidlowosci. A nieprawidlowos$ci musza rodzi¢ sie tam, gdzie jest sprzecz-
no$é interesé6w indywidualnych i — nazwijmy rzecz po imieniu — gdzie jest
pole do protekeji, trzeba zas wydaé prawidlowe orzeczenie, czy dany czlowiek
jest godzien tego, by by¢é wpisany na liste adwokatéw, czy tez nie. JesteSmy
wlasnie w trakcie opracowywania takiej uchwaly o ruchu kadrowym. I nie tyl-
ko w tym celu to robimy, zeby mieé porzgadek na swoim podwdérku. Chcialbym
bowiem wyjasnié, ze podstawowe elementy tej uchwaly sg uzgadniane z Mini-
strem Sprawiedliwosci dlatego, zeby te uzgodnienia przy wykonywaniu naszej
uchwaly okreslaly réwniez stanowisko Ministra Sprawiedliwosci. Jest to zagad-
nienie bardzo powazne. Uwazam, ze jezeli uda sie nam podjaé¢ te uchwale na
czerwcowym zgromadzeniu, to bedzie to powazny sukces adwokatury zaréwno
w zakresie wykonania ustawy z 1982 r., jak i w zakresie obrony tej ustawy,
ktéra w moim przekonaniu ma wszelkie cechy po temu, aby sie ostaé. W listo-
padzie ma byé zwolany Zjazd, na ktérym zostanie przekazana wladza samorzg-
dowa nastepnej ekipie. Oczywiscie Zjazd bedzie bardzo pilnie obserwowany przez
spoleczenstwo i przez $rodowisko adwokackie, a takie przez wladze panstwowe,
albowiem bedzie on pewnym testem dojrzalosci adwokatury w dziedzinie umie-
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jetnosci obrony swoich intereséw w kontekscie interesu nadrzednego: dobra spo-
leczefistwa, ktéremu stuzymy.

I dalsze zagadnienie, ktére jest ,pieta Achillesowa”, to zagadnienie etyki adwo-
kackiej. Nie chce wygltaszaé¢ tez o charakterze sloganéw, bo wszyscy wiedza, co
to jest etyka, jakie znaczenie ma ona dla adwokatury. Istnieje jednak bardzo
powazny problem dotyczacy postgepowania dyscyplinarnego i spraw dyscyplinar-
nych, mianowicie problem wlaSciwego stosunku do istoty postepowania dyscypli-
narnego. Otéz bolgczky i zarazem podstawowg zaletg postepowania dyseyplinar-
nego jest to, ze jest to postepowanie kolezenskie. To jest bardzo istotne. Kolega
inaczej osadzi kolege niz obcy czlowiek obcego czlowieka. Jako sedzia dyscyplinar-
ny potrafie mego bladzacego kolege zrozumieé i potrafic go w sposéb nalezyty,
po kolezensku, osadzi¢ i ukaraé. Ale ta podstawowa cecha, tj. kolezensko§é po-
stepowania, rodzi okreslone niebezpieczenstwo, a mianowicie to, Ze z poste-
powania dyscyplinarnego robi sie orez nie ochrony adwokatury, ale ochrony posz-
czegélnych delikwentéw, a jest to bolgczka bardzo istotna. Musimy z nig wal-
czyé. Réwniez i ten temat zalecam jako konieczny do poruszenia na tamach
»Palestry”. Jezeli zajmiemy stanowisko, ze etyczng norma adwokacka jest
idea kolezenskosci, to naruszenie tej normy jest wykroczeniem dyscyplinarnym.
Jednocze$nie trzeba jednak zadaé sobie pytania, jaki jest stosunek tej nor-
my do konkretnego wykroczenia popelnionego w moich oczach przez adwokata-
-kolege, wykroczenia godzgcego w dobro adwokatury lub w interes spoleczny.
Jak mam si¢ wtedy zachowaé i jakg skale warto§ci uznaé za priorytetowg? Ma-
my do czynienia z tragiczng kolizjg norm: z jednej strony norma kolezenskos$ci,
z drugiej — norma podstawowej uczciwosci, godziwosci adwokackiej, ktéra glo$no
wola, ze pewnych spraw pod Zadnym pozorem tolerowaé nie wolno. Dopéki my
jako adwokatura nie damy sobie odpowiedzi, w jaki sposéb zachowaé¢ sie w wy-
padku kolizji norm kolezenskoSci z okre§lonym wykroczeniem dyscyplinarnym,
dop6ty bedziemy drepta¢é w pewnym kregu niemozno$ci wybrniecia z problema-
tyki postepowania dyscyplinarnego.

I wreszcie ostatnie zagadnienie, ktére poruszam. Jest to zagadnienie doskona-
lenia zawodowego, a wigec poziomu zawodowego adwokatéw. Zdaje sobie sprawe
z tego, Zze na ten temat powinienem wlasSciwie milczeé, jako Ze wszyscy dobrze
wiemy, iz adwokat, ktéry nie doskonali sie ustawicznie pod wzgledem zawodo-
wym, po pewnym czasie powrdci do stanu calkowitego analfabetyzmu zawodo-
wego. Staje sie on po prostu nieprzydatny, a je§li tak, to wykonywanie przez
niego zawodu staje sie¢ procederem nieetycznym. Dlatego zagadnieniem bardzo
waznym jest doskonalenie zawodowe adwokatéow. I tutaj réwniez stajemy wo-
bec tragicznego dylematu. Bo Istnieje naturalna tendencja ws$réd nas do posta-
wienia zagadnienia w sposob nastepujgcy: mam dyplom adwokacki, jestem ma-~
gistrem prawa, zdalem egzaminy adwokackie, jestemm wpisany na liste, a wy jesz-
cze chcecie mnie ksztalcié, mimo ze jestem juz calkowicie wyksztalcony. 1 to
jest chyba przyczyna, dla ktérej doskonalenie zawodowe w zespolach jest martwsg
litera. Proponowaliémy jako samorzad wprowadzié inne formy doskonalenia, np.
doskonalenie w grupach zainteresowan polegajgce na powolaniu do zycia okres-
lonych grup (obejmujacych np. prawo cywilne, karne, administracyjne, podat-
kowe itd.), w ktorych =zainteresowani adwokaci doskonaliliby sie zawodowo
na zasadach dobrowolnosci. Bylby to moze jaki§ rozsadny kompromis, ktéry
rozwigzalby chociaz czeSciowo ten trudny problem, jakim jest sprawa doskonale-
nia zawodowego. Ten kompromis powinien polegaé¢ na tym, ze wprawdzie przy-
naleznoéé¢ do okre§lonej grupy zainteresowahh bylaby realizowana na zasadzie
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calkowitej dobrowolnosci, jednakze dziekan rady mialby prawo i obowigzek za-
prosi¢ do siebie czlonka izby i powiedzieé, co nastepuje: ,Kolego, Wy jeszcze nie
nalezycie do zadnej grupy. Radze Wam, zalecam, abys$cie si¢ do ktérej§ z nich
zapisali”. Bylaby to tzw. quasi-egzekwowalno§é przy zachowaniu zasady dobro-
wolnosci, ktéra by spelniala okreslone zadanie. Na ten temat w ,Palestrze” w ogé-
le nic si¢ nie pisze, choé¢ temat jest palgcy. Zawdd adwokacki jest bowiem zu-
pelnie specyficzng, unikalng profesja, w ktérej nie ma instytucjonalnego obowigz-
ku doskonalenia zawodowego. Zawoéd sedziego, prokuratora doskonalenie takie
przewiduje. My za$ sami ,jesteSmy sobie sterem, zeglarzem, okretem”. Niebezpieczen-
stwo, jakie stgd plynie, wynika z samej struktury zawodu. Jest to jedyny zawé6d
inteligencki, ktéry jest pozbawiony indywidualnego awansu, a co za tym idzie —
indywidualnego dopingu. Bedac wpisany 30 lat temu na liste adwokatéw w dniu
dzisiejszym, jestem takim samym adwokatem co dawniej, nie awansowalem nie
. tylko o ,jedno pigtro”, ale nawet o ,jeden schodek”. W tym tkwi oczywiscie
wielka idea adwokatury — réwnosé. Ale tkwi w tym réwniez niebezpieczenstwo,
poniewaz brak perspektywy awansu powoduje atrofie pragnienia ksztalcenia sig,
dazenia do zawodowej perfekcji. Mozemy to zagadnienie odlozyé jeszcze na jedna
czy na drugg kadencje, ale tak czy inaczej zagadnienie to bedzie do nas wracalo
jak bumerang.

Panie Dziekanie, przepraszam, ze tyle czasu zajglem. Problemy, ktére w tym
gronie pozwolilem sobie poruszyé, powinny daé¢ pewne wyobrazenie o tym, co
my jako samorzad zrobiliSmy, a czego nam sie zrobié¢ mie udalo. W gruncie rzeczy
chcialem przedstawi¢ pewne zasady polityki Naczelnej Rady Adwokackiej, jakg
ona na takim czy innym wycinku swej pracy prowadzi, z tym pragnieniem, by
te zagadnienia znalazly swéj wyraz na lamach ,Palestry”, by byly odpowiednio
przetworzone przez talenty pisarskie, publicystyczne naszych kolegéw i przeka-
zane czytelnikom. I wtedy ,Palestra” spelni podstawowg role organu adwokatury
polskiej, nie tylko organu Naczelnej Rady Adwokackiej. Tym akcentem i tym
zyczeniem koncze swoje wystgpienie, dziekujgc bardzo wszystkim za uwage.

Redaktor Naczelny ,Palestry” adw. Zygmunt Skoczek:

Dziekuje Panu Prezesowi za tak obszerne i doskonale przemoéwienie, ktérym
rozpoczgl naszg narade. To, co tu przed chwilg styszeliSmy, wigze mi sie jako$§ ze
slowami innego znakomitego adwokata i prezesa NRA Ludwika Domanskiego. On
to wilasnie w ,Palestrze” przedwojennej napisal obszerny artykul na temat ,Rola
adwokatury w spoleczenstwie i panstwie”, i to, co wilasnie przed chwilg slysze-
liSmy, bylo powiedziane na ten sam temat, mianowicie na temat roli adwokata
w spoleczenstwie i panstwie. W tej chwili nie bede moéwil blizej o tym, co w tym
artykule, o ktérym wspomnialem, Ludwik Domaiiski pisal. Wystarczy zwrécié
uwage na aktualno$é jego sl6w mimo uplywu 60 lat od ich napisania. Wynika
to chociazby z podstawowych siéw zawartych w dopiero co wygloszonym przemoé-
wieniu Pana Prezesa NRA.

MyS§le, ze to, co bylo tutaj powiedziane na otwarcie naszej narady przez Pre-
zesa Lojewskiego, bedzie nam niewgtpliwie bardzo pomocne w wyszukaniu jak
najkorzystniejszych kierunkéw dzialalnosci redakcyjnej ,Palestry”. Dzigkujemy za
to Panu Prezesowi.

Obecnie — zgodnie z porzadkiem dziennym, ktéry Panstwu przedstawiliémy,
wyglosze — w miare mozliwosci krétko — referat wprowadzajacy do dyskusji.
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Nasza narada zwolana zostala w celu omoéwienia najwazniejszych probleméw
zwigzanych 2z dzialalnoécig ,,Palestry”. Jest to narada, ktéra w tak licznym i re-
prezentatywnym gronie odbywa sie po raz pierwszy. Troska o mozliwie najlepsze
i najbardziej odpowiadajgce S$rodowisku adwokackiemu redagowanie ,Palestry”
jest sprawg wszystkich adwokatow, gdyz jest to jedyne obecnie czasopismo pol-
skiej adwokatury. Czasopismo czytane nie tylko przez adwokatéw. Poza tym
przypomnieé trzeba, ze wydawanie witasnego organu prasowego nalezy do trady-
cji polskiej adwokatury. Wzmaga to troske o odpowiednio wysoki poziom tego
organu prasowego. Te wlasnie wzgledy legly u podstaw decyzji o zwolaniu okecnej
narady.

Pragne przypomnieé — bo jest to punktem wyjscia naszych rozwazan — jakie
sg zalozenia, jakie sy zasady, na podstawie ktérych pracuje Redakcja i Komi-
tet Redakcyjny ,Palestry”. Ot6z my pracujemy na podstawie uchwaly Prezydium
NRA z dnia 17.XI1.1964 r. Uchwata ta jest zamieszczona w ,Palestrze” w nrze 2
z 1985 r. (str. 73). Podam w skré6cie pewne zasady tej uchwaly: 1) ,Palestra”
ma byé wyrazicielka polityczno-spoltecznej funkcji adwokatury, 2) ma zajmowaé
sie problemami zwigzanymi z wykonywaniem zawodu, 3) cze$é swego miejsca
powinna po$wiecaé omdwieniu zagadnien ogélnoprawnych i zagadnien zwigzanych
z wykonywaniem zewodu radcéw prawnych, 4) ma zajmowadé sie ocenag dzialal-
nosci organéw samorzadu adwokackiego, 5) wreszcie ma zawieraé czes¢ informa-
cyjna, dzial pytah i odpowiedzi prawnych, dyskusje redakcyjne, orzecznictwo SN
w sprawach adwokackich, konkursy i amkiety. Uchwala ta nadal jest uchwalg
obowigzujacg, mimo ze zostata powzieta 20 lat temu.

Otéz chodzi o to, w jaki sposéb wykonujemy te uchwale. W jakim stopniu
pracujemy zgodnie z nig, jakie mamy — by¢é moze — trudnosci, co nalezaloby
moze zmienié, by uzyskaé lepsze efekty. Jesli chodzi o samo wykonanie tej
uchwaly, to musze powiedzieé, Ze zostala ona w pewnym stopniu przez nas za-
wezona, mianowicie w taki spos6éb, ze poruszanie zagadnien ogélnoprawnych,
o ktérych méwi uchwala, ograniczalismy do zupelnych wyjatkéw, uzasadnionych
jakimi$§ szczegélnymi wzgledami, a to, co zamieszczamy w ,Palestrze”, ma sluzyé
pracy zawodowej adwokatéw. Artykuly, ktére nie majg znaczenia dla praktyki
adwokackiej, nie sa zamieszczane w ,Palestrze”. Czasemm nam jest bardzo przy-
kro, kiedy jakiemu$ znakomitemu profesorowi musimy odestaé artykut tylko z te-
go powodu, Ze nie odpowiada on profilowi tematycznemu ,Palestry”. Kiedy$ po~
padliSmy nawet w konflikt ze znakomitym prawnikiem, sedziag SN M. Szererem.
Wszyscy doskonale znaliémy i szanowaliSmy sedziego Szerera, zwlaszcza e wie-
lokrotnie pisal on artykuly do ,Palestry”. Ale pewmego razu napisal artykul,
z ktéorego mogli kerzysta¢ tylko i wylacznie prokuratorzy. MieliSmy z tym opra-
cowaniem duzo klopotéw, bo dlugo zastanawialiSmy sie, w jaki sposéb odeslaé
ten artykul sedziemu Szererowi i nie sprawié¢ mu przykrosci. NapisaliSmy w koricu
ogromnie unizony list wyjasniajacy, dlaczego tego artykulu wyjatkowo nie mo-
Zzemy zamie$cié w naszym miesieczniku, i artykul zwrdcilismy autorowi. Pan se-
dzia Szerer obrazil sie — jak nam sie wydaje — na Redakcje, bo juz wiecej
ani jednego artykulu nam nie przystal.

Powtarzam jeszcze raz, Ze publikujemy artykuly, ktére moga mieé¢ znaczenie
dla praktyki zawodowej adwokata. To bylaby wigc pierwsza kwestia do dyskusji,
a mianowicie, czy takie zawezenie tematyki ,Palestry” w czgsci artykulowej jest
stuszne, a jezeli tak, to czy jest ono realizowane przez Komitet Redakcyjny pra-

widlowo.
Mimo jednak przyjgcia tej zasady przez Komitet Redakcyjny i ograniczenia sig
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w zwigzku z tym do zamieszczania w ,Palestrze” tylko tych artykuléw, ktore
stuzyé moga praktyce adwokackiej, czg§é adwokatéw zarzuca nam, ze w ,Pales-
trze” jest zbyt duzo artykuldw o charakterze teoretyczno-prawnym, i domaga sie
wyeliminowania ich z miesiecznika i zastgpienie ich artykulami zwigzanymi z co-
dzienng praktyka adwokacka. My jako Komitet Redakcyjny i Redakcja uwazamy
tego rodzaju uwagi za jawne nieporozumienie. JeZeli autor, reprezentujac jakis
poglad, uzasadnia go orzecznictwem Sadu Najwyzszego, nauka prawa, czasem po-
lemika z autorami reprezentujgcymi odmienne stanowisko, to chyba taki artykul
jest tym bardziej wartosciowy i tym bardziej trzeba go cenié. Uwazam, ze ci ko-
ledzy, ktorzy stawiajg te sprawe w ten sposdb, ze ich zdaniem zbyt wiele teore-
tyczno-prawnych artykutéw zamieszczamy w ,Palestrze”, nie maja racji. Zdarza
sig, ze autor artykulu rozpoczyna swe opracowanie w sposéb akademicki, tak
jakby wszedl na katedre i moéwil do studentow, ale jest to czasem tylko zaga-
jenie, tylko wstep, bo w dalszej treici mamy w tym artykule wiele waznych
rzeczy, ktore stanowig podstawe do prawidlowego wykonywania zawodu przez
adwokata w danej dziedzinie, o ktérej ten autor pisze.

Zresztg trzeba zauwazyé, ze lokata ,Palestry” wséréd wydawanych w kraju
czasopism wymaga roéwniez wysuniecia niektérych problemdéw o charakterze ogél-
nym, choé¢ czynimy to rzadko. Moge bez wahania powiedzieé, jakie artykuly za-
miesciliSmy w ,Palestrze”, ktoére nie stuzyly praktyce adwokackiej i sgdowej.
Takim byl np. artykul prof. Jerzego Stembrowicza, ktéry zamiesciliSmy w 1979 r.
w nrze 2 ,Palestry”. Byl to artykut z zakresu prawa konstytucyjnego doty-
czacy problematyki sprawowania nadzoru przez panstwo nad zgodnoscig ustaw
z Konstytucjg. Dlaczego ten artykul zamiesciliSmy? Problem oméwiony w tym
artykule polegal na tym, ze Sejm wybiera Rade Panstwa, Rada Panstwa zas ma
kontrolowaé, czy uchwalone przez Sejm ustawy sg zgodne z Konstytucjg. Rozwa-
zanie pod tym kagtem widzenia tego tematu bylo bardzo interesujgce, a poniewaz
nigdy nie spotkaliSmy sie z takim wlasnie postawieniem sprawy, postanowilismy
ten artykul zamiescié w ,Palestrze”. Pragne tez dodaé, ze po wydrukowaniu tego
artykulu u nas ukazal sie potem jeszcze jeden artykul tegoz prof. Stembrowicza
na ten sam temat w ,Polityce”, stanowigcy jakby uzupelnienie poprzedniego.
I okazalo sie niebawem, Ze wybér tematu byl bardzo na czasie, bo wkrétce, na
podstawie tych dwoéch artykuléw zamieszczonych w ,Palestrze” i w ,Polityce”,
ukazala sie¢ uchwala Rady Panstwa, opublikowana w Monitorze Polskim, ktéra
zawierala normy czuwania nad zgodnosciag ustaw z Konstytucjg. Ale, powtarzam
jeszcze raz, tego rodzaju artykuléw w ,Palestrze” bylo niewiele i tylko ich waga
i znaczenie decydowaly o ich opublikowaniu.

Tym, co sie¢ w ,Palestrze” ukazuje, interesuja sie do§é szerokie kregi praw-
nictwa polskiego. Materialy te znajduja potem odzwierciedlenie w bibliografiach
prawniczych, a wséréd odbiorcéw ,Palestry” znajdujg si¢ wszystkie wyzsze uczel-
nie w kraju, sady i prokuratury, wiele jednostek gospodarki uspolecznionej, po-
nadto mamy réwniez czytelnikéw zagranicznych. W ten sposéb ,Palestra” jest
w pewnym sensie biletem wizytowym adwokatury polskiej, swiadezy to bowiem
o mys$li, wiedzy i doswiadczeniu adwokatéw.

Bylby to zatem drugi problem do rozstrzygniecia na tej naradzie, a mianowicie
to, czy przedstawione w powyzszej kwestii stanowisko Redakeji i Komitetu Re-
dakcyjnego jest prawidlowe i czy jest ono realizowane konsekwentnie w czesci
artykulowej ,Palestry”. Chodzi o to, Ze czasem nie podzielamy pogladéw tych
kolegéw, iz niektére artykuly zamieszczone w ,Palestrze” maja charakter akade-
micki. Czy jest to stuszne? Czy moze rzeczywiscie jakie§ artykuly traktujemy za
bardzo liberalnie? A moze zanadto wysoko oceniamy wiedzg¢ prawniczg naszych
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Szanownych Kolegéw, bo przeciez ,Palestra” jest jedynym organem adwokatury
polekiej?

Cheialbym tu jeszcze podnie$é przy okazji sprawg numeréw regionalnych. Jak
Kolegom wiadomo, od pewnego czasu wydajemy takie numery poswiecone po-
szczegblnym izbom. Nazywamy je numerami regionalnymi. Prawie wszystkie izby
opracowaly juz takie numery regionalne z udzialem naszego Komitetu Redakeyj-
nego i Redakcji. Musze powiedzieé, ze z duzym aplauzem spotkala sie zainicjo-
wana przez nas idea numeréw regionalnych. Wystepujac z inicjatywg publiko-
wania numeréw regionalnych, przy$wiecala nam mys$l, zeby wciggngé adwokatéw
do pisania. MieliSmy za malo artykuléw autorstwa adwokatéw. Przewazali praw-
nicy naukowl, a my chcileliémy, zeby w ,Palestrze” wigkszoéé autoréw stanowili
adwokaci, poniewaz uwazali§my, ze wlasnie ci autorzy bedg moéwié przede wszyst-
kim o problemach, ktére nurtujg $rodowisko adwokackie. Niektére numery re-
gionalne ogodlnie byly bardzo dobre, niektére uznaé¢ mozna za dostateczne, a nie-
ktore, niestety, byly do$é slabe. Ale my staraliSmy sie publikowaé wszystkie,
chodzilo bowiem o to, by w miare naszych mozliwo§ci dopoméc naszym kole-
gom z izb adwokackich w stawianiu pierwszych krokéw przy opracowaniu re-
dakcyjnym numeru. I musze stwierdzié, ze dalo to jaki§ rezultat, bo prosze wzigé
pod uwage taki charakterystyczny fakt, iz w kadencji lat 1976—1979 opublikowa-
Hémy 53 artykuly adwokatéw, a w nastepnej kadencji, tj. w okresie 1980—1983,
juz 101, czyli prawie o 100% wiecej! Adwokaci zaczeli po prostu wiecej pisa¢.
Prosimy wiec Obecnych o wypowiedzenie sie¢ co do stanowiska Redakcji i Ko-
mitetu Redakcyjnego na temat numeréw regionalnych, a wiec czy je nadal wy-
dawaé. W tej chwili ukazal sie juz numer ,,poznanski”; w opracowaniu sg nu-
mery ,krakowski"” i ,16dzki”.

Teraz nastepny temat do rozwazenia ma naszej naradzie: sprawa wkladek.
S3 one oceniame pozytywnie przez naszych kolegéw i tutaj nie ma zadnych pro-
bleméw co do celowoéci ich publikacji. Wydajemy numery jednotematyczne, po-
$wiecone w calo§ci aktualnym zagadnieniom prawniczym. Rocznie ukazujg sie
3 wkladki (tacznie wydaliSmy dotychczas 125). Przykladowo podaje tematy
wkladek: oméwienie przepiséw kodeksu pracy; zasad etyki i godnosci zawodu;
kontradyktoryjnosci postepowania przygotowawczego w sprawach karnych; pra-
wa morskiego; kierunku orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie postepowania
karnego itd. To ostatnie opracowanie wydrukowane zostalo w numerze 10 z 1984 r.
Autorami opracowania byli prof. M. CieSlak i doc. Z. Doda. Numer ten spotkal
sie z duzym zainteresowaniem ze strony adwokatéw-praktykéw, gdyz opracowa-
nie jest bardzo przejrzyste, ma doskonaly konspekt, wiadomo, gdzie czego szukaé,
poszczegolne tezy Sgdu Najwyzszego sa opatrzone przez prof. Cieslaka i doc.
Dode wlasnymi uwagami. Szereg adwokatéw wyrazilo swoje uznanie z powodu
poSwiecenia calego numeru orzecznictwu Sgdu Najwyzszego w zakresie postgpo-
wania karnego. To opracowanie okazalo sie bardzo przydatne w praktyce.

Oproécz tego wydawane sa numery tzw. okolicznosciowe, a wigc numer poswie-
cony XX-leciu ,Palestry”, 400-leciu Trybunalu Koronnego, 1 Zjazdowi Adwokatow
Pisarzy i Publicystéw, 400-leciu Zamoscia, Ogolnopolskiemu Zjazdowi Adwokatow
Polskich i inne.

Ponadto na wniosek Zarzadu Klubu Adwokatow-Pisarzy wydaliSmy dotychczas
3 numery ,Palestry Literackiej”, zawierajgce uiwory o charakterze literackim
napisane przez adwokatow. Sprawa ,Palestry Literackiej” budzi pewne kontro-
wersje ze strony niektérych adwokatéw, ktorzy sa zdania, 2e ,,Palestra” powinna
sie¢ poswigcaé sprawom prawno-spolecznym, a nie literackim. Wydaje mi sig, Ze
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je’nak ci koledzy nie maja racji. Jezeli bowiem jest grupa adwokatéow, ktorzy
zajmujg si¢ réwnicz pisaniem utwordéw literackich i chca, zeby te utwory ukazalty
sie¢ w okreslonych zbiorkach, to jest to chyba rzecz godna poparcia. Zwr6émy
uwags, ze czlonkami tego Klubu sa réwniez koledzy-emeryci, ktérym daje ogrom-
ne zadowolenie fakt, ze ich utwory, ktérym poswiecili czasem wiele wysitku,
zostang wydrukowane na lamach ,Palestry”. Jest w tym pewien doping do tego,
zeby koledzy ci pracowali, Zeby nie czuli sie zupelnie osamotnieni, wyrzuceni poza
nawias spolecznosci adwokackiej. Maja swoje wydawnictwo i wlasng organizacje
i jezeli w jej ramach pracujag, to chyba nalezy im w tym pomédc. A ponadtio
chce jeszcze dodaé, ze niektére z tych opracowan sg bardzo dobre. Méwige szcze-
rze, nie spodziewalem sie, Ze niektérzy nasi koledzy adwokaci sg naprawde inte-
resujgcymi poetami. Niektére z nadsylanych wierszy maja duzo waloréw rzeczy-
wistej poezji. Komitet Redakcyjny przyjat taka zasade, Ze w ciggu roku powi-
nien sie ukazaé jeden zeszyt ,Palestry Literackiej”. Prosimy, by Szanowni Pan-
stwo wypowiedzieli sig, co sadzg o tej sprawie, oraz Zeby wyrazili swa opini¢ co
do wydawania numeréw okolicznosciowych i numeréw jednotematycznych.

Wreszcie chce nawigzaé do tego tematu, o ktérym moéwil pan Prezes Lojewski
w swoim doskonalym przeméwieniu. Chodzi mi mianowicie o ten punkt uchwaly
Prezydium NRA, ktéry zobowigzuje Redakcje ,Palestry” do tego, by ,Palestra”
byta wyrazicielka polityczno-spolecznej funkcji adwokatury. To prawda, ze ,Pa-
lestra” ma sluzyé przede wszystkim sprawom zawodowym i samorzgdowym adwo-
katury. Ale wazne wydarzenia natury ogdlnej interesujace ogdl obywateli i wy-
wolujgce czasem liczne kontrowersje nie moga by¢é nie zauwazone przez adwo-
kature i pominiete przez ,Palestre” jako jej organ prasowy. Od pewnego wiec
czasu Komitet Redakcyjny zamieszcza niektére — byé moze jeszcze niezbyt émia-
le — artykuly na te tematy, przy czym troszczymy si¢ o to, by omawiaé je nie
w spos6éb schematyczny, gazetowy, ale by dostosowaé je do wysokiego poziomu
naszych czytelnikéw. Nie zawsze moie nam sie to udaje, ale jedno jest pewne:
przebija w tych artykulach szczeros¢ tego, co na ten temat piszemy, i gleboka
troska o dobro spoleczenstwa, panstwa i adwokatury — nawet wtedy, gdy czasem
slowa nasze s zaprawione goryczg krytyki.

Na samym poczgtku swojego wystapienia, dziekujgc panu Prezesowi za wy-
gloszone przemoéwienie, wspomnialem o znanym adwokacie Ludwiku Domanskim.
Ct6z w tym artykule, o ktéorym wtedy méwitem, Ludwik Domariski tak pisat
m.in. w ,Palestrze” w 1924 r. (podaje w skrécie): , W zyciu spoleczno-panstwo-
wym adwokatura jako korporacja czynnego udzialu nie bierze. Lekcewazgco i po-
dejrzliwie traktujg nas rowniez nasze wiladze panstwowe. Nawet w sgdownictwie
zauwazy¢ sie daje wzrastajgce uprzedzenie do palestry”.

Podobnej tresci artykul w tym samym numerze ,Palestry” zamiescil znany
adwokat Stanistaw Car. Adwokaci 6wcze$ni, ktérym na sercu lezala troska o do-
bro adwokatury, o jej stosunek do spoleczenstwa i panstwa, niejednokrotnie
zabierali glos na lamach wlasnie ,Palestry”. Nie ma tego, niestety, w obecnej
»Palestrze”.

Jestescie Panstwo na pewno zainteresowani tym, w jakim stopniu Redakcja
i Komitet Redakeyjny wplywajg na tre$é ,Palestry”, a wiec czy zamawiamy
artykuly i u kogo mianowicie, a jezeli nie, to dlaczego tego nie czynimy. Otéz
informuje, ze artykuly zamawialiSmy, i to wielokrotnie, ale rezultaty tego byly
i sg nadal minimalne. Po objeciu stanowiska redaktora naczelnego ,Palestry”
zaczglem prace od zwolania zebrania mnajwybitniejszych kolegéw adwokatéw
i moéwilem wtedy z tymi kolegami na temat zwiekszenia poziomu tresciowego
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»Palestry” i uzyskania artykuléw potrzebnych adwokatom. Byli tam koledzy, kto-
rzy mogliby napisaé artykuly, o jakie nam chodzilo. Oswiadczyli wtedy, Zze oczy-
wiscie dadzg co$§ od siebie, ale w rezultacie stanelo na jednym tylko, wysunietym
zreszta przez redakcje temacie, a mianowicie napisania artykuléw na temat re-
wizji nadzwyczajnych. Przypomne w tym miejscu, ze byly to czasy, kiedy zja-
wiajacy sie na sali rozpraw Sadu Najwyzszego widzieli na wokandach po 13 czy
14 rewizji nadzwyeczajnych, w tym 12 na niekorzy$é oskarionego, przy czym
10 tylko z powodu razaco niewspoimiernie lagodnej kary, a wiec z powodu za-
rzutu, w zwigzku z ktérym ogromnie trudno jest bronié oskarzonego. Bo co to
znaczy razaco niewspdélmiernie lagodna kara? Kazdy powie, ze pojecie to nie moze
budzi¢ watpliwosci, a tymczasem w praktyce wygladalo to zupeinie inaczej i spra-
wa ta ustosunkowywala nas niekorzystnie do wymiaru sprawiedliwosci. Ilez to
razy przed salami sadowymi na temat tych rewizji nadzwyczajnych rozmawia-
liSmy, i to jak rozmawialiémy! Nie nadaje sie to do powtérzenia ze wzgledu
na obecno$é tutaj pan. W rezultacie otrzymalismy 9 artykuléw na temat rewizji
nadzwyczajnej, w tym 5 cywilnych i 4 karne. Zaledwie 4 artykuly na temat
rewizji nadzwyczajnych w sprawach karnych, mimo ze adwokaci byli zbulwer-
sowani rewizjami nadzwyczajnymi. Kaidy mdgt jak z rekawa wytrzgsngé wiele
argumentéw, ktore moglyby dosadnie przemawiaé przeciwko istniejacej praktyce.
Tymczasem otrzymany material starczyl zaledwie na niewielka wkladke, ktoérg
zatytulowaliSmy , Rewizje nadzwyczajne w opinii adwokatéw”.

Poza tym Redakcja wyslala w tym czasie 88 listéow do znanych adwokatéw
z prosbg o napisanie do ,Palestry” artykuléw. WskazaliSmy tematy, a gdyby te-
maty te im nie odpowiadaly, prosiliSmy o napisanie artykutu z zakresu ich prak-
tyki adwokackiej. ProsiliSmy tez o nadeslanie przemowien wygloszonych w cha-
rakterze obroncy lub pelnomocnika. Ale mimo prééb dostalismy w ciggu kilku lat
tylko dwa przemowienia. Jedno — kolegi tutaj obecnego, mianowicie adw. Jacka
Wasilewskiego, a drugie — kolegi adw. dra Lyczywka. Oba byly znakomite i mo-
gly shluzyé naszym kolegom aplikantom jako praktyczne zastosowanie tych zasad,
ktérych ich uczymy na zajeciach szkoleniowych. A przeciez takich przeméwien
powinno byé znacznie wiecej. Dlatego tez zwracamy sie tutaj do naszych kole-
géw korespondentéw, naszych lagcznikéw z izbami adwokackimi z gorgcg pros-
ba, zebyscie zachecali kolegdw do przesylania nam ich przeméwien sadowych,
a zwlaszcza wtedy, gdy zauwazycie, Ze dane przemowienie jest dobre, ze w tym
przeméwieniu jest jaka$ ,iskra” — nie powiem Boza, ale adwokacka, prawniczo-
-adwokacka. Zapewniam jak najpowazniej, Ze z przemoéwien tych chetnie bedzie
korzystaé zaréwno ,Palestra” jak i szkolenie naszych aplikantéw. Liczymy wiec
na dalszg energiczng i skuteczna pomoc naszych korespondentéw w tej sprawie
tak co do artykuléw jak i co do przemoéwien.

Jedna z najwazniejszych spraw, jakg ma do rozwazenia Redakcja i Komitet
Redakcyjny, stanowi pytanie: czy ,Palestra” jest czytana przez naszych kolegéw
adwokatéw? Styszymy, ze niezupelnie jest czytana. W duzych osrodkach czytana
jest tylko sporadycznie. Inaczej natomiast jest w malych izbach, tam gdzie blisko
do sadu i do zespolu, a przyjecia interesantéw zwykle odbywaja si¢ w godzi-
nach porannych, przed rozpoczeciem pracy w sadach. Wéwczas koledzy maja
wieksza mozliwo§é poswiecenia czasu na lekture.

Prosze Panistwa, pan Prezes Lojewski nawigzal juz do kwestii, o kiérej chce
teraz powiedzie¢ parge siéw. Chodzi mianowicie o poréwnanie naszego pisma
adwokackiego z podobnymi czasopismami w innych panstwach. W jaki za$§ spo-
sé6b NRA i Redakcja ,Palestry” majg mozno§é poréwnania naszej ,Palestry”
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z podobnymi wydawnictwami innych adwokatur, tzn.' zagranicznych? Ot6z
w zwigzku z XX-leciem ,Palestry” napisaliSmy wowczas do wszystkich panstw
europejskich, a nawet pozaeuropejskich, ze z okazji jubileuszu naszej ,Palestry”
urzgdzamy u siebie malg uroczysto$é i chcielibySmy w ramach tej uroczystosci
zaprezentowaé wystawe wydawnictw czasopism adwokackich. Od wielu zagranicz-
nych rad adwokackich otrzymalismy uprzejme odpowiedzi i ich czasopisma adwo-
kackie. I rzecz ciekawa, ze np. jesli chodzi o Francje, wszyscy spodziewaliSmy
sie, iz kto jak kto, ale Francuzi na pewno wydaja swe pisma adwokackie na ta-
kim poziomie, Ze nasza ,Palestra’ nie moglaby z nim w zadnym razie konkuro-
wacé. Okazalo sie jednak, ze kiedy zwrdcilismy sie do Rady Paryskiej (bo oma
reprezentuje adwokature na zewnatrz), otrzymaliSmy bardzo niewielkg broszurke
oprawiong w papierowg rézowg okladke, majacg nie wigcej niz 3 arkusze druku.
Bylo w niej troche informacji na temat osoby dziekana rady adwokackiej i wy-
boréw do parlamentu oraz jeden lub dwa artykuly fachowe. To bylo dla nas
wrecz zdumiewajgce. Gdyby kto§ z Panstwa chcial zobaczyé, jak wyglada cza-
sopismo adwokatury we Francji, we Wloszech lub w Szwajcarii (sg to przeciez
bogate pafistwa i bogate adwokatury), bedzie moégl zobaczyé to w Bibliotece
Adwokatury OBA, bo caly material z naszej wystawy przekazaliSmy mec. Baye-
rowi do tej biblioteki. Korzystnie, jak pamietam przedstawialo si¢ tylko wydaw-
nictwo jugostowianskie oraz jedno pismo adwokatury skandynawskiej (bylo sta-
rannie wydane i oprawione).

Okazalo sie wiec, ze nasza ,Palestra” wcale nie jest ubogim krewnym w po-
réwnaniu z innymi bratnimi czasopismami. Przeciwnie, przedstawia sie bardzo
korzystnie. Nie mamy sie tu czego wstydzié. Wysylajac ,Palestre” za granice,
a miedzy innymi do rad adwokackich, podajemy spis tresci w 3 jezykach, zeby
zagraniczni czytelnicy mogli wiedzieé, co sie¢ w tej ,Palestrze” znajduje.

Prosze Panstwa, w zwigzku z tg naszg inicjatywg, o ktérej przed chwilg mé-
wilem, nawigzala si¢ ciekawa wspdélpraca miedzy nami a zachodnimi panstwa-
mi i panstwami socjalistycznymi. OtrzymywaliSmy stale od nich te wydawnictwa
i my im wysylaliimy w zamian nasza ,Palestre”. Trwalo to tak az do wprowadze-
nia u nas stanu wojennego. Obecnie mys$limy o ponownym nawigzaniu tej wza-
jemnej wymiany wydawnictw adwokackich.

Jaki jest mankament naszego wydawnictwa? Dobrze jest on znany nam wszyst-
kim: zbyt pdéine ukazywanie sie ,Palestry”’. Lezy przed Panstwem ,Palestra”
nr 2 z 1986 r. Ukazala sie ona z 2-miesigcznym opé6znieniem. Robimy wszystko,
zeby to zwalczyé, zeby kazdy numer ,Palestry” mégl sie ukazywaé we wlasciwym
terminie, ale, niestety, nasze wydawnictwo, w ktérym drukujemy ,Palestre”, na-
sza drukarnia i wszystko, co jest z tym zwigzane, w praktyce nastreczajg tyle
trudnosci, ze ukazanie si¢ numeru w terminie okazuje sie wrecz nieosiggalne.
Korzystamy w tej mierze z ustug Wydawnictwa Prawniczego i drukarni wiezien-
nej. Co prawda ostatnio ,Palestra” zaczela sie¢ nam ukazywaé w znacznie szyb-
szym terminie, bo z op6Znieniem tylko jednomiesiecznym, ale co z tej radoéci,
kiedy w tej chwili sytuacja w drukarni znowu sie pogorszyla o tyle, ze od kwiet-
nia ukazywanie sie¢ numeréw ,Palestry” bedzie sie znowu opézniaé. Uwazamy
za swéj obowigzek uprzedzié o tym Panstwa. Linotypisci, ktérzy do tej pory
pracowali dla nas w ramach uméw zleconych, byli pracownikami tzw. wolnos-
ciowymi; teraz odeszli na przeszkolenie i bedy obslugiwaé innego rodzaju urza-
dzenia drukarskie. Czy ,Palestra” bedzie przez nich obslugiwana, kiedy przejdg
to przeszkolenie, i czy beda mogli nadal pracowaé dla nas — to problem jeszcze
nie rozwigzany. W kazdym razie w ciggu najblizszych 4—5 miesigcy nasza ,Pa-
lestra” bedzie drukowana wylgcznie przez wieiniéw. Bedzie prawdopodobnie znéw
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gorzej skladana, bo bedg pracowaé ludzie dopiero wprowadzani w te pracg. Poza
tym musimy tez powiedzie¢ -~ nawigzujoc do naszych klopotéw -— o tym, Zze
rachunki z drukarni za sklady i druk ogromnie sie zwiekszyly. Jezeli — przy-
kladowo rzecz ujmujgc — w ubitgiym roku za dwa jednakowe numery zawiera-
jace mniej wiecej 13,5 arkusza wyd. zaplaciliSmy w styczniu 1985 r. ok. 250 000 z!,
to obecnie musimy zaptacié ok. 460.000 z!. W zwiagzku z tym zostaliSmy zmusze-
ni — co jest chyba zrozumiale — podwyzszy¢é ceng numeru do 160 zl, a numeru
podwojnego do 280 zi.

Na zakoriczenie chcialem poruszyé jeszcze jeden problem, korzystajac z obec-
nosci kolegdéw-korespondentéw naszego miesigeznika. Jest to sprawa wyboréw do
samorzgdu adwokackiego, ktdre si¢ niebawem odbedg. Ta sytuacja bedzie wy-
magata pewnego nakladu pracy ze strony nas wszystkich, chodzi bowiem o to,
by obecne wybory odbyly sie¢ w sposob prawidlowy.

To bylyby, prosze Panstwa, wszystkie moje uwagi, jakie tu podalem. Prosze
o to, by staly sie one przedmiotem dyskusji na obecnej naszej naradzie.

Zarzgdzono krétka, 10-minutowq przerwe.

Po przerwie zabral glos zastgpca Redaktora Naczelnego ,Palestry” adw. Stefan
Mizera:

Prosze Panstwa, pozwole sobie podaé kilka siczegdléw dotyczacych kolportazu
»Palestry”.

Oté6z mamy dwie grupy czytelnikéw-odbiorcéw. Mianowicie pierwszg grupe
stanowia w przewazajacej cze$ci abonenci w tzw. kolportazu obligatoryjnym. Chce
przypomnieé, ze na mocy uchwaly Naczelnej Rady Adwokackiej wydanej w 1960 r.
I obowigzujacej do dnia dzisiejszego kazdy adwokat ma obowiazek abonowaé
,Palestre”. Wig2a si¢ z tym okre§lone wydatki, ktore ponosza rady adwokackie
i zespoly adwokackie. Nie moge powiedzieé, zeby wszystkie rady adwokackie
skrupulatnie przestrzegaly owego postanowienia zawartego w wymienionej uchwa-
le. Na przykiad Rada Adwokacka w Warszawie abonuje ok. 1500 egz. ,Palestry”,
ale juz Rada Adwokacka w Radomiu, ktéra jest malg izbg, bierze tylko 44 egzem-
plarze. Zdaje mi sig, ze tam nie wszyscy adwokaci otrzymuja ,Palestre”. W zwiaz-
ku z tym bedziemy musieli dokonaé¢ pewnej weryfikacji. W kazdym razie ten
szczegblny kolportaz wynosi lacznie 5500 egz. Ogdlny naktad ,Palestry” — to
liczba 6360 egz. Stan taki od wielu lat si¢ nie zmienia.

Druga grupa abonentéw to abonenci spoza adwokatury. Abonuja oni okreslong
liczbe egzemplarzy, a mianowicie: szkoly wyzsze i instytuty naukowe — 73 egz.
(wynika z tego, ze kazdy uniwersytet w Polsce i duZo instytutéw o kierunku
prawniczym sg abonentami ,Palestry”), sady, prokuratury, komisje arbitrazowe —
201 egz. (wiemy, ze sg takie sady, w ktérych kazdy se¢dzia na szczeblu woje-
woédzkim jest czytelnikiem ,Palestry”, sad wigc zaabonowal 7—10 egz.), naczelne
i terenowe organy administracji panstwowej — 158 egz., biblioteki publiczne i za-
kladowe — 31 egz., przedsiebiorstwa panstwowe (czyli radcowie prawni) — 141
egz., indywidualni abonenci — 15 egz. i odbiorcy zagraniczni — 61 egz. Lacznie
mamy 6127 prenumeratoréw, a naklad, przypominamy wynosi 6360 egz. Zacho-
wujemy wiec pewng cze§é numerdw tzw. archiwalnych. Czasami ktos sie do nas
zglasza i kupuje stare roczniki ,Palestry”. Czgsto tez zglaszaja sie do nas doxto-
ranci i magistranci uniwersyteccy, ktérzy dowiedzieli sig, Ze w ,Palestrze” zo-
stala wydrukowana jaka$ interesujgca ich pozycja i takim osohom oczywiscie
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pomagamy. Gdybyscie sie Panstwo dowiedzieli, ze kto$ potrzebuje pomocy przy
szukaniu jaki§ materialow Zrédlowych, to chetnie bedziemy stuzyé takim oso-
bom.

Dzialalnosé¢ naszej ,Palestry” musi by¢ widoczna na forum publicznym. Otédz
Naczelna Rada Adwokacka, skladajgc sprawozdanie z dzialalnosci adwokatury
w 1985 r. (zlozyla to sprawozdanie niedawno, bo chyba przed dwoma tygodniami),
posSwiecila ,Palestrze” w tymze sprawozdaniu kilka stow, ktdére chcialbym obec-
nym tu Zebranym odczytaé. O ,Palestrze” wigc w tym sprawozdaniu do Rady
Paristwa pisze sie tak:

»Wielokierunkowa dzialalno§é centralnych i terenowych organéw adwokatury
znajdowata swoéj wierny wyraz w publikacjach na lamach organu prasowego
Naczelnej Rady Adwokackiej miesigecznika «Palestry». Na lamach tego wydaw-
nictwa o wielce zréznicowane)j tematyce znajdowala pelne odbicie nie tylko pro-
blematyka zycia zawodowego i samorzgdowego adwokatury.

Prowadzono tez rozlegla dzialalno$é informacyjno-problemowsg w dziedzinie
spoleczno-prawnej oraz upowszechmiania prawa i praworzgdnosci.

W 1985 r. wydano dziesieé zeszytéw czasopisma (w tym dwa numery podwdj-
ne), w ktéorych w czgéci artykulowej znalazly sig publikacje przeszlo 70 auto-
réw (..). W artykulach zamieszczonych w «Palestrze» przedstawiono poglady
przedstawicieli nauki uniwersyteckiej w dziedzinie prawa i praktykéw zwigza-
nych z wymiarem sprawiedliwo§ci. W publicystyce naukowej kladziono m.in.
akcent na zwalczanie przejawdow patologii spolecznej i usuwania jej zroédel.
W «Palestrze» zamieszczono tez wybdr orzeczen Sadu Najwyzszego i Naczelnego

Sadu Administracyjnego wraz z glosami, sluzacych celom doskonalenia zawo-
dowego.

Godzi sie zauwazyé, Ze w polskim piSmiennictwie prawniczym, zwlaszcza
w monografiach naukowych, pozycje publikowane w «Palestrze» sg czesto przy-
taczane jako Zr6dla wiedzy jurysdycznej.

Redakcja czasopisma otworzyla mlodym pracownikom nauk prawnych sze-

rokie mozliwodei publikowania ich pierwszych publikacji w zakresie doktryny
prawa.” i

Nastepnie poprosit o glos adwokat '__Mie_c_zxrgaw Cincio z. wicedziekan (Izba
rzeszowska):

Chcialem skorzysta¢ z okazji, gdyz liczylem na to, Ze dzisiaj na zebraniu be-
dzie obecny pan mec. Bayer. Poniewaz jest on nieobecny, chcialem prosi¢é pana
Prezesa, by byl laskaw przekazaé¢ w imieniu Rady Adwokackiej w Rzeszowie list
pochwalny zawierajgcy uchwale naszej Rady a wyrazajacy uznanie dla mec.
Bayera z okazji jego 80-lecia urodzin i 50-lecia dzialalno$ci w adwokaturze.
Oprécz tego chcialbym prosié o przekazanie — w dowdd uznania i szacunku
takiej pracy — ,Pie§n o Warszawie” Wiktora Gomulickiego, z ktérym to mias-
tem mec. Bayer byl i jest zwigzany przez cale swoje zycie. Pragne pieknie po-

dzigkowaé za te przystuge, ktérg Pan Prezes w imieniu naszym podjal nam wy-
$wiadezyé.

Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej adw. Kazimierz Lojewski:

Bardzo dzickuje, panie Dziekanie, w imieniu wlasnym i w imieniu Prezydium
NRA, dziekuje réwniez w imieniu pana mec. Bayera, ktéry, jak panu wiadomo,
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jest czlowiekiem formatu niepowtarzalnego, co dla wszystkich jest widoczne. Wy-
razam szczegdlne zadowolenie i radosé, ze Izba rzeszowska zechciala w tak szcze-
g6lny sposdb uczci¢ pamieé tego nieprzecigtnego Czlowieka.

W tym czasie Redakcja, dla ,rozluznienia” atmosfery narady, oglosila blyska-
wiczny konkurs na dokonanie wyboru najbardziej cennej publikacji spos$réd tych,
jakie zamieszczono w ,Palestrze” w 1985 r. Najcelniejsze uzasadnienie wybrane]
pozycji w pierwszym dniu obrad do godz. 20 mialo byé nagrodzone kwoty pie-
niezna. PoniewaZz zebrani prosili o przelozenie terminu nadsylania wypowiedzi
do 12 maja br., uczyniono zado$é tej propozycji.*

Nastepnie przewodniczacy obrad adw. Zygmunt Skoczek oglosil przerwe na
obiad.

Przerwa trwala do godz. 15.

Po zarzadzonej przerwie obiadowej przewodniczacy adw. Zygmunt Skoczek
spytal:

Czy s jakie§ pytania? Nie slysze. Wobec tego przystepujemy do dyskusn
Pierwsza zabierze glos adw. H. Piekarska.

11

DYSKUSJA

Adwokat Halina Piekarska, sekretarz NRA:

Przychylam si¢ do prosby pana dziekana Skoczka, zebySmy sie wciggali do pi-
sania, zebys$my szukali talentéw. A moéwie o zdolnosciach i talentach pisarskich
nie dlatego, ze sama jestem zywo zaangazowana w Klubie Adwokatéw-Pisarzy,
ale dlatego, ze uwazam, iz piérem mozna tak samo dobrze stuzyé adwokaturze jak
slowem.

Jestem czytelniczka korespondencji, wszystkiego, co przychodzi z tzw. terenu:
artykuléw, artykulikéw, felietonéw. Widze, jaka jest rola kolegéw, ktérzy przy-
sylaja te swoje korespondencje i uwagi, ale odczuwam pewien niedosyt z dwdch
powodéw. Przede wszystkim korespondencje te dotycza, moim zdaniem, pewnych
faktéw, pewnych sprawozdan, zebran, narad. Prawde moéwige, nie jest to zwier-
ciadlem tego, co rzeczywiscie dzieje sie w $rodowisku, o czym sie tam moéwi,
mys$li oraz czym zyje adwokatura. Poza tym zakres tematéw jest m.zd. zbyt
ubogi, bo przeciez tematy dla pisarzy i publicystow w adwokaturze lezg na dro-
dze, sy tak rozlegle jak rzeka, jak morze, jak woda w studni, ktéra sie¢ czerpie
i dna nie widaé. To nie jest literacka przesada. Wydaje mi sie, Ze wrecz pomija-
my najciekawsze problemy. Teraz jednak przed Zjazdem Adwokatury sprawa ta
nabiera chyba rumiencéw, skoro przed nami stojg bardzo zyciowe i wazne spra-
wy adwokackie.

W zwigzku z obecng sytuacjg przypominajg mi sie dwie wizyty, ktére zlozy-

¢ Wplyneta tylko jedna wypowiedZ (kol. dziekana Jerzego Kerna z odzi), i to juz po
ustalonym terminie. W zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze konkurs nie dal oczekiwanych
wynikow,



