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ment umowy hotelowej jest wystarczajgce, obejmujge nie tylko samochéd, ale
takze to wszystko, co znajduje sie w jego wnetrzu, a zatem réwniez przedmioty
okresSlone przez art. 849 § 1 k.c. Skoro bylby spelniony warunek przyjecia ich na
przechowanie (art. 849 § 2 k.c.) 1gcznie z samochodem, to hotel ponositby odpowie-
dzialnoé¢ za ich utrate lub uszkodzenie w pelnej wysokosci, a nie tylko do granicy
20.000 zt. Rozwigzanie powyzsze nie jest jednak mozliwe do przyjecia. Do wylgczenia
organiczenia z art. 849 § 1 k.c. bedzie konieczne, by przechowanie przedmiotéw
wymienionych w tym przepisie stanowilo nie uboczny element umowy hotelowej
(co jest wystarczajgce dla samochodu jako calosci, jego czeSci i rzeczy innych
niz wymienione w art. 849 § 1 k.c.), lecz samodzielng i odrebng umowe, w wyniku
ktérej przedmioty te zostang zlozone w depozycie hotelowym?2® Jeieli zatem gosé
hotelowy pozostawi w samochodzie rzeczy, o ktérych méwi art. 849 § 1 k.c., i nie
odda ich na przechowanie na podstawie odrebnej umowy, to odpowiedzialno$¢ ho-
telu ograniczy sie do kwoty 20.000 z}, chyba ze szkoda bedzie nastepstwem winy
umyslnej lub razacego niedbalstwa personelu hotelowego (art. 849 § 2 in fine k.c.).

Sytuacja powyzsza jest w pewnym sensie zblizona do tej, o ktérej byla mowa
w czeSci III, z tg jednak roézinicg, ze brak uprzedzenia spéldzielni ochrony mienia
prowadzgcej parking strzezony o pozostawieniu w samochodzie rzeczy cennych po-
woduje wylgczenie jej odpowiedzialno$ci w ogéle, natomiast brak odrebnej umowy
przechowania rzeczy okreslonych w art. 849 § 1 k.c. i niezlozenie ich do depozytu
hotelowego powoduje jedynie ograniczenie kwotowe odpowiedzialnosci hotelu.

Odpowiedzialno$é hotelu za przedmioty wymienione w art. 849 § 1 k.c. zaré6wno
w pelnej (przy zlozeniu do depozytu) jak i ograniczonej {przy pozostawieniu ich
w samochodzie na parkingu) wysoko$ci bedzie si¢ zawsze opierala na art. 846 § 1
ke, a wiec wejdg tu w gre takie same zasady, jakie dotycza odpowiedzialnosci
hotelu jako przechowawcy za samochdd i jego cze$ci skladowe oraz rzeczy pozo-
stawione w samochodzie na strzezonym parkingu hotelowym, ale inne niz wymie-
nione w art. 849 § 1 k.c.

29 Sytuacja ta bedzie podobna do tej, w ktérej go§é hotelowy ma w walizce owe przed-
mioty szczegélnie cenne: w odniesieniu do wallzki i rzeczy innych wystarczy przechowanie
jako element umowy hotelowej, natomiast dla skutku polegajacego na wylaczeniu ograniczenia
¥wotowego odpowiedzialno$ci hotelu konieczne bedzie oddanie ich na przechowanie i zlozenie
w depozycie hotelowym na podstawie odrebnie zawartej umowy przechowania.

ANDRZEJ SZUMANSKI

PROBLEM KOOPERACJI
ZAGRANICZNYCH PODMIOTOW GOSPODARCZYCH
Z PRZEDSIEBIORSTWAMI KRAJOWYMI
W ZAKRESIE DROBNEJ WYTWORCZOSCI

Artykul omawlia problem dopuszczalno$ci zawierania uméw kooperacit mig-
dzy zagranicznymi podmiotami gospodarczymi a przedsigbiorstwami krajowymi.
Dopuszczalnod$é t¢ wyznaczajq granice podmiotowe (a wige jakie podmioty za-
graniczne oraz jakie podmioty krajowe mogq zawieraé takie umowy) oraz gra-
nice przedmiotowe (chodzi o zgodno$é umowy z prawem, z zakresem drobnej
wytwdérczosei, z zakresem zezwolenia). Ponadto artykul analizuje pojecie umowy
kooperacjt na gruncie prawa polskiego, sygnalizujgc jednoczesnie gléwne kie-
runki rozwiqzan w doktrynie.
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Szczegdlne kontrowersje wywoluje ostatnio problematyka prawna kooperacji
przedsigbiorstw krajowych z podmiotami zagranicznymi prowadzgcymi na terenie
Polski dzialalnos§é gospodarczg w zakresie drobnej wytworczosci. Podstawowa w tej
materii ustawa z 6.VI1.1982 r. wyraZnie deklaruje mozliwosé zawierania uméw ko-
operacji w powyzszym ukladzie podmiotowym.! Deklaracja ta ma Jjednak raczej
walor instruktazowy, gdyz taka mozliwo$é wynika z powszechnie przyjetej w Polsce
zasady swobody uméw, potwierdzonej jeszcze ostatnio przez przepisy reformy gos-
podarczej. W konsekwencji zagadnieniem podstawowym staje sie nie tyle sam fakt
dopuszczalnosci zawierania umow kooperacji, ile problem granic tej dopuszczalno$-
ci. Chodzi tu przy tym zaréwno o granice podmiotowe jak i przedmiotowe. Dlatego
tez istota niniejszego opracowania bedzie wskazanie barier prawnych, na jakie na-
trafiajg gléwnie zagraniczne podmioty gospodarcze w procesie ksztaltowania tresci
umowy kooperacji.

Wybér podmiotéw zagranicznych jako punktu odniesienia przy takiej analizie jest
o tyle uzasadniony, ze ich rezym prawny okreS§la odrebna ustawa, ktora bezposred-
nio wskazuje na omawiany tutaj problem. Ponadto taki punkt widzenia bardziej
wigze si¢ z zainteresowaniami zawodowymi adwokatéw, ktérzy czesto wystepuia
w roli doradcéw prawnych zagranicznych podmiotéw gospodarczych albo nawet
pelnig funkcje ich pelnomocnikéw. Z drugiej za$ strony, adresatem ponizszych uwag
moga byé takie przedsigbiorstwa krajowe, gdyz w ich interesie tez leiy to, zeby
umowa zawarta z podmiotem zagranicznym nie zawierala zadnych uchybien praw-
nych, podwazajgcych jej wainosé czy skutecznosé.

W naszej prasie pojawily sie artykuly, gdzie wskazywano, ie umowa kooperacji,
ktoéra przeciez nie jest wprost uregulowana w prawie polskim, moze byé uzyta
przez zagraniczny podmiot gospodarczy do celow spekulacyjnych2 Przyklad skrajny
zawieral nastepujgcy mechanizm : Podmiot zagraniczny ,zleca” przedsigbiorstwu
krajowemu produkecje okre§lonego wyboru. Przedsiebiorstwo krajowe wytwarza da-
ny towar za wynagrocdzeniem, stosujgc wlasng technologie oraz korzystajac z wlas-
nych surowcdéw i wlasnego parku maszynowego, a takze zalogi, natomiast podmiot
zagraniczny wytworzony w ten sposéb towar jedynie opakowuje i sprzedaje jako
swéj, ale po znacznie wyzszych cenach. Otéz przedstawiciele zagranicznych podmio-
téw gospodarczych wykazywali w takich wypadkach, ze takie umowy byly ko-
rzystne réwniez dla przedsiebiorstw krajowych, ktére w ten sposdb zapewnialy so-
bie — w warunkach kryzysu gospodarczego — dostawy surowcéw czy elementow
z drugiego obszaru platniczego, bez czego przedsiebiorstwa te nie moglyby prowa-
dzi¢ swojej dotychczasowej dzialalnoSci gospodarczej. W ten sposéb zagwarantowatly
one sobie wykorzystanie wolnych mocy produkcyjnych, co miato pozytywne kon-
sekwencje ogoélnospoleczne. Nalezy do nich zaliczyé przykladowo okoliczno$é unik-
niecia koniecznych w warunkach samofinansowania zwolnien z pracy czesci zalogi,
a takze szersza mozliwo$é zaspokajania potrzeb spolecznych w danej dziedzinie.

Jak sie okazalo, powyziszy modelowy stan faktyczny byl przedmiotem zupelnie
odmiennych ocen ze strony przedstawicieli organéw administracji panstwowej oraz
pracownikéw przedsiebiorstw zagranicznych podmiotéw gospodarczych. Rozbieznosci

1 Zob. art. 25 ustawy z 6.VIL1982 r. o zasadach prowadzenia na terytorium Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej dzialalno$cl gospodarczej w zaKresie drobnej wytwoérczo$ct przez za-
graniczne osoby prawne i fizyczne (Dz. U. 1982 r. Nr 19, poz. 146; zm.: Dz, U. z 1983 r. Nr 42,
poz. 187; tekst jednolity: Dz. U. z 1985 r. Nr 13, poz. 58).

2 Zob. np.: ,,Glos Wielkopolski” nr 232 z 1.X.1084 r.; ,,Prawo 1 Zycie” nr 45 z 10.X.1984 r.;
nHPolityka” nr 48 z 1.XII1.1984 r.; ,,Tygodnik Demokratyczny” nr 49 z 2.XII.1984 r.
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te odzwierciedlila konferencja zorganizowana na ten temat przez Wielkopolski Od-
dzial Towarzystwa Naukowego Organizacji i Kierownictwa w Poznaniu w kwietniu
1985 r.3 Tymczasem wspomniana na wstepie ustawa z 6.VII.1982 r. zostala znowelizo-
wana, co w konsekwencji pociggnelo za sobg konieczno$é wydania tekstu jednolite-
go.4 Niedawno ukazalo sie takie istotne dla omawianej przez nas problematyki roz-
porzadzenie Rady Ministrow z 9.IX.1985 r. w sprawie szczegdlnych warunkéw wy-
dawania zezwolen na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w zakresie drobnej
wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne.b

W niniejszym opracowaniu skoncentruje sie najpierw na omoéwieniu zakresu
podmiotowego umowy kooperacji zagranicznych podmiotéw gospodarczych z przed-
siebiorstwem krajowym, aby pé6zniej przeanalizowaé zakres przedmiotowy tej umo-
wy z rozgraniczeniem cech, ktére musi speinia¢ kaida umowa zawierana przez pod-

miot zagraniczny, oraz tych cech, ktoére decyduja o jej kooperacyjnym charak-
terze.

1. Artykut 25 ustawy z:6.VII.1982 r. stanowi, ze ,Przedsiebiorstwa (zagranicznych
podmiotéw gospodarczych —— dopisek A.Sz.) moga zawieraé umowy kooperacyjne
z krajowymi podmiotami gospodarczymi”. Od razu powstaja tutaj dwa pytania:
pierwsze, kto moze wystagpi¢ w polskim obrocie prawnym w charakterze zagranicz-
nego podmiotu gospodarczego, oraz drugie pytanie, z jakimi przedsigbiorstwami
krajowymi taki podmiot moze zawieraé umowy kooperacji.

Artykut 1 cytowanej ustawy okresla, ze dzialalnosé gospodarcza w zakresie drob-
nej wytworczosci na terenie Polski mogg prowadzi¢ osoby prawne majace siedzibe
za granicg, obywatele panstw obcych, obywatele polscy majacy stale miejsce za-
mieszkania za granicg oraz utworzone przez te osoby spdiki z siedzibg w Polsce
z wylacznym ich udzialem. Przedsigbiorstwa zagranicznych podmiotéw gospodar-
czych dzielg sie wedlug ustawy na dwie kategorie, tj. na przedsiebiorstwa zagra-
niczne i wéwcezas prawa majgtkowe przystugujg jedynie zagranicznemu podmiotowi
gospodarczemu oraz na przedsiebiorstwa z udzialem zagranicznym, ktére sg zorga-
nizowane w formie spoiki, przy czym wspdlnikami tej spdélki sg zagraniczne oraz
polskie podmioty gospodarcze. W dotychczasowej literaturze zostal podniesiony prob-
lem, kto jest podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych powstajgcych w zwiazku
z funkcjonowaniem inwestycji zagranicznych w Polsce: zagraniczny podmiot gos-
podarczy (tzn. wlasciciel przedsigbiorstwa, ktérym moze byé osoba fizyczna lub
osoba prawna), czy tez samo przedsiebiorstwo?’a Redakcja art. 25 ustawy z 6.VIIL
1982 r. sugeruje, jakoby podmiotem umowy kooperacji bylo samo przedsigbiorstwo
zagraniczne. Ustawa z 6.VII.1982 r. zawiera ponadto szereg innych przepisow, gdzie
takie przedsiebiorstwo uwaza si¢ za podmiot pewnych czynnocsci czy stosunkéw
prawnych (zob. np. art. art. 22 ust. 2, 26, 27, 28, 29 i 35). A. Koch, analizujac po-
wyzsze zagadnienie, stwierdza, ze podmiotowe traktowanie przedsiebiorstw zagra-

3 Zob. materialy na konferencje pt.: ,,Wspdlpraca i kooperacja przedsiebiorstw zagranicz-~
nych z jednostkami krajowymi”, Wielkopolski Oddziat TNOiK, Poznahd 1985 (W zakresie
przedmiotowego tematu referat wyglosit dr Jacek Napierata z UAM pt. ,Umowy Xko-
operacyjne na tle art. 24 ustawy z 6.VII.1982”). Zob. ponadto ,Interpolcom’ 1985 nr 6, Ktéry
w zasadzie w caloSci poswiecony jest problematyce kooperacji zagranicznych podmiotéw
gospodarczych z przedsigbiorstwami krajowymi.

4 Zob. przypis 1. Ustawe te przed nowelizacja omawia T. Dybowski: Przedsiebiorstwa
zagraniczne i z udzialem zagranicznym w Polsce (w:) Rozprawy z prawa cywilnego, Ksiega
pamigtkowa ku czci Witolda Czachérskiego, Warszawa 1985, s. 101—120.

5 Dz. U. z 1985 r. Nr 48, poz. 247.

5a Zob. A. Koch: Przedsigbiorstwo zagraniczne — podmiot czy przedmiot stosunkéw
cywilnoprawnych, ,Panistwo i Prawo’” 1985 nr 7—8, s. 88—97.
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nicznych i przedsigbiorstw z udzialem zagranicznym nie daje sie pogodzi¢ z kon-
cepcja osobowosci prawnej przyjeta w prawie polskim. Wymagane jest tutaj wy-
razne normatywne przyznanie takiej osobowosci, czego jednak nie mozna sie dopa-
trzyé w wypadku takich jak wyzej przedsiebiorstw. W konsekwencji autor docho-
dzi do konkluzji, ze podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych pozostajacych w zwigz-
ku z dziatalnoécig przedsiebiorstw zagranicznych i przedsiebiorstw z udzialem za-
granicznym sg ich wilasciciele, tj. zagraniczne podmioty gospodarcze. Niniejszy
problem ma nie tylko charakter terminologiczny, ale ponadto duze znaczenie prak-
tyczne ze wzgledu np. na zakres odpowiedzialno$ci, reprezentacje, dopuszczalnosé
zbycia przedsiebiorstwa czy nabycie nieruchomosci w Polsce przez podmiot zagra-
niczny.$® Wobec powyiszego, wbrew sformulowaniu ustawowemu (,przedsiebiors~
two...”), przyjmuje w dalszych rozwazaniach termin: ,zagraniczny podmiot gospodar-
czy” albo krécej ,podmiot zagraniczny”. Takie okreSlenie wskazuje, po pierwsze,
na wlasciwy podmiot umowy kooperacji, a po drugie, obejmuje ono swoim zakre-
sem zaréwno przedsigbiorstwa zagraniczne jak i przedsiebiorstwa z udzialem za-
granicznym.

Najwieksze watpliwosci w problematyce umoéw kooperacji nasuwa zagadnienie,
co nalezy rozumieé przez pojecie ,krajowe podmioty gospodarcze”, ktoérym postu-
guje sie art. 25, zwlaszcza Ze okreSlenie to pojawia sie tylko jeden raz w tekscie
ustawy. W innych wypadkach ustawa postuguje sie jednolicie terminem ,polskie
podmioty gospodarcze”, ktérego znaczenie wyjaénia art. 6 pkt 1. Wobec powyzszego
powstaje pytanie, czy ta niescisto§¢ terminologiczna ma charakter przypadkowy,
czy tez zamierzony. Praktyczne znaczenie tego pytania sprowadza sie¢ do zagadnie-
nia, czy podmiot zagraniczny moze zawrzeé¢ umowe kooperacji z przedsiebiorstwem
kluczowym. Wynika to z faktu, ze wyliczenie ,polskich podmiotéw gospodarczych”
w art. 6 pkt 1 nie zawiera przedsiebiorstw kluczowych, ktére wydajg sie byé objete
zakresem nie zdefiniowanego w ustawie terminu ,krajowe podmioty gospodarcze”.

Rozstrzygniecie tego problemu nalezy poprzedzié uwaga terminologiczna, ktéra
prowadzi do rozréznienia kooperacji biernej i czynnej. Kooperantem biernym jest
ten podmiot, ktéry produkuje wyroby finalne z elementéw kooperacyjnych dostar-
czanych mu przez drugi podmiot, zwany tutaj kooperantem czynnym.¢ Istota za-
gadnienia sprowadza sie teraz do odpowiedzi na pytanie, czy wspomniana wyzej
mozliwos§é kooperacji z przedsiebiorstwem kluczowym ogranicza si¢ tylko do sytua-
cji, kiedy podmiot zagraniczny wystepuje w roli kooperanta czynnego, czy tez obej-
muje ono réwniez sytuacje, kiedy taki podmiot jest kooperantem biernym w ko-
operacji z przedsigbiorstwem kluczowym. Ze wzgledu na brak regulacji prawnej
zjawiska kooperacji w polskim ustawodawstwie rozwigzania nalezy tutaj szukaé
przede wszystkim w samej ustawie z 6.VI1.1982 r. Ustawa ta generalnie zawegza
zakres dzialalnoéci gospodarczej podmiotéw zagranicznych na terenie Polski do
drobnej wytworczosci. Wydaje sig, ze w tym wlasnie ograniczeniu tkwi odpowied?
na postawione wyzej pytanie.

Nie obowigzujgca juz dzi§ uchwala Rady Ministréw nr 112 z 8.V1.1981 r. w spra-
wie rozwoju drobnej wytwérczosci uznawala w § 2 ust. 1 pkt 2 za drobna wytwor-
czo$é takze ,kooperacije jednostek drobnej wytworczoSci z przedsigbiorstwami klu-

sb Zob. A. Koch: op. cit., s. 90—94. Por. tez A, Harla: PodmiotowoS¢ przedsigbiorstw
zagranicznych oraz przedsiebiorstw z udzialem zagranicznym, ,Palestra’ 1986, nr 2, s. ....

6 Zob. np.: G. Domanski: Umowy w zakresie kooperacjl przemyslowe] w PRL, War-
szawa 1980, s. 20; S. Malarski: Istota i funkcje umowy o Kooperacj¢ przemyslows, Opole
1980, s. 51—52; E. Samborska-Bo¢: Uklady powlgzan w Kkooperacji przemyslowe],
Wroclaw 1982, s, 11-—-12.
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czowymi”.” Uchwale te mozna bylo stosowaé¢ w wypadku podmiotéw zagranicznych
prowadzacych na terenie Polski dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz zakres przedmiotowy
byt ten sam (drobna wytworczosé), zakres zas podmiotowy uchwaly obejmowatl
réwniez sp6lki z udzialem zagranicznych os6b prawnych i fizycznych (§ 1 ust. 2).8
Interpretacja przepisu § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaty prowadzi do wniosku, ze ustawo-
dawstwo gospodarcze wyraznie opowiadalo sie za dopuszczalnoscia zawierania .
umow kooperacii przez zagraniczne podmioty gospodarcze z przedsiebiorstwami klu-
czowymi, ograniczajgc jednak te dopuszczalno$é do relacji, gdzie kooperantem bier-
nym jest tylko przedsiebiorstwo kluczowe.

Obecnie Zrédlem rozstrzygniecia powyzszego problemu jest ustawa z 31.1.1985r.
o drobnej wytwoérczosei, ktérg na mocy jej art. 2 stosuje sig do przedsigbiorstw
zagranicznych i przedsiebiorstw z udzialem zagranicznym.® Ponadto art. 3 pkt 4
tej ustawy przewiduje mozliwo$é prowadzenia przez jednostki drobnej wytwor-
czosci dzialalnosci kooperacyjnej. Przepis ten jednak nie wskazuje explicite, jak
to czynila uchwata nr 112, Ze moze tutaj chodzié o kooperacje z przedsiebiorstwami
kluczowymi, ale okreslenie z art. 3 pkt 4 jest o tyle ogélne, ie zawiera w sobie
kooperacje z tymi przedsiebiorstwami. Mozna wiec przyjaé taka interpretacje, ze
ckreslenie to, przez swéj ogdélny charakter, nie wylacza dopuszczalnosci zawarcia
umowy kooperacji, gdzie kooperantem biernym Jjest zagraniczny podmiot gospo-
darczy. Jednakie wlasciwe organy administracji panstwowej, interpretujac powyz-
szy przepis przez pryzmat nie obowigzujgcej juz uchwaly nr 112, w zasadzie nadal
uwazajg, ze podmiot zagraniczny moze by¢é co najwyzej kooperantem czynnym
w relacji z przedsiebiorstwem kluczowym.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze nie budzi watpliwosci fakt, iZ umowa koope-
racji, gdzie w roli kooperanta biernego wystepuje przedsiebiorstwo kluczowe, a wro-
1i kooperanta czynnego podmiot zagraniczny, jest prawnie dopuszczalna, gdyz w za-
sadzie nie moze ona wykraczaé poza zakres drobnej wytwdrczosci.

Nieco odmiennie przedstawia sie powyzsze zagadnienie w sytuacji przeciwstawnej,
a wiec gdzie kooperantem biernym jest podmiot zagraniczny, a dostawcy elemen-
tow kooperacyjnych — prezedsigbiorstwo kluczowe. Faktycznie bowiem w takiej sy-
tuacji zachodzi najwieksze niebezpieczenstwo wyjscia poza zakres drobnej wytwoér~
czo$ci. Jak wykazuje dotychczasowa praktyka, w tej wlasnie relacji znalazly sie
wszystkie wypadki, ktére spowodowaly ingerencje organéw administracji panstwo-
wej w postaci cofniecia zezwolenia, a nawet ingerencje prokuratora w zwigzku
z podejrzeniem o spekulacje. Wobec jednak nieprecyzyjnego zakresu pojecia ,drob-
na wytwoérczosé”, a takie wobec braku wyraznego stanowiska ustawodawcy, trudno
by bylo wylaczyé generalnie dopuszczalneéé zawierania uméw kooperacji-w ukla-
dzie, gdzie kooperantem biernym jest podmiot zagraniczny, a kooperantem czyn-
nym — przedsiebiorstwo kluczowe. Zagadnienie to nalezy raczej rozstrzygaé
ad casum, czy taka umowa miesci sie w granicach drobmnej wytwoérczosei, czy

.

7 Mon. Pol. z 1981 r. Nr 15, poz. 120. Uchwala nr 112 RM zostala uchylona przez uchwate
nr 108 Rady Ministréw 2z 25.VIIL1983 r. w sprawie utraty mocy obowigzujacej niektérych
uchwal! Rady Ministré6w oraz Prezydium Rzadu, ogloszonych w Monitorze Polskim (Mon. Pol.
z 1983 r. Nr 3, poz. 11). .

8 W drodze interpretacji uwage t¢ mozna *bylo takze odnie§é do przedsiebiorstw podmiotéw
zagranicznych, w ktérych. nie biorg udzialu polskie podmioty gospodarcze. Pierwotny tekst
ustawy z 6.VII.1982 r. przewidywal w art. 43 wyljaczenie okreSlonych tam aktéw prawnych,
ktére powstaly z mysla o przedsiebiorstWach krajowych, a moglyby znalezé zastosowanie do
przedsigbiorstw zagranicznych podmiotéw gospodarczych., Jednakze uchwala nr 112 nie byla
tam wymieniona.

® Dz, U. z 1985 r. Nr 3, poz. 11,
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tez nie. Jednakze wobec dotychczasowego do$wiadczenia watpliwosé ta w peilni za-
stluguje na wykladnie Pelnomocnika Rzgdu d/s Zagranicznych Przedsigbiorstw
Drobnej Wytwoérczosci w trybie art. 4 ustawy z 6.VIL.1982 r.

Powyzsze uwagi prowadzg zatem do wniosku, Ze wspomniana niescistosé ter-
minologiczna, wynikajgca z rownoleglego operowania przez ustawodawce pojeciami
»polskie podmioty gospodarcze” i ,krajowe podmioty gospodarcze”, nie miala cha-
rakteru przypadkowego, ale byla zabiegiem celowym, azeby dopusci¢ mozliwosé
zawierania uméw kooperacji przez podmioty zagraniczne z przedsiebiorstwami klu-
czowymi. W tym tez kierunku poszia praktyka obrotu gospodarczego.l® Dodatko-
wym argumentem za takg wykladnig jest réwniez fakt, Ze skoro ustawodawca,
nowelizujge ustawe z 6.VIL.1982 r., nie usungt wspomnianej niescistoéci, to tylko
dlatego, Zzeby taka praktyke zaakceptowaé.

2. Przedmiotowe granice dopuszczalnoSci zawierania uméw kooperacji przez
zagraniczne podmioty gospodarcze z przedsiebiorstwami krajowymi wyznaczaja
w $wietle prawa polskiego nastepujace czynniki. Sg to kolejnor warunek zgodnosci
umowy z prawem, a nastepnie z warunkami ustalonymi w zezwoleniu-oraz z za-
kresem drobnej wytwoérczosci.

Koniecznosé zgodno$ci umowy z prawem wynika z szeroko rozumianej zasady
praworzadnosci, ktéra ma charakter nadrzedny i obowigzuje wszystkie podmioty
gospodarcze.lr W sytuacji, w kidérej dana umowa nie jest zgodna z prawem, dziala
ex lege sankcja cywilnoprawna z art. 58 k.c. w postaci niewazno$ci takiej umo-
wy. Jezeli natomiast umowa zostala zawarta przez podmiot zagraniczny prowadzacy
na terenie Polski dzialalnoé§é gospodarcza, to ponadio moze tu mieé¢ zastosowanie
sankcja administracyjnoprawna, przewidziana w art. 18 ustawy z 6.VIL.1982 r.
w postaci cofniecia zezwolenia. ’

Zagadnieniem trudnym pozostaje ustalenie sankcji cywilnoprawnej w wypadku,
gdy umowa narusza warunki okre$lone w zezwoleniu. Zezwolenie na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej przez podmiot zagraniczny jest decyzjg administracyina.
Wydaje takie zezwolenie wlasciwy terenowy organ administracji panstwowej stop-
nia wojewddzkiego (arg. z art. 8 ust. 2).11a Decyzja w sprawach dotyczacych zez-
wolenia moze by¢ zaskarzona do sgdu administracyjnego na zasadach i w trybie
okre$§lonym przez kodeks postepowania administracyjnego (arg. z art. 19). Sad
Najwyzszy potraktowal w kilku orzeczeniach sprzeczno§¢ umowy z decyzjg ad-
ministracyjng, ktéra ksztaltuje tre§é¢ tej umowy, na réwni ze sprzecznoseig z pra-
wem.22 Jednakze wydaje sie, ze w omawianym wypadku nie moze mieé zastosowa-
nia sankcja niewaznosci z art. 58 k.c. Przepis ten bowiem ma charakter wyjgtkowy,
wobec czego nie mozina go interpretowaé rozszerzajgco. Utoisamianie decyzji ad-
ministracyjnej z prawem nie jest mozliwe ze wzgledu na indywidualny charakter
decyzji. Taka wykladnia bylaby contra legem.

10 Za taky praktyka wypowiadalli sie m.in. S. Gocyla (Kooperacja w dzlalalnosci gospo-
darczej przedsiebiorstw polonijno-zagranicznych, ,Interpolcom’ 1984 nr 3, s. 29--30) oraz J. N a-
pierata (op. cit, s. 22—23).

1 Zob., S. Wtodyka: Prawo gospodarcze — Zarys systemu, cze§¢ ogélna, tom 1, War-
szawa 1981, s. 34—36.

1ta W wypadku dzialalnoéci gospodarczej polegajacej na eksporcie wiasne] produkeil
1 uslug oraz na imporcie zagranicznym zezwolenie na zaspokojenie potrzeb tej produkciji
i ustug wydaje Minister Handlu Zagranicznego.

12 Zob. np. orzeczenie SN: z dnia 13.VL1961 r. 3 CR 432/61, OSNCP 1862, poz. 75; z dnia
28.11.1967 r, III CZP 106/66, OSNCP 1968, poz. 14; z dnia 12.IV.1973 r. III CZP 16/73, OSNCP 1973,
poz. 183.
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Podobnie jak w wypadku niezgodnos$ci umowy z prawem, tak samo rdéwniez
w sytuacii jej niezgodnosci z warunkami okreslonymi w zezwoleniu moze zadzialaé
sankcja administracyjnoprawna przewidziana w art. 18 w postaci cofniecia zezwo-
lenia. Sankcja ta ma w obu wypadkach charakter fakultatywny i stosuje si¢ jg
jako $rodek ostateczny.!s

W praktyce najwieksze jednak trudno$ci sprawia precyzyjne wskazanie wypad-
kow, kiedy dana umowa narusza warunki zezwolenia, a kiedy jest z nimi zgodna.
Wynika to przede wszystkim stad, ze warunki te sg zwykle okreslone w zezwoleniu
bardzo ogélnie. Zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z 9.IX.1985 r.
w sprawie szczegdlnych warunkéw wydawania zezwolen na prowadzenie dzialal-
noéci gospodarczej w zakresie drobnej wytwoérczosci przez zagraniczne osoby praw-
ne i fizyczne ,organ administracji okre§la w zezwoleniu przedmiot oraz zakres
dziatalnos$ci gospodarczej zgodnie z klasyfikacja gospodarki narodowej ustalong
przez Gléwny Urzgd Statystyczny oraz z Systematycznym wykazem wyrobdéw lub
Klasyfikacjg ustug”.l* W sytuacji, kiedy podmiot zagraniczny, kierujgc si¢ zasadami
gospodarki rynkowej, chcialby podigé¢ dzialtanie gospodarcze wychodzace poza za-
kres branzy wymienionej w posiadanym zezwoleniu, powinien on staraé¢ sie wow-
czas o uzyskanie\ odrebnego zezwolenia (§ 11). Wspomniane rozporzgdzenie postu-
guje sie jeszcze innymi terminami, takimi jak ,rozszerzenie zakresu wydanego zez-
wolenia” (§ 10) lub ,wydanie nowego zezwolenia” (§ 12), oba jednak nie dotycza
przedmiotu i zakresu dzialalnosci przedsiebiorstwa podmiotu zagranicznego. W pierw-
szym bhowiem wypadku chodzi o rozszerzenie mocy produkcyjnych tego przed-
siebiorstwa, a takze jego zakresu podmiotowego oraz terenu dzialalno$ci. Natomiast
drugi wypadek odnosi si¢ do zmiany sytuacji prawnej zagranicznego podmiotu gos-
podarczego.

Pozostaje jednak nadal problem, w jakich wypadkach ewentualne ,rozminigcie
sie” z literg tresci zezwolenia moze uzasadniaé dzialanie sankcji z art. 18 ustawy
z 6.VII.1982 r. Wydaje sig, ze w tej materii zachowuje aktualno$é poglad J. Na-
pieraty, sprowadzajacy sie do tego, ze wspomniana sankcja moze by¢ zastosowana
wtedy, gdy podmiot zagraniczny podejmie innag dzialalno$é gospodarczg, a wiec
nie ,,obok”, lecz ,zamiast” tej, na ktérg opiewalo zezwoleniel® W §wietle jednak
postanowien rozporzadzenia Rady Ministrow z 9.X.1985 r. nalezy zaznaczy¢, zZe
z dzialalnoscig gospodarczg ,zamiast” tej, na ktéorg opiewa zezwolenie, mamy do
czynienia wéwezas, gdy popada ona wyrainie pod inng grupe klasyfikacyjng Gléw-
nego Urzedu Statystycznego. W wypadkach watpliwych, tzn. nie wymienionych
w zakresie branzy okres$lonej w zezwoleniu, aczkolwiek z nig merytorycznie zwia-
zanych — stosuje sie interpretacje ,,obok” literalnej tresci zezwolenia. Taka wy-
kladnia niewatpliwie odzwierciedla oczekiwania praktyki.

Kolejng barierg swobody podmiotu zagranicznego w ksztaltowaniu tresci umowy
jest okoliczno§é, ze umowa ta nie moze wychodzié poza zakres drobnej wytwor-
czosci. Ustawa z 6.VIL.1982 r. w art. 2 wyjasnia, 2e dzialalno$é gospodarcza pod-

13 Zob. tre$é § 15 ust. 1 rozp. RM z 9.IX.1985 r.: ,,W razie stwierdzenia, Ze w prowadzeniu
dzialalnosécl przedsiebiorstwa wystepuja okolicznosel okreslone w art. 18 ustawy, organ ad-
ministracji przed wydaniem decyzji o cofnieciu zezwolenia moze wezwaé pelnomocnika do
usuniecia w wyznaczonym terminie stwierdzonych uchybieni, informujac wlasciciela przedsig-
bilorstwa 1 jego pelnomocnika, Zze nieusuniecie tych uchybienl spowoduje cofniecie zezwolenia:
ponadto organ mozZze wezwaé wlasciciela do zmiany petnomocnika, ktéry dopuscil sie do
powstania uchybien’.

i¢ Zob. przypis 5.

15 Zob. J. Napierata: op. cit, s, 30,
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miotu zagranicznego w zakresie drobnej wytwdrczosci polega na: ,1) produkecii
wyrobbw i éwiadczenia_uslug, 2) obrocie towarowym, 3) na eksporcie wilasnej
produkcji i ustug oraz imporcie dla potrzeb tej produkeji i ustug”. Niemniej jednak
samo interesujgce nas tutaj pojecie pozostaje nie wyjasnione. Nastepnie, ustawa
o drobnej wytworeposei z 31.1.1985 r., ktéra na mocy jej art. 2. stosuje sig¢ do
przedsiebiorstw zagranicznych podmiotéw gospodarczych, przyimuje podmiotowo-
-przedmiotowe okreslenie drobnej wytwoérczo$ei — podobnie zreszty, jak czynita to
cytowana wyzej uchwata nr 112 Rady Ministrow z 1981 roku. Istotne w tej materii
okreSlenie przedmiotowe sprowadza sie do wyliczenia przykladowego pewnych
czynno$ci gospodarczych, podejmowanych w celu zaspokojenia potrzeb spolecznych,
ktére to czynnodci sg, zdaniem ustawodawcy, drobng wytwérczoscig. Miedzy innymi
zaliczy sie do nich prowadzenie dzialalno$ci kooperacyjnej. Jak juz wspomniano
wyzej, samo to okreflenie jest sformulowane o tyle ogélnie, ze dopiero w kon-
kretnym wypadku mozina wykazaé, czy dana umowa miesci sie w zakresie drobnej
wytworczoscei, czy tez nie. Powyzsze watpliwosci usuneloby kryterium arbitralne,
np. liczba zatrudnionych, osiggany obroét, wielko$é produkeji, ale i ono nie byloby
wolne od wad, ktoére niesie ze sobg przyjecie jakiegokolwiek kryterium arbitral-
nego.

Rodzi sie teraz pytanie, jakie powstaja konsekwencje, gdy umowa zawarta przez
podmiot zagraniczny w sposéb nie budzacy watpliwosci nie jest zgodna z zakresem
drobnej wytwoérczosci. Rodzaj sankcji cywilnoprawnej jest uzalezniony tutaj od
charakteru prawnego danego przedsigbiorstwa zagranicznego podmiotu gospodar-
czego. Jezeli przedsiebiorstwo to nalezy do osoby prawnej, to woéwcezas znajdzie
tu zastosowanie przepis z art. 36 k.c. i umowe taka nalezy traktowaé jako czyn-
no$¢ wychodzacg poza zakres szczegélnej zdolno$ci oséb prawnych. Sankcja z art.
36 k.c. ma charakter liberalny, tak ze czynno$é prawna jest wazna, chyba ze dru-
giej stronie mozna przypisaé zlg wiare. W praktyce sytuacje te ogranicza sie do
przedsiebiorstw z udzialem zagranicznym. Natomiast w wypadku oséb fizycznych —
co jest raczej regulg, jesli chodzi o przedsighiorstwa zagranicznych podmioctéw
gospodarczych dziatajgce na terenie Polski —— naruszenie zakresu drobnej wytwor-
czodci nalezy traktowaé jako wypadek naruszenia prawa. Konsekwencja prawng
bedzie tutaj sankcja niewazno$ci z art. 58 k.c. Na pierwszy rzut oka moze budzié
sprzeciw ta dysproporcja sankcji cywilnoprawnej w zalezno$ci od tego, czy witas-
cicielem przedsigbiorstwa jest osoba fizyczna, czy tez osoba prawna. Sytuacja ta
wynika jednak nieodparcie z tresci polskiego ustawodawstwa, w ktorym dla osob
fizycznych nie ma odpowiednika art. 36 k.c.,, a wykladnia Sgdu Najwyzszego jedno-
licie przyjmuje, ze sankcja z art. 58 k.c. ma zastosowanie dopiero woéwczas, gdy
inny przepis nie przewiduje lagodniejszego skutku.l* Z drugiej strony, rygorys-
tyczny charakter sankcji z art. 58 k.c. lagodzi instytucja konwersji niewaznych
czynnosci prawnych w czynno$é prawng zgodng z ustawg.l?

Fakt, ze podmiot zagraniczny prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie szer-
szym niz drobna wytworczo$é, oznacza jednoczes$nie naruszenie prawa, a $cislej —
ustawy z 6.VI1.1982 r. Stanowi to podstawe do nalozenia sankcji administracyjno-
prawnej w postaci cofniecia zezwolenia na mocy art. 18 ustawy.

Wylania sie jednak kolejny istotny problem. Jakie sg konsekwencje prawne,
gdy umowa zawarta przez podmiot zagraniczny narusza interes spoteczny lub in-

16 Zob. orzecz. SN z dnia LIL1973 r. II CR 43672, OSPiKA 1974, poz. 154,
17 Zob. S. Grzybowski: Prawo cywilne — Zarys czeScl ogélnej, Warszawa 1978, s. 256;
A. Wolter: Prawo cywllne — Zarys czescl ogélnej, Warszawa 1977, s. 300.
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teres gospodarki narodowej? W preambule ustawy z 6.VII.1982 r. znajduje sig
stwierdzenie, ze celem dopuszczenia podmiotéw zagranicznych do prowadzenia dzia-
lalnoséci gospodarczej w Polsce jest dazenie do zwiekszenia produkecji i ustug na
potrzeby rynku wewnetrznego i na eksport. Chodzi tu gléwnie o to, aby podmioty
zagraniczne, zwlaszcza w warunkach kryzysu, wypelnialy luki polskiej gospodarki,
w szczegbdlnoSci w zakresie zaopatrzenia rynku wewnetrznego. Takie stwierdzenie
nie wynika z tekstu ustawy, ale z preambuly, ktéra jest jedynie wskazowkag co
do wykladni ustawy. Sama zas ustawa, juz po nowelizacji, ustosunkowuje sie jed-
nak do problemu zgodno$ci dziatalno$ci podmiotu zagranicznego 2z interesem spo-
tecznym lub gospodarki narodowej. Mianowicie art. 8 ust. 3 stanowi, ze wilasciwy
organ administracji panstwowej moze odméwié wydania zezwolenia w razie uzna-
nia, ze prowadzenie dzialalnosci gospodarczej nie byloby celowe ze wzgledu na
,wazny interes spoleczny lub gospodarki narodowej”, a ponadto ze wzgledu na
bezpieczenstwo Panstwa lub ochrone tajemnicy panstwowej.

Wydaje sie, ze tre$é tego przepisu zostala ujeta za wasko. Po pierwsze, chodzi
tu tylko o ,,wazny” interes. Po drugie, interes spoteczny lub gospodarki narodowej
jest kryterium wyznaczajgcym tre§¢ dzialalnosci gospodarczej podmiotu zagranicz-
nego, ale tylko w momencie jego powstawania. A contrario, stosujac reguly wy-
ktadni systemowej, nalezy przyjaé, ze nie ma bezposéredniej sankcji za to, ze na
przykiad dana umowa, zawarta juz w toku dziatalnosci gospodarczej podmiotu za-
granicznego, narusza interes spoteczny lub gospodarki narodowej. W $wietle § 8
pkt 3 powolywanego tu rozporzadzenia Rady Ministrow z 9.IX.1985 r. organ ad-
ministracji pahstwowej, wydajac zezwolenie, jest obowigzany okreslié w jego tresci
,2warunki i ograniczenia majgce na celu ochrone interesu spolecznego lub gospo-
darki narodowej, jezeli wynikaja one z okolicznosci sprawy, a w szczegbélnoéci
z uzyskanych opinii”. Z powyzszego wynika, ze ewentualne naruszenie interesu spo-
lecznego lub gospodarki narodowej przez podmiot zagraniczny wskutek zawarcia
umowy o okreslonej tresci nalezy rozpatrywaé w ramach naruszenia warunkow
zezwolenia. W tej sytuacji jedyna sankcjg, jaka moze tu znalezé zastosowanie, be-
dzie cofniecie zezwolenia na mocy art. 18 ustawy z 6.VIL1982 r. Oczywiécie nie
wystarczy tu zawarcie jednej tylko umowy, ktéra naruszy interes spoteczny lub
gospodarki narodowej, ale powinna sie przynajmniej wytworzy¢é pewna praktyka
negatywna. W konsekwencji organ administracji, chcge cofnaé zezwolenie zagra-
nicznemu podmiotowi gospodarczemu, nie moze sig powotaé na sprzeczno$é dzia-
lalnosci tego podmiotu z interesem spolecznym lub gospodarki narodowej, ale musi
wykazaé jej sprzecznos¢ z warunkami okreSlonymi w zezwoleniu. Taka wykladnia
znajduje oparcie w przepisach ustawy z 6.VIL.1982 r. i rozporzadzenia z 9.IX.1985 r.
Jednocze$nie wychodzi ona naprzeciw interesom zagranicznych podmiotéw gospo-
darczych, ktérych sytuacja prawna staje sie tym samym bardziej stabilna.

3. Kazda umowa kooperacji zawarta miedzy zagranicznym a krajowym pod-
miotem gospodarczym powinna spelnia¢ nie tylko cechy oméwione wyzej, ale réw-
niez powinna ona mie¢ cechy decydujgce o jej kooperacyjnym charakterze. Usta-
wodawstwo polskie nie reguluje w ogoéle umowy kooperacji, jakkolwiek znalo wy-
padki unormowania zjawiska kooperacji zaré6wno przez wzglad na potrzeby obrotu
wewnetrznego jak i zagranicznego.’® Obszerna jest natomiast w tym zakresie

18 Zob. uchwale nr 314 Rady Ministréw z 8.VIIL1961 r. w sprawie usprawnienia kooperacji
przemyslowej (M. Pol. z 1969 r. Nr 13, poz. 106 ze zmianami), uchylong przez uchwate¢ nr 96
Rady Ministréw z 3.X.1980 r. w sprawie kooperacjli przemystowej (M. Pol. z 1980 r. Nr 2§,
poz. 136), ktéra potem zostala tez uchylona na mocy uchwaly nr 205 Rady Ministrow
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polska literatura zaréwno ekonomiczna jak i prawnicza.l®
Duzg przydatnos¢é w badaniu powyzszej problematyki wykazuje podzial umow
kooperacji wprowadzony ostatnio przez S. Wlodyke?* Zaréwno w praktyce krajo-
" wej jak i zagranicznej umowa kooperacji wystepuje w dwoéch znaczeniach: raz —
jako odrebny typ umowy, a nastepnie — w znaczeniu funkcjonalnym.

Wariant pierwszy polega na tym, Zze umowa kooperacji przez swe wielokrotne
pojawianie si¢ w obrocie gospodarczym wyksztalcita pewne charakterystyczne ityl-
ko jej wlasciwe cechy, tak ze stanowi ona juz pewien odrebny typ. Do tych cech
nalezy zaliczy¢é §wiadczenia o specyficznej tresci lub specyficzny uklad tych $wiad-
czen, a takze nowe ich funkcje. Wytworzenie sie w obrocie gospodarczym takiego
nowego typu rodzi pytanie, jaki jest jego charakter prawny. Zgodnie z regulami
teorii uméw, na poczatku nalezy badaé, czy taka umowa nie da sie podciggnaé pod
jakgkolwiek umowe nazwana, a wiec juz stypizowang przez prawo pozytywne.
Jezeli okaze sie to niemozliwe, to woéwezas taki odrebny typ umowy okreslamy
mianem umowy nienazwanej.?

Wariant drugi o charakterze funkcjonalnym zaklada, ze umowg kooperacji jest
kazda umowa, ktéra dotyczy zjawiska ekonomicznego kooperacji, a wiec niejako
wObstuguje” to zjawisko pod wzgledem prawnym. Wariant ten, ze wzgledu na swa
elastycznosé, lepiej wyraza interesy kooperujacych przedsigbiorstw niz wariant
pierwszy. W podobnym kierunku zmierza tez praktyka miedzynarodowa, wedlug
ktérej umowa kooperacji obejmuje czesto rdznigce sie miedzy soba typy uméw,
jak np. umowy o poddostawy, o koprodukcje polgczong ze specjalizacja, 0 wspolne
przedsiewziecia itd.?2 Przyjmujgc jednak wariant drugi, zagadnieniem otwartym
pozostaje, co nalezy rozumieé¢ przez pojecie zjawiska ekonomicznego kooperacii.
W literaturze nie ma co do tego zgodnosci pogladéw. Pojawiajg sie najrozmaitsze
proby definicji, ktére dotychczasowa doktryna klasyfikuje w trzy grupy. Sa to:
1) definicje uniwersalne, 2) okre$lenia polegajace na ustalaniu cech typowych dla
wszystkich przejawow kooperacji i 3) metoda wyliczania podstawowych odmian
transakcji zaliczanych przez praktyke kontraktowg do kooperacji.?s

Wariant drugi pocigga za sobag konieczno$é¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czZy mozna m,éwié o niewazno$ci umowy w sytuacji, gdy nie dotyczy ona zjawiska
ekonomicznego, jakie, zgodnie ze swojg nazwg, powinna byla wyrazaé. Przyczyny
bezwzglednej niewaznosSci umowy okresla art. 58 k.c. Sg to kolejno: sprzeczno$é
z prawem, obejScie prawa 1 naruszenie zasad wspo6lzycia spolecznego. Zasady
wspblzycia spolecznego zachowujag w prawie gospodarczym ograniczong przy-

z 27.IX.1982 r. (M. Pol. z 1982 r. Nr 24, poz. 209).

W zakresie obrotu zagranicznego zob. uchwale Rady Ministréw z 14.VIIL1971 r. w sprawie
rozwoju kooperacji przemystowe] z zagranica (nie publikowana).

1% Ogranicze sie tu jedynie do przytoczenia pozycji prawniczych o charakterze monogra-
ficznym. W zakresie kooperacji krajowej -- zob. pozycje wyszczegélnione w przypisie 6,
a co do kooperacji z zagranicg — zob.: L. Kolakowska: Umowa specjalizacji i kooperacji
produkcji w ramach RWPG, PIHZ, Warszawa 1981 1 J. Poczobut: Umowy kooperacjl prze-
mystowej z firmami kapitalistycznymi, PIHZ, Warszawa 1982.

20 S. Wlodyka: Spér o pojecie kooperacji gospodarczej § uméw kooperacyinych, PiP
(w druku).

2t B. Gawlik: Pojecie umowy nienazwanej, ,Studia cywilistyczne” 1971, tom XVIII,
s. 21—24; Z. Radwanfski: Teoria uméw, Warszawa 1977, ss. 242—248 § 214—216.

22 Zob. Przewodnik sporzadzania miedzynarodowych kontraktéw Kkooperacji przemystowej,
opracowany pod auspicjami Europejskie] Komisji Gospodarczej ONZ (tlumaczenie polskie
J. Poczobuta, PIHZ, Warszawa 1982).

23 A. Calus: Pojecie kooperacji przemystowej w stosunkach Wsch6d—Zachéd — Aspekty
ekonomiczne i prawne, ,,Problemy Handlu Zagranicznego” 1979 nr 12, s, 59; J. Poczobut:
Umowy kooperacji (...}, jw. s. 16.
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datno$é.?* Z drugiej jednak strony sama umowa kooperacji nie jest dotychczas
uregulowana w prawie polskim. Pozostaje wige wykazaé, ze strony, zawierajac
umowe kooperacji, ktéora w rzeczywistoSci nie ma nic wspélnego z kooperacja
(,,pseudokooperacja’), chcialy w ten sposéb obej$é prawo. Problem ten traci na
ostrosci, jezeli wezmiemy pod uwage zasade swobody umoéw. Nalezy wiec rozwazyé,
jakie motywy sklaniajg przedsiebiorstwa zagraniczne do zawierania uméw koope-
racyjnych, ktérych kooperacyjny charakter jest podawany pézniej w watpliwosé.

W obrocie miedzynarodowym kontrahenci niejednokrotnie dokonujg takiego ,za-
biegu”, ale prawem obchodzonym sg tam przepisy celne, przepisy o kontygentach
przywozowych i wywozowych, jako ze kooperacja korzysta na mocy uméw miedzy-
rzgdowych z pewnych udogodnien w stosunku do innych typéw transakcji.2s

W kregach przedsiebiorstw zagranicznych upowszechnilt sie poglad, ze dyrekto-
rzy przedsiebiorstw krajowych, kierujgc si¢ jeszcze nawykami sprzed reformy gos-
podarczej, z duzg nieufnoscig odnoszg sie do podmiotéw zagranicznych i z réznych
wzgledow obawiajg sie zawierania z nimi umowy. Inaczej natomiast przedstawia sig
ta sprawa w wypadku kooperacji, ktéra wyraznie dopuszcza art. 25 ustawy
z 6.VIL.1982 r. W tej sytuacji — jak sie uwaza — adresatem art. 25 nie sg podmioty
zagraniczne (mimo ze przepis ten znajduje sie w akcie prawnym regulujacym ich
dzialalno$é gospodarcza), ale w rzeczywistosci krajowe podmioty gospodarcze. Taka
argumentacja, oczywiscie, nie wytrzymuje krytyki w swietle zasad i ustawodawstwa
reformy gospodarczej. Nie mozna natomiast kwestionowaé faktu, ze panstwo po-
piera kooperacyjne formy wspélpracy miedzy zagranicznymi a krajowymi podmio-
tami gospodarczymi. Daly temu wyraz ,Wytyczne w sprawie kierunkéw rozwoju
oraz wspdlpracy kooperacyjnej przedsiebiorstw zagranicznych” wydane przez Pel-
nomocnika Rzadu d/s Zagranicznych Przedsiebiorstw Drobnej Wytworczosci, po-
czatkowo na okres 1983—1985,2% a ostatnio na lata 1984—1986.27 Wytyczne okreslily
branzowo preferowane kierunki rozwoju kooperacji, co w konsekwencji gwaranto-
wato podmiotom zagranicznym ulgi finansowe w postaci obnizenia wysokosci de-
pozytu zalozycielskiego.?? Wskazywaly one rowniez preferowane formy kooperacji
podmiotéw zagranicznych z przedsiebiorstwami krajowymi. Za pozadang forme ko-
operacji uznano tam wspoélprace produkeying polegajacg na tym, ze kazdy z partne-
row partycypuje w procesie produkcji w okre§lony sposéb i w ustalonych pro-
porcjach §wiadczen materialnych (dostawa surowca, maszyn i urzadzen, technologii
i organizacji prac produkcyjnych). Rezultaty wspdlpracy kooperacyjnej stanowig
wspdlng wlasno$é, a ich podzial miedzy kooperantéw dokonywany jest proporcjo-
nalnie do wniesionych wkladéw w formie fizycznej lub tez w formie udziatu
w zyskach ze sprzedazy wyrobu.?® Fakt, ze wspomniane wytyczne pomijajg inne

24 A. Stelmachowski: Wstep do teorii prawa cywllnego, Warszawa 1984, s. 184—188.

25 M. Dobroczynski R. Lawniczak: Polityka ekonomiczna w stosunkach Wschéd—
—Zachdéd, Warszawa 1981, s. 315—320.

286 Wytyczne w sprawie kierunkow rozwoju oraz wspéipracy KkKooperacyjnej przedsigbiorstw
zagranicznych drobnej wytwérczosei w latach 1983—1985, ,,Interpolcom’ 1983, nr 7—8.

27 Wytyczne w sprawie kierunkéw rozwoju produkcji i uslug przedsiebiorstw zagranicz-
nych drobnej wytwdérczosei w latach 19841986, zatwierdzone przez Pelnomocnika Rzadu d/s Za-
granicznych Przedsigbiorstw Drobnej Wytwoérczo$ci, ,,Interpolcom” 1985, nr 1.

28 Zob. pkt 8 wytycznych w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 15.XI.1982r..
w sprawie szczegSlowych zasad i trybu ustalania wysokosci depozytéw zalozycielskich, skla-
danych przez zagraniczne podmioty gospodarcze podejmujgce dziatalno§é w zakresie drobnej
wytwéreczoscei (Dz. U. z 1982 r. Nr 36, poz. 238).

29 Zob. pkt 5 wytycznych (patrz przypis 28).
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formy kooperacii, nie oznacza, iz strony nie mogg stosowaé¢ w praktyce tych wias-
nie form. To, ze co$ nie jest preferowane, wcale nie znaczy, -ze jest zabronione.
Zreszta wytyczne, nie majg charakteru norinatywnego i niczego nie mogg przesg-
dza¢ w sposéb wiazacy.3®

W konsekwencji u podstaw okreslenia przez podmioty zagraniczne danej umowy
nazwa kooperacji leza nastepujgce przestanki: po pierwsze — latwiejsze dotarcie
do potencjalnego partnera krajowego dzieki temu, ze te umowy popiera panstwo,
oraz po drugie — uzyskanie ulgi finansowej w postaci obnizenia wysokosci depo-
zytu zalozycielskiego. Nie jest to jednak wypadek obejscia prawa, ktéry pociggal-
by za sobg niewaznos$é czynnosei prawnej.

3 J. Romaszkan: Foiadane kierunki i formy kooperacjl zagranicznych i polskich pod-
miotéw gospodarczych (w:) Wspélpraca i kooperacja (..), jw. s. 5—12 (patrz wyzej przyp. 3).

GENOWEFA REJMAN
i
JADWIGA FLESZAR-SZUMIGAJOWA

TAJEMNICA ZAWODOWA LEKARZA PSYCHIATRY

Opracowantie wskazuje na specyfike choréb psychicznych, z2wlaszcza wedlug
spolecznej oceny os6b dotknietych tymi schorzeniami. Stqd z jednej strony istnie-
je lek spoleczernstwa przed osobami chorymi psychicznie, a z drugiej — lek
jednostkl dotknietej tymi schorzeniami przed ujownieniem ich choroby szerszemu
gronu 0s6b. Dlatego tez kwestia prezentowania przez bieglych psychiatréw swego
stanowiska na temat stanu psychiki badanej osoby w 2wigzku 2z pociggnigciem
jej do odpowiedzialnosci, ubezwlasnowolnieniem, wezwaniem w charakterze $wiad-~
ka itp. — ma istotne znaczenie.

W artykule prezentowany jest poglqd, 2e forma przedstawienia opinit bieglego
psychiatry powinna zapewnié zapoznanie sie 2z jej tresciq sqdowi lub innemu
organowi, ktéry powolal bieglego, z wylgczeniem jednak 0s6b postronnych,
w tym takie roznych instytucji, ktoére nie powolaly bieglego. Niedopelnienie tego
obowiqzku prowadzi do naruszenia tajemnicy zawodowej lekarza, od ktérej nie
jest on nigdy zwolniony, nawet przy wykonywaniu funkcji bieglego. W opra-
cowaniu wskazuje si¢ nadto na braki w procedurze, ktore utrudniajq spelnienie
tego obowiqgzku, zwtlaszeza jesli chodzi o zapewnienie lekarzowi przedstawienia
swej opinii w taki sposob, ktdéry by uniemosliwial przedostanie si¢ je) tresci
poza sale sqdowq.

Tajemnica zawodowa lekarza psychiatry jest integralng cze$cig tajemnicy za-
wodowej lekarskiej. Odnoszg sie do niej wszystkie ogdlne postanowienia w tym
wzgledzie. Powstaje jednak pytanie, czy ze wzgledu na specyfike choroby psychicz-
nej lekarz psychiatra nie ma szczegblnych uprawnien i obowigzkéw, dotyczgcych
zachowania w tajemnicy tych informacji, ktoére uzyskal w zwigzku z wykonywa-
niem zawodu psychiatry. )

Zanim zostanie przedstawiona préba rozwigzania tego zagadnienia, nalezy po-
krotce wspomnieé o rozwigzaniu ustawowym dotyczacym ochrony tajemnicy za-
wodowej.

Ocena prawna informacji, ktoére lekarz uzyskal w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci leczniczych, nie przedstawia sie w polskim prawie w spos6b jednolity.
Kodeks karny z 1969 r.t zrezygnowal z odrebnego uregulowania odpowiedzialnosci

1 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, wyd. trzecie, Lwoéw, 1932, str. 354,
a takZze J. Nisenson i M. Stewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach z ko-




