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4) zobowigzaé Komisje d/s budowy Domu Adwokata Seniora do zlozenia w termi-
nie do 10 listopada 1986 r. Prezydium NRA ostatecznej ramowej koncepcji archi-
tektonicznej i organizacyjnej Domu Adwokata Seniora;

5) upowazni¢ Prezydium NRA do opracowania na tej podstawie stanowiska sa-
morzadu w zakresie obu wyzej wymienionych probleméw w celu jego przedsta-
wienia na Krajowym Zjezdzie Adwokatury.

ORZIECZANICTWO TRYBUNALU KGNSTYTUCYINEGO

—_————

ORZECZENIE
Trybunatu Konstytucyjnego*
z dnia 28 maja 1986 r.

U. 1/86

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Przawodniczqcy: sedzia TK Kazimierz
Dzialocha; sedziowie TK Remigiusz
Orzechowski i Stanistaw Pawela
(sprawozdawca),

po rozpoznaniu w dniach 25 i 29
kwietnia oraz 28 maja 1986 r. na roz-
prawie — z udzialem wuczestnikéw
postepowania: umocowanych przedsta-
wicieli Rady Ministréw i umocowa-
nego przedstawiciela Prokuratora Ge-
neralnego PRL -— sprawy z Wwnios-
ku Prezydium Wojewddzkiej Rady

Narodowej we Wroclawiu o wydanie

orzeczenia stwierdzajacego niezgod-

nosé:

a) § 31 rozporzadzenia Rady Minis-
stré6w z dnia 16 wrze$nia 1985 r.
w sprawie szczegblowych zasad i
trybu oddawania w uzytkowanie
wieczyste gruntéw i sprzedazy nie-
ruchomosci panstwowych, kosztéw
i rozliczen z tym zwigzanych oraz
zarzadzania sprzedanymi nieru-
chomosciami (Dz. U. Nr 47, poz.
239) z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia

——

b)

1)

29 kwietnia 1985 r. o go=podarce
gruntami i wywlaszezaniu nieru-
chomosei (Dz. U. Nr 22, poz. 99)
i z Konstytucjag Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej,

§ 30 ust. 1 pkt 1 powolanego wy-
zej rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 wrze$nia 1985 r. z Kon-
stytucjg Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej,

orzeka:

przepis § 30 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw 2z dnia
16 wrzesnia 1985 r. w sprawie
szczegblowych zasad i trybu od-
dawania w uzytkowanie wieczyste
gruntéw i sprzedazy nieruchomo’ci
panstwowych, kosztéw i rozliczen
z tym zwigzanych oraz zarzgdzenia
sprzedanymi nieruchomosciami (Dz.
U. Nr 47, poz. 239) w brzmieniu
ustalonym rozporzgdzeniem Rady
Ministréw z dnia 30 stycznia 1986
r., zmieniajgcym rozporzgdzenie w
sprawie szczegélowych zasad i try-
bu oddawania w uzytkowanie wie-
czyste gruntdéw i sprzedazy nieru-
chomosci panstwowych, kosztéw i

* Orzeczenie Trybunalu, do§é szeroko rozpowszechnione w $rodkach masowego przeka-

zu, znane jest opinii publicznej co do zasady. Redakcja otrzymala uzasadnienie tego orze-
czenia i uznajge, 2e moze ono mie¢ znaczenie w praktyce adwokackiej, postanowila opubli-
kowaé je w ,Palestrze”. Jest to przedruk z kopii zgodnej z oryginatem (Red. Palestry).



68

2)

rozliczen z tym zwigzanych oraz
zarzadzania sprzedanymi nierucho-
mosciami (Dz. U. Nr 3, poz. 17),
jest niezgodny z art. 67 ust. 2 Kon-
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej oraz z art. 36 ust. 1 usta-
wy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszeza-
niu nieruchomogei (Dz. U. Nr 22
poz. 99);

przepis § 31 rozporzgdzenia Rady
Ministréow z dnia 16 wrzesnia 1985
r. w sprawie szeczegdlowych zasad
i trybu oddawania w uzytkowanie
wieczyste gruntéw i sprzedazy nie-
ruchomoséci panstwowych, kosztow
i rozliczen z tym zwigzanych oraz
zarzgdzania sprzedanymi nierucho-
mosciami (Dz. U. Nr 47, poz. 239)
w czesci dotyczacej oplat z tytulu
kosztow eksploatacji oraz remon-
tow biezacych i kapitalnych jest
niezgodny z art. 36 ust. 1 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o go-
spodarce gruntami i wywlaszcza-
niu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22,
poz. 99);

3) ustala trzymiesieczny termin, li-
czac od dnia doregczenia niniejsze-
go orzeczenia, w ktérym powinna
byé usunieta niezgodno$é¢ wymie-
nionych wyzej (pkt 1 i 2) przepi-
soOw rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 wrzesnia 1985 r. z art. 67
ust. 2 Xonstytucji Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej oraz z art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwiet-
nia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywtlaszczaniu nieruchomodei; w
przypadku nieusuniecia tych nie-
zgodnosci wymienione wyzej prze-
pisy rozporzadzenia Rady Minis-
trow z dnia 16 wrzesnia 1985 r.
tracg moc z uplywem tego terminu
w zakresie ustalonym w niniej-
SZym orzeczeniu.

Uzasadnienie
1

We wniosku Prezydium Wojewddz-
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kiej Rady Narodowej we Wroclawiu
z dnia 24 stycznia 1986 r., zloZzonym
w trybie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz. 98 pod-
niesione zostaly nastepujgce zarzuty:

a) Przekroczenie przez Rade Mini-
strow upowaznienia ustawowego z art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r. o gospodarce gruntami i wy-
wlaszezaniu nieruchomos$ci (Dz. U. Nr
22, poz. 99) przez wprowadzenie w
§ 31 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 wrzesnia 1985 r. w spra-
wie szczegolowych zasad i trybu od-
dawania w uzytkowanie wieczyste
gruntébw i sprzedazy nieruchomosci
panstwowych, kosztow 1 rozliczen z
tym zwigzanych oraz zarzadzania
sprzedanymi nieruchomoéciami (Dz. U.
Nr 47, poz. 239) podwyzki stawek z
tytulu eksploatacji i zarzadu lokala-
mi wlasnosciowymi w stosunku do
wlascicieli lokali, ktérzy nabyli lokale
przed wejsciem w zycie kwestionowa-
nego rozporzadzenia.

Do takiego uregulowania — zdaniem
wnioskodawcy — brak bylo upowaz-
nienia ustawowego, tym bardziej ze
ustawodawca w tej samej ustawie w
przedmiocie optat z tytulu uzytkowa-
nia wieczystego gruntéw zamiescit u-
powaznienie ograniczajagce mozliwo$é
podwyzszenia oplat stosownie do po-
stanowien tej ustawy. Brak takiego
upowaznienia odnosénie lokali wlasno-
Sciowych przemawia za tym, ze usta-
wodawca nie zamierzal zmienié oplat.

Wnioskodawca twierdzi, ze nabycie
lokali przed dniem 1 sierpnia 1985 r.
nastepowalo w oparciu o prawomcce-
ng decyzje administracyjng, zawiera-
jaca wustalenie stalej oplaty z tytulu
zarzgdu i eksploatacji w przeciwien-
stwie do innych optat, przy ktérych
zastrzezono prawo do zmiany, oraz w
oparciu o akt notarialny-—umowe
sprzedazy, w ktoérej réwniez strony
ustalily stale optaty z tytulu zarzadu
i eksploatacji.
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Przeniesienie wlasnosci akiem nota-
rialnym — zdaniem wnioskodawcy —
przerodzilo stosunek administracyjno-
prawny, jaki wynikl z decyzji przy-
dzialu, w stosunek cywilnoprawny, ja-
ki obecnie 1lgczy wtlasciciela lokalu
ze Skarbem Panstwa. Zdaniem wnio-
skodawcy Rada Ministrow nie mogta
zmieni¢ cywilnoprawnych postanowien
uméw zawartych w formie aktu no-
tarialnego. ’

b) Wprowadzone w § 30 cyt. rozpo-
rzadzenia Rady Ministrow z dnia 16

wrzesnia 1985 r. nowe zasady ustala-

nia wysokosci oplat z tytulu zarzadu
i eksploatacji lokali wtlasnosciowych,
zarzgdzanych przez panstwowe jedno-
stki organizacyjne, w szczegélnosci
podwyzszenie ich o 50% w poréwna-
niu z czynszami najmu, naruszajg
konstytucyjna zasade réwnoéci obywa-
teli i godzg w zasade sprawiedliwosci
spolecznej.

Wystepujgcy na rozprawie umoco-
wany przedstawiciel Prezydium Woje-
wodzkiej Rady Narodowej we Wro-
clawiu sprecyzowal wniosek dotyczg-
cy § 30 wymienionego rozporzgdzenia
oswiadczajac, ze chodzi o § 30 ust. 1
pkt 1 tego rozporzadzenia. O$wiadczyl
réwniez, ze mimo zmiany tego prze-
pisu przez rozporzgdzenie Rady Mini-
stréw z dnia 30 stycznia 1986 r.,
zmieniajgce rozporzadzenie w sprawie
szczegdlowych zasad i trybu oddawa-
nia w uzytkowanie wieczyste gruntow
i sprzedazy nieruchomosci panstwo-
wych, kosztéw i rozliczen z tym zwig-
zanych oraz zarzgdzania sprzedanymi
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 3, poz.
17), podirzymuje wniosek, Ze znowe-
lizowany § 30 ust. 1 pkt 1 powolanego
rozporzadzenia Rady Ministréw naru-
sza konstytucyjng zasade réwnosci o-
bywateli i godzi w zasade sprawiedli-
wosci spolecznej.

W konkluzji wnioskodawca domaga
sie:

a) uchylenia § 31 powolanego roz-
porzadzenia Rady Ministréw z dnia

16 wrze$nia 1985 r., jako niezgodnego
z ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wyw!laszcza-
niu nieruchomos$ei i z Konstytucjg
PRL,

b) uchylenia § 30 powolanego roz-
porzadzenia Rady Ministréow z dnia
16 wrzeénia 1985 r. jako niezgodnego
z Konstytucjg PRL,

c¢) zawieszenia stosowania wyzej
wymienionego aktu na mocy art. 9
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na powyz-
szy wniosek umocowany przedstawi-
ciel Rady Ministrow wnidést o odda-
lenie wniosku Prezydium Wojewédz-
kiej Rady Narodowej we Wroclawiu
z nastepujacych powodow:

a) Zarzut przekroczenia upowaznienia
z art. 36 ust. 1 powolanej ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. oparty zostal
na niewlasciwej interpretacji zasad
obowigzywania prawa miedzyczasowe-
go. Ustawa upowaznila Rade Minis-
tréw do okreslenia m.in. zasad usta-
lania wysokosci kosztéw eksploatacji
i remontéw obcigzajagcych wilascicieli
lokali w domach wielomieszkaniowych
stanowigcych odrebne nieruchomosci,
nie wprowadzajac ograniczen przed-
miotowych lub czasowych co do za-
kresu dzialania tego rozporzadzenia.
W tej sytuacji ma zastosowanie zasa-
da prawa miedzyczasowego, ktéra
glosi, Ze przepisy nowej ustawy regu-
lujagce samodzielnie tre§é praw pod-
miotowych nalezy stosowaé od dnia
wejscia tej ustawy w zycie do istnie-
jacych w tym dniu praw podmioto-
wych tego samego rodzaju, jezeli
przepisy tej ustawy nie stanowia
inaczej. Zasada ta zostala sformulo-
wana w art. XXXVIII przepisow
wprowadzajacych kodeks cywilny i
rozwinieta w orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego. Utrzymanie zatem w stanie
nie zmienionym praw  wtascicieli
mieszkan, okre§lonych w umowach za-
wartych przed wejéciem w zZycie po-
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wolanej wustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r., wymagaloby odpowiedniego
zapisu w ustawie, ktérego ustawa nie
zawiera.

b) Nie jest trafny zarzut, ze Rada
Ministrow bez prawotworczej dzialal-
nosci ustawodawcy nie mogla zmie-
ni¢ cywilnoprawnych postanowien u-
mow zawartych w formie aktu nota-
rialnego. Rada Ministré6w dzialala na
podstawie upowaznienia zawartego w
art. 36 ust. 1 powolanej ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. Zgodnie za$ z art.
XVI przepis6w wprowadzajacych ko-
deks cywilny ustawg w rozumieniu te-
go kodeksu jest kazdy obowiazujacy
przepis prawa, a wiec rowniez i roz-
porzadzenie Rady Ministrow.

Nie mozna réwniez zgodzié sie z
pogladem o niezmiennosci wszystkich
postanowien aktu notarialnego. W za-
wieranych przed dniem 1 sierpnia
1985 r. przez nabywcéw lokali umo-
wach notarialnych  kupna-sprzedazy
regulowano dwa elementy: przeniesie-
nie wlasnoséci lokalu oraz zasade po-
krywania kosztéw eksploatacji i re-
montéw lokali. W tym drugim wy-
padku nie tworzono samoistnej, u-
mownej zasady, lecz przenoszono do
umow przepisy administracyjne obo-
wigzujgcego woéwcezas rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 18 maja 1970
r. w sprawie sprzedazy przez Panstwo
budynkéw 2z réwnoczesnym oddawa-
niem dzialek w uzytkowanie wieczys-
te (tekst. jednolity: Dz. U. z 1975 r.
Nr 2, poz. 9 z pdiniejszymi zmiana-
mi). Kodeks cywilny daje jednak
pierwszenstwo przed postanowieniami
umownymi normom prawa obliga-
cyjnego podniesionym do rangi iuris
cogentis. Jezeli wiec oplaty z tytulu
kosztéw eksploatacyjnych i remontow
zostaly ustalone jednoznacznie przepi-
sami administracyjnymi, a w umowie
cywilnoprawnej tylko powtdrzone
(chociaz art. 137 k.. tego nie wy-
magal), to zmiana tych oplat, doko-
nana zgodnie z ustawg, zmienila od-

powiednie postanowienia umow.

c) Nie jest takze uzasadniony za-
rzut naruszenia przez § 30 cyt. rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw konstytu-
cyjnej zasady réwnosci obywateli
przez ustalenie dla wlascicieli lokali
oplat wyzszych od czynszéw nojmu.
Konstytucyjna zasada zawarta w art.
67 ust. 2 o rownosci praw obywateli
nie znajduje zastosowania, poniewaz
roznica w obciagzeniu lokatora i wlas-
ciciela wynika z art. 207 k.c.,, ktéry
stanowi, ze wspdlwlasciciele ponosza
wydatki i1 ciezary zwigzane z rzeczg
wspblng, tj. z utrzymaniem budynku
i jego remontami. Réwniez art. 43
prawa budowlanego naklada na wlas-
cicieli budynkéw obowigzek utrzyma-
nia ich w nalezytym stanie. Najemcy
lokali w budynkach panstwowych nie
maja tych obowigzkéw, a ptacg jedy-
nie zgodnie =z prawem lokalowym
czynsz najmu. Panstwo zas, bedgc
wlascicielem budynkéw, przejelo czesé
ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem,
gdyz czynsz nie pokrywa pelnych
kosztéw utrzymania i remontéw tych
budynkéw.

Prokurator Generalny PRL, ktoéry
jest uczestnikiem postepowania w ni-
niejszej sprawie, w stanowisku wyra-
zonym na pismie stwierdzil, ze prze-
pisy § 30 ust. 1 pkt 1 i § 31 cyt. roz-
porzagdzenia Rady Ministréw 2z dnia
16 wrze$nia 1985 r. nie znajdujg uza-
sadnienia w upowaznieniu zawartym
w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce grun-
tami i wywlaszczaniu nieruchomosci.
W uzasadnieniu swego stanowiska
Prokurator Generalny PRL podnids!
m.in. nastepujace argumenty:

a) Na podstawie upowaznienia z
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce terenami w mias-
tach i osiedlach (tekst jednolity: Dz.
U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 z pdzn.
zmianami) wydane zostalo rozporza-
dzenie Rady Ministrow z dnia 18 ma-
ja 1970 r. w sprawie sprzedaiy przez
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Panstwo budynkéw z réwnoczesnym
oddawaniem dzialek w uzytkowanie
wieczyste (tekst jednolity: Dz. U. z
1375 r. Nr 2, poz. 9 z p6iZn. zmiana-
mi), ktdre w § 24 ust. 1 okreslilo za-
sady ustalania wysokosci  kosziéw
eksploatacji i remontéw biezacych o-
raz kapitalnych obcigzajgcych wlasci-
cieli lokali stanowigecych odrebng
wiasnos¢ w budynkach wielomieszka-
niowych pozostajgeych w  zarzadzie
panstwowym. Stosowane postanowie-
nia dotyczace tych oplat zawarte zo-
staly w ostatecznych decyzjach admi-
nistracyjnych, a nastepnie w sporza-
dzonych na ich podstawie aktach no-
tarialnych. Zawarte  akty notarialne
stworzyly zatem nowy stan prawny,
ktéry na tle obowigzujgcego ustawo-
dawstwa moze byé wzruszony wy-
Igcznie w warunkach okreslonych w
art. 58 oraz art. 82—88 kodeksu cy-
wilnego. Zasada trwalosci umow no-
tarialnych wyrazona zostala w uchwa-
le pelnego skladu Izby Cywilnej Sa-
du Najwyzszego z dnia 25 kwietnia
1964 r. sygn. III CO 12/64.

b) Zasadg jest, ze obowiazki na
obywateli moze nakladaé ustawa, nie
za$ akt nizszej rangi, chyba ze usta-
wodawca w sposéb wyrainy da upo-
waznienie do takiego uregulowania.
Z tresci art. 36 ust. 1 powolanej usta-
wy z dnia 29 kwietnia 1985- r. wyni-
ka, ze zawarte w tym przepisie upo-
waznienie do okre§lenia ,szczegélo-
wych  zasad i trybu oddawania w
wieczyste uzytkowanie gruntéw oraz
sprzedazy nieruchomoéci panstwowych,
sposobu zaplaty za grunty pod budo-
wnictwo mieszkaniowe” bez watpie-
nia odnosi sie¢ do stanéw faktycznych,
ktére powstang po wejsciu w Zzycie
ustawy, z wyjatkiem stanéw okres-
lanych w art. 101 tej ustawy. A za-
tem w odniesieniu do oplat za uzyt-
kowanie i uzytkowanie wieczyste ,,ist-
niejagce w dniu wejscia w zycie usta-
wy” dzialanie rozporzadzenia wyko-
nawczego zostalo wyjgtkowo z wyraz-

nej woli ustawodawcy rozszerzone na
stany wczesniej istniejagce. Natomiast
dalsze postanowienia powolanego art.
36 ust. 1 wustawy dotyczace ,za-
sad ustalania wysokosci kosztéw els-
ploatacji i remontéw obcig2ajgcych
wiascicieli lokali w domach wielo-
mieszkaniowych stanowigcych odrebne
nieruchomoséci”, zamieszczone po prze-
cinku tak jak i poprzednie czedci te-
goz przepisu, nie moga odnosié¢ sie do
stanéw faktycznych powstalych przed
wejéciem w zycie ustawy, skoro usta-
wodawca wyraznie tego nie postano-
wil.

II

Trybunal Konstytucyiny na rozpra-
wach w dniach 25 i 29 kwietnia oraz
28 maja 1986 r. wysluchal wniosko-
dawcy oraz pozostalych uczestnikéw
postepowania, ktérzy swoje stanowis-
ko wyrazili takze na piSmie.

Ponadto przeprowadzil szereg dowo-
doéw, a w tej liczbie dowody: z opi-
nii bieglych, ktérzy zlozyli takze pi-
semne opinie, z informacji Pierwsze-
go Prezesa Sadu Najwyzszego co do
wykladni przepiséw art. 3 k.. i art.
XXXVIII przep. wprow. kodeks cy-
wilny, z informacji Ministra Sprawie-
dliwosei co do skladnikéw umoéw no-
tarialnych sprzedazy lokali w domach
wielomieszkaniowych, z informacji Mi-
nisterstwa Budownictwa, Gospodarki
Przestrzennej i Komunalnej co do wy-
sokosci udzialu wlascicieli mieszkan
wykupionych od Panstwa i najemcéw
w kosztach utrzymania lokali, z nade-
stanych w odpisach przykladéw decy-
zji, ktore staly sie podstawg sprzeda-
zy przez miasto osobom fizycznym
mieszkan w Lublinie, Poznaniu i Wro-
clawiu, z projektu ustawy z dnia 6
lipca 1972 r. dotyczacej nowelizacji
ustawy z dnia 14 ljpca 1961 r. o go-
spodarce terenami w miastach i osie-
dlach wraz z uzasadnieniem tej no-
weli, ze sprawozdania komisji sejmo-
wej z rozpatrzenia tego projektu i
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wystapienia w sprawie projektu tej
ustawy na plenarnym  posiedzeniu
Sejmu posla sprawozdawey, z mate-
rialéw w zakresie prac sejmowych
dotyczacych art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nierucho-
mosci  oraz z projektu powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 16 wrzeénia 1985 r., ze stano-
wiska sejmowych  Komisji Polityki
Spotecznej, Zdrowia i Kultury Fizycz-
nej oraz Komisji Prac Ustawodaw-
czych w sprawie rozporzadzenia Ra-
dy Ministré6w 2z dnia 16 wrzeénia
1985 r. i zmiany tego aktu rozporza-
dzeniem Rady Ministréw 2z dnia 30
stycznia 1986 r., z informacji Urzedu
Rady Ministréw =z dnia 12 maja
1986 r. zawierajacej odpowiedzi na py-
tania sformulowane w postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
kwietnia 1986 r.

W toku toczgcego sig¢ przed Trybu-
nalem Konstytucyjnym postepowania
zbadane zostaly wszystkie istotne oko-
liczno$ci sprawy, co pozwolilo Try-
bunalowi na wydanie orzeczenia w
sprawie.

III

Trybunat Konstytucyjny poddal a-
nalizie — w zakresie, w jakim to by-
lo potrzebne i mozliwe — tryb opra-
cowania i uchwalania ustawy 2z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszezaniu nierucho-
mosci oraz aktéw wykonawczych do
niej, przede wszystkim jednak rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 16
wrzesnia 1985 r. w sprawie przedmio-
towych optat. Na tej podstawie do-
szed! do przekonania, Zze w toku ca-
tej procedury legislacyjnej od momen-
tu skierowania do Sejmu przez Rade
Ministrow projektu ustawy w dniu 14
wrze$nia 1983 r. i — na innej zasa-
dzie — projektu omawianego rozpo-
rzadzenia zaopatrzonego daty pazdzier-
nik 1983 r., nie wykorzystano wszyst-

kich mozliwos$ci, jakie stwarza proce-
dura opracowania i uchwalania aktéw
normatywnych, azeby wladciwie roz-
dzieli¢ materie tych dwodch typow ak-
tow i uksztaltowaé system norm
prawnych dotyczgcych zasad ustala-
nia oplat i zarzadu budynkamij stosow-
nie do miejsca tych aktéw w syste-
mie Zrodel prawa.

Zadaniem Trybunalu Konstytucyj-
nego fakt ten jednak nie moze mieé
znaczenia dla kontroli legalnosci norm
powolanego rozporzadzenia Rady WMi-
nistréw z dnia 16 wrze$nia 1985 r.
Trybunal ma obowiazek oceny ich le-
galnoSci w tej postaci, w jakiej zosta-
ly uchwalone i obowigzujg, zasadni-
czo niezaleznie od okolicznosci, ktére

temu towarzyszyly.

Dla rozstrzygniecia sprawy Dprzez
Trybunat Konstytucyjny nie moglo
mie¢ znaczenia takze to, ze obecne
rozwigzania prawne w powolanej u-
stawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. i
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z
dnia 16 kwietnia 1985 r. w materii be-
dgcej przedmiotem sporu sg w duzej
mierze — chociaz nie co do zasad
ustalania wysokos$ci optat — kontynu-
acjg ujeé przyjetych w aktach bez-
posSrednio wczesniejszych, tj. w usta-
wie z dnia 14 lipca 1961 r. o gospo-
darce terenami w miastach i osied-"
lach (tekst jednolity: Dz. U. z 1969 r.
Nr 22, poz. 159) w brzmieniu noweli
z dnia 6 lipca 1972 r. (Dz. U. Nr 27,
poz. 193) i w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 18 maja 1970 r. w
sprawie sprzedazy przez “anstwo bu-
dynkéw z réwnoczesnym oddawaniem
dzialek w uzytkowanie wieczyste (Dz.
U. Nr 13, poz. 117) w brzmieniu teks-
tu jednolitego z dnia 8 stycznia 1975

R (Dz. U. Nr 2, poz. 9). Widoczna cig-

glo§é rozwigzah prawnych nie moze
bowiem usprawiedliwia¢ wad rozpo-
rzadzenia Rady Ministré6w 2z dnia 16
wrzes$nia 1985 r. w sytuacji, gdy pod-
legaja one kontroli Trybunalu Kon-
stytucyjnego.
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Przystepujac do szczegdlowych roz-
wazan, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje.

Na podstawie upowaznienia zawar-
tego w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia
14 lipca 1961 r. o gospodarce terena-
mi w miastach i osiedlach (tekst jed-
nolity: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz.
159 z pézin. zmianami) Rada Ministrow
wydala rozporzgdzenie z dnia ‘18 ma-
ja 1970 r. w sprawie sprzedazy przez
Panstwo budynkéw z réwnoczesnym
oddawaniem dzialek w uzytkowanie
wieczyste (tekst jednolity: Dz. U. z
1975 r. Nr 2, poz. 9 z péin. zmianami).
W § 24 ust. 1 tego rozporzadzenia
postanowiono, co nastepuje: ,Wlasci-
ciele lokali w domach wielomieszka-
niowych pozostajacych w zarzadzie
panstwowych jednostek organizacyj-
nych ponoszg koszty eksploatacji i re-
montéw biezgcych w wysokosci 2%
rocznie oraz koszty remontéw kapi-
talnych w wysokosci 1% rocznie, li-
czac od wartosci lokalu nie pomniej-
szonej o stopien zuzycia, o ktérym
mowa w § 18 wust. 1; ponadto wias-
ciciele lokali pomoszg oplaty za o-
$wietlenie, ogrzewanie lokali, dostar-
czenie cieplej wody, za korzystanie z
dzwigow 1 ze zbiorczej anteny”.

W decyzjach administracyjnych do-
tyczacych sprzedazy wymienionych lo-
kali zawarte zostaly stosowne posta-
nowienia dotyczgce tych opiat, obli-
czonych kwotowo, a nastepnie wpro-
wadzone do znacznej czesci sporzg-
dzanych na ich podstawie aktéw no-
tarialnych. Jak wynika 2z informacji
Ministra Sprawiedliwo$ci (k. 156—214)
zapisy dotyczgce kosztéw eksploatacji
i remontéw w niektérych panstwo-
wych biurach notarialnych nie byly
wyprowadzane do tresci aktéw nota-
rialnych.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r.
o gospodarce gruntami i wywtlaszcza-
niu nieruchomosci (Dz. U. Nr 22, poz.
99) m.in. okre§lila zasady oddawania
w uzytkowanie wieczyste i sprzedazy
nieruchomosci panstwowych i uchyli-
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la powolang wyze] ustawe z dnia 14
lipca 1961 r. o gospodarce terenami w
miastach i osiedlach. W art. 36 ust. 1
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci zawarte zostalo naste-
pujace upowaznienie: ,Rada Minis-
tréw, w drodze rozporzadzenia, okre-
§la szczegolowe zasady i tryb odda-
wania w uzytkowanie wieczyste grun-
té6w oraz  sprzedazy nieruchomosei
panstwowych, sposéb zaplaty za grun-
ty pod budownictwo mieszkaniowe,
zasady ustalania wysokosci kosztéw
eksploatacji i remontéw obcigzajacych
wlascicieli Ilokali w domach wielo-
mieszkaniowych stanowigcych odreb-
ne mnieruchomosci oraz sposéb zarza-
dzania tymi domami i zasady rozli-
czen w razie przebudowy czesci do-
mu na cele mieszkalne”.

Na podstawie tego upowaznienia
Rada Ministréw wydala rozporzadze-
nie z dnia 16 wrzeénia 1985 r. w spra-
wie szczegdélowych zasad i trybu od-
dawania w uzytkowanie wieczyste
gruntéw 1 sprzedazy nieruchomosci
panstwowych, kosztéw i rozliczen z
tym zwigzanych oraz zarzadzania
sprzedanymi  nieruchomo$ciami (Dz.
U. Nr 47, poz. 239). Rozporzadzenie
to zostalo nastepnie znowelizowane
rozporzgdzeniem  Rady Ministréw z
dnia 30 styeznia 1986 r. zmieniajg-
cym rozporzadzenie w sprawie szcze-
goétowych zasad i trybu oddawania w
uzytkowanie  wieczyste gruntéw i
sprzedazy nieruchomo$ci panstwowych,
kosztéw 1 rozliczenn z tym zwigzanych
oraz zarzgdzania sprzedanymi nieru-
chomosciami (Dz. U. Nr 3, poz. 17).

Wniosek Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej we Wroctawiu doty-
czy § 30 ust. 1 pkt 1 oraz § 31 zno-
welizowanego  rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 16 wrzesnia 1985 r.,
Tresé powolanych przepiséw jest na-
stepujaca:

»§ 30.1. Wlasciciele lokali w do-
mach wielomieszkaniowych zarza-
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dzanych przez panstwowe jednostki-
organizacyjne ponoszg:

1) oplaty z tytulu kosztéow eks-
ploatacji oraz remontdw biezgcych
1 kapitalnych domu w wysokosei u-
stalonej wedlug wlasciwych dla da-
nego lokalu stawek miesiecznych o-
kreslonych w przepisach w sprawie
czynszo6w najmu za lokale miesz-
kalne i uzytkowe, bez stosowania
podwyzek za powierzchnie ponadnor-
matywng.”

»§ 31. Przepisy art. 27—30 stosuje

sie réwmniez do doméw, w ktérych
lokale zostaly nabyte przed dniem
wejscia w 2zycie rozporzadzenia.”
Rozwazajac  zagadniemia  prawne
bedace przedmiotem sporu w niniej-
szej sprawie, a wiec dzialajge w ra-
mach swojej wlasciwosei do kontroli
konstytucyjnodci 1 legalnosci aktéw
normatywnych, Trybunal! Konstytucyj-
ny postawil sobie trzy nastepujace py-
tania:

1. Czy Rada Ministréw otrzymata w
powolanej ustawie z dnia 29 kwiet-
nia 1985 r. upowaznienie do unor-
mowania spraw uregulowanych w
§ 30 ust. 1 pkt 1 i w § 31 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia
16 wrzesnia 1935 r.?

2. Czy wspomniane przepisy rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréow wydane
zostaly zgodnie z powolang ustawa
z dnja 29 kwietnia 1985 r, tj. w
granicach upowaznienia i w celu
jej wykonania?

3. Czy przedmiotowe przepisy rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw wydane
zostaly zgodnie z normami Konsty-
tucji PRL i innych obowigzujacych
aktéw ustawodawczych, odnoszg-
cymi sie bezposrednio czy posred-
nio do materii bedacych przedmio-
tem rozporzgdzenia, a wiec czy
wydane zostaly nie tylko w zgodzie
z ustawg, w ktérej majag upowaz-
nienie, lecz takze z wszystkimi o-
bowigzujacymi aktami ustawodaw-
¢zymi na czele z Konstytucjg PRLY

Wszystkie te pytania laczg sie $ci-
Sle z konstytucyjng koncepcja i kon-
strukejg prawng rozporzgdzenia Rady
Ministréw przyjeta w art. 41 pkt 8
Konstytucji PRL i z nich wynikaja.
Trybunal Konstytucyjny pragnie pod-
kresli¢, ze koncepcja i konstrukcja
rozporzadzenia Rady Ministrow na
gruncie prawa i nauki prawa konsty-
tucyjnego jest =zasadniczo niekontro-
wersyjna — w odrdznieniu np. od
koncepcji uchwal! Rady Ministréw —
i wyraZznie stabilna, bo siega okresu
przed wejsciem w zycie Konstytucji
z 1952 r.

Jak z tego wynika, odpowiedZ na
postawione przez Trybunal Konstytu-
cyjny pytania jest zatem odpowiedzig
nie tylko na pytanie o legalnosé, lecz
posrednio, tj. poprzez wykladnie art.
36 ust. 1 powolanej ustawy w zgodzie
z art. 41 pkt 8 Konstytucji PRL, tak-
ze o Kkonstytucyjnosé rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 16 wrzeé$nia
1985 r. jako typu aktu normatywnego
uksztaltowanego przez ustawe zasad-
nicza.

OdpowiedZ na powyzsze pytania
jest linig przewodnig stanowiska Try-
bunalu Konstytucyjnego w niniejszej
sprawie.

W kwestii pierwszej, a wiec w spra-
wie odpowiedzi na pytanie czy Rada
Ministrow otrzymala w powolanej u-
stawie z dnia 29 kwietnja 1985 r. u-
powaznienie do uregulowania materii
objetej zakwestionowanymi we wnios-
ku przepisami § 30 ust. 1 pkt 1 i § 31
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
16 wrzesnia 1985 r., moima przede
wszystkim zauwazyé, ze art. 36 ust. 1
powolanej ustawy nie upowaznil Ra-
dy Ministréw do okreélenia w rozpo-
rzgdzeniu czasowego zasiegu obowig-
zywania nowych zasad ustalania wy-
sokosci kosztow, a w szczegdlnosci te-
go, czy majg byé one stosowane tylko
do lokali, ktére =zostaly nabyte po
dniu wejscia w zycie rozporzadzenia,
czy takze do tych, ktére nabyte zosta-
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ly przed dniem jego wejscia w zZy-
cie. W tym zakresie Trybunal Kon-
stytucyjny podziela poglad bieglego
doc. dra hab. S. Wronkowskiej-Jaskie-
wicz, ze brak stanowiska ustawodaw-
cy ,w jakiej§ sprawie” musi byé in-
terpretowany jako nieudzielenie w
danym zakresie kompetencji normo-
dawczych (por. s. 12 pisemmnej opinii).

Po drugie — przedmiot przepiséw
rozporzadzenia Rady  Ministrow, o
ktéorym mowa w art. 36 ust. 1 powo-
tanej ustawy, oznaczony jako ,zasady
ustalania wysokosci kosztéw eksploa-
tacji i remontéw”, okreslony  zostal
szeroko.

Poniewaz rozporzadzenia Rady Mi-
nistréow, zgodnie z Konstytucja PRL,
wydawane sa nie tylko na podstawie
wyraznego upowaznienia ustawy —
ktéremu to wymaganiu art. 36 ust. 1
powolanej ustawy czyni zasadniczo
zado$é — lecz takze w celu wykona-
nia ustawy, brak okre§lenia w upo-
waznieniu, a nawet w calej ustawie
upowazniajgcej norm determinujgcych
tres¢ ,,zasad ustalania wysokosci kosz-
tow  eksploatacji remontow” moglo
utrudni¢ wykonanie upowaznienia. Po-
wyzsza kwestia, jako nie podniesiona
we wniosku, nie mogla byé przedmio-
tem orzekania w niniejszej sprawie.

Z tego jednak tylko powodu, ze u-
powaznienie zawarte w art. 26 ust. 1
powolanej ustawy nie spelnia wymogu
upowaznienia szczegolowego, tzn. nie
okresla kryteriow ustalania wysokosci
przedmiotowych kosziéw, nie mozna
uznaé¢ za uzasadnione stanowiska
przedstawicieli Rady Ministrow —
wyrazonego w odpowiedzi na wniosek
i powtérzonego na rozprawie — ze
nie istnialy Zadne ograniczenia co do
zakresu dzialania rozporzadzenia, ja-
kie mialo by¢é wydane na podstawie
ustawy 2 dnia 29 kwietnia 1985 r.

Stanowisko przedstawicieli Rady
Ministréw mozna by uznaé za uza-
sadnione tylko wtedy, gdyby przyjaé,
ze;
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a) zasady ustalania wysokosci kosz-
tow eksploatacji i remontéw obcig-
zajgcych wlascicieli lokali nie stano-
wig materii nalezacej do dziedziny
wylgcznos$ei ustawy; wtedy — w kon-
sekwencji — nie bylyby regulowane
takze w drodze rozporzadzenia jako
aktu zwigzanego orgamicznie z usta-
wa;

b) nie istniejg w obowigzujgcych
aktach ustawodawczych normy okres-
lajace obowigzek ponoszenia tego ty-
pu kosztéw w stosunkach prawnych
wchodzacych tutaj w gre, tj. w sto-
sunkach zobowigzaniowych zwigzanych
Zz utroymaniem rzeczy wspolnej, a tak-
ze, ze nie istniejg kryteria ich ustala-
nia.

Takich zalozen, ktére uzasadnialyby
stanowisko Rady Ministréw, nie spo-
sob jednak przyja¢ z nastepujgcych
wzgledow:

a) Co sie tyczy prawnego normo-
wania (a2 wiec ustalania) obowigzkow
obywateli i innych podmiotéw prawa,
to wedlug powszechnego stanowiska
doktryny prawa, ktéore zasadniczo po-
dziela takze praktyka prawna, Kon-
stytucja PRL nie przewiduje zadnych
innych mozliwosci jak droga ustawy
(i dekretu z mocg ustawy) i tylko sub-
sydiarnie, tj. na zasadzie upowaznie-
nia ustawy i w celu jej wykonania —
zadnych innych mozliwoéei jak dro-
ga rozporzadzenia. Zasada wylaczno-
$ci ustawy w tym  zakresie dotyczy
m.in. ustalenia wszelkiege rodzaju o-
bowigzkowych $wiadczenn wobec pan-
stwa zaré6wno osobistych jak i majat-
kowych, a takze $wiadczen w stosun-
kach cywilnoprawnych miedzy obywa-~
telami oraz miedzy obywatelami a

- panstwem w zakresie nie ustalonym

umowami.

b) Istnieja w obowiagzujgeym pra-
wie ustawowym, $cislej w kodeksie
cywilnym, w jego art. 207 normy o
charakterze iuris dispositivi, ustana-
wiajace zaréwno obowigzek ponosze-
nia kosztéw zwigzanych z utrzyma-
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niem rzeczy wspélnej, jak i zasady u-
stalania ich wysokoséci. Majg one cha-
rakter i range norm ustawy kodekso-
wej 1 jakkolwiek by rozumieé ratio
legis upowaznienia z art. 36 wust. 1
powolanej ustawy oraz jakkolwiek by
tlumaczy¢ sens uzytej w tym upowaz-
nieniu  formuly ,zasady” ustalania
wysoko$ci  kosztéow -— do czego tak
duzg wage na rozprawie przywigzywat
przed tawiciel Rady WMinistréw — to
niewatpliwe jest, ze ,zasady” te jako
okres$lone w rozporzadzeniu nie mo-
g3 naruszaé¢ norm ustawy, ktére do-
tyczg przedmiotowo tych samych ma-
terii, co owe ,,zasady”.

To ostatnie zagadnienie rozwazal
Trybunal dokladniej, szukajac odpo-
wiedzi na trzecie z postawionych so-
.bie pytan. -

W kwestii ujetej w drugim pyta-
niu, a mianowicie czy zakwestiono-
wane we wniosku przepisy rozporzg-
dzenia Rady Minisirow z dnia 16
wrzesnia 1985 r. wydane zostaly zgod-
nie z powolang ustawg z dnia 29
kwietnia 1985 r., tj. w granicach u-
powaznienia i w celu jego wykona-
nia, Trybunal Konstytucyjny zajg! na-
stepujgce stanowisko:

a) Wobec nieokres§lenia — jak to
juz powiedziano — przez ustawe tre-
$ci zasad ustalania kosztéw eksploata-
cji 1 remontéw, nie mozna moéwié o
§ 30 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 16 wrzesnia 1985 r.
jako o przepisach 4cisle wykonaw-
czych do powolanej ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. W istocie rzeczy roz-
porzadzenie Rady Ministréw ustalilo
samoistnie kryteria (zasady) obliczania
wysokosci kosztoOw i odpowiadajgcych
im oplat z tytulu eksploatacji i re-
montéw domu, cigZzacych na wlasci-
cielach lokali, mianowicie postuzylo
sie zasadniczo wysokosécig stawek
miesiecznych za lokale mieszkalne i
uzytkowe, okre§lonych w przepisach
w sprawie czynszOw najmu.

b) Rozporzadzenie Rady Ministrow
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w § 31 bez wymaganej podstawy w
upowaznieniu  unormowalo kwestie
czasowego zasiegu obowigzywania jego
norm dotyczacych m.in. oplat, rozcig-
gajac je takze na stosunki powstale
przed wejsciem w 2zycie rozporzadze-
nia. Doprowadzilo to do znacznego
wzrostu oplat z tytulu eksploatacji i
remontéw w stosunku do osob, ktére
nabyly lokale w domach wielomiesz-
kaniowych od Pafistwa przed dniem
1 sierpnia 1985 r. i stalo sie bezpo-
§rednig przyczyng skarg zainteresowa-
nych.

Kwestie legalnosci przepiséw § 31
rozporzadzenia Rady Ministréw roz-
strzygnal! Trybunal Konstytucyjny w
$cistej zaleznosci od sprawy legalnos-
ci przepisow § 30 ust. 1 pkt 1 tego
rozporzadzenia, udzielajagc bezposred-
nio odpowiedzi na pytanie trzecie.

Zdaniem Trybunalu, umieszczenie
w rozporzadzeniu Rady Ministrow
§ 31 mozna tlumaczyé tym, ze kwes-
tionowany we wniosku kompleks
przepisé6w § 30 i 31 rozporzadzenia
(a takze § 28 i 29, o czym poézniej)
oderwany zostal od istniejacej regula-
cji ustawowej i § 31 w czedci dotycza-
cej czasowego zasiegu nowych oplat
unormowaé mial to, co normalnie —
tj. w przypadku oparcia regulacji na
ustawie - byltoby zasadniczo zbedne.

OdpowiedZ na pytanie trzecie mia-
la dla Trybunalu Konstytucyjnego de-
cydujgce znaczenie. Przypomnijmy, ze
idzie o pytanie, czy zakwestionowane
we wniosku przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw wydane zostaly zgod-
nie nie tylko z ustawg upowazniajaca,
bezposSrednio 2z upowaznieniem, na
podstawie ktérego zostalo wydane, lecz
takze w zgodzie z normami Konstytu-
c¢ji PRL i z innymi obowigzujgcymi
aktami ustawodawczymi, odnoszgcymi
sie bezposrednio lub posrednio do ma-
terii (stosunkdéw) bedacej przedmio-
tem rozporzadzenia.

Rozwazajac kwestie zawartg w tym
pytaniu, Trybunat Konstytucyjny wy-
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szedl z zalozenia, podzielanego pow-
szechnie przez nauke prawa konsty-
tucyjnego i prawa administracyjnego,
ze rozporzadzenie nie moze wykraczaé
w sfere materii prawnych regulowa-
nych innymi ustawami lub na. ich
podstawie, nie moze tez tre§ci w nich
zawartych powtarzaé, przeksztalcad,
modyfikowaé czy syntetyzowaé. Poglad
ten podziela powszechnie polska nau-
ka prawa konstytucyjnego (por. W.
Zakrzewski: Zakres przedmiotowy i
formy dziatalnosci prawotworczej,
Warszawa 1979, s. 206—208 i 210; A.
Balaban: Konstytucja, ustawa i u-
chwala Sejmu jako formy dziatalnos-
ci prawotwoérezej Sejmu PRL, Lublin
1978, s. 117—118; Konstytucyjny mo-
del tworzenia prawa, praca zbiorowa
pod red. K. Dzialochy, Wroclaw 1981,
s. 119—121, 210—211 oraz =zasadniczo
S. Rozmaryn: O rozporzadzeniach i
uchwalach Rzgdu, PiP 1953, nr 10, s.
453; tenze: Ustawa w Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej, Warszawa 1964, s.
258-—259 i 215) oraz nauka prawa ad-
ministracyjnego (por. M. Jaroszynski,
M. Zimmermann, W. Brzez‘nski; Pol-
skie prawo administracyjne, Warsza-
wa 1956, s. 131; J. Starosciak: Podsta~
wy prawne dzialania administracji,

Warszawa 1973, s. 37; Z. Janowicz:
Zagadnienia legislacji administracyj-
nej, Poznan 1978, s. 15).

Trybunal! Xonstytucyjny stanal na
stanowisku, ze wbrew powyiszemu
zalozeniu, dotyczacemu stosunku norm
podustawowych do norm obowigzujg-
cych aktéw ustawodawczych, rozporza-
dzenie Rady Ministré6w 2z dnia 16
wrze$nia 1985 r. jest niezgodne z tre-
§cig art. 207 k.c. Artykul ten reguluje
stosunki (materie) rodzajowo jedno-
rodne z tymi, ktére na swoéj sposob
reguluje takze § 30 ust. 1 pkt 1 roz-
porzadzenia, mianowicie stosunki zo-
bowigzaniowe zwigzane z okreslong
sytuacjg prawnorzeczowa, tj. z istnie-
niem wspdlwlasno§ci w cze$ciach u-
tamkowych wtascicieli lokali w sto-

sunku do nieruchomoseci  wspdlnej
(tzw. wspolwlasnosci przymusowej),
polaczonej ewentualnie ze wspdluzyt-
kowaniem wieczystym gruntu. Trescig
tych stosunkow jest obowigzek pono-
szenia przez wiladcicieli lokali cieza-
row i1 wydatkéow zwigzanych z rzeczg
wspolna.

Artykul 207 k.. jest w obecnym
stanie prawnym jedynym przepisem
rangi ustawowej, ktory okresla te obo-
wigzki, i nalezy mu daé¢ pierwszen-
stwo przed wszystkimi innymi, ktére
rangi tej nie maja.

Tymczasem — jak to ustalil Try-
bunal Konstytucyjny — przepisy § 30
ust. 1 pkt 1 omawianego rozporzadze-
nia Rady Ministréw sg niezgodne z
art. 207 k. z dwoéch zasadniczych
powoddow:

a) Przepis art. 207 k.c. ustanawia
normy o charakterze dyspozytywnym,
przewazajace w kodeksie cywilnym,
tymczasem § 30 ust. 1 pkt 1 powola-
nego rozporzadzenia wprowadza nor-
my o charakterze bezwzglednie obo-
wigzujgcym. Dyspozytywny charakter
art. 207 k.c. oznacza, Zze w sferze ob-
jetej jego dzialaniem podmioty stosun-
ku prawnego (wspdlwlasciciele) majg
kompetencje uregulowania swojej sy-
tuacji prawnej w Kkonkretnym przy-
padku inaczej, niz wskazano w tym
przepisie. Sfera objeta przepisem dy-
spozytywnym nie jest jednak prawnie
neutralna, nie jest dziedzina wolng,
dostepng dla jakiejkolwiek dzialalno-
§ci prawotwdrczej, innej niz umowa
stron. Dyspozytywny charakter norm
art. 207 k.c. — jak kazdej innej nor-
my dyspozytywnej — nie oznacza w
szczegblnosei, 2e organ administracji
panstwowej moze w drodze swojego
aktu normatywnego w sposéb nie-
skregpowany  normowaé sfere objetag
dyspozytywnym normowaniem ustawy.
Unormowanie ustawy takie w tym
przypadku moze byé zmienione tylko
innym przepisem ustawy. Wyjatkowsg
sytuacje w odniesieniu do obrotu mie-



dzy jednostkami gospodarki uspolecz-
nionej stwarza art. 2 k.. i art. 384
k.c., ktére tutaj nie wchodzg w gre.

Przepisy § 30 ust. 1 pkt 1 powola-
nego rozporzgdzenia sg przykladem
praktyki organéw administracji uzna-
jacej sfere objeta przepisami dyspozy-
tywnymi za sfere¢ wolng, zezwalajacg
na wydawanie w jej ramach aktow
prawotwoérczych administracji. W kon-
sekwencji — jak piszg autorzy Rapor-
tu o Stanie Prawa — ,mna odcinku ob-
jetym regulacjg dyspozytywng docho-
dzi do odwrécenia relacji, iz ustawa
ma pierwszenstwo przed aktami nor-
matywnymi administracji” (Raport o
Stanie Prawa, Warszawa, grudzieni
1985 r., Studia i materialy do Rapor-
tu o Stanie Prawa — cz. III, Prawo
Cywilne i Rolne, s. 18).

Jezeli postugiwanie sie przez ko-
deks cywilny tradycyjnymi przepisa-
mi dyspozytywnymi nie spelnia w ja-
kim$ stopniu swojej roli — a sg ta-
kie poglagdy — to wymaga to legal-
nej reformy kodeksu. Jest to jedyna
dopuszczalna droga na gruncie zasa-
dy praworzgdnosci w procesie tworze-
nia prawa.

b) Przepis § 30 ust. 1 pkt 1 po-
wolanego rozporzadzenia jest niezgod-
ny z art. 207 ke. w ten sposéb, zo
ustala inne kryterium obliczania ob-
cigzen (ciezaréw) wtadcicieli lokali niz
art. 207 k.c. Artykul ten przyjmuje
zasade ponoszenia ciezaréow i wydat-
kéw  zwigzanych z rzecza wspblng
stosownie do wielkos$ci udzialdw wias-
cicieli lokali we wspélwlasnosci. Tym-
czasem § 30 ust. 1 pkt 1 powolanego
rozporzadzenia wprowadza w to miej-
sce zasade ponoszenia kosztéw w wy-
soko$ci zasadniczo miesiecznych sta-
wek czynszu ustalonych dla danego
lokalu w przepisach w sprawie czyn-
sz6w majmu. Poniewaz przedstawi-
ciele Rady  Ministréw  przyznali,
iZ w tej sprawie rozporzgdzenie
dokonalo zmiany w stosunku do
ustawowych  postanowien  kodeksu,
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Trybunal Konstytucyjny ogranicza
sie do stwierdzenia wymienionej
ewidentnej  niezgodnosci. Trybunal

Konstytucyjny pragnie natomiast pod-
kreélié, ze niezaleznie od tego, iz oma-
wiane rozporzadzenie przyjelo zupel-
nie inne kryterium ustalania oplat z
tytulu kosztéw eksploatacji, niz to na-
kazuje art. 207 k.c.,, to ponadto po-
sluzenie sie positkowo — w istocie, co
trzeba przyznaé, dla celéw technicz-
nych — kategorig stawek czynszéw z
tytulu najmu lokali moglo zrodzi¢ i
zrodzilo obawy spoleczne, ze rozporzg-
dzenie podwaza zasade ochrony wias-
nosci osobistej obejmujgcej takze, jak
wiadomo, odrebng wlasno$é lokali w
domach wielomieszkaniowych.

Zrédel niezgodnodei § 30 ust. 1 pkt
1 powolanego rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z art. 207 k.c. dopatrzy! sie
Trybunal! w duzej mierze w blednym
rozumieniu przez organy administracji
formuly XVI przepiséw wprowadza-
jacych kodeks cywilny (ustawa z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Dz. U. Nr 186,
poz. 94 z pdéin. zmianami), ktéry sta-
nowi, ze ,ustawg w rozumieniu ko-
deltsu cywilnego jest kazdy obowia-
zujgcy przepis prawa”.Artykul ten po-
mys$lany byl jako przepis redakcyjny,
upraszczajacy formulowanie jego za-
piséw. Wbrew jednak temu zaloZeniu
stal sie argumentem do usprawiedli-
wiania prawotwoérstwa organéw admi-
nistracji w sferze prawa cywilnego,
w tych przypadkach w szczegdlnoscei,
gdy kodeks cywilny odwoluje sie do
,obowigzujgeych  przepis6w” (mp. w
art. 36, 56, 58). Przejaw takiego tlu-
maczenia sensu art. XVI przep.
wprow. Kk.c. znajdujemy w odpowiedzi
Rady Ministréw na wniosek oraz w
odpowiedzi przedstawicieli Rady Mi-
nistréw na pytania Trybunalu zadane
na rozprawie.

Niezaleznie od tego, jakby to nie-
dopuszczalne, daleko idgce przeksztal-
cenie sensu formuly art. XVI przep.
wprow. k.c. usprawiedliwiaé, np. ,,roz-
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chwiang” koncepcjg zZrodel prawa w
naszym kraju, Trybunal Konstytucyj-
ny przyjgl poglad, ze niedopuszczal-
na jest taka wykladnia art. XVI
przep. wprow. kodeks cywilny, ktéra
zmierza do zatarcia, czy wrecz od-
rzucenia hierarchicznej budowy sy-
stemu zrodel prawa — podstawowe-
go zalozenia wustroju prawotwérstwa
w Konstytucji PRL.

Trybunal Konstytucyjny nie podzie-
lit tez pogladu wyrazonego na roz-
prawie przez przedstawicieli Rady Mi-
nistréw, ze art. 36 ust. 1 powolanej
ustawy w formule ,zasady ustalania
wysokosei kosztéw eksploatacji i re-
montéw” przesadzil juz, ze unormo-
wanie przyszle zawarte w rozporza-
dzeniu bedzie lex specialis w stosun-
ku do unormowania, jakie zawarte
jest w art 207 k.c, lub tez ze juz
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwiet-
nia 1985 r. zmienil w tym punkcie
postanowienia art. 207 k.c.

Argumentacja tego stanowiska jest
niezmiernie uboga, bazuje zasadniczo
tylko na slowie ,zasady” uzytym w
art. 36 ust. 1 powolanej ustawy.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjne-
go wspomniany poglad jest nieuza-
sadniony. Upowaznienie zawarte w u-
stawie z dnia 29 kwietnia 1985 r., jak-
kolwiek malo konkretne, nie moze byé¢,
jak to juz stwierdzono, interpretowa-
ne w istocie contra legem, tj. zmie-
rzaé do przyznania w praktyce orga-
nowi administracyjnemu wladzy zmie-
niania unormowania zawartego w u-
stawie upowazniejgcej lub — tym
bardziej w jakiejkolwiek innej usta-
wie. Odmienne od regu! ustawy ure-
gulowanie w rozporzgdzeniu byloby
tylko wtedy dopuszczalne, gdyby mia-
1o charakter $cisle wyjatkowy i zo-
stalo dozwolone expressis verbis w
upowaznieniu, a nie oparte na do-
mniemaniu.

Tak tez nalezy rozumieé spotyka-
ny wyjagtkowo w nauce prawa kon-
stytucyjnego poglagd, Ze rozporzadze-
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nie w wykonaniu ustawy upowaznia-
jacej ,,moze ustanawia¢ w danym
szczegblnym przedmiocie réwniez nor-
my niezgodne z ogélnym uregulowa-
niem ustawowym, wynikajgcym z in-
nych ustaw” (por. S. Rozmaryn: Usta-
wa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, Warszawa 1964, s. 208—209, te-
za 7). Poglad ten, dzisiaj juz zasad-
niczo odrzucony przez nauke prawa
(por. W. Zakrzewski: Zakres przed-
miotowy 1 formy dzialalnosci prawo-
twoérczej, Warszawa 1979, s. 206—208),
nalezy rozumieé¢ lacznie ze stanowis-
kiem S. Rozmaryna, ze kazde upowaz-
nienie ustawy, a tym bardziej zezwa-
lajace na odejscie w drodze rozpo-
rzadzenia od unormowan ustawowych,
musi byé zawsze wyraine i szczegé-
lowe, tzn. ze nie mozna go nigdy do-
mniemywaé, lecz musi ono wynikaé
wprost z tresci upowaznienia (por. S.
Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, Warszawa 1964,
s. 208, 258—259 i 215; tegoz autora:
O rozporzadzeniach i uchwalach Rzg-
du, PiP 1953, nr 10, s. 452—453). W
przeciwnym przypadku trzeba by zgo-
dzié sie na przyjecie pojecia delega-
cji ustawodawczej na gruncie prawa
polskiego, sprzecznej z zalozeniami
konstytucjonalizmu socjalistycznego,
na ktorych opiera si¢ XKonstytucja
PRL.

Przyjmujgec taka wykladnie, Trybu-
nal XKonstytucyjny opowiada sie w
gruncie rzeczy po stronie waznych
warto$ci zwigzanych z parlamentar-
ng, tj. ustawowg drogg tworzenia pra-
wa: przez organ przedstawicielski, w
drodze demokratycznej procedury
(opartej m.in. na zasadzie jawnof$ci) i
pod odpowiedzialno$cig postéw przed
wyborcami.

W konkluzji przytoczonej tutaj mo-
tywacji orzeczenia Trybunal Konsty-
tucyjny uznatl, ze zasadny jest zarzut
wnioskodawey, iz Rada Ministréw
przekroczyla upowaznienie z art. 36
ust. 1 powolanej ustawy z dnia 29



80 Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego

Nr 9 (345)

kwietnia 1985 r., !wprowadzajac pod-
wyzke oplat z tytulu kosztéw eksploa-
tacji oraz remontow biezgcych i ka-
pitalnych obecigzajacych wilascicieli lo-
kali w domach wielomieszkaniowych
zarzadzanych przez panstwowe jed-
nostki organizacyjne. Takie stanowis-
ko zajgl réwniez Prokurator General-
ny PRL, wystepujac zardowno jako
rzecznik interesu publicznego jak i
obywatelskiego w pi$mie z dnia 24
marca 1986 r., skierowanym do Try-
bunatu Komstytucyjnego w zwigzku z
wnioskiem Prezydium Wojewodzkiej
Rady Narodowej we Wroclawiu, i
podirzymal je na rozprawie umoco-
wany przedstawiciel Prokuratora Ge-
neralnego.

v

Stanowisko Trybunalu Konstytucyj-
nego co do § 30 ust. 1 pkt 1 rozpo-
rzgdzenia Rady Ministréw z dnia 16
wrzesnia 1985 r. czyni w zasadzie bez-
przedmiotowymi rozwazania co do te-
go, czy zasady przewidziane w tym
przepisie moga byé stosowane row-
niez do lokali, ktére nabyte zostaly
przed dniem wejscia w zycie omawia-
nego rozporzgdzenia (tj. przed dniem
1 sierpnia 1985 r.), co znaczy to sa-
mo, czy zasady te moga byé stoso-
wane do uméw zawartych przed tg
data.

Poniewaz jednak zar6wno we wnio-
sku Prezydium Wojewéddzkiej Rady
Narodowej we Wroclawiu, jak i w
wystapieniach uczestnikéw postepowa-
nia podniesiona zostala kwestia, czy
W omawianym rozporzgdzeniu naru-
szona zostala zasada lex retro non
agit, Trybunat Konstytucyjny rozwa-
zy! takze te sprawe. Wykorzystal przy
tym pisemng opinie doc. dra hab. S.
Wronkowskiej-Jaskiewicz i jej wystg-
pienie na rozprawie.

Trybunal! Konstytucyjny doszedl w
przedmiotowej kwestii do nastepuja-
cych ustalen.

1. Zasada niedzialania prawa wstecz

jako dyrektywa postepowania skiero-
wana pod adresem organéw stanowig-
cych prawo polega na tym, ze nie na-
lezy stanowié norm prawnych, ktére
nakazywalyby stosowaé nowo ustano-
wione normy prawne do zdarzen (ro-
zumianych sensu largo), ktére mialy
miejsce przed wejsciem w zycie no-
wo ustanowionych norm prawnych i

.z ktérymi prawo nie wigzalo dotad

skutkébw prawnych normami tymi
przewidzianych. W przypadku gdy u-
stawodawca nakazuje kwalifikowaé
wedlug norm nowych zdarzenia zaist-
n'ale przed wejsciem tych nowych
norm w zycie, wéwczas mamy do
czynienia 2z ustanowieniem norm z
mocg wsteczng (z nadaniem nowym
normom mocy wstecznej). Norma nie
dziala wstecz, jezeli na jej podstawie
nalezy dokonywaé¢ kwalifikacji zda-
rzen, ktére wystapily po jej wejsciu
w zycie. Przy ustalaniu nastepstw
prawnych zdarzen, ktére mialy miej-
sce pod rzgdami dawnych norm, ale
wystepujag w okresie, gdy nowa nor-
ma weszla w zycie, nalezy — zgodnie
z zasada lex retro mon agit — na-
stepstwa te okreé§laé na podstawie
dawnych norm, ale jedynie do czasu
wejscia w Zycie norm nowych.

Trybunal Konstytucyjny podziela
takze utrwalony w doktrynie poglad,
ze w razie watpliwoéci co do czasu
obowigzywania ustawy nalezy przy-
jaé, iz kazdy przepis normuje przy-
szlo§é, nie za$§ przeszloséé.

Zasada niedzialania prawa wstecz,
chociaz nie zostala wyrazona w Kon-
stytucji PRL, stanowi podstawowg za-
sade porzadku prawnego. Znajduje
ona swoje oparcie w takich wartos-
ciach, jak bezpieczenstwo prawne i
pewno$¢é obrotu prawnego oraz posza-
nowanie praw nabytych. Z tych tez
wzgledow od zasady nieretroakcji po-
winno sie odstepowaé wyjatkowo z
bardzo waznych powodéw: Odstep-~
stwo to winno wynikaé zawsze z
brzmienia ustawy, a nie aktu podusta-
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wowego. Na takim zalozeniu oparty
zostal m.in. art. 3 k.c. _

2. Tre§¢ § 31 omawianego rozpo-
rzgdzenia — jezeli pomingé (co tu-
taj uczyniono) kwestie jego niezgod-
no$ci z normami ustawowymi — nie
stanowi w istocie przelamania zasady
nieretroakcji. W tym zakresie Trybu-
nal! Konstytucyjny podzielil stanowis-
ko wyrazone w odpowiedzi na wnio-
sek 1 prezentowane na rozprawie
przez przedstawicieli Rady Ministréw.

Tresé § 31 rozporzadzenia odnosi
sie natomiast do sytuacji, gdy trzeba
odpowiedzieé na pytanie, co powinien
uczyni¢ organ stanowigcy prawo, gdy
jakie$ zdarzenie prawne mialo miejsce
w przeszloSci w czasie obowigzywania
dawnych norm prawnych, lecz skut-
ki tego zdarzenia trwajg w okresie
wejscia w 2zycie norm nowo ustano-
wionych, przede wszystkim — jak o-
kresli¢ tresé stosunkéw prawnych po-
wstatych pod rzadami dawnych norm,
a trwajgcych w okresie wejscia w zy-
cie norm nowo ustanowionych. Prze-
pis § 31 rozporzadzenia dotyczy wiec
sytuacji zwigzanej z nastepstwem
norm prawnych w czasie i w istocie
rzeczy ustanawia jedng z dwoéch mo-
zliwych regul tzw. prawa miedzycza-
sowego, mianowicie regule nakazuja-
cg, by do skutkéw zdarzen prawnych
w postaci trwajgecych nadal stosun-
kéw prawnych stosowaé¢ normy nowe.

3. Znaczenie regu! prawa miedzy-
czasowego — mimo ze w ustawodaw-
stwie polskim sg one czesto zaniedby-
wane — a takze fakt, ze w okre$lo-
nych sytuacjach (a nalezy do nich
wypadek, ktéry rozpatrzyt Trybunal
Konstytucyjny) mogag wywolaé ujem-
ne nastepstwa spoleczne, analogiczne
do tych, jakie powoduje naruszenie
zasady nieretroakcji w prawie, wy-
maga, azeby reguly te uregulowane
byly w przepisach rangi ustawy. Po-
glad taki gloszg m.in. autorzy nowe-
go Raportu o Stanie Prawa (Studia i
materiaty do Raportu o Stanie Pra-

6 — Palestra nr 9/86

wa — cz. III, Prawo Cywilne i Rol-
ne, s. 37—38).

Jak wiadomo, w omawianej usta-
wie z dnia 29 kwietnia 1985 r. brak
zasadniczo klauzul prawa miedzycza-
sowego, z wyjigtkiem normy art. 101
méwigcej o tym, ze do istniejgcych
w dniu wejscia w zycie ustawy uzyt-
kowania i uzytkowania wieczystego
stosowaé nalezy przepisy nowej usta-
wy z dnia 29 kwietnia 1985 r. W tej
sytuacji, pozostajac ma gruncie prawa
ustawowego — a wiec pomijajac nie-
zgodne z ustawg przepisy omawiane-
go rozporzadzenia — problem czaso-
wego nastepstwa norm regulujgcych
stosunki prawne, ktérych przedmio-
tem jest obowigzek ponoszenia oplat
eksploatacyjnych i za remonty, nale-
zaloby rozstrzygnaé na zasadzie regul
prawa miedzyczasowego 2z przepisbw
wprowadzajgcych kodeks cywilny. Re-
guly te lgcza sie bezposrednio z wpro-
wadzeniem w zycie kodeksu cywilne-
go, jednakze positkowo, dzieki gléw-
nie stanowisku doktryny i orzecznic-
twa Sadu Najwyiszego, stosuje sie je
takze do innych aktéw normatywnych
z zakresu prawa cywilnego.

W rozpatrywanym przez Trybunal
Konstytucyjny przypadku zastosowaé
nalezaloby art. L przep. wprow. k.c.,
kiéry nakazuje stosowaé nowg usta-
we do zobowigzan ciaglych pod wa-
runkiem, ze uznaloby sie, iz zawarte
w tym artykule wyliczenie zobowigzan
nie jest wyczerpujgce, ze zatem ar-
tykul ten odnosi sie — jak chce te-
go dokiryna prawa — do zobowigzan
o charakterze cigglym w ogdle. Taki
charakter majg w kazdym razie zobo-
wigzania z art. 207 k.c.

W zaden sposob natomiast, zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego, nie moz-
na przyjgé, ze do stosunkéw prawnych
okreslajgecych obowigzek ponoszenia
przedmiotowych  oplat zastosowanie
mialby art. XXXVIII przep. wprow.
k.c. Na treié tego przepisu powoluje
sie przedstawiciel Rady Minisiréw w
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odpowiedzi na wniosek. W pismie te- -

go uczestnika postepowania, bedgcym
odpowiedzig na stanowisko Prokurato-
ra Generalnego i w trakcie rozprawy,
stanowisko to ulega zmianie w kie-
runku ,naltozenia” na nie dodatkowo
argumentacji z art. L. przep. wprow.
kc.

Art. XXXVIII przep. wprow. k.c. od-

nosi si¢ do stosunkéw prawa rzeczowe-
go, gdy tymczasem stosunki, o ktorych
tu mowa, zrodzone na gruncie art.
207 k.c., majg charakter tzw. zobowig-
zan realnych (ob rem. propter rem).
Ich cechg charakterystyczng jest to,
. ze strona stosunku zobowigzaniowecgo
jest zwiazana z pewng sytuacjg praw-
no-rzeczowyg (w tym przypadku ze
wspolwlasnoscig), jednakze przez to
zobowigzanie nie nabiera bynajmniej
charakteru stosunku prawa rzeczo-
wego.

v

Badajgc zgodnos$¢ powolanego roz-
porzadzenia Rady Ministréw 2z dnia
16 wrzesnia 1985 r. z Konstytucja
PRL w granicach wniosku Prezydium
Wojewddzkiej Rady Narodowej we
Wroctawiu, ktére zarzucilo, ze § 30
ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia jest
sprzeczny 2z zasadg rowmosci wobec
prawa i zasadg sprawiedliwo$ci spo-
tecznej, Trybunal Konstytucyjny przy-
jal, co nastepuje.

1. Zarzut zawarty we wniosku jest
czesciowo zasadny. W toku postepo-
wania w niniejszej sprawie Trybunal
Konstytucyjny ustalil, ze suma obcig-
zenn wilascicieli lokali z tytulu kosziéw
eksploatacji i remontéw zamieszkujg-
cych w tych samych domach co na-
jemcy jest taka sama jak najemcéw,
choé na wtascicielach lokali spoczy-
wajg wieksze obowigzki.

Mimo nowelizacji rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia
1985 r. w drodze rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 30 stycznia 1986 r.
przez zrezygnowanie z podwyzszenia
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optat o 50% w stosunku do wiasciciell
lokali w poréwnaniu z tym, co maja
placi¢ najemcy w postaci czynszu —
niezgodnog$é przedmiotowego przepisu
rozporzgdzenia Rady Ministréw z art.
67 ust. 2 Konstytucji nie zostala wy-
eliminowana do konca.

Jak to wynika z materialéw dowo-
dowych sprawy, w tym z odpowiedzi
Urzedu Rady Ministréw na pytania
Trybunalu Konstytucyjnego zawartej
w piSmie z dnia 12 maja 1986 r. (k.
250—262), obowigzki wlascicieli loka-
li, o ktérych mowa w § 30 ust. 1 pkt
3 omawianego rozporzadzenia, sg isto-
tnie szersze w poré6wnaniu z obowigz-
kami najemcéw lokali, a oplaty ob-
cigzajgce wiascicieli lokali i najemcow
mieszkajacych w tym samym domu —
aczkolwiek tylko formalnie z innych
tytuldw prawnych — majg byé réwne.

Jak wynika z powolanego wyzej
pisma Urzedu Rady Ministréw te
szersze — w poréwnaniu z najemcami
lokali — obowiazki obejmujg ponad-
to wymiang niektérych urzadzen, ta-
kich np. jak zlewy, kuchnie (gazowe,
elektryczne, weglowe), rezerwuary, u-
mywalki. Ponadto wlasciciele miesz~
kan od dnia 1 stycznia 1986 r. zobo-
wigzani zostali do uiszezenia podwyz-
szonych oplat rocznych za wieczyste
uzytkowanie gruntéw na podstawie
powolanej ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 r.

W ocenie Trybunalu Konstytucyj-
nego wzgledy prawne, tj. wymog
zgodnosci z zasada réwnosci obcigzen
finansowych obywateli, nakazujg pew-~
ne zréznicowanie wysokosci oplat ob-
cigzajgcych wlascicieli z tytulu eks-
ploatacji i remontéw oraz wysokosci
czynszu placonego przez najemcoéw na
korzy§é tych pierwszych, tj. wilascicieli
lokali.

Podobne stanowisko w omawianej
kwestii zajela Podkomisja sejmowa
powolana przez Komisje Polityki Spo-
lecznej, Zdrowia i Kultury Fizycznej
oraz Komisje Prac Ustawodawczych,
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oceniajgca rozwigzania przyjete w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia
16 wrzesnia 1985 r. i w noweli do te-
go aktu normatywnego dokonanej roz-
porzadzeniem Rady Ministréow z dnia
30 stycznia 1986 r. (por. protokoél po-
siedzenia Komisji Sejmowych z dnia
9 kwietnia 1986 r. — k. 235—240).

2. W kwestii zgodnoSci § 30 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 16 wrzeénia 1985 r. z art. 5
pkt 5 Konstytucji PRL, tj. z zasada
sprawiedliwosei spolecznej, Trybunal
Konstytucyjny przyjal nastepujacy po-
glad. Zasade te, bedgca w istocie —
w szerszym znaczeniu — dyrektywa
o charakierze programowym, okre§la-
jacg aktywno$é PRL i jej organow
w stosunkach wewnetrznych panstwa
w odniesieniu do badanego przypad-

N ku, rozumieé nalezy jako korekte za-
sady réwnoéci na korzy$é obywateli
bedacych w najtrudniejszej sytuacji
ekonomicznej. Przy ‘takim =zalozeniu
zasadzie  sprawiedliwosdci spolecznej
czymi zado$¢ zmiana rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 16 wrzesnia
1985 r. rozporzadzeniem Rady Minis-
tréow z dnia 30 stycznia 1986 r.
(Dz. U. Nr 3, poz 17, pole-
gajgca na dopuszczeniu mozliwosdci
czesciowego pokrycia z Funduszu Go-
spodarki Gruntami i Gospodarki
Mieszkaniowej oplat miesigcznych z
tytulu kosztéw eksploatacji oraz re-
montéw naleznych od wtascicieli lo-
kali, jezeli jedynym zZrédlem ich u-
trzymania jest emerytura lub renta
(§ 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Mi-
nistré6w z dnia 30 stycznia 1986 r. —
Dz. U, Nr 3, poz. 18).

Trybunal Konstytucyjny, rozpatru-
jac zagadnienie zgodnodci powolanego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 wrzesnia 1985 r. z Konstytucja
PRL i powolang wustawg z dnia 29
kwietnia 1985 r., uznal! za wskazane
odnie$¢ sie do kwestii zgodnoéci § 30
ust. 1 pkt 1 omawianego rozporzgdze-
nia Rady Ministréw 2z art. 18 Kon-

stytucji PRL, tj. z zasada ochrony
wiasnosci os&bistej obywateli, ktora
wediug kodeksu cywilnego obejmuje
takze wlasnos¢ lokali. Trybunal Kon-
stytucyjny podjgl te kwestie poza za-
rzutami wniosku, ale w gramicach za-
kresSlonych dla orzekania przez art. 2
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym.

Trybunal stang®! na stanowisku, ze
powolane rozporzgdzenie Rady Mini-
strow z dnia 16 wrzeénia 1985 r. nie
narusza konstytucyjnej ochrony wilas-
nosci osobistej. Uznal bowiem, Ze roz-
porzadzenie w zakwestionowanych po-
stanowieniach nie podwaza istotnych
uprawnien z tytulu odrebnej wlasno-
Sci lokalu i udzialu wilascicieli lokali
w nieruchomoséci wspélnej, a miano-
wicie prawa posiadania rzeczy lub
wspoéiposiadania, korzystania z niej i
rozporzadzania nig na zasadach i w
granicach okres§lonych przez ustawe.

Co sie tyczy prawa zwigzanegc 2z
wykonywaniem  wsp6lwlasnosci, to
rozporzgdzeniowy model zarzadu w
postaci zarzadu Panstwa wylgczyl
prawo wlascicieli lokali do wspdldzia-
tania w prawidlowym zarzadzaniu
rzeczg wspdlng (art. 200 k.c.). Model
zarzgdzania wspélwlasnoscig nie sta-
nowi jednak elementu konstytucyjnej
ochrony wlasnosci osobistej.

W zwigzku z tym ostatnim stwier-
dzeniem Trybunal Konstytucyjny
pragnie zaznaczy¢, ze nie badal legal-
nosci przepisébw omawianego rozporzg-
dzenia Rady Ministréw regulujacych

' sprawe zarzadu domami wielomiesz-

kaniowymi, w ktdrych wykupione lo-
kale na odrebng wlasnosé, tj. § 28 i
29 tego rozporzgdzenia.

Trybunal Konstytucyjny zgadza sie
jednak z pogladem przedstawicieli Ra-
dy Ministréw wyrazonym na rozpra-
wie, ze pomiedzy przepisami o zarzg-
dzie nieruchomoscia a przepisami do-
tyczacymi  przedmiotowych kosztéw
istnieje bliski zwigzek. Nie wypowia-
dajac sie na temat legalnosci przepi-
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s6w omawianego rozporzadzenia do-
tyczacych zarzgdu ze wzgledéw pro-
cesowych (zagadnienie to nie bylo
przedmiotem rozpoznania), Trybunal
Konstytucyjny jest zdania, ze w tirak-
cie usuwania niezgodnos$ci prawa sto-
sownie do tiresSci sentencji orzeczenia
celowe byloby poddanie reformie o-
bowigzujgcego modelu zarzadu w kie-
runku dostosowania przepiséw przed-
miotowego rozporzadzenia do przepi-
s6w art. 199—205 k.. lub ustawowej
ich zmiany  wynikajgcej z potirzeby
zabezpieczenia interesdw panstwa w
odniesieniu do domdéw wielomieszka-
niowych i aktualnego stanu finanso-
wego gospodarki mieszkaniowej, a
takze interes6w wlascicieli mieszkan.

VI

Trybunal Konstytucyjny nie rozwa-
zal szczegbélowo bardzo spornego w
tej sprawie zagadnienia umdéw nota-
rialnych a w szczegdélnosci tych ich
postanowien, ktére odnoszg sie do wy-
soko$ci oplat z tytulu kosztow eksploa-
tacji i remontéw obcigzajacych wias-
cicieli lokali, a ktére zawarte zostaly
w umowach sporzadzonych przed
dniem 1 sierpnia 1985 r. Tlumaczy sig
to tym, ze umowy notarialne jako ak-
ty stosowania prawa nie podlegaja
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunal Konstytucyjny musial jed-
nak mie¢é na uwadze konsekwencje
swojego orzeczenia podjetego w ra-
mach kontroli zgodno$Sci prawa i w
tej sprawie wyraza nastepujacy po-
glad.

Przepisy § 30 ust. 1 pkt 1 i § 31
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
16 wrzeénia' 1985 r., jako nielegalne,
nie moga byé podstawg zmiany tresci
uméw sprzed dnia 1 sierpnia 1985 r.
w czeSei dotyczacej oplat bedgcych
przedmiotem niniejszej s'praiivy.

Przedmiotowe postanowienia umoéw
notarialnych zachowujg swojg waz-
nos$é, i to niezaleznie od tego, czy za
ich podstawe uzna sie zgodng wolg
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stron i ich samoistny charakter pra-
wotworcezy w stosunkach miedzy stro-
nami umowy, czy przepisy § 24 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia
18 maja 1970 r. w sprawie sprzedazy
przez Panstwo budynkéw z réwno-
czesnym oddawaniem dzialek w uzyt-
kowanie wieczyste w brzmieniu no-
weli do rozporzgdzenia z dnia 1 wrzes$-
nia 1972 r. (tekst jednolity z 1975 r.:
Dz. U. Nr 2, poz. 9 z pdin. zmiana-
mi).

W tym drugim bowiem przypadku
niezaleznie od tego, jak bedziemy dzi-
siaj ocenia¢ legalno$é przepiséw roz-
porzadzenia z dnia 1 wrze$nia 1972 r.,
nie podlegaly one w 6wczesnym stanie
prawnym (gdyby byly podstawg usta-
lania wielkosci oplat) i nie podlegaly-
by dzisiaj (gdyby ich nie uchylono)
kompetencji Trybunalu Konstytucyj-
nego, a to z uwagi na tre$é¢ art. 35
ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985
r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Zmiana umoéw notarialnych zawar-
tych przed wejsciem w 2zycie rozpo-
rzadzenia Rady Ministré6w z dnia 16
wrze$nia 1985 r. moze dokonaé sie al-
bo na zasadach okreSlonych w Kko-
deksie cywilnym, albo w drodze zmia-
ny przepisow ustawowych, ktére o-
kre§lg inne zasady ustalania wysokos$-
ci oplat niz art. 207 k.c. Taki poglad
wyrazil réwniez wystepujgcy w spra-
wie biegly prof. dr Joézef Stanistaw
Pigtowski w pisemnej opinii (s. 4 { 5
opini’).

VII

Niezaleznie od rozwazan odnosza-
cych sie do przedmiotu rozstrzygnie-
cia, Trybunal! Konstytucyjny pragnie
dodatkowo stwierdzié, co nastepuje.

Nalezy podzielié stanowisko Rady
Ministréw co do ekonomicznej potrze-
by zmiennego okre§lania wysokoéci
kosztow eksploatacji i remontéw ob-
cigzajacych wilascicieli lokali w do-
mach wielomieszkaniowych zarzgdza-
nych przez panstwowe jednostki or-
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ganizacyjne. Wystepujgcy na rozpra-
wie przedstawiciele Rady Ministréw
wykazywali skale wzrostu rzeczywis-
tych kosztow eksploatacji i remontéw
budynkéw  mieszkalnych. Wymnika to
réwniez z informacji Ministerstwa
Budownictiwa, Gospodarki Przestrzen-
nej i Kofnunalnej (k. 64—66) oraz z
informacji przedstawionej przez Urzad
Rady Ministrow w pidmie z dnia 12
maja 1986 r. (k. 250—262).

W sytuacji, gdy w zmienionych wa-
runkach ekonomicznych koszty te ros-
ng, utrzymanie dotychczasowych optat
bez zmiany ich wysokosci, takze wo-
bec nabywcdw takich lokali sprzed
dnia 1 sierpnia 1985 r., tj. przed wej-
§ciem w zycie powolanej ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r., naruszalo-
by zasade rownoéci stron i ekwiwa-
lentnodci ich wzajemnych $§wiadczen.

Trybunat Konstytucyjny zapoznat
sie¢ z treScig skarg i listébw obywateli
skierowanych do Trybunalu oraz do
wladz i innych organéw Panstwa a
przestanych nastepnie w odpisie do
Trybunatu Konstytucyjnego. Wystu-
chal tez na rozprawie uwag uczestni-
kéw postepowania na temat takich
skarg skierowanych do Prokuratury
Generalnej i do Wojewodzkiej Rady
Narodowej we Wroclawiu,

Sa wsréd skarg obywateli skargi,
ktére pochodza od ludzi zamieszkujg-
cych polskie ziemie zachodnie i pél-
nocne. Te skargi nie mogg byé obo-
jetne ze wzgledéw zasadniczych. Sz
takie, ktére $wiadcza dobrze o stanie
$wiadomogci prawmej spoleczenstwa,
bo wyrazaja przywigzanie do zasady
ochrony dobrej wiary podmiotéw u-
zyskujacych odplatnie prawa podmio-
towe, a wiec do jednej z podstawo-
wych zasad polskiego prawa cywil-
nego. Sz réwniez i takie, ktére do-
tyczg kwestii dzialania prawa wstecz
i dowodzg istotnych brakéw w gwia-
domogci prawnej obywateli.

Trybunal Konstytucyjny ze skarg
i listow obywateli w przedmiotowej

sprawie wycigga jeden wniosek: o po-
trzebie aktywnego ksztaltowania kul-
tury prawnej zaréwno w dzialalnosci
prawotwoérczej organdéw panstwa, jak
i w procesie stosowania prawa. Uwa-
ge te Trybunal Konstytucyjny kieru~
je w calej rozcigglosci takze pod ad-
resem swojej dziatalnosci w zakresie
ochrony praworzadnos$ci w procesie
{worzenia prawa.

VIII

Majac na wzgledzie okolicznosci po-
dane w pkt I—VI niniejszego uzasad-
nienia — Trybunal Konstytucyjny na
podstawie art. 2 i art. 4 ustawy 2
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym stwierdza, ze § 30
ust. 1 pkt 1 omawianego rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 16 wrzes-
nia 1985 r. w brzmieniu ustalonym
rozporzadzeniem Rady Ministréw z
dnia 30 stycznia 1986 r. jest mie-
zgodny z art. 67 ust. 2 Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
oraz z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce grunta-
mi i wywlaszczaniu nieruchomosci,
za§ § 31 powolanego rozporzadzenia
Rady Ministré6w z dnia 16 wrzeénia
1985 r., w czesci dotyczacej oplat z ty-
tulu kosztéw eksploatacji oraz remon-
tow biezgeych i kapitalnych, jest nie-
zgodny z art. 36 ust. 1 ust, ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wyw!laszczaniu nierucho-
mosci. Z tych przyczyn Trybunal Kon-
stytucyiny orzekl! jak w pkt 1 i 2
sentencji orzeczenia. Réwmnoczesnie na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym w zwigzku z art. 42 ust.
1 pkt 6 uchwaly Sejmu Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej z dnia 31 lip-
ca 1985 r. w sprawie szczegbdtowego
trybu postepowania przed Trybuna-
lem Konstytucyjnym ustalil {rzymie-
sieczny termin, liczage od dnia dore-
czenia orzeczenia, w ktérym powinna
zostaé¢ usunieta niezgodnos$é wymienio-
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nych w sentencji orzeczenia przepiséw. przypadek taki nie zachodzil. Poza tym
W przypadku nieusuniecia tych nie- prace nad nowym uregulowaniem
zgodnosci wymienione przepisy rozpo- sprawy ustalania zasad wysokosci
rzadzenia Rady Mihistrow z dnia 16 koszt6w eksploatacji i remontéw w
wrzesnia 1985 r. tracg moc z uplywem nastepstwie orzeczenia Trybunalu mo-
tego terminu. ga potrwaé pewien czas. W tym cza-
Trybunal Konstytucyjny nie uwzgle- sie zobowigzania wlascicieli lokali na-
dnil wniosku Prezydium Wojewodz- rostyby do wysokosci, ktédra trudno
kiej Rady Narodowej we Wroclawiu bytoby im potem zaplaci¢ jednorazo-
o zawieszenie na podstawie art. 9 ust. wo, tym bardziej ze nowe zasady ich
2 ustawy o Trybunale Konstytueyj- naliczania — dzisiaj nie znane — mo-
nym- stosowania przepiséw § 30 ust. 1 g3 zostaé rozciggnigte z mocy przepi-
pkt 1 i § 31 rozporzagdzenia Rady Mi- séw prawa miedzyczasowego na sto-
nistréw z dnia 16 wrzesnia 1985 r. sunki istniejgce przed wejsciem w zy-
z dniem ogloszenia orzeczemia. Posta- cie nowych zasad.
pil tak z nastgpujacych powodéw. Jezeli nowe rozwigzania zmienig
* Art. 9 ust 2 ustawy o Trybunale wysoko$¢ oplat okreslonych w rozpo-
Konstytucyjnym pozwala na zawiesze- rzadzeniu Rady Ministrow z dnia 16
nie w caloSci badz w czesci stosowa- wrzesnia 1985 r. na korzy$¢ wilasci-
nia aktu normatywnego ,w szczegél- cieli lokali, istnieje zawsze mozliwo§é
nie uzasadnionych wypadkach”. Try- wyréwnania naleinosci w drodze po-
bunal! uznal, ze w niniejszej sprawie tracen.

ORZECZINICTWO SADU N/IJWiSlEGO_

1.
GLOSA
do uchwaly Sadu Najwyiszego
z dnia 21 maja 1984 r.
III UZP 20/84*

Teza uchwaly ma brzmienie naste- U irdédel problemu, ktérego rozwig-
pujgce: zaniem zajgl sie w niniejszej uchwale
Sad Najwyziszy, lezy m.zd. ten ubo-
lewania godny fakt, ze termin ,niena-
lezne $Swiadczenie” wystepuje we
wspoéiczesnym  jezyku prawnym w
dwoch réznych znaczeniach. Pierwsze
z nich wynika oczywiscie z przepisow
kodeksu cywilnego (art. 410 i nast.
k.c.). Z drugim znaczeniem spotykamy
sie w tytule rozdzialu 4, dzialu VI
ustawy z 14.XII.1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzint (aczkolwiek w art. 106 i nast.

Trybu okreslonego w art. 106 i art.
107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz.
267) nie stosuje sie do potracenia przez
organ rentowy nadplaty emerytury lub
renty powstalej w wyniku blednego
wyliczenia ich wysokoSci w decyzji o
przyznaniu Swiadczenia. Dochodzenie
tych roszczen moze nastapié¢ w dro-
dze procesu cywilnego.

* Uchwala ta zostala opublikowana w OSNCAP 1985, nr 1, poz. 3.

1 Opublikowana w Dz. U. z 1982 r. Nr 40, poz. 267 1 zwana dale] ,,ustawg emerytalng’.
Poprzednia ustawa z 1968 r. pozwalala unikngé nieporozumieni, uzywala bowiem okreSlenia
»Nieprawnie pobrane S$wiadczenie”.



