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4) zobowiązać Komisję d/s budowy Domu Adwokata Seniora do złożenia w termi­
nie do 10 listopada 1986 r. Prezydium NRA ostatecznej ramowej koncepcji archi­
tektonicznej i organizacyjnej Domu Adwokata Seniora;

5) upoważnić Prezydium NRA do opracowania na tej podstawie stanowiska sa­
morządu w zakresie obu wyżej wymienionych problemów w celu jego przedsta­
wienia na Krajowym Zjeździe Adwokatury.
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OR2fC2«ICrW O T R Y B U N A Ł U  K O I M S T +  T U C Y J A E G O

O R Z E C Z E N I E  
Trybunału Konstytucyjnego* 

z dnia 28 maja 1986 r.
TJ. 1/86

Trybunał Konstytucyjny w składzie:

Przewodniczący: sędzia TK Kazimierz 
Działocha; sędziowie TK Remigiusz 
Orzechowski i Stanisław Pawela 
(sprawozdawca),

po rozpoznaniu w dniach 25 i 29 
kwietnia oraz 28 maja 1986 r. na roz­
prawie — z udziałem uczestników 
postępowania: umocowanych przedsta­
wicieli Rady Ministrów i umocowa­
nego przedstawiciela Prokuratora Ge­
neralnego PRL — sprawy z wnios­
ku Prezydium Wojewódzkiej Rady 
Narodowej we Wrocławiu o wydanie 
orzeczenia stwierdzającego niezgod­
ność:
a) § 31 rozporządzenia Rady Mi-nis- 

strów z dnia 16 września 1985 r. 
w sprawie szczegółowych zasad i 
trybu oddawania w użytkowanie 
wieczyste gruntów i sprzedaży nie­
ruchomości państwowych, kosztów 
i rozliczeń z tym związanych oraz 
zarządzania sprzedanymi nieru­
chomościami (Dz. U. Nr 47, poz. 
239) z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia

29 kwietnia 1985 r. o gospodarce 
gruntami i wywłaszczaniu -nieru­
chomości (Dz. U. Nr 22, poz. 99) 
i z Konstytucją Polskiej Rzeczypo­
spolitej Ludowej,

b) § 30 ust. 1 pkt 1 powołanego wy­
żej rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 16 września 1985 r. z Kon­
stytucją Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej,

o r z e k a :

1) przepis § 30 ust. 1 pkt 1 rozpo­
rządzenia Rady Ministrów z dnia 
16 września 1985 r. w sprawie 
szczegółowych zasad i trybu od­
dawania w użytkowanie wieczyste 
gruntów i sprzedaży nieruchomo'ci 
państwowych, kosztów i rozliczeń 
z tym związanych oraz zarządzenia 
sprzedanymi nieruchomościami (Dz. 
U. Nr 47, poz. 239) w brzmieniu 
ustalonym rozporządzeniem Rady 
Ministrów z dnia 30 stycznia 1986 
r., zmieniającym rozporządzenie w 
sprawie szczegółowych zasad i try­
bu oddawania w użytkowanie wie­
czyste gruntów i sprzedaży nieru­
chomości państwowych, kosztów i

* O rzeczen ie  T ry b u n a łu , dość szeroko  rozpow szechnione w  ś ro d k ach  m asow ego  p rz e k a ­
zu, z n an e  je s t  op in ii p u b liczn e j co do  zasady . R e d ak c ja  o trzy m ała  u zasad n ien ie  tego  orze­
czen ia  i u z n a ją c , że m oże ono  m ieć znaczen ie  w  p ra k ty c e  ad w o k ac k ie j, postan o w iła  o pub li­
k o w ać je  w  „ P a le s trz e ” . J e s t  to  p rz e d ru k  z kop ii zgodnej z o ry g in a łem  (Red. P a lestry).
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rozliczeń z tym związanych oraz 
zarządzania sprzedanymi nierucho­
mościami (Dz. U. Nr 3, poz. 17), 
jest niezgodny z art. 67 ust. 2 Kon­
stytucji Polskiej Rzeczypospolitej 
Ludowej oraz z art. 36 ust. 1 usta­
wy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o 
gospodarce gruntami i wywłaszcza­
niu nieruchomości (Dz. U. Nr 22, 
poz. 99);

2) przepis § 31 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 16 września 1985 
r. w sprawie szczegółowych zasad 
i trybu oddawania w użytkowanie 
wieczyste gruntów i sprzedaży nie­
ruchomości państwowych, kosztów 
i rozliczeń z tym związanych oraz 
zarządzania sprzedanymi nierucho­
mościami (Dz. U. Nr 47, poz. 239) 
w części dotyczącej opłat z tytułu 
kosztów eksploatacji oraz remon­
tów bieżących i kapitalnych jest 
niezgodny z art. 36 ust. 1 ustawy 
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o go­
spodarce gruntami i wywłaszcza­
niu nieruchomości (Dz. U. Nr 22, 
poz. 99);
3) ustala trzymiesięczny termin, li­
cząc od dnia doręczenia niniejsze­
go orzeczenia, w którym powinna 
być usunięta niezgodność wymie­
nionych wyżej (pkt 1 i 2) przepi­
sów rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 16 września 1985 r. z art. 67 
ust. 2 Konstytucji Polskiej Rze­
czypospolitej Ludowej oraz z art. 
36 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwiet­
nia 1985 r. o gospodarce gruntami 
i wywłaszczaniu nieruchomości; w 
przypadku nieusunięcia tych nie­
zgodności wymienione wyżej prze­
pisy rozporządzenia Rady Minis­
trów z dnia 16 września 1985 r. 
tracą moc z upływem tego terminu 
w zakresie ustalonym w niniej­
szym orzeczeniu.

U z a s a d n i e n i e
I

We wniosku Prezydium Wojewódz­

kiej Rady Narodowej we Wrocławiu 
z dnia 24 stycznia 1986 r., złożonym 
w trybie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 
29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Kon­
stytucyjnym (Dz. U. Nr 22, poz. 98 pod­
niesione zostały następujące zarzuty:

a) Przekroczenie przez Radę Mini­
strów upoważnienia ustawowego z art. 
36 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwietnia 
1985 r. o gospodarce gruntami i wy­
właszczaniu nieruchomości (Dz. U. Nr 
22, poz. 99) przez wprowadzenie w 
§ 31 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 16 września 1985 r. w spra­
wie szczegółowych zasad i trybu od­
dawania w użytkowanie wieczyste 
gruntów i sprzedaży nieruchomości 
państwowych, kosztów i rozliczeń z 
tym związanych oraz zarządzania 
sprzedanymi nieruchomościami (Dz. U. 
Nr 47, poz. 239) podwyżki stawek z 
tytułu eksploatacji i zarządu lokala­
mi własnościowymi w stosunku do 
właścicieli lokali, którzy nabyli lokale 
przed wejściem w życie kwestionowa­
nego rozporządzenia.

Do takiego uregulowania — zdaniem 
wnioskodawcy — brak było upoważ­
nienia ustawowego, tym bardziej że 
ustawodawca w tej samej ustawie w 
przedmiocie opłat z tytułu użytkowa­
nia wieczystego gruntów zamieścił u- 
poważnienie ograniczające możliwość 
podwyższenia opłat stosownie do po­
stanowień tej ustawy. Brak takiego 
upoważnienia odnośnie lokali własno­
ściowych przemawia za tym, że usta­
wodawca nie zamierzał zmienić opłat.

Wnioskodawca twierdzi, że nabyc!e 
lokali przed dniem 1 sierpnia 1985 r. 
następowało w oparciu o prawomoc­
ną decyzję administracyjną, zawiera­
jącą ustalenie stałej opłaty z tytułu 
zarządu i eksploatacji w przeciwień­
stwie do innych opłat, przy których 
zastrzeżono prawo do zmiany, oraz w 
oparciu o akt notarialny—umowę 
sprzedaży, w której również strony 
ustaliły stałe opłaty z tytułu zarządu 
i eksploatacji.
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Przeniesienie własności aktem nota­
rialnym — zdaniem wnioskodawcy — 
przerodziło stosunek administracyjno- 
prawny, jaki wynikł z decyzji przy­
działu, w stosunek cywilnoprawny, ja­
ki obecnie łączy właściciela lokalu 
ze Skarbem Państwa. Zdaniem wnio­
skodawcy Rada Ministrów nie mogła 
zmienić cywilnoprawnych postanowień 
umów zawartych w formie aktu no­
tarialnego.

b) Wprowadzone w § 30 cyt. rozpo­
rządzenia Rady Ministrów z dnia 16 
września 1985 r. nowe zasady ustala­
nia wysokości opłat z tytułu zarządu 
i eksploatacji lokali własnościowych, 
zarządzanych przez państwowe jedno- 
sitki organizacyjne, w szczególności 
podwyższenie ich o 50'%> w porówna­
niu z czynszami najmu, naruszają 
konstytucyjną zasadę równości obywa­
teli i godzą w zasadę sprawiedliwości 
społecznej.

Występujący na rozprawie umoco­
wany przedstawiciel Prezydium Woje­
wódzkiej Rady Narodowej we Wro­
cławiu sprecyzował wniosek dotyczą­
cy § 30 wymienionego rozporządzenia 
oświadczając, że chodzi o § 30 ust. 1 
pkt 1 tego rozporządzenia. Oświadczył 
również, że mimo zmiany tego prze­
pisu przez rozporządzenie Rady Mini­
strów z dnia 30 stycznia 1986 r., 
zmieniające rozporządzenie w sprawie 
szczegółowych zasad i trybu oddawa­
nia w użytkowanie wieczyste gruntów 
i sprzedaży nieruchomości państwo­
wych, kosztów i rozliczeń z tym zwią­
zanych oraz zarządzania sprzedanymi 
nieruchomościami (Dz. U. Nr 3, poz. 
17), podtrzymuje wniosek, że znowe­
lizowany § 30 ust. 1 pkt 1 powołanego 
rozporządzenia Rady Ministrów naru­
sza konstytucyjną zasadę równości o- 
bywateli i godzi w zasadę sprawiedli­
wości społecznej.

W konkluzji wnioskodawca domaga 
się:

a) uchylenia § 31 powołanego roz­
porządzenia Rady Ministrów z dnia

16 września 1985 r., jako niezgodnego 
z ustawą z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywłaszcza­
niu nieruchomości i z Konstytucją 
PRL,

b) uchylenia § 30 powołanego roz­
porządzenia Rady Ministrów z dnia 
16 września 1985 r., jako niezgodnego 
z Konstytucją PRL,

c) zawieszenia stosowania wyżej 
wymienionego aktu na mocy art. 9 
ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytu­
cyjnym.

W pisemnej odpowiedzi na powyż­
szy wniosek umocowany przedstawi­
ciel Rady Ministrów wniósł o odda­
lenie wniosku Prezydium Wojewódz­
kiej Rady Narodowej we Wrocławiu 
z następujących powodów:

a) Zarzut przekroczenia upoważnienia 
z art. 36 ust. 1 powołanej ustawy z 
dnia 29 kwietnia 1985 r. oparty został 
na niewłaściwej interpretacji zasad 
obowiązywania prawa międzyczasowe­
go. Ustawa upoważniła Radę Minis­
trów do określenia m.in. zasad usta­
lania wysokości kosztów eksploatacji
1 remontów obciążających właścicieli 
lokali w domach wielomieszkaniowych 
stanowiących odrębne nieruchomości, 
nie wprowadzając ograniczeń przed­
miotowych lub czasowych co do za­
kresu działania tego rozporządzenia. 
W tej sytuacji ma zastosowanie zasa­
da prawa międzyczasowego, która 
głosi, że przepisy nowej us'tawy regu­
lujące samodzielnie treść praw pod­
miotowych należy stosować od dnia 
wejścia tej ustawy w życie do istnie­
jących w tym dniu praw podmioto­
wych tego samego rodzaju, jeżeli 
przepisy tej ustawy nie stanowią 
inaczej. Zasada ta została sformuło­
wana w art. XXXVIII przepisów 
wprowadzających kodeks cywilny i 
rozwinięta w orzecznictwie Sądu Naj­
wyższego. Utrzymanie zatem w stanie 
nie zmienionym praw właścicieli 
mieszkań, określonych w umowach za­
wartych przed wejściem w życie po­



70 Orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego Nr S .345)

wołanej ustawy z dnia 29 kwietnia 
1985 r., wymagałoby odpowiedniego 
zapisu w ustawie, którego ustawa nie 
zawiera.

b) Nie jest trafny zarzut, że Rada 
Ministrów bez prawotwórczej działal­
ności ustawodawcy nie mogła zmie­
nić cywilnoprawnych postanowień u- 
mów zawartych w formie aktu nota­
rialnego. Rada Ministrów działała na 
podstawie upoważnienia zawartego w 
art. 36 ust. 1 powołanej ustawy z dnia 
29 kwietnia 1985 r. Zgodnie zaś z art. 
XVI przepisów wprowadzających ko­
deks cywilny ustawą w rozumieniu te­
go kodeksu jest każdy obowiązujący 
przepis prawa, a więc również i roz­
porządzenie Rady Ministrów.

Nie można również zgodzić się z 
poglądem o niezmienności wszystkich 
postanowień aktu notarialnego. W za­
wieranych przed dniem 1 sierpnia 
1985 r. przez nabywców lokali umo­
wach notarialnych kupna-sprzedaży 
regulowano dwa elementy: przeniesie­
nie własności lokalu oraz zasadę po­
krywania kosztów eksploatacji i re­
montów lokali. W tym drugim wy­
padku nie tworzono samoistnej, u- 
mownej zasady, lecz przenoszono do 
umów przepisy administracyjne obo­
wiązującego wówczas rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 18 maja 1970 
r. w sprawie sprzedaży przez Państwo 
budynków z równoczesnym oddawa­
niem działek w użytkowanie wieczys­
te (tekst jednolity: Dz. U. z 1975 r. 
Nr 2, poz. 9 z późniejszymi zmiana­
mi). Kodeks cywilny daje jednak 
pierwszeństwo przed postanowieniami 
umownymi normom prawa obliga­
cyjnego podniesionym do rangi iuris 
cogentis. Jeżeli więc opłaty z tytułu 
kosztów eksploatacyjnych i remontów 
zostały ustalone jednoznacznie przepi­
sami administracyjnymi, a w umowie 
cywilnoprawnej tylko powtórzone 
(chociaż art. 137 k.c. tego nie wy­
magał), to zmiana tych opłat, doko­
nana zgodnie z ustawą, zmieniła od­

powiednie postanowienia umów.
c) Nie jest także uzasadniony za­

rzut naruszenia przez § 30 cyt. rozpo­
rządzenia Rady Ministrów konstytu­
cyjnej zasady równości obywateli 
przez ustalenie dla właścicieli lokali 
opłat wyższych od czynszów nojmu. 
Konstytucyjna zasada zawarta w art. 
67 ust. 2 o równości praw obywateli 
nie znajduje zastosowania, ponieważ 
różnica w obciążeniu lokatora i właś­
ciciela wynika z art. 207 k.c., który 
stanowi, że współwłaściciele ponoszą 
wydatki i ciężary związane z rzeczą 
wspólną, tj. z utrzymaniem budynku 
i jego remontami. Również art. 43 
prawa budowlanego nakłada na właś­
cicieli budynków obowiązek utrzyma­
nia ich w należytym stanie. Najemcy 
lokali w budynkach państwowych nie 
mają tych obowiązków, a płacą jedy­
nie zgodnie z prawem lokalowym 
czynsz najmu. Państwo zaś, będąc 
właścicielem budynków, przejęło część 
ciężarów związanych z utrzymaniem, 
gdyż czynsz nie pokrywa pełnych 
kosztów utrzymania i remontów tych 
budynków.

Prokurator Generalny PRL, który 
jest uczestnikiem postępowania w ni­
niejszej sprawie, w stanowisku wyra­
żonym na piśmie stwierdził, że prze­
pisy § 30 ust. 1 pkt 1 i § 31 cyt. roz­
porządzenia Rady Ministrów z dnia 
16 września 1985 r. nie znajdują uza­
sadnienia w upoważnieniu zawartym 
w art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 
kwietnia 1985 r. o gospodarce grun­
tami i wywłaszczaniu nieruchomości. 
W uzasadnieniu swego stanowiska 
Prokurator Generalny PRL podniósł 
m.in. następujące argumenty:

a) Na podstawie upoważnienia z 
art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 lipca 
1961 r. o gospodarce terenami w mias­
tach i osiedlach (tekst jednolity: Dz. 
U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159 z późn. 
zmianami) wydane zostało rozporzą­
dzenie Rady Ministrów z dnia 18 ma­
ja 1970 r. w sprawie sprzedaży przez
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Państwo budynków z równoczesnym 
oddawaniem działek w użytkowanie 
wieczyste (tekst jednolity: Dz. U. z 
1975 r. Nr 2, poz. 9 z późn. zmiana­
mi), które w § 24 ust. 1 określiło za­
sady ustalania wysokości kosztów 
eksploatacji i remontów bieżących o- 
raz kapitalnych obciążających właści­
cieli lokali stanowiących odrębną 
własność w budynkach wielomieszka- 
niowych pozostających w zarządzie 
państwowym. Stosowane postanowie­
nia dotyczące tych opłat zawarte zo­
stały w ostatecznych decyzjach admi­
nistracyjnych, a następnie w sporzą­
dzonych na ich podstawie aktach no­
tarialnych. Zawarte akty notarialne 
stworzyły zatem nowy stan prawny, 
który na tle obowiązującego ustawo­
dawstwa może być wzruszony wy­
łącznie w warunkach określonych w 
art. 58 oraz art. 82—88 kodeksu cy­
wilnego. Zasada trwałości umów no­
tarialnych wyrażona została w uchwa­
le pełnego składu Izby Cywilnej Są­
du Najwyższego z dnia 25 kwietnia 
1904 r. sygn. III CO 12/64.

b) Zasadą jest, że obowiązki na 
obywateli może nakładać ustawa, nie 
zaś akt niższej rangi, chyba że usta­
wodawca w sposób wyraźny da upo­
ważnienie do takiego uregulowania. 
Z treści art. 36 ust. 1 powołanej usta­
wy z dnia 29 kwietnia 1985- r. wyni­
ka, że zawarte w tym przepisie upo­
ważnienie do określenia „szczegóło­
wych , zasad i trybu oddawania w 
wieczyste użytkowanie gruntów oraz 
sprzedaży nieruchomości państwowych, 
sposobu zapłaty za grunty pod budo­
wnictwo mieszkaniowe” bez wątpie­
nia odnosi się do stanów faktycznych, 
które powstaną po wejściu w życie 
ustawy, z wyjątkiem stanów okreś­
lanych w art. 101 tej ustawy. A za­
tem w odniesieniu do opłat za użyt­
kowanie i użytkowanie wieczyste „ist­
niejące w dniu wejścia w życie usta­
wy” działanie rozporządzenia wyko­
nawczego zostało wyjątkowo z wyraź­

nej woli ustawodawcy rozszerzone na 
stany wcześniej istniejące. Natomiast 
dalsze postanowienia powołanego art. 
36 ust. 1 ustawy dotyczące „za­
sad ustalania wysokości kosztów eks­
ploatacji i remontów obciążających 
właścicieli lokali w domach wielo- 
mieszkaniowych stanowiących odrębne 
nieruchomości”, zamieszczone po prze­
cinku tak jak i poprzednie części te­
goż przepisu, nie mogą odnosić się do 
stanów faktycznych powstałych przed 
wejściem w życie ustawy, skoro usta­
wodawca wyraźnie tego nie postano­
wił.

II

Trybunał Konstytucyjny na rozpra­
wach w dniach 25 i 29 kwietnia oraz 
28 maja 1986 r. wysłuchał wniosko­
dawcy oraz pozostałych uczestników 
postępowania, którzy swoje stanowis­
ko wyrazili także na piśmie.

Ponadto przeprowadził szereg dowo­
dów, a w tej liczbie dowody: z opi­
nii biegłych, którzy złożyli także pi­
semne opinie, z informacji Pierwsze­
go Prezesa Sądu Najwyższego co do 
wykładni przepisów art. 3 k.c. i art. 
XXXVIII przep. wprow. kodeks cy­
wilny, z informacji Ministra Sprawie­
dliwości co do składników umów no­
tarialnych sprzedaży lokali w domach 
wielomieszkaniowych, z informacji Mi­
nisterstwa Budownictwa, Gospodarki 
Przestrzennej i Komunalnej co do wy­
sokości udziału właścicieli mieszkań 
wykupionych od Państwa i najemców 
w kosztach utrzymania lokali, z nade­
słanych w odpisach przykładów decy­
zji, które stały się podstawą sprzeda­
ży przez miasto osobom fizycznym 
mieszkań w Lublinie, Poznaniu i Wro­
cławiu, z projektu ustawy z dnia 6 
lipća 1972 r. dotyczącej nowelizacji 
ustawy z dnia 14 ljpca 1961 r. o go­
spodarce terenami w miastach i osie­
dlach wraz z uzasadnieniem tej no­
weli, ze sprawozdania komisji sejmo­
wej z rozpatrzenia tego projektu j
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wystąpienia w sprawie projektu tej 
ustawy na plenarnym posiedzeniu 
Sejmu posła sprawozdawcy, z mate­
riałów w zakresie prac sejmowych 
dotyczących art. 36 ust. 1 ustawy z 
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce 
gruntami i wywłaszczaniu nierucho­
mości oraz z projektu powołanego 
wyżej rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 16 września 1985 r., ze stano­
wiska sejmowych Komisji Polityki 
Społecznej, Zdrowia i Kultury Fizycz­
nej oraz Komisji Prac Ustawodaw­
czych w sprawie rozporządzenia Ra­
dy Ministrów z dnia 16 września
1985 r. i zmiany tego aktu rozporzą­
dzeniem Rady Ministrów z dnia 30 
stycznia 1986 r., z informacji Urzędu 
Rady Ministrów z dnia 12 maja
1986 r. zawierającej odpowiedzi na py­
tania sformułowane w postanowieniu 
Trybunału Konstytucyjnego z dnia 29 
kwietnia 1986 r.

W toku toczącego się przed Trybu­
nałem Konstytucyjnym postępowania 
zbadane zostały wszystkie istotne oko­
liczności sprawy, co pozwoliło Try­
bunałowi na wydanie orzeczenia w 
sprawie.

III

Trybunał Konstytucyjny poddał a- 
nalizie — w zakresie, w jakim to by­
ło potrzebne i możliwe — tryb opra­
cowania i uchwalania ustawy z dnia 
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce 
gruntami i wywłaszczaniu nierucho­
mości oraz aktów wykonawczych do 
niej, przede wszystkim jednak rozpo­
rządzenia Rady Ministrów z dnia 16 
września 1985 r. w sprawie przedmio­
towych opłat. Na tej podstawie do­
szedł do przekonania, że w toku ca­
łej procedury legislacyjnej od momen­
tu skierowania do Sejmu przez Radę 
Ministrów projektu ustawy w dniu 14 
września 1983 r. i — na innej zasa­
dzie — projektu omawianego rozpo­
rządzenia zaopatrzonego datą paździer­
nik 1983 r., n'e wykorzystano wszyst­

kich możliwości, jakie stwarza proce­
dura opracowania i uchwalania aktów 
normatywnych, ażeby właściwie roz­
dzielić materie tych dwóch typów ak­
tów i ukształtować system norm 
prawnych dotyczących zasad ustala­
nia opłat i zarządu budynkami stosow­
nie do miejsca tych aktów w syste­
mie źródeł prawa.

Zadaniem Trybunału Konstytucyj­
nego fakt ten jednak nie może mieć 
znaczenia dla kontroli legalności norm 
powołanego rozporządzenia Rady Mi­
nistrów z dnia 16 września 1985 r. 
Trybunał ma obowiązek oceny ich le­
galności w tej postaci, w jakiej zosta­
ły uchwalone i obowiązują, zasadni­
czo niezależnie od okoliczności, które 
temu towarzyszyły.

Dla rozstrzygnięcia sprawy przez 
Trybunał Konstytucyjny nie mogło 
mieć znaczenia także to, że obecne 
rozwiązania prawne w powołanej u- 
stawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. i 
w rozporządzeniu Rady Ministrów z 
dnia 16 kwietnia 1985 r. w materii bę­
dącej przedmiotem sporu są w dużej 
mierze — chociaż nie co do zasad 
ustalania wysokości opłat — kontynu­
acją ujęć przyjętych w aktach bez­
pośrednio wcześniejszych, tj. w usta­
wie z dnia 14 lipca 1961 r. o gospo­
darce terenami w miastach i osied­
lach (tekst jednolity: Dz. U. z 1969 r. 
Nr 22, poz. 159) w brzmieniu noweli 
z dnia 6 lipca 1972 r. (Dz. U. Nr 27, 
poz. 193) i w rozporządzeniu Rady 
Ministrów z dnia 18 maja 1970 r. w 
sprawie sprzedaży przez Raństwo bu­
dynków z równoczesnym oddawaniem 
działek w użytkowanie wieczyste (Dz. 
U. Nr 13, poz. 117) w brzmieniu teks­
tu jednolitego z dnia 8 stycznia 1975 
r. (Dz. U. Nr 2, poz. 9). Widoczna cią­
głość rozwiązań prawnych nie może 
bowiem usprawiedliwiać w'ad rozpo­
rządzenia Rady Ministrów z dnia 16 
września 1985 r. w sytuacji, gdy pod­
legają one kontroli Trybunału Kon­
stytucyjnego.
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Przystępując do szczegółowych roz­
ważań, należy stwierdzić, co następuje.

Na podstawie upoważnienia zawar­
tego w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 
14 lipca 1961 r. o gospodarce terena­
mi w miastach i osiedlach (tekst jed­
nolity: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 
159 z późn. zmianami) Rada Ministrów 
wydała rozporządzenie z dnia 18 ma­
ja 1970 r. w sprawie sprzedaży przez 
Państwo budynków z równoczesnym 
oddawaniem działek w użytkowanie 
wieczyste (tekst jednolity: Dz. U. z 
1975 r. Nr 2, poz. 9 z późn. zmianami). 
W § 24 ust. 1 tego rozporządzenia 
postanowiono, co następuje: „Właści­
ciele lokali w domach wielomieszka- 
niowych pozostających w zarządzie 
państwowych jednostek organizacyj­
nych ponoszą koszty eksploatacji i re­
montów bieżących w wysokości 2®/» 
rocznie oraz koszty remontów kapi­
talnych W wysokości 1«/» rocznie, li­
cząc od wartości lokalu nie pomniej­
szonej o stopień zużycia, o którym 
mowa w § 18 ust. 1; ponadto właś­
ciciele lokali ponoszą opłaty za o- 
świetlenie, ogrzewanie lokali, dostar­
czenie ciepłej wody, za korzystanie z 
dźwigów i ze zbiorczej anteny”.

W decyzjach administracyjnych do­
tyczących sprzedaży wymienionych lo­
kali zawarte zostały stosowne posta­
nowienia dotyczące tych opłat, obli­
czonych kwotowo, a następnie wpro­
wadzone do znacznej części sporzą­
dzanych na ich podstawie aktów no­
tarialnych. Jak wynika z informacji 
Ministra Sprawiedliwości (k. 156—214) 
zapisy dotyczące kosztów eksploatacji 
i remontów w niektórych państwo­
wych biurach notarialnych nie były 
wyprowadzane do treści aktów nota­
rialnych.

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. 
o gospodarce gruntami i wywłaszcza­
niu nieruchomości (Dz. U. Nr 22, poz. 
99) m.in. określiła zasady oddawania 
w użytkowanie wieczyste i sprzedaży 
nieruchomości państwowych i uchyli­

ła powołaną wyżej ustawę z dnia 14 
lipca 1961 r. o gospodarce terenami w 
miastach i osiedlach. W art. 36 ust. 1 
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o 
gospodarce gruntami i wywłaszczaniu 
nieruchomości zawarte zostało nastę­
pujące upoważnienie: „Rada Minis­
trów, w drodze rozporządzenia, okre­
śla szczegółowe zasady i tryb odda­
wania w użytkowanie wieczyste grun­
tów oraz sprzedaży nieruchomości 
państwowych, sposób zapłaty za grun­
ty pod budownictwo mieszkaniowe, 
zasady ustalania wysokości kosztów 
eksploatacji i remontów obciążających 
właścicieli lokali w domach wielo- 
mieszkaniowych stanowiących odręb­
ne nieruchomości oraz sposób zarzą­
dzania tymi domami i zasady rozli­
czeń w razie przebudowy części do­
mu na cele mieszkalne”.

Na podstawie tego upoważnienia 
Rada Ministrów wydała rozporządze­
nie z dnia 16 września 1985 r. w spra­
wie szczegółowych zasad i trybu od­
dawania w użytkowanie wieczyste 
gruntów i sprzedaży nieruchomości 
państwowych, kosztów i rozliczeń z 
tym związanych oraz zarządzania 
sprzedanymi nieruchomościami (Dz. 
U. Nr 47, poz. 239). Rozporządzenie 
to zostało następnie znowelizowane 
rozporządzeniem Rady Ministrów z 
dnia 30 stycznia 1986 r. zmieniają­
cym rozporządzenie w sprawie szcze­
gółowych zasad i trybu oddawania w 
użytkowanie wieczyste gruntów i 
sprzedaży nieruchomości państwowych, 
kosztów i rozliczeń z tym związanych 
oraz zarządzania sprzedanymi nieru­
chomościami (Dz. U. Nr 3, poz. 17).

Wniosek Prezydium Wojewódzkiej 
Rady Narodowej we Wrocławiu doty­
czy § 30 ust. 1 pkt 1 oraz § 31 zno­
welizowanego rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 16 września 1985 r., 
Treść powołanych przepisów jest na­
stępująca:

,,§ 30.1. Właściciele lokali w do­
mach wielomieszkaniowych zarzą-
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dzanych przez państwowe jednostki' 
organizacyjne ponoszą:

1) opłaty z tytułu kosztów eks­
ploatacji oraz remontów bieżących 
i kapitalnych domu w wysokości u- 
stalonej według właściwych dla da­
nego lokalu stawek miesięcznych o- 
kreślonych w przepisach w sprawie 
czynszów najmu za lokale miesz­
kalne i użytkowe, bez stosowania 
podwyżek za powierzchnię ponadnor­
matywną.”

„§ 31. Przepisy art. 27—30 stosuje 
się również do domów, w których 
lokale zostały nabyte przed dniem 
wejścia w życie rozporządzenia.” 
Rozważając zagadnienia prawne 

będące przedmiotem sporu w niniej­
szej sprawie, a więc działając w ra­
mach swojej właściwości do kontroli 
konstytucyjności i legalności aktów 
normatywnych, Trybunał Konstytucyj­
ny postawił sobie trzy następujące py­
tania:
1. Czy Rada Ministrów otrzymała w 

powołanej ustawie z dnia 29 kwiet­
nia 1985 r. upoważnienie do unor­
mowania spraw uregulowanych w 
§ 30 ust. 1 pkt 1 i w § 31 rozpo­
rządzenia Rady Ministrów z dnia 
16 września 1935 r.?

2. Czy wspomniane przepisy rozpo­
rządzenia Rady Ministrów wydane 
zostały zgodnie z powołaną ustawą 
z dnia 29 kwietnia 1985 r., tj. w 
granicach upoważnienia i w celu 
jej wykonania?

3. Czy przedmiotowe przepisy rozpo­
rządzenia Rady Ministrów wydane 
zostały zgodnie z normami Konsty­
tucji PRL i innych obowiązujących 
aktów ustawodawczych, odnoszą­
cymi się bezpośrednio czy pośred­
nio do materii będących przedmio­
tem rozporządzenia, a więc czy 
wydane zostały nie tylko w zgodzie 
z ustawą, w której mają upoważ­
nienie, lecz także z wszystkimi o- 
bowiązującymi aktami ustawodaw­
czymi na czele z Konstytucją PRL'?

Wszystkie te pytania łączą się ści­
śle z konstytucyjną koncepcją i kon­
strukcją prawną rozporządzenia Rady 
Ministrów przyjętą w art. 41 pkt 8 
Konstytucji PRL i z nich wynikają. 
Trybunał Konstytucyjny pragnie pod­
kreślić, że koncepcja i konstrukcja 
rozporządzenia Rady Ministrów na 
gruncie prawa i nauki prawa konsty­
tucyjnego jest zasadniczo niekontro- 
wersyjna — w odróżnieniu np. od 
koncepcji uchwał Rady Ministrów — 
i wyraźnie stabilna, bo sięga okresu 
przed wejśc!em w życie Konstytucji 
z 1952 r.

Jak z tego wynika, odpowiedź na 
postawione przez Trybunał Konstytu­
cyjny pytania jest zatem odpowiedzią 
nie tylko na pytanie o legalność, lecz 
pośrednio, tj. poprzez wykładnię art. 
36 ust. 1 powołanej ustawy w zgodzie 
z art. 41 pkt 8 Konstytucji PRL, tak­
że o konstytucyjność rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 16 września 
1985 r. jako typu aktu normatywnego 
ukształtowanego przez ustawę zasad­
niczą.

Odpowiedź na powyższe pytania 
jest linią przewodnią stanowiska Try­
bunału Konstytucyjnego w niniejszej 
sprawie.

W kwestii pierwszej, a więc w spra­
wie odpowiedzi na pytanie czy Rada 
Ministrów otrzymała w powołanej u- 
stawie z dnia 29 kwietnia 1985 r. u- 
poważnienie do uregulowania materii 
objętej zakwestionowanymi we wnios­
ku przepisami § 30 ust. 1 pkt 1 i § 31 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
16 września 1985 r., można przede 
wszystkim zauważyć, że art. 36 ust. 1 
powołanej ustawy nie upoważnił Ra­
dy Ministrów do określenia w rozpo­
rządzeniu czasowego zasięgu obowią­
zywania nowych zasad ustalania wy­
sokości kosztów, a w szczególności te­
go, czy mają być one stosowane tylko 
do lokali, które zostały nabyte po 
dniu wejścia w życie rozporządzenia, 
czy także do tych, które nabyte zosta­
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ły przed dniem jego wejścia w ży­
cie. W tym zakresie Trybunał Kon­
stytucyjny podziela pogląd biegłego 
doc. dra hab. S. Wronkowskiej-Jaśkie- 
wicz, że brak stanowiska ustawodaw­
cy „w jakiejś sprawie” musi być in­
terpretowany jako nieudzielenie w 
danym zakresie kompetencji normo- 
dawczych (por. s. 12 pisemnej opinii).

Po drugie — przedmiot przepisów 
rozporządzenia Rady Ministrów, o 
którym mowa w art. 36 ust. 1 powo­
łanej ustawy, oznaczony jako „zasady 
ustalania wysokości kosztów eksploa­
tacji i remontów”, określony został 
szeroko.

PoniewTaż rozporządzenia Rady Mi­
nistrów, zgodnie z Konstytucją PRL, 
wydawane są nie tylko na podstawie 
wyraźnego upoważnienia ustawy — 
któremu to wymaganiu art. 36 ust. 1 
powołanej ustawy czyni zasadniczo 
zadość — lecz także w celu wykona­
nia ustawy, brak określenia w upo­
ważnieniu, a nawet w całej ustawie 
upoważniającej norm determinujących 
treść „zasad ustalania wysokości kosz­
tów eksploatacji remontów” mogło 
utrudnić wykonanie upoważnienia. Po­
wyższa kwestia, jako nie podniesiona 
we wniosku, nie mogła być przedmio­
tem orzekania w niniejszej sprawie.

Z tego jednak tylko powodu, że u- 
poważnienie zawarte w art. 36 ust. 1 
powołanej ustawy nie spełnia wymogu 
upoważnienia szczegółowego, tzn. nie 
określa kryteriów ustalania wysokości 
przedmiotowych kosztów, nie można 
uznać za uzasadnione stanowiska 
przedstawicieli Rady Ministrów — 
wyrażonego w odpowiedzi na wniosek 
i powtórzonego na rozprawie — że 
nie istniały żadne ograniczenia co do 
zakresu działania rozporządzenia, ja­
kie miało być wydane na podstawie 
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.

Stanowisko przedstawicieli Rady 
Ministrów można by uznać za uza­
sadnione tylko wtedy, gdyby przyjąć, 
Że;

a) zasady ustalania wysokości kosz­
tów eksploatacji i remontów obcią­
żających właścicieli lokali nie stano­
wią materii należącej do dziedziny 
wyłączności ustawy; wtedy — w kon­
sekwencji — nie byłyby regulowane 
także w drodze rozporządzenia jako 
aktu związanego organicznie z usta­
wą;

b) nie istnieją w obowiązujących 
aktach ustawodawczych normy okreś­
lające obowiązek ponoszenia tego ty­
pu kosztów w stosunkach prawnych 
wchodzących tutaj w grę, tj. w sto­
sunkach zobowiązaniowych związanych 
z utrzymaniem rzeczy wspólnej, a tak­
że, że nie istnieją kryteria ich ustala­
nia.

Takich założeń, które uzasadniałyby 
stanowisko Rady Ministrów, nie spo­
sób jednak przyjąć z następujących 
względów:

a) Co się tyczy prawnego normo­
wania (a więc ustalania) obowiązków 
obywateli i innych podmiotów prawa, 
to według powszechnego stanowiska 
doktryny prawa, które zasadniczo po­
dziela taicie praktyka prawna, Kon­
stytucja PRL nie przewiduje żadnych 
innych możliwości jak droga ustawy 
(i dekretu z mocą ustawy) i tylko sub- 
sydiarnie, tj. na zasadzie upoważnie­
nia ustawy i w celu jej wykonania — 
żadnych innych możliwości jak dro­
ga rozporządzenia. Zasada wyłączno­
ści ustawy w tym zakresie dotyczy 
m.in. ustalenia wszelkiego rodzaju o- 
bowiązkowych świadczeń wobec pań­
stwa zarówno osobistych jak i mająt­
kowych, a także świadczeń w stosun­
kach cywilnoprawnych między obywa­
telami oraz między obywatelami a 
państwem w zakresie nie ustalonym 
umowami.

b) Istnieją w obowiązującym pra­
wie ustawowym, ściślej w kodeksie 
cywilnym, w jego art. 207 normy o 
charakterze iuris dispositwi, ustana­
wiające zarówno obowiązek ponosze­
nia kosztów związanych z utrzyma­
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niem rzeczy wspólnej, jak i zasady u- 
stalania ich wysokości. Mają one cha­
rakter i rangę norm ustawy kodekso­
wej i jakkolwiek by rozumieć ratio 
legis upoważnienia z art. 36 ust. 1 
powołanej ustawy oraz jakkolwiek by 
tłumaczyć sens użytej w tym upoważ­
nieniu formuły „zasady” ustalania 
wysokości kosztów — do czego tak 
dużą wagę na rozprawie przywiązywał 
przed tawiciel Rady Ministrów — to 
niewątpliwe jest, że „zasady” te jako 
określone w rozporządzeniu nis mo­
gą naruszać norm ustawy, które do­
tyczą przedmiotowo tych samych ma­
terii, co owe „zasady”.

To ostatnie zagadnienie rozważał 
Trybunał dokładniej, szukając odpo­
wiedzi na trzecie z postawionych so­
bie pytań.

W kwestii ujętej w drugim pyta­
niu, a mianowicie czy zakwestiono­
wane we wniosku przepisy rozporzą­
dzenia Rady Ministrów z dnia 16 
września 1985 r. wydane zostały zgod­
nie z powołaną ustawą z dnia 29 
kwietnia 1985 r., tj. w granicach u- 
poważnienia i w celu jego wykona­
nia, Trybunał Konstytucyjny zajął na­
stępujące stanowisko:

a) Wobec nieokreślenia — jak to 
już powiedziano — przez ustawę tre­
ści zasad ustalania kosztów eksploata­
cji i remontów, nie można mówić o 
§ 30 ust. 1 pkt 1 rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 16 września 1985 r. 
jako o przepisach ściśle wykonaw­
czych do powołanej ustawy z dnia 29 
kwietnia 1985 r. W istocie rzeczy roz­
porządzenie Rady Ministrów ustaliło 
samoistnie kryteria (zasady) obliczania 
wysokości kosztów i odpowiadających 
im opłat z tytułu eksploatacji i re­
montów domu, ciążących na właści­
cielach lokali, mianowicie posłużyło 
się zasadniczo wysokością stawek 
miesięcznych za lokale mieszkalne i 
użytkowe, określonych w przepisach 
w sprawie czynszów najmu.

b) Rozporządzenie Rady Ministrów

w § 31 bez wymaganej podstawy w 
upoważnieniu unormowało kwestię 
czasowego zasięgu obowiązywania jego 
norm dotyczących m.in. opłat, rozcią­
gając je także na stosunki powstałe 
przed wejściem w życie rozporządze­
nia. Doprowadziło to do znacznego 
wzrostu opłat z tytułu eksploatacji i 
remontów w stosunku do osób, które 
nabyły lokale w domach wielomiesz- 
kaniowych od Państwa przed dniem 
1 sierpnia 1985 r. i stało się bezpo­
średnią przyczyną skarg zainteresowa­
nych.

Kwestię legalności przepisów § 31 
rozporządzenia Rady Ministrów roz­
strzygnął Trybunał Konstytucyjny w 
ścisłej zależności od sprawy legalnoś­
ci przepisów § 30 ust. 1 pkt 1 tego 
rozporządzenia, udzielając bezpośred­
nio odpowiedzi na pytanie trzecie.

Zdaniem Trybunału, umieszczenie 
w rozporządzeniu Rady Ministrów 
§ 31 można tłumaczyć tym, że kwes­
tionowany we wniosku kompleks 
przepisów § 30 i 31 rozporządzenia 
(a także § 28 i 29, o czym później) 
oderwany został od istniejącej regula­
cji ustawowej i § 31 w części dotyczą­
cej czasowego zasięgu nowych opłat 
unormować miał to, co normalnie — 
tj. w przypadku oparcia regulacji na 
ustawie — byłoby zasadniczo zbędne.

Odpowiedź na pytanie trzecie mia­
ła dla Trybunału Konstytucyjnego de­
cydujące znaczenie. Przypomnijmy, że 
idzie o pytanie, czy zakwestionowane 
we wniosku przepisy rozporządzenia 
Rady Ministrów wydane zostały zgod­
nie nie tylko z ustawą upoważniającą, 
bezpośrednio z upoważnieniem, na 
podstawie którego zostało wydane, lecz 
także w zgodzie z normami Konstytu­
cji PRL i z innymi obowiązującymi 
aktami ustawodawczymi, odnoszącymi 
się bezpośrednio lub pośrednio do ma­
terii (stosunków) będącej przedmio­
tem rozporządzenia.

Rozważając kwestię zawartą w tym 
pytaniu, Trybunał Konstytucyjny wy-
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szedł z założenia, podzielanego pow­
szechnie przez naukę prawa konsty­
tucyjnego i prawa administracyjnego, 
że rozporządzenie nie może wykraczać 
w sferę materii prawnych regulowa­
nych innymi ustawami lub na ich 
podstawie, nie może też treści w nich 
zawartych powtarzać, przekształcać, 
modyfikować czy syntetyzować. Pogląd 
ten podziela powszechnie polska nau­
ka prawa konstytucyjnego (por. W. 
Zakrzewski: Zakres przedmiotowy i
formy działalności prawotwórczej, 
Warszawa 1979, s. 206—208 i 210; A. 
Bałaban: Konstytucja, ustawa i u-
chwała Sejmu jako formy działalnoś­
ci prawotwórczej Sejmu PRL, Lublin 
1978, s. 117—118; Konstytucyjny mo­
del tworzenia prawa, praca zbiorowa 
pod red. K. Działochy, Wrocław 1981, 
s. 119—121, 210—211 oraz zasadniczo
S. Rozmaryn: O rozporządzeniach i 
uchwałach Rządu, PiP 1953, nr 10, s. 
453; tenże: Ustawa w Polskiej Rzeczy­
pospolitej Ludowej, Warszawa 1964, s. 
258—259 i 215) oraz nauka prawa ad­
ministracyjnego (por. M. Jaroszyński, 
M. Zimmermann, W. Brzeziński; Pol­
skie prawo administracyjne, Warsza­
wa 1956, s. 131; J. Starośeiak: Podsta­
wy prawne działania administracji, 
Warszawa 1973, s. 37; Z. Janowicz: 
Zagadnienia legislacji administracyj­
nej, Poznań 1978, s. 15).

Trybunał Konstytucyjny stanął na 
stanowisku, że wbrew powyższemu 
założeniu, dotyczącemu stosunku norm 
podustawowych do norm obowiązują­
cych aktów ustawodawczych, rozporzą­
dzenie Rady Ministrów z dnia 16 
września 1985 r. jest niezgodne z tre­
ścią art. 207 k.c. Artykuł ten reguluje 
stosunki (materie) rodzajowo jedno­
rodne z tymi, które na swój sposób 
reguluje także § 30 ust. 1 pkt 1 roz­
porządzenia, mianowicie stosunki zo­
bowiązaniowe związane z określoną 
sytuacją prawnorzeczową, tj. z istnie­
niem współwłasności w częściach u- 
łamkowych właścicieli lokali w sto­

sunku do nieruchomości wspólnej 
(tzw. współwłasności przymusowej), 
połączonej ewentualnie ze współużyt­
kowaniem wieczystym gruntu. Treścią 
tych stosunków jest obowiązek pono­
szenia przez właścicieli lokali c5ęża- 
rów i wydatków związanych z rzeczą 
wspólną.

Artykuł 207 k.c. jest w obecnym 
stanie prawnym jedynym przepisem 
rangi ustawowej, który określa te obo­
wiązki, i należy mu dać pierwszeń­
stwo przed wszystkimi innymi, które 
rangi tej nie mają.

Tymczasem — jak to ustalił Try­
bunał Konstytucyjny — przepisy § 30 
ust. 1 pkt 1 omawianego rozporządze­
nia Rady Ministrów są niezgodne z 
art. 207 k.c. z dwóch zasadniczych 
powodów:

a) Przepis art. 207 k.c. ustanawia 
normy o charakterze dyspozytywnym, 
przeważające w kodeksie cywilnym, 
tymczasem § 30 ust. 1 pkt 1 powoła­
nego rozporządzenia wprowadza nor­
my o charakterze bezwzględnie obo­
wiązującym. Dyspozytywny charakter 
art. 207 k.c. oznacza, że w sferze ob­
jętej jego działaniem podmioty stosun­
ku prawnego (współwłaściciele) mają 
kompetencję uregulowania swojej sy­
tuacji prawnej w konkretnym przy­
padku inaczej, niż wskazano w tym 
przepisie. Sfera objęta przepisem dy­
spozytywnym nie jest jednak prawnie 
neutralna, nie jest dziedziną wolną, 
dostępną dla jakiejkolwiek działalno­
ści prawotwórczej, innej niż umowa 
stron. Dyspozytywny charakter norm 
art. 207 k.c. — jak każdej innej nor­
my dyspozytywnej — nie oznacza w 
szczególności, że organ administracji 
państwowej może w drodze swojego 
aktu normatywnego w sposób nie­
skrępowany normować sferę objętą 
dyspozytywnym normowaniem ustawy. 
Unormowanie ustawy także w tym 
przypadku może być zmienione tylko 
innym przepisem ustawy. Wyjątkową 
sytuację w odniesieniu do obrotu mię­
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dzy jednostkami gospodarki uspołecz­
nionej stwarza art. 2 k.c. i art. 384 
k.c., które tutaj nie wchodzą w grą.

Przepisy § 30 ust. 1 pkt 1 powoła­
nego rozporządzenia są przykładem 
praktyki organów administracji uzna­
jącej sferę objętą przepisami dyspozy- 
tywnymi za sferę wolną, zezwalającą 
na wydawanie w jej ramach aktów 
prawotwórczych administracji. W kon­
sekwencji — jak piszą autorzy Rapor­
tu o Stanie Prawa — „na odcinku ob­
jętym regulacją dyspozytywną docho­
dzi do odwrócenia relacji, iż ustawa 
ma pierwszeństwo przed aktami nor­
matywnymi administracji” (Raport o 
Stanie Prawa, Warszawa, grudzień 
1985 r., Studia i materiały do Rapor­
tu o Stanie Prawa — cz. III, Prawo 
Cywilne i Rolne, s. 16).

Jeżeli posługiwanie się przez ko­
deks cywilny tradycyjnymi przepisa­
mi dyspozytywnymi nie spełnia w ja­
kimś stopniu swojej roli — a są ta­
kie poglądy — to wymaga to legal­
nej reformy kodeksu. Jest to jedyna 
dopuszczalna droga na gruncie zasa­
dy praworządności w procesie tworze­
nia prawa.

b) Przepis § 30 ust. 1 pkt 1 po­
wołanego rozporządzenia jest niezgod­
ny z art. 207 k.c. w ten sposób, że 
ustala inne kryterium obliczania ob­
ciążeń (ciężarów) właścicieli lokali niż 
art. 207 k.c. Artykuł ten przyjmuje 
zasadę ponoszenia ciężarów i wydat­
ków związanych z rzeczą wspólną 
stosownie do wielkości udziałów właś­
cicieli lokaii we współwłasności. Tym­
czasem § 30 ust. 1 pkt 1 powołanego 
rozporządzenia wprowadza w to miej­
sce zasadę ponoszenia kosztów w wy­
sokości zasadniczo miesięcznych sta­
wek czynszu ustalonych dla danego 
lokalu w przepisach w sprawie czyn­
szów najmu. Ponieważ przedstawi­
ciele Rady Ministrów przyznali, 
iż w tej sprawie rozporządzenie 
dokonało zmiany w stosunku do 
ustawowych postanowień kodeksu,

Trybunał Konstytucyjny ogranicza 
się do stwierdzenia wymienionej 
ewidentnej niezgodności. Trybunał 
Konstytucyjny pragnie natomiast pod­
kreślić, że niezależnie od tego, iż oma­
wiane rozporządzenie przyjęło zupeł­
nie inne kryterium ustalania opłat z 
tytułu kosztów eksploatacji, niż to na­
kazuje art. 207 k.c., to ponadto po­
służenie się posiłkowo — w istocie, co 
trzeba przyznać, dla celów technicz­
nych — kategorią stawek czynszów z 
tytułu najmu lokali mogło zrodzić i 
zrodziło obawy społeczne, że rozporzą­
dzenie podważa zasadę ochrony włas­
ności osobistej obejmującej także, jak 
wiadomo, odrębną własność lokali w 
domach wielomieszkaniowych.

Źródeł niezgodności § 30 ust. 1 pkt 
1 powołanego rozporządzenia Rady Mi­
nistrów z art. 207 k.c. dopatrzył się 
Trybunał w dużej mierze w błędnym 
rozumieniu przez organy administracji 
formuły XVI przepisów wprowadza­
jących kodeks cywilny (ustawa z dnia 
23 kwietnia 1964 r. — Dz. U. Nr 16, 
poz. 94 z późn. zmianami), który sta­
nowi, że „ustawą w rozumieniu ko­
deksu cywilnego jest każdy obowią­
zujący przepis prawa”..Artykuł ten po­
myślany był jako przepis redakcyjny, 
upraszczający formułowanie jego za­
pisów. Wbrew jednak temu założeniu 
stał się argumentem do usprawiedli­
wiania prawotwórstwa organów admi­
nistracji w sferze prawa cywilnego, 
w tych przypadkach w szczególności, 
gdy kodeks cywilny odwołuje się do 
„obowiązujących przepisów” (np. w 
art. 36, 56, 58). Przejaw takiego tłu­
maczenia sensu art. XVI przep. 
wprow. k.c. znajdujemy w odpowiedzi 
Rady Ministrów na wniosek oraz w 
odpowiedzi przedstawicieli Rady Mi­
nistrów na pytania Trybunału zadane 
na rozprawie.

Niezależnie od tego, jakby to nie­
dopuszczalne, daleko idące przekształ­
cenie sensu formuły art. XVI przep. 
wprow. k.c. usprawiedliwiać, np. „roz­
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chwianą” koncepcją źródeł prawa w 
naszym kraju, Trybunał Konstytucyj­
ny przyjął pogląd, że niedopuszczal­
na jest taka wykładnia art. XVI 
przep. wprow. kodeks cywilny, która 
zmierza do zatarcia, czy wręcz od­
rzucenia hierarchicznej budowy sy­
stemu źródeł prawa — podstawowe­
go założenia ustroju prawotwórstwa 
w Konstytucji PRL.

Trybunał Konstytucyjny nie podzie­
lił też poglądu wyrażonego na roz­
prawie przez przedstawicieli Rady Mi­
nistrów, że art. 36 ust. 1 powołanej 
ustawy w formule „zasady ustalania 
wysokości kosztów eksploatacji i re­
montów” przesądził już, że unormo­
wanie przyszłe zawarte w rozporzą­
dzeniu będzie lex specialis w stosun­
ku do unormowania, jakie zawarte 
jest w art 207 k.c., lub też że już 
art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 kwiet­
nia 1985 r. zmienił w tym punkcie 
postanowienia art. 207 k.c.

Argumentacja tego stanowiska jest 
niezmiernie uboga, bazuje zasadniczo 
tylko na słowie „zasady” użytym w 
art. 36 ust. 1 powołanej ustawy.

Zdaniem Trybunału Konstytucyjne­
go wspomniany pogląd jest nieuza­
sadniony. Upoważnienie zawarte w u- 
stawie z dnia 29 kwietnia 1985 r., jak­
kolwiek mało konkretne, nie może być, 
jak to już stwierdzono, interpretowa­
ne w istocie contra legem, tj. zmie­
rzać do przyznania w praktyce orga­
nowi administracyjnemu władzy zmie­
niania unormowania zawartego w u- 
stawie upoważniejącej lub — tym 
bardziej w jakiejkolwiek innej usta­
wie. Odmienne od reguł ustawy ure­
gulowanie w rozporządzeniu byłoby 
tylko wtedy dopuszczalne, gdyby mia­
ło charakter ściśle wyjątkowy i zo­
stało dozwolone expressis verbis w 
upoważnieniu, a nie oparte na do­
mniemaniu.

Tale też należy rozumieć spotyka­
ny wyjątkowo w nauce prawa kon­
stytucyjnego pogląd, że rozporządzę-

nie w wykonaniu ustawy upoważnia­
jącej „może ustanawiać w danym 
szczególnym przedmiocie również nor­
my niezgodne z ogólnym uregulowa­
niem ustawowym, wynikającym z in­
nych ustaw” (por. S. Rozmaryn: Usta­
wa w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo­
wej, Warszawa 1964, s. 208—209, te­
za 7). Pogląd ten, dzisiaj już zasad­
niczo odrzucony przez naukę prawa 
(por. W. Zakrzewski: Zakres przed­
miotowy i formy działalności prawo­
twórczej, Warszawa 1979, «. 206—208), 
należy rozumieć łącznie ze stanowis­
kiem S. Rozmaryna, że każde upoważ­
nienie ustawy, a tym bardziej zezwa­
lające na odejście w drodze rozpo­
rządzenia od unormowań ustawowych, 
musi być zawsze wyraźne i szczegó­
łowe, tzn. że nie można go nigdy do­
mniemywać, lecz musi ono wynikać 
wprost z treści upoważnienia (por. S. 
Rozmaryn: Ustawa w Polskiej Rze­
czypospolitej Ludowej, Warszawa 1964, 
s. 208, 258—259 i 215; tegoż autora: 
O rozporządzeniach i uchwałach Rzą­
du, PiP 1953, nr 10, s. 452—453). W 
przeciwnym przypadku trzeba by zgo­
dzić się na przyjęcie pojęcia delega­
cji ustawodawczej na gruncie prawa 
polskiego, sprzecznej z założeniami 
konstytucjonalizmu socjalistycznego, 
na których opiera się Konstytucja 
PRL.

Przyjmując taką wykładnię, Trybu­
nał Konstytucyjny opowiada się w 
gruncie rzeczy po stronie ważnych 
wartości związanych z parlamentar­
ną, tj. ustawową drogą tworzenia pra­
wa: przez organ przedstawicielski, w 
drodze demokratycznej procedury 
(opartej m.in. na zasadzie jawności) i 
pod odpowiedzialnością posłów przed 
wyborcami.

W konkluzji przytoczonej tutaj mo­
tywacji orzeczenia Trybunał Konsty­
tucyjny uznał, że zasadny jest zarzut 
wnioskodawcy, iż Rada Ministrów 
przekroczyła upoważnienie z art. 36 
ust. 1 powołanej ustawy z dnia 29
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kwietnia 1985 r., 'wprowadzając pod­
wyżkę opłat z tytułu kosztów eksploa­
tacji oraz remontów bieżących i ka­
pitalnych obciążających właścicieli lo­
kali w domach wielomieszkaniowych 
zarządzanych przez państwowe jed­
nostki organizacyjne. Takie stanowis­
ko zajął również Prokurator General­
ny PRL, występując zarówno jako 
rzecznik interesu publicznego jak i 
obywatelskiego w piśmie z dnia 24 
marca 1986 r., skierowanym do Try­
bunału Konstytucyjnego w związku z 
wnioskiem Prezydium Wojewódzkiej 
Rady Narodowej we Wrocławiu, i 
podtrzymał je na rozprawie umoco­
wany przedstawiciel Prokuratora Ge­
neralnego.

IV

Stanowisko Trybunału Konstytucyj­
nego co do § 30 ust. 1 pkt 1 rozpo­
rządzenia Rady Ministrów z dnia 16 
września 1985 r. czyni w zasadzie bez­
przedmiotowymi rozważania co do te­
go, czy zasady przewidziane w tym 
przepisie mogą być stosowane rów­
nież do lokali, które nabyte zostały 
przed dniem wejścia w życie omawia­
nego rozporządzenia (tj. przed dniem 
1 sierpnia 1985 r.), co znaczy to sa­
mo, czy zasady te mogą być stoso­
wane do umów zawartych przed tą 
datą.

Ponieważ jednak zarówno we wnio­
sku Prezydium Wojewódzkiej Rady 
Narodowej we Wrocławiu, jak i w 
wystąpieniach uczestników postępowa­
nia podniesiona została kwestia, czy 
w omawianym rozporządzeniu naru­
szona została zasada lex retro non 
agit, Trybunał Konstytucyjny rozwa­
żył także tę sprawę. Wykorzystał przy 
tym pisemną opinię doc. dra hab. S. 
Wronkowskiej-Jaśkiewicz i jej wystą­
pienie na rozprawie.

Trybunał Konstytucyjny doszedł w 
przedmiotowej kwestii do następują­
cych ustaleń.

1. Zasada niedziałania prawa wstecz

jako dyrektywa postępowania skiero­
wana pod adresem organów stanowią­
cych prawo polega na tym, że nie na­
leży stanowić norm prawnych, które 
nakazywałyby stosować nowo ustano­
wione normy prawne do zdarzeń (ro­
zumianych sensu largo), które miały 
miejsce przed wejściem w życie no­
wo ustanowionych norm prawnych i 
z którymi prawo nie wiązało dotąd 
skutków prawnych normami tymi 
przewidzianych. W przypadku gdy u- 
stawodawca nakazuje kwalifikować 
według norm nowych zdarzenia zaist- 
n ałe przed wejściem tych nowych 
norm w życie, wówczas mamy do 
czynienia z ustanowieniem norm z 
mocą wsteczną (z nadaniem nowym 
normom mocy wstecznej). Norma nie 
działa wstecz, jeżeli na jej podstawie 
należy dokonywać kwalifikacji zda­
rzeń, które wystąpiły po jej wejściu 
w życie. Przy ustalaniu następstw 
prawnych zdarzeń, które miały miej­
sce pod rządami dawnych norm, ale 
występują w okresie, gdy nowa nor­
ma weszła w życie, należy — zgodnie 
z zasadą lex retro non agit — na­
stępstwa te określać na podstawie 
dawnych norm, ale jedynie do czasu 
wejścia w życie norm nowych.

Trybunał Konstytucyjny podziela 
także utrwalony w doktrynie pogląd, 
że w razie wątpliwości co do czasu 
obowiązywania ustawy należy przy­
jąć, iż każdy przepis normuje przy­
szłość, nie zaś przeszłość.

Zasada niedziałania prawa wstecz, 
chociaż nie została wyrażona w Kon­
stytucji PRL, stanowi podstawową za­
sadę porządku prawnego. Znajduje 
ona swoje oparcie w takich wartoś­
ciach, jak bezpieczeństwo prawne i 
pewność obrotu prawnego oraz posza­
nowanie praw nabytych. Z tych też 
względów od zasady nieretroakcji po­
winno się odstępować wyjątkowo z 
bardzo ważnych powodów: Odstęp­
stwo to winno wynikać zawsze z 
brzmienia ustawy, a nie aktu podusta-
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wowego. Na takim założeniu oparty 
został m.in. art. 3 k.c.

2. Treść § 31 omawianego rozpo­
rządzenia — jeżeli pominąć (co tu­
taj uczyniono) kwestię jego niezgod­
ności z normami ustawowymi — nie 
stanowi w istocie przełamania zasady 
nieretroalkcji. W tym zakresie Trybu­
nał Konstytucyjny podzielił stanowis­
ko wyrażone w odpowiedzi na wnio­
sek i prezentowane na rozprawie 
przez przedstawicieli Rady Ministrów.

Treść § 31 rozporządzenia odnosi 
się natomiast do sytuacji, gdy trzeba 
odpowiedzieć na pytanie, co powinien 
uczynić organ stanowiący prawo, gdy 
jakieś zdarzenie prawne miało miejsce 
w przeszłości w czasie obowiązywania 
dawnych norm prawnych, lecz skut­
ki tego zdarzenia trwają w okresie 
wejścia w życie norm nowo ustano­
wionych, przede wszystkim — jak o- 
kreślić treść stosunków prawnych po­
wstałych pod rządami dawnych norm, 
a trwających w okresie wejścia w ży­
cie norm nowo ustanowionych. Prze­
pis § 31 rozporządzenia dotyczy więc 
sytuacji związanej z następstwem 
norm prawnych w czasie i w istocie 
rzeczy ustanawia jedną z dwóch mo­
żliwych reguł tzw. prawa międzycza­
sowego, mianowicie regułę nakazują­
cą, by do skutków zdarzeń prawnych 
w postaci trwających nadal stosun­
ków prawnych stosować normy nowe.

3. Znaczenie reguł prawa między­
czasowego — mimo że w ustawodaw­
stwie polskim są one często zaniedby­
wane — a także fakt, że w określo­
nych sytuacjach (a należy do nich 
wypadek, który rozpatrzył Trybunał 
Konstytucyjny) mogą wywołać ujem­
ne następstwa społeczne, analogiczne 
do tych, jakie powoduje naruszenie 
zasady nieretroakcji w prawie, wy­
maga, ażeby reguły te uregulowane 
były w przepisach rangi ustawy. Po­
gląd taki głoszą m.in. autorzy nowe­
go Raportu o Stanie Prawa (Studia i 
materiały do Raportu o Stanie Pra­ 6

wa — cz. III, Prawo Cywilne i Rol­
ne, s. 37—38).

Jak wiadomo, w omawianej usta­
wie z dnia 29 kwietnia 1985 r. brak 
zasadniczo klauzul prawa międzycza­
sowego, z wyjątkiem normy art. 101 
mówiącej o tym, że do istniejących 
w dniu wejścia w życie ustawy użyt­
kowania i użytkowania wieczystego 
stosować należy przepisy nowej usta­
wy z dnia 29 kwietnia 1985 r. W tej 
sytuacji, pozostając na gruncie prawa 
ustawowego — a więc pomijając nie­
zgodne z ustawą przepisy omawiane­
go rozporządzenia — problem czaso­
wego następstwa norm regulujących 
stosunki prawne, których przedmio­
tem jest obowiązek ponoszenia opłat 
eksploatacyjnych i za remonty, nale­
żałoby rozstrzygnąć na zasadzie reguł 
prawa międzyczasowego z przepisów 
wprowadzających kodeks cywilny. Re­
guły te łączą się bezpośrednio z wpro­
wadzeniem w życie kodeksu cywilne­
go, jednakże posiłkowo, dzięki głów­
nie stanowisku doktryny i orzecznic­
twa Sądu Najwyższego, stosuje się je 
także do innych aktów normatywnych 
z zakresu prawa cywilnego.

W rozpatrywanym przez Trybunał 
Konstytucyjny przypadku zastosować 
należałoby art. L przep. wprow. k.c., 
który nakazuje stosować nową usta­
wę do zobowiązań ciągłych pod wa­
runkiem, że uznałoby się, iż zawarte 
w tym artykule wyliczenie zobowiązań 
nie jest wyczerpujące, że zatem ar­
tykuł ten odnosi się — jak chce te­
go doktryna prawa — do zobowiązań 
o charakterze ciągłym w ogóle. Taki 
charakter mają w każdym razie zobo­
wiązania z art. 207 k.c.

W żaden sposób natomiast, zdaniem 
Trybunału Konstytucyjnego, nie moż­
na przyjąć, że do stosunków prawnych 
określających obowiązek ponoszenia 
przedmiotowych opłat zastosowanie 
miałby art. XXXVIII przep. wprow. 
k.c. Na treść tego przepisu powołuje 
się przedstawiciel Rady Ministrów w

6 — Palestra n r  9/88
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odpowiedzi na wniosek. W piśmie te­
go uczestnika postępowania, będącym 
odpowiedzią na stanowisko Prokurato­
ra Generalnego i w trakcie rozprawy, 
stanowisko to ulega zmianie w kie­
runku „nałożenia” na nie dodatkowo 
argumentacji z art. L przep. wprow. 
k.c.

Art. XXXVIII przep. wprow. k.c. od­
nosi się do stosunków prawa rzeczowe­
go, gdy tymczasem stosunki, o których 
tu mowa, zrodzone na gruncie art. 
207 k.c., mają charakter tzw. zobowią­
zań realnych (ob rem. propter rem). 
Ich cechą charakterystyczną jest to, 
że strona stosunku zobowiązaniowego 
jest związana z pewną sytuacją praw­
no-rzeczową (w tym przypadku ze 
współwłasnością), jednakże przez to 
zobowiązanie nie nabiera bynajmniej 
charakteru stosunku prawa rzeczo­
wego.

V

Badając zgodność powołanego roz­
porządzenia Rady Ministrów z dnia 
16 września 1985 r. z Konstytucją 
PRL w granicach wniosku Prezydium 
Wojewódzkiej Rady Narodowej we 
Wrocławiu, które zarzuciło, że § 30 
ust. 1 pkt 1 tego rozporządzenia jest 
sprzeczny z zasadą równości wobec 
prawa i zasadą sprawiedliwości spo­
łecznej, Trybunał Konstytucyjny przy­
jął, co następuje.

1. Zarzut zawarty we wniosku jest 
częściowo zasadny. W toku postępo­
wania w niniejszej sprawie Trybunał 
Konstytucyjny ustalił, że suma obcią­
żeń właścicieli lokali z tytułu kosztów 
eksploatacji i remontów zamieszkują­
cych w tych samych domach co na­
jemcy jest taka sama jak najemców, 
choć na właścicielach lokali spoczy­
wają większe obowiązki.

Mimo nowelizacji rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 16 września 
1985 r. w drodze rozporządzenia Rady 
Ministrów z dnia 30 stycznia 1986 r. 
przez zrezygnowanie z podwyższenia

opłat o 5ó°/o w stosunku do właścicieli 
lokali w porównaniu z tym, co mają 
płacić najemcy w postaci czynszu — 
niezgodność przedmiotowego przepisu 
rozporządzenia Rady Ministrów z art. 
67 ust. 2 Konstytucji nie została wy­
eliminowana do końca.

Jak to wynika z materiałów dowo­
dowych sprawy, w tym z odpowiedzi 
Urzędu Rady Ministrów na pytania 
Trybunału Konstytucyjnego zawartej 
w piśmie z dnia 12 maja 1986 r. (k. 
250—262), obowiązki właścicieli loka­
li, o których mowa w § 30 ust. 1 pkt 
3 omawianego rozporządzenia, są isto­
tnie szersze w porównaniu z obowiąz­
kami najemców lokali, a opłaty ob­
ciążające właścicieli lokali i najemców 
mieszkających w tym samym domu — 
aczkolwiek tylko formalnie z innych 
tytułów prawnych — mają być równe.

Jak wynika z powołanego wyżej 
pisma Urzędu Rady Ministrów te 
szersze — w porównaniu z najemcami 
lokali — obowiązki obejmują ponad­
to wymianę niektórych urządzeń, ta­
kich np. jak zlewy, kuchnie (gazowe, 
elektryczne, węglowe), rezerwuary, u- 
mywalki. Ponadto właściciele miesz­
kań od dnia 1 stycznia 1986 r. zobo­
wiązani zostali do uiszczenia podwyż­
szonych opłat rocznych za wieczyste 
użytkowanie gruntów na podstawie 
powołanej ustawy z dnia 29 kwietnia 
1985 r.

W ocenie Trybunału Konstytucyj­
nego względy prawne, tj. wymóg 
zgodności z zasadą równości obciążeń 
finansowych obywateli, nakazują pew­
ne zróżnicowanie wysokości opłat ob­
ciążających właścicieli z tytułu eks­
ploatacji i remontów oraz wysokości 
czynszu płaconego przez najemców na 
korzyść tych pierwszych, tj. właścicieli 
lokali.

Podobne stanowisko w omawianej 
kwestii zajęła Podkomisja sejmowa 
powołana przez Komisję Polityki Spo­
łecznej, Zdrowia i Kultury Fizycznej 
oraz Komisję Prac Ustawodawczych,
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oceniająca rozwiązania przyjęte w 
rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 
16 września 1985 i-, i w noweli do te­
go aktu normatywnego dokonanej roz­
porządzeniem Rady Ministrów z dnia 
30 stycznia 1986 r. (por. protokół po­
siedzenia Komisji Sejmowych z dnia 
9 kwietnia 1986 r. — k. 235—240).

2. W kwestii zgodności § 30 ust. 1 
pkt 1 rozporządzenia Rady Ministrów 
z dnia 16 września 1985 r. z art. 5 
pkt 5 Konstytucji PRL, tj. z zasadą 
sprawiedliwości społecznej, Trybunał 
Konstytucyjny przyjął następujący po­
gląd. Zasadę tę, będącą w istocie — 
w szerszym znaczeniu — dyrektywą 
o charakterze programowym, określa­
jącą aktywność PRL i jej organów 
w stosunkach wewnętrznych państwa 
w odniesieniu do badanego przypad­
ku, rozumieć należy jako korektę za­
sady równości na korzyść obywateli 
będących w najtrudniejszej sytuacji 
ekonomicznej. Przy takim założeniu 
zasadzie sprawiedliwości społecznej 
czyni zadość zmiana rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 16 września 
1985 r. rozporządzeniem Rady Minis­
trów z dnia 30 stycznia 1986 r. 
(Dz. U. Nr 3, poz. 17), pole­
gająca na dopuszczeniu możliwości 
częściowego pokrycia z Funduszu Go­
spodarki Gruntami i Gospodarki 
Mieszkaniowej opłat miesięcznych z 
tytułu kosztów eksploatacji oraz re­
montów należnych od właścicieli lo­
kali, jeżeli jedynym źródłem ich u- 
trzymania jest emerytura lub renta 
(§ 1 pkt 1 rozporządzenia Rady Mi­
nistrów z dnia 30 stycznia 1986 r. — 
Dz. U. Nr 3, poz. 18).

Trybunał Konstytucyjny, rozpatru­
jąc zagadnienie zgodności powołanego 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
16 września 1985 r. z Konstytucją 
PRL i powołaną ustawą z dnia 29 
kwietnia 1985 r., uznał za wskazane 
odnieść się do kwestii zgodności § 30 
ust. 1 pkt 1 omawianego rozporządze­
nia Rady Ministrów z art. 18 Kon­

stytucji PRL, tj. z zasadą ochrony 
własności osobistej obywateli, która 
według kodeksu cywilnego obejmuje 
także własność lokali. Trybunał Kon­
stytucyjny podjął tę kwestię poza za­
rzutami wniosku, ale w granicach za­
kreślonych dla orzekania przez art. 2 
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o 
Trybunale Konstytucyjnym.

Trybunał stanął na stanowisku, że 
powołane rozporządzenie Rady Mini­
strów z dnia 16 września 1985 r. nie 
narusza konstytucyjnej ochrony włas­
ności osobistej. Uznał bowiem, że roz­
porządzenie w zakwestionowanych po­
stanowieniach nie podważa istotnych 
uprawnień z tytułu odrębnej własno­
ści lokalu i udziału właścicieli lokali 
w nieruchomości wspólnej, a miano­
wicie prawa posiadania rzeczy lub 
współposiadania, korzystania z niej i 
rozporządzania nią na zasadach i w 
granicach określonych przez ustawę.

Co się tyczy prawa związanego z 
wykonywaniem współwłasności, to 
rozporządzeniowy model zarządu w 
postaci zarządu Państwa wyłączył 
prawo właścicieli lokali do współdzia­
łania w prawidłowym zarządzaniu 
rzeczą wspólną (art. 200 k.c.). Model 
zarządzania współwłasnością nie sta­
nowi jednak elementu konstytucyjnej 
ochrony własności osobistej.

W związku z tym ostatnim stwier­
dzeniem Trybunał Konstytucyjny 
piagnie zaznaczyć, że nie badał legal­
ności przepisów omawianego rozporzą­
dzenia Rady Ministrów regulujących 
sprawę zarządu domami wielomiesz- 
kaniowymi, w których wykupione lo­
kale na odrębną własność, tj. § 28 i 
29 tego rozporządzenia.

Trybunał Konstytucyjny zgadza się 
jednak z poglądem przedstawicieli Ra­
dy Ministrów wyrażonym na rozpra­
wie, że pomiędzy przepisami o zarzą­
dzie nieruchomością a przepisami do­
tyczącymi przedmiotowych kosztów 
istnieje bliski związek. Nie wypowia­
dając się na temat legalności przepi­
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sów omawianego rozporządzenia do­
tyczących zarządu ze względów pro­
cesowych (zagadnienie to nie było 
przedmiotem rozpoznania), Trybunał 
Konstytucyjny jest zdania, że w trak­
cie usuwania niezgodności prawa sto­
sownie do treści sentencji orzeczenia 
celowe byłoby poddanie reformie o- 
bowiązującego modelu zarządu w kie­
runku dostosowania przepisów przed­
miotowego rozporządzenia do przepi­
sów art. 199—205 k.c. lub ustawowej 
ich zmiany wynikającej z potrzeby 
zabezpieczenia interesów państwa w 
odniesieniu do domów wielomieszka- 
niowych i aktualnego stanu finanso­
wego gospodarki mieszkaniowej, a 
także interesów właścicieli mieszkań.

VI

Trybunał Konstytucyjny nie rozwa­
żał szczegółowo bardzo spornego w 
tej sprawie zagadnienia umów nota­
rialnych a w szczególności tych ich 
postanowień, które odnoszą się do wy­
sokości opłat z tytułu kosztów eksploa­
tacji i remontów obciążających właś­
cicieli lokali, a które zawarte zostały 
w umowach sporządzonych przed 
dniem 1 sierpnia 1985 r. Tłumaczy się 
to tym, że umowy notarialne jako aler­
ty stosowania prawa nie podlegają 
kontroli Trybunału Konstytucyjnego.

Trybunał Konstytucyjny musiał jed­
nak mieć na uwadze konsekwencje 
swojego orzeczenia podjętego w ra­
mach kontroli zgodności prawa i w 
tej sprawie wyraża następujący po­
gląd.

Przepisy § 30 ust. 1 pkt 1 i § 31 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
16 września 1985 r., jako nielegalne, 
nie mogą być podstawą zmiany treści 
umów sprzed dnia 1 sierpnia 1985 r. 
w części dotyczącej opłat będących 
przedmiotem niniejszej sprawy.

Przedmiotowe postanowienia umów 
notarialnych zachowują Swoją waż­
ność, i to niezależnie od tego, czy za 
ich podstawę uzna się zgodną wolę
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stron i ich samoistny charakter pra­
wotwórczy w stosunkach między stro­
nami umowy, czy przepisy § 24 ust. 1 
rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 
18 maja 1970 r. w sprawie sprzedaży 
przez Państwo budynków z równo­
czesnym oddawaniem działek w użyt­
kowanie wieczyste w brzmieniu no­
weli do rozporządzenia z dnia 1 wrześ­
nia 1972 r. (tekst jednolity z 1975 r.: 
Dz. U. Nr 2, poz. 9 z późn. zmiana­
mi).

W tym drugim bowiem przypadku 
niezależnie od tego, jak będziemy dzi­
siaj oceniać legalność przepisów roz­
porządzenia z dnia 1 września 1972 r., 
nie podlegały one w ówczesnym stanie 
prawnym (gdyby były podstawą usta­
lania wielkości opłat) i nie podlegały­
by dzisiaj (gdyby ich nie uchylono) 
kompetencji Trybunału Konstytucyj­
nego, a to z uwagi na treść art. 35 
ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 
r. o Trybunale Konstytucyjnym.

Zmiana umów notarialnych zawar­
tych przed wejściem w życie rozpo­
rządzenia Rady Ministrów z dnia 16 
września 1985 r. może dokonać się al­
bo na zasadach określonych w ko­
deksie cywilnym, albo w drodze zmia­
ny przepisów ustawowych, które o- 
kreślą inne zasady ustalania wysokoś­
ci opłat niż art. 207 k.c. Taki pogląd 
wyraził również występujący w spra­
wie biegły prof. dr Józef Stanisław 
Piątowski w pisemnej opinii (s. 4 i 5 
opini').

VII

Niezależnie od rozważań odnoszą­
cych się do przedmiotu rozstrzygnię­
cia, Trybunał Konstytucyjny pragnie 
dodatkowo stwierdzić, co następuje.

Należy podzielić stanowisko Rady 
Ministrów co do ekonomicznej potrze­
by zmiennego określania wysokości 
kosztów eksploatacji i remontów ob­
ciążających właścicieli lokali w do­
mach wielomieszkaniowych zarządza­
nych przez państwowe jednostki or­
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ganizacyjne. Występujący na rozpra­
wie przedstawiciele Rady Ministrów 
wykazywali skalę wzrostu rzeczywis­
tych kosztów eksploatacji i remontów 
budynków mieszkalnych. Wynika to 
również z informacji Ministerstwa 
Budownictwa, Gospodarki Przestrzen­
nej i Kofnunalnej (k. 64—66) oraz z 
informacji przedstawionej przez Urząd 
Rady Ministrów w piśmie z dnia 12 
maja 1986 r. (k. 250—262).

W sytuacji, gdy w zmienionych wa­
runkach ekonomicznych koszty te ros­
ną, utrzymanie dotychczasowych opłat 
bez zmiany ich wysokości, także wo­
bec nabywców takich lokali sprzed 
dnia 1 sierpnia 1985 r., tj. przed wej­
ściem w życie powołanej ustawy z 
dnia 29 kwietnia 1985 r., naruszało­
by zasadę równości stron i ekwiwa­
lentności ich wzajemnych świadczeń.

Trybunał Konstytucyjny zapoznał 
się z treścią skarg i listów obywateli 
skierowanych do Trybunału oraz do 
władz i innych organów Państwa a 
przesłanych następnie w odpisie do 
Trybunału Konstytucyjnego. Wysłu­
chał też na rozprawie uwag uczestni­
ków postępowania na temat takich 
skarg skierowanych do Prokuratury 
Generalnej i do Wojewódzkiej Rady 
Narodowej we Wrocławiu.

Są wśród skarg obywateli skargi, 
które pochodzą od ludzi zamieszkują­
cych polskie ziemie zachodnie i pół­
nocne. Te skargi nie mogą być obo­
jętne ze względów zasadniczych. Są 
takie, które świadczą dobrze o stanie 
świadomości prawnej społeczeństwa, 
bo wyrażają przywiązanie do zasady 
ochrony dobrej wiary podmiotów u- 
zyskujących odpłatnie prawa podmio­
towe, a więc do jednej z podstawo­
wych zasad polskiego prawa cywil­
nego. Są również i takie, które do­
tyczą kwestii działania prawa wstecz 
i dowodzą istotnych braków w świa­
domości prawnej obywateli.

Trybunał Konstytucyjny ze skarg 
1 listów obywateli w przedmiotowej

sprawie wyciąga jeden wniosek: o po­
trzebie aktywnego kształtowania kul­
tury prawnej zarówno w działalności 
prawotwórczej organów państwa, jak 
i w procesie stosowania prp,wa. Uwa­
gę tę Trybunał Konstytucyjny kieru­
je w całej rozciągłości także pod ad­
resem swojej działalności w zakresie 
ochrony praworządności w procesie 
tworzenia prawa.

VIII

Mając na względzie okoliczności po­
dane w pkt I—VI niniejszego uzasad­
nienia — Trybunał Konstytucyjny na 
podstawie art. 2 i art. 4 ustawy » 
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale 
Konstytucyjnym stwierdza, że § 30 
ust. 1 pkt 1 omawianego rozporządze­
nia Rady Ministrów z dnia 16 wrześ­
nia 1985 r. w brzmieniu ustalonym 
rozporządzeniem Rady Ministrów z 
dnia 30 stycznia 1986 r. jest nie­
zgodny z art. 67 ust. 2 Konstytucji 
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej 
oraz z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 29 
kwietnia 1985 r. o gospodarce grunta­
mi i wywłaszczaniu nieruchomości, 
zaś § 31 powołanego rozporządzenia 
Rady Ministrów z dnia 16 września 
1985 r., w części dotyczącej opłat z ty­
tułu kosztów eksploatacji oraz remon­
tów bieżących i kapitalnych, jest nie­
zgodny z art. 36 ust. 1 ust. ustawy z 
dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce 
gruntami i wywłaszczaniu nierucho­
mości. Z tych przyczyn Trybunał Kon­
stytucyjny orzekł jak w pkt 1 i 2 
sentencji orzeczenia. Równocześnie na 
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 
29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Kon­
stytucyjnym w związku z art. 42 ust. 
1 pkt 6 uchwały Sejmu Polskiej Rze­
czypospolitej Ludowej z dnia 31 lip- 
ca 1985 r. w sprawie szczegółowego 
trybu postępowania przed Trybuna­
łem Konstytucyjnym ustalił trzymie­
sięczny termin, licząc od dnia dorę­
czenia orzeczenia, w którym powinna 
zostać usunięta niezgodność wymienio­
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nych w sentencji orzeczenia przepisów. 
W przypadku nieusunięcia tych nie­
zgodności wymienione przepisy rozpo­
rządzenia Rady Mihistrów z dnia 16 
września 1985 r. tracą moc z upływem 
tego terminu.

Trybunał Konstytucyjny nie uwzglę­
dnił wniosku Prezydium Wojewódz­
kiej Rady Narodowej we Wrocławiu 
o zawieszenie na podstawie art. 9 ust. 
2 ustawy o Trybunale Konstytucyj­
nym'stosowania przepisów § 30 ust. 1 
pkt 1 i § 31 rozporządzenia Rady Mi­
nistrów z dnia 16 września 1985 r. 
z dniem ogłoszenia orzeczenia. Postą­
pił tak z następujących powodów.

* Art. 9 ust. 2 ustawy o Trybunale 
Konstytucyjnym pozwala na zawiesze­
nie w całości bądź w części stosowa­
nia aktu normatywnego „w szczegól­
nie uzasadnionych wypadkach”. Try­
bunał uznał, że w niniejszej sprawie

przypadek taki nie zachodził. Poza tym 
prace nad nowym uregulowaniem 
sprawy ustalania zasad wysokości 
kosztów eksploatacji i remontów w 
następstwie orzeczenia Trybunału mo­
gą potrwać pewien czas. W tym cza­
sie zobowiązania właścicieli lokali na­
rosłyby do wysokości, którą trudno 
byłoby im potem zapłacić jednorazo­
wo, tym bardziej że nowe zasady ich 
naliczania — dzisiaj nie znane — mo­
gą zostać rozciągnięte z mocy przepi­
sów prawa międzyczasowego na sto­
sunki istniejące przed wejściem w ży­
cie nowych zasad.

Jeżeli nowe rozwiązania zmienią 
wysokość opłat określonych w rozpo­
rządzeniu Rady Ministrów z dnia 16 
września 1985 r. na korzyść właści­
cieli lokali, istnieje zawsze możliwość 
wyrównania należności w drodze po­
trąceń.

O n Z E C M N I C T W O  S Ą D U  H I A J W Ż S Z E G O

1.
GLOSA

do uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 21 maja 1984 r.

III UZP 20/84*

Teza uchwały ma brzmienie nastę­
pujące:

Trybu określonego w art. 106 i art. 
107 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 
o zaopatrzeniu emerytalnym pracowni­
ków i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 
267) nie stosuje się do potrącenia przez 
organ rentowy nadpłaty emerytury lub 
renty powstałej w wyniku błędnego 
wyliczenia ich wysokości w decyzji o 
przyznaniu świadczenia. Dochodzenie 
tych roszczeń może nastąpić w dro­
dze procesu cywilnego.

U źródeł problemu, którego rozwią­
zaniem zajął się w niniejszej uchwale 
Sąd Najwyższy, leży m.zd. ten ubo­
lewania godny fakt, że termin „niena­
leżne świadczenie” występuje we 
współczesnym języku prawnym w 
dwóch różnych znaczeniach. Pierwsze 
z nich wynika oczywiście z przepisów 
kodeksu cywilnego (art. 410 i nast. 
k.c.). Z drugim znaczeniem spotykamy 
się w tytule rozdziału 4, działu VI 
ustawy z 14.XII.1982 r. o zaopatrze­
niu emerytalnym pracowników i ich 
rodzini (aczkolwiek w art. 106 i nast.

* U chw ała ta  została  opub lik o w an a  w  OSNCAP 1985, n r  1, poz. 3.
i  O publikow ana w  Dz. U. z 1982 r. N r 40, poz. 267 1 zw ana dale j „u s taw ą  e m e ry ta ln ą ” . 

P oprzed n ia  u s ta w a  z 1968 r . pozw alała  u n ik n ąć  n ieporozum ień , u ży w ała  bow iem  określen ia  
„n iep raw n ie  p o b ran e  św iadczen ie” .


