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Z ORZECINICTWA NACZELNEGO SADU

ADMINISTRACYJINEGO

1

WYROK

Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 18 kwietnia 1984 r.
II SA 2156/83*

Tezy wyroku majg brzmienie naste-
pujace:

1. Wyrazenie przez Ministra Spra-
wiedliwoci zgody na wykonywanie
przez adwokata zawodu indywidualnie
lub wspélnie z innym adwokatem
(art. 4 ust. 3 ustawy z 26.V.1982-Prawo,
o adwokaturze) jest rozsfrzygnieciem
w drodze decyzji administracyjnej
sprawy indywidualnej przy zastosowa-
niu przepisow k.p.a. (art. 1 § 1 pkt 1),
podlegajacym zaskarzeniu do NSA (art.
196 § 2 pkt 17 k.p.a.).

2. Odmowa udzielenia zgody z po-
wolaniem sie na brak ,szczegélnych
okoliczno$ci” uzasadniajacych uwzgled-
nienie wniosku, gdy tymezasem w prze-
pisie prawa zawarto kryterium ,w u-

zasadnionych wypadkach”, oznacza o-
cene stanu faktycznego sprawy we-
dlug kryterium ostrzejszego i stanowi
naruszenie prawa materialnege maja-
ce wplyw na wynik sprawy.

3. Ocena zgodno$ci zaskarionej de-
¢yzji z prawem dotyczyla jedynie wa-
runkow, w jakich minister moze sko-
rzystaé z uprawnienia do wyraienia
zgody na wykonywanie przez adwoka-
ta zawodu indywidualnie lub wspdélnie
z innym adwokatem. Sad nie wkraczal
w ocene, ¢zy — w razie gdyby spel-
nione byly w sprawie warunki zawar-
te w hipotezie przepisu art. 4 ust. 3
prawa o adwokaturze — minister, dzia-
lajac w granicach uznania, moglt byl
skorzystaé z uprawnienia zawartego w
czesci dyspozycyjnej przepisu.

Uzasadnienie

Minister Sprawiedliwosci, ‘po  roz-
patrzeniu wniosku Okregowej Rady
Adwokackiej w G. z dnia 26 kwietnia
1983 r., decyzja z dnia 19 lipca 1983 r.
Nr O.I11.810/262/83 odmoéwil wyrazenia
zgody na wykonywanie przez adwokata
Stanisiawa J. zawodu indywidualnie w.
P. G. W uzasadnieniu swej decyzji
Minister Sprawiedliwoséei stwierdzil, ze
z danych dotyczacych liczby adwoka-
tow wykonujgcych zawdéd w zespo-
lach adwokackich na terenie G. i T.
wynika, ze -,jest ich wystarczajgca
ilosé”. Adwokaci z tego terenu w pel-
ni zaspokajajg zapotrzebowanie na po-

moc prawng réwniez ludnosei z tere-
nu P. G. Jezeli — zdaniem Okregowe]
Rady Adwokackiej -— =zachodzi ko-
nieczno§¢ zapewnienia pomocy praw-
nej ludnosci zterenu P.G., to Rada Adw.
powinna rozwazyé mozliwo§é utwo-
rzenia zespolu adwokackiego i wyzna-
czenia tam siedziby adwokatom mtod-
szym wiekiem. Skoro adwokat Sta-
nistaw J. nie zamieszkuje stale w
P. G., lecz w G., to prowadzenie kan-
celarii indywidualnej w P. G. nie znaj-
duje uzasadnienia. Adwokat Stanislaw
J. ukonczy?t 75 lat i nawet dobra spraw-
no$¢ psychofizyczna w tym wieku

* Wyrok opublikowany w miesieczniku ,,Paristwo i Prawo™ 198 r. nr 4, s. 143 i n.
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,nie  moze prognozowaé¢ mozliwosci
wykonywania zawodu poza miejscem
zamieszkania”. Z tych tez wzgledow
Minister uznatl, ze ,nie zachodzg szcze-
gélne okolicznosci, ktére pozwalalyby
na uwzglednienie wniosku’.

Na decyzje te adwokat Stanistaw J.
zlozyl skarge do Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego, wnoszgc o uchylenie
zaskarzonej decyzji, gdyby Minister
Sprawiedliwosci nie uznal skargi za
uzasadniong i nie wyrazil zgody na
wykonywanie zawodu indywidualnie
lub wspélnie z innym adwokatem.
Skarzgcy zarzuca decyzji naruszenie
art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26
maja 1982 r.-Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16, poz. 124) przez przyjg-
cie, jakoby przepis ten wymagal ist-
nienia ,szczegélnych okolicznosci” do
wyrazenia zgody na indywidualng
praktyke, gdy tymczasem moéwi on je-
dynie o ,uzasadnionych wypadkach”.
Zarzuca takze pominiecie obszernego
i przekonywajgcego uzasadnienia-wnios-
ku Okregowej Rady Adwokackiej w
G., z ktorego wynika, Ze zaré6wno skar-
zgcy jak i adwokat Wlodzimierz Sz.,
réwniez ubiegajgcy si€ o moznos¢ wy-
konywania zawodu .indywidualnie, sg
doswiadczonymi, wieloletnimi adwoka-
tami, zajmujgcymi sie wylacznie prak-
tyka cywilng, sg przy tym sprawni fi-
zycznie i umystowo. Dlatego Okrego-
wa Rada Adwokacka uznala, ie wy-
bér P. G. na siedzibe kancelarii adwo-
kackiej jest trafny i lezy przede
wszystkim w interesie ludnosci. Mi-
nister Sprawiedliwo$ci -— zdaniem
skarzgcego — nie wzigt pod uwage
tych argumentéw, z ktérych wynika,
e zachodzi ,uzasadniony wypadek”
dla wyrazenia zgody na wykonywanie
zawodu indywidualnie lub z innym ad-
wokatem.

Skarzgcy uwaza za nietrafny i nie
uwzgledniajgey wszystkich okoliczno$-
ci argument, jakoby niezamieszkiwanie
w P. G. ,nie prognozowalo mozliwosci
wykonywania zawodu”, i twierdzi, ze

odleglo$¢ miedzy G. a P. G. wynosi
10 km i jest mniejsza niz niektére od-
leglosci miedzy centrami wiekszych
miast a ich przedmies$ciami. Okolicz-
no$¢ ta byla réwniez brana pod uwa-
ge przez Okregowg Rade Adwokacks,
ktéra wystapila z wnioskiem o wyra-
zenie zgody na wykonywanie przez
skarzgcego praktyki adwokackiej w
P. G. Odmienne ustalenia przyjete za
podstawe decyzji Ministra Sprawiedli-
wosci naruszajg — zdaniem skarzgcego
— przepisy prawa o samorzadzie ad-
wokackim, a ponadto art. 6, 7, 77 oraz
107 k.p.a.

Skarzgcy zarzuca dalej, ze zaskar-
zona decyzja nie uwzglednia faktu, iz
niewyrazenie zgody na praktyke indy-
widualng pozbawia adwokata moznosci
wykonywania zawodu, naruszajgc kon-
stytucyine prawo do pracy. Ponadto —
zdaniem skarzgcego — eliminowanie
z zawodu doswiadczonych fachowcoéw
»przynosiloby uszczerbek wymiarowi
sprawiedliwos$ci oraz pozbawialo spo-
leczenstwo w znacznym stopniu moz-
nosci korzystania z pomocy prawnej
doswiadczonych fachowcow adwoka-
tow”. Wreszcie, jako dodatkowe argu-
menty, ktéorych nie wzieto pod uwage,
odmawiajgc wyrazenia zgody na wy-
konywanie zawodu adwokata indywi-
dualnie, skarzgcy wskazuje takze na
swoj udzial w pracach spolecznych i
samorzgdu adwokackiego oraz na o-
t{rzymane odznaczenia.

Minister Sprawiedliwo$ci w odpo-
wiedzi na skarge wniost o jej oddale-
nie i stwierdzil, ze w wypadku wnios-
ku Stanistawa J. nie zachodzi uzasad-
niony wypadek do udzielenia zgody na
wykonywanie zawodu adwokata indy-
widualnie lub wspélnie z innym ad-
wokatem. Minister podkres$lil, ze w
sprawie ,brak dokumentu odnosnych
wladz administracji terenowej”, ktéry
wskazywalby na zapotrzebowanie na
pomoc prawng dla ludnoéci z terenu
P. G. Zdaniem Ministra, obsluge praw-
ng na tym terenie ,prowadzg adwoka-
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ci zatrudnieni w zespolach adwokac-
kich w G. i T.”. Minister dodal nadto,
ze Stanistaw J. ukonczyt 76 lat, a
»prawo o adwokaturze okresla wiek
wykonywania zawodu w zespole ad-
wokackim na lat 70, czym okres$la ko-
nieczng granice wieku emerytalnego
do zaprzestania wykonywania zawodu
adwokata”. Z tych wzgledow Minister
uznat, Ze skarga Stanistawa J. jest
bezzasadna.

Stanistaw J. dodatkowo wnidést o
rozpatrzenie jego skargi w jednym
terminie ze skargg adwokata Wiodzi-
mierza Sz. (III SA 127/84).

Na rozprawie przed Naczelnym Sa-
dem Administracyjnym pelnomocnik
Ministra Sprawiedliwosci wni6st o od-
rzucenie skargi ze wzgledu na to, ze
zaskarzona decyzja rozstrzyga nie tyl-
ko sprawe zgody na wykonywanie za-
wodu przez skarzgcego, ktéry wnoszge
o zgode na wykonywanie zawodu poza
zespolem adwokackim, chce w ten spo-
spob omingé nie tylko przepisy doty-
czgce granicy wieku wymagane do wy-
konywania zawodu adwokata w zespo-
le, lecz takze przepisy artykulu 58
ust. 1 ustawy-Prawo o adwokaturze.
W mysl tego ostatniego przepisu plan
rozmieszczenia zespoléw adwokackich,
adwokatéw 1 aplikantéw adwokackich
ustala Naczelna Rada Adwokacka w
porozumieniu z Ministrem Sprawiedli-
wosci. Plan taki nie zostal dotychczas
ustalony, wobec czego wyrazenie zgo-
dy na wykonywanie zawodu indywi-
dualnie lub wspdlnie z innym adwo-
katem oznaczaloby wkroczenie przez
Ministra Sprawiedliwosci w sfere u-
prawnien organizacyjnych Naczelnej
Rady Adwokackiej.

Naczelny Sad Administracyjny zwa-
zyl, co nastepuje:

Wobec zgloszenia przez pelnomocni-
ka Ministra Sprawiedliwos$ci wniosku
o odrzucenie skargi, implikujgcego brak
wtasciwosci Naczelnego Sadu Adminis-
tracyjnego " do rozpatrzenia skargi co
do jej istoty, naleiy przede wszystkim

rozstrzygnaé, czy postepowanie w
sprawie wyrazenia przez Ministra Spra-
wiedliwosci zgody na wykonywanie za-
wodu adwokata indywidualnie lub z
innym adwokatem jest postepowaniem
regulowanym przepisami kodeksu po-
stepowania administracyjnego, a jezeli
tak, to czy decyzja wydana na pod-
stawie art. 4 ust. 3 ustawy-Prawo o
adwokaturze rozstrzyga sprawe, ktoéra
miedci sie w zakresie przedmiotowym
okresSlonym w art. 196 § 2 k.p.a.

Wprowadzenie przez ustawe z dnia
26 maja 1982 r.-Prawo o adwokaturze
(Dz. U. Nr 16, poz. 124) warunku
zgody Ministra Sprawiedliwosci na
wykonywanie przez adwokata zawodu
indywidualnie lub wspoélnie z innym
adwokatem oznacza poddanie tej for-
my wykonywania zawodu S$cislej re-
glamentacji administracyjnej, wykony-
wanej przez naczelny organ adminis-
tracji panstwowej. Wyrazenie zgoay
przez Ministra Sprawiedliwo$ci jest
rozstrzygnieciem w drodze decyzji ad-
ministracyjnej indywidualnej sprawy,
nalezgcej do wtlasciwos$cei organu admi-
nistracji panstwowej. Do postepowania
przed tym organem majg wiec zasto-
sowanie przepisy kodeksu postepowa-
nia administracyjnego (art. 1 § 1 pkt
1 k.p.a.), gdyz prawo o adwokaturze
nie zawiera szczegélnych przepiséw
proceduralnych ani nie wskazuje in-
nej procedury, ktérej przepisy nale-
zaloby stosowaé przy rozpatrywaniu
wnioské6w o wyrazenie zgody na wy-
konywanie zawodu adwokata w for-
mach przewidzianych w art. 4 ust. 3
prawa o adwokaturze. Skoro za§ wy-
razenie zgody na wykonywanie zawo-
du adwokata indywidualnie lub wsp6l-
nie z innym adwokatem jest decyzja
wydawang w trybie okreslonym w
przepisach kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, to nalezy stwierdzié,
ze decyzja taka miesci sie w katalogu
spraw, ktéore w mys$1 art. 196 § 2 k.p.a.
podlegajg zaskarzeniu do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Jest to bo-
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wiem przewidziana w art. 196 § 2 pkt
17 k.p.a. sprawa ,uprawnien do wyko-
nywania okreslonych czynnosci i zajeé”.
Naczelny Sgd Administracyjny w wy-
roku z dnia 23 czerwca 1983 r. II SA
475/83 wykazal, ze nietrafny jest po-
glad, jakoby pojecie: ,wykonywanie
okreslonych czynno$ci i zajeé” moglo
byé przeciwstawne pojeciu ,zawo6d”
(OSPiKA nr 1/1984, poz. 20 z aprobu-
jacg glosg Z. Mtlynczyka). Tak wiec
zgloszony na rozprawie wniosek pel-
nomocnika Ministra Sprawiedliwos$ci o
odrzuceniu skargi ze wzgledu na brak
kognicji Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego — nie moégl byé uwzgledniony.

Rozpatrujac zarzuty skargi adwoka-
ta Stanistawa J. na decyzje Ministra
Sprawiedliwo$ci, nalezy uznaé za u-
zasadniony zarzut, ze narusza ona prze-
pis art. 4 ust. 3 prawa o adwokatu-
rze. Minister bowiem stwierdzit w uza-
sadnieniu swej decyzji, ze nie zachodzg
,»szczegodlne okolicznosci”, ktore by u-
zasadnialy uwzglednienie wniosku, gdy
tymczasem przepis ten stanowi jedynie,
ze Minister Sprawiedliwos$ci moze wy-
razi¢ zgode ,,w uzasadnionych wypad-
kach”. Stosujgc znacznie ostrzejsze
kryterium ,szczegélnych okolicznosci”
jako warunku pozytywnego zalatwienia
wniosku adwokata Stanislawa J. i po-
wolujgc sie na ich brak w rozpatry-
wanej sprawie jako na uzasadnienie
odmownej decyzji, Minister ocenit stan
faktyczny sprawy w sposéb odmienny,
niz wymaga tego przepis stanowigcy
podstawe prawng decyzji. Uzasadnia
to zarzut naruszenie prawa material-
nego w sposéb majgcy wplyw na wy-
nik sprawy, tym bardziej ze w zaskar-
zonej decyzji nie wskazano, z jakich
przyczyn nie zostal uwzgledniohy wnio-
sek Okregowej Rady Adwokackiej w
G., uzasadniony istnieniem spolecznej
potrzeby ulatwienia ludnosci P. G. i
okolicy korzystania z porad prawnych
do$wiadczonego adwokata-cywilisty.

Za okoliczno$é uzasadniajgcg odmo-
we wyrazenia zgody na wykonywanie

i

przez adw. Stanistawa J. zawodu ad-
wokata indywidualnie nie moze by¢
uznany fakt, ze ukonczyt on 75 lat.
Prawo o adwokaturze ogranicza moz-
liwo$¢ wykonywania zawodu adwoka-
ta po ukonczeniu 70 lat, ale tylko w
zespole adwokackim. Natomiast art. 37
prawa o adwokaturze stanowigcy, ze
przepisy dzialu o zespotach adwokac-
kich stosuje sie odpowiednio do ad-
wokatéw wykonujgcych zawdédd indy-
widualnie lub wspélnie z innym ad-
wokatem, wylacza wyraznie stosowanie
przepisu art. 19 ust. 1 pkt 3 ustawy.
W my$l tego przepisu adwokat, jezeli
ukonczyt 70 rok zycia, nie moze byt
czlonkiem zespolu adwokackiego. Tak
wiec nalezy przyjaé, ze sam tylko
wiek adwokata nie stanowi przeszkody
do wykonywania przez niego zawodu
indywidualnie lub z innym adwoka-
tem. Przeszkodg natomiast moégiby byé
stan zdrowia, ktéry powodowatby jego
niezdolno$é¢ do wykonywania zawodu.
Artykul 20 prawa o adwokaturze prze-
widuje kompetencje okregowych rad
adwokackich do orzekania o trwalej
niezdolno$ci do wykonywania zawodu
przez adwokata. W wypadku skarzgce-
go Okregowa Rada Adwokacka w G.
nie uznala, aby jego wiek stanowil
przeszkode do wykonywania zawodu.
Z tych tez wzgledéw nalezy uznaé za
trafny zarzut zawarty w skardze, ze
uzasadnienie odmownej decyzji Minis-
tra wiekiem skarigcego oznacza przy-
toczenie w decyzji argumentéw wyni-
kajacych z przepiséw, ktére nie mogly
mieé zastosowania w sprawie.

Nie mozna natomiast podzieli¢ po-
gladu skarzgcego, jakoby odmowa wy-
razenia zgody na wykonywanie zawo-
du indywidualnie lub wspélnie z in-
nym adwokatem naruszala gwaranto-
wane Konstytucjag prawo do pracy.
Skoro wykonywanie niektérych zawo-
dow uzaleznione jest od spelnienia
przepisanych ustawami warunkéw, a
ma to miejsce w odniesieniu do za-
wodu adwokata, to osoba wybierajaea
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ten zawdd musi sie liczyé z tym, ze
przy ustaniu tych warunkéw moze by¢é
pozbawiona mozliwoéci dalszego wy-
konywania zawodu, bgdZ — jak w roz-
patrywanej sprawie -— nie uzyskaé
zgody na dalsze wykonywanie zawo-
du. Sgdowa ochrona prawa do pracy
polega w tym wypadku tylko na spraw-
dzeniu, czy przepisy reglamentujgce
wykonywanie zawodu zostaly zastoso-
wane prawidlowo, czy tez zostaly na-
ruszone przez organ orzekaigcy.

‘W uzasadnieniu odmownej decyzji
Ministra Sprawiedliwoéci odmiennie
(niz uczynita to Okregowa Rada Ad-
wokacka w G.) oceniona zostala mozli-

wosé zaspokojenia potrzeby ludnosci z

terenu P. G, o czym $wiadeczy stwier-
dzenie w drugim zdaniu, ze adwokaci
z terenu G. i T. ,,w pelni zaspokajajg
zapotrzebowanie na pomoc prawng”’
Jednakzie w zdaniu przedostatnim u-
zasadnienia stwierdzono, ze ,jezeli za-
chodzi koniecznoé¢ zapewnienia lud-
nosci (..) pomocy prawnej, to Rada
Adwokacka powinna rozwazy¢ mozli-
wos¢ utworzenia zespolu adwokackie-
go (..)”. Zestawienie tych dwéch frag-
mentéw uzasadnienia wskazuje na to,
Ze nie zostala wyjasniona w sposéb
bezsporny istotna dla rozstrzygniecia
sprawy okoliezno$é, czy dla ludnosci
P. G. i jego okolicy zachodzi potrzeba
udzielania pomocy prawnej, ktérej nie
moga zapewnié zespoly adwokackie
dzialajgce w G. i T. Brak jasno$ci w
tej kwestii potwierdza wzmianka w
odpowiedzi na skarge o tym, ze w
sprawie ,brak dokumentu odnoé$nych
wiadz administracji terenowej” co do
zapotrzebowania ludno$ci P. G. na po-
moc prawng. Nalezy w zwigzku z tym
stwierdzi¢, ze w my$l art. 77 § 1 kp.a.
organ administracji panstwowej pro-
wadzacy postepowanie ,,obowigzany
jest w spos6b wyczerpujacy zebraé i
rozpatrzyé caly material dowodowy”.
Skoro wiec — jak wynika z odpowie-
dzi na skarge — decyzja odmowna
zostala wydana mimo nieuzyskania

przez organ prowadzacy postepowanie
potrzebnego, jego zdaniem, stanowiska
organdw administracji P. G. w kwestii
zapotrzebowania ludno$ci na pomoc
prawna, to nalezy stwierdzié, Zze do-
puszczono sie naruszenia przepiséw
postepowania administracyjnego, ktére
miaty istotny wplyw na wynik sprawy.

Za trafny nalezy uznaé zarzut skar-
gi, ze fakt niezamieszkiwania skarzace-
go w P.G, lecz w odleglymook.10km
od niego G. W., nie uzasadnia odmowy
wyrazenia zgody na prowadzenie kan-
celarii indywidualne] w P. G. Skoro
bowiem Okregowa Rada Adwokacka
w G. wystagpila z wnioskiem o zgode
na wykonywanie przez adwokata J. za-
wodu indywidualnie w P. G., to nalezy
przyjaé, ze skorzystala z uprawnienia
okre$lonego w art. 21 ust. 1 w zwigz-
ku z art. 37 prawa o adwokaturze.
Nalezy podkreslié, ze uprawnienia o-
kregowych rad adwokackich do udzie-
lenia adwokatom zezwolen na zamiesz-
kiwanie w innej miejscowo$ci w okre-
gu swojej izby nalezy do autonomicz-
nych ugrawnieﬁ samorzgdu adwokac-
kiego. Jeieli Minister Sprawiedliwosei
uznal, Ze wniosek Okregowej Rady
Adwokackiej o wyrazenie zgody na
wykonywanie przez adwokata J. zawo-
du w P. G. nie oznacza jednoczesnie
jej zezwolenia przewidzianego w art.
21 ust. 1 prawa o adwokaturze, to po-
winien byt zazgdaé odpowiedniego u-
zupelnienia wniosku przed wydaniem
decyzji.

Padniesiona przez pelnomocnika Mi-
nistra Sprawiedliwosci na rozprawie
przed Naczelnym Sadem Administra-
cyjnym okoliczno$é, ze przeszkoda do
wydania decyzji uwzgledniajgcej wnio-
sek Okregowej Rady Adwokackiej w
G. w tej sprawie byt réwniez brak

,przewidzianego w art. 58 pkt 7 pra-

wa o adwokaturze ,planu rozmiesz-
czenia zespoldw adwokackich, adwoka-~
téw i aplikanté6w adwokackich”, do-
wodzi, ze decyzja odmowna wydana
zostala z naruszeniem przepisbw po-
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stgpowania administracyjnego, ktore .

mialy istotny wplyw na wynik spra-
wy. Jezeli bowiem zamieszczenie P.G.
w ,planie rozmieszczenia zespolow ad-
wokackich, adwokatéw i aplikantéw
adwokackich” uznane zostalo za roz-
strzygniecie  zagadnienia  wstepnego
przez inny organ {(art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a.), to postepowanie w sprawie u-
dzielenia zgody na wykonywanie przez
adwokata J. zawodu w tym miescie
nalezalo zawiesi¢ i zadaé, aby Na-
czelna Rada Adwokacka ustalila taki
plan. Wydanie decyzji odmownej bez
préby rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego nalezy w tej sytuacji uznaé
za naruszenie przepisow kodeksu po-
stepowania administracyjnego.

Z podanych wyzej przyczyn Naczel-
ny Sad Administracyjny stwierdzil, ze
zaskarzona decyzja narusza przepisy
prawa materialnego, jak réwniez wy-
kazuje naruszenie przepiséw postgpo-

wania administracyjnego, ktoére mialy
istotny wplyw na wynik sprawy, i u-
wzgledniajac skarge, uchylit zaskarzo-
ng decyzje na podstawie art. 207 § 2
pkt 1 i 3 k.p.a.

O kosztach orzeczono w mysl art.
208 k.p.a.

Nalezy doda¢, ze Naczelny Sad Ad-
ministracyjny ocenial zgodnosé zaskar-
zonej decyzji z przepisem art.4 ust. 3
prawa o adwokaturze w czes$ci doty-
czgcej okreSlenia warunkéw, w jakich
Minister moze skorzystaé z uprawnie-
nia do wyrazenia zgody na wykony-
wanie przez adwokata zawodu indy-
widualnie lub wspélnie z innym ad-
wokatem. Natomiast Sad nie wkraczat
w oceneg, czy w wypadku gdyby byly
w sprawie spelnione warunki zawarte
w hipotezie tego przepisu, Minister,
dzialajagc w granicach uznania, mog}
skorzystaé z uprawnienia zawartego
w czesSci dyspozycyjnej przepisu.

GLOSA

do powyiszego wyroku
Naczelnego Szdu Administracyjnego
z dnia 18 kwietnia 1984 r.
II SA 2156/83 *

1. W kwestii bedacej przedmiotem
pierwsze] tezy Naczelny Sgd Adminis-
tracyjny podtrzymal dotychczasowq li-
nie swego orzecznictwa. Sad nawigzat
w uzasadnieniu do wyroku NSA z
23.VI.1983 r. II SA 475/831+ w ktoérym
wykazano, ze nietrafne jest przeciw-
stawianie pojecia ,zawdd” pojeciu
,2wykonywanie okreslonych czynnosci
i zajeé¢”. Ustawowy warunek zgody
Ministra Sprawiedliwosci na wykony-
wanie przez adw. zawodu poza zes-
polem adwokackim oznacza poddanie
tej formy wykonywanid zawodu ad-

wokackiego Scistej reglamentacji ad-
ministracyjnej, a wyrazenie zgody (lub
odmowa jej wyrazenia) przez Ministra
Sprawiedliwosci jest rozstrzygnieciem
w drodze decyzji administracyjnej in-
dywidualnej sprawy nalezgcej do
wilasciwosci naczelnego organu admi-
nistracji panstwowej. Moje aprobujace
stanowisko w tej sprawie jest wyrazem
uznania dla konsekwentnego dazenia
NSA do umacniania gwarancji praw
uczestnikow obrotu prawnego.

2. Jesli chodzi o drugg teze, to NSA
konsekwentnie uznaje swojg wlasci-

¢« Przedruk z ,Panstwa i Prawa” nr 4 z 1986 r. za zgoda Redakcji ,,Panstwa i Prawa”

i autora glosy (Red.).

1 OSPiKA nr 1/1984, poz. 20 z glosa Z. Mlynczyka.
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wo$¢ do badania prawidlowosci inter-
pretowania przez organy administracji
panstwowej tzw. wyrazen nieostrych.
W wyroku NSA z 15.1.1982 r. II SA
752/812 wyrazono poglad, iz ,nawet w
okresie miedzywojennym (..) przyjmo-
wano jako rzecz bezsporng, ze organy
administracji panstwowej wyzszego
stopnia oraz sad administracyjny, kon-
trolujgc legalno$¢ decyzji, mialy obo-
wigzek zbadaé, czy ocena organu ad-
ministracji w wypadku stosowania
przepiséw  zawierajgcych  wyrazenia
nieostre nie przekroczyla dopuszczal-
nych granic swobody. Zachowanie gra-
nic swobody przez organ administracji
w ocenie stanu faktycznego na tle wy-
razen nieostrych, a nie jego uznanie,
podlegajag wiec kontroli sgdu. Wsp6t-
czesnie uznaje sie natomiast, ze sad
ma prawo ocenia¢ odmiennie stan fak-
tyczny sprawy na tle nieostrych wy-
razen ustawowych, niz przyjely to or-
gany administracji. Skoro bowiem nor-
modawca uzyl w przepisie prawnym
okreélonych wyrazen, to wyrazenia te
majg sens w rozumieniu prawnym, a
nie faktycznym”.

W wyroku z 26.V.1981 r. SA 974/81°
Sad uznal, ze ocena organu adminis-
tracji wypowiedziana na tle uzytego
w przepisie pojecia nieostrego nie mo-
ze byé dowolna. Podobne stanowisko
wyrazono w innych wyrokach NSA/j$
gdzie rowniez stwierdzono, ze uzycie
zwrotu nieokreslonego w normie praw-
nej nadaje mu znaczenie prawne, a
nie tylko faktyczne. Wymienione wy-
roki NSA spotykaly sie¢ z aprobujgcym
stanowiskiem doktryny.

W omawianej sprawie postepowanie
sgdowe wykazalo, ze zaskarzona decy-
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zja wydana zostala 2z naruszeniem
przepisOw prawa materialnego i prze-
pisOw proceduralnych, polegajgcym na
dowolnosci oceny okolicznosci praw-
nych i faktycznych, dokonanej przez or-
gan administracji na tle pojecia nie-
ostrego: , w . uzasadnionych .wypad-
kach”. W szczegoélnosci sgd stwierdzit,
ze decyzja Ministra narusza art. 4
ust. 3 prawa o adwokaturze, a to przez
przyjecie ostrzejszego kryterium ,szcze-
golnych okoliczno$ci” — jako warun-
ku pozytywnego zalatwienia wniosku.
Podzielajgc stanowisko NSA, chcialbym
przeanalizowaé¢ okreslenie ,w uzasad-
nionych wypadkach” i zwréci¢é uwage
na niektore aspekty sprawy niedosta-
tecznie wyswietlone w postepowaniu
sgdowym.

3. Omawiane okreflenie zawiera w
sobie dwa aspekty: podmiotowy, odno-
szgcy sie do osoby zainteresowanego
adwokata, i przedmiotowy, obejmujg-
cy okoliczno$ci, w ktoérych adwokat 6w
stara sie o zgode na prowadzenie indy-
widualnej praktyki — przede wszyst-
kim dotyczgce zapotrzebowania ludnos-
ci na ustugi prawne.

W sprawie nie jest kwestionowany
fakt, ze skarzgcy adwokat J. jest dos-
wiadczonym cywilista o niewatpliwych
kompetencjach zawodowych. Odmowy
nie mogla uzasadnia¢ okolicznosé, ze
adwokat ten ukonczy! 75 lat, albowiem
art. 37 ustawy stanowi, ze okolicznosé
ta uniemozliwia tylko wykonywania
zawodu w zespole adwokackim. Nie
dotyczy zatem adwokatéow wykonujg-
cych zawdd indywidualnie. A poniewaz
Okregowa Rada Adwokacka w G. nie
uznala, aby wiek lub stan zdrowia ad-
wokata J. stanowily przeszkode do wy-

2 Materialy do nauki prawa administracyinego pod red. M. Kuleszy, Warszawa 1985,

s. 183 i n.

3 ONSA 1981 nr 1, poz. 49 i OSPiKA nr 5—6/1982 z glosa E. Smoktunowicza.

4 Por. wyrok z 11.IL1981 r. SA 233/81, ONSA 1981 nr 1, poz. 8 i OSPiKA nr 1171981 z glosa
M. Wyrzykowskiego; komentarz A. Jaroszynskiego, OMT nr 7/1881; wyrok
z 8.IX.1981 r. II SA 346/81, Materialy (...), jw., s. 115 i n.; komentarz A. Jaroszyinskiego
OMT nr 7/1982; wyrok z 26.V.i981 r. SA 811/81, ONSA 1981 nr 1, poz. 46 i OSPiKA nr 11—12/
1981 z glosa H. Starczewskiego; wyrok z 28.VI1982 r. SA/Wr 245/82, Materialy (...),
jw.,, 5. 227 i n. z glosa J. Letowskiego, PiP nr 7/1983.
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konywania przez niego zawodu (orze-
kanie o trwalej niezdolncsci do wyko-
nywania zawodu nalezy do wlasnych
i wylacznych kompetencji okregowych
rad adwokackich — art. 20), przeto
trafny jest zarzut skarzgcego, podzie-
lony przez Sad, ze nastgpilo narusze-
nie prawa materialnego, gdyz decyzije
oparto na argumencie prawnym, kté-
ry nie mégt mie¢ zastosowania w
sprawie. Za nieistotne prawnie uzna-
ne zostalo réwniez wysunigcie argu-
mentu, ze odleglo§¢ miedzy miejscem
zamieszkania adwokata J. a miejsco-
woscig, w ktoérej zamierzat wykony-
waé zawbd, wynosi az 10 km. Sad
przyjat, ze uwzglednienie przez Rade
tej okoliczno$ci we wniosku jest ré6w-
noznaczne z zezwoleniem adwokatowi
na zamieszkiwanie w innej miejsco-
wosci w okregu swojej izby. Jezeli
Minister uznal, 7e wniosek 0 powyz-
szej tresSci nie wystarcza, powinien byt
przed wydaniem decyzji wystapi¢ o
odpowiednie uzupelnienie wniosku; u-
dzielenie wzmiankowanego zezwolenia
nalezy do wylgcznych kompetencji o-
kregowej rady adwokackiej (art. 21
ust. 1 w zw. z art. 37 ustawy).

4. Watpliwosci rodzg sie przy ana-
lizie stanowiska Sgdu co do przedmio-
towych aspektéw pojecia ,,w uzasad-
nionych wypadkach”.

Pierwszy problem dotyczy podniesio-
nej na rozprawie przez pelnomocnika
Ministra kwestii, Ze udzielenie zgody
na wykonywanie zawodu indywidual-
nie oznaczaloby wkroczenie przez Mi-
nistra w sfere¢ uprawnien organizacyj-
nych Naczelnej Rady Adwokackiej, al-
bowiem z art. 58 pkt 7 wynika, iz do
NRA nalezy ustalanie — w porozumie-
niu z Ministrem Sprawiedliwosci —
planu rozmieszczenia zespoléw adwo-
kackich, adwokatéw i aplikantow ad-
wokackich. Tymczasem plan taki nie
zostal dotychczas ustalony. Sad wyra-
zil poglad, ze jezeli umieszczenie miejs-
cowosci, w ktoérej skarzacy adwokat za-
mierzal praktykowaé w powyziszym
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planie, bylo — wediug oceny organu
administracji — konieczng przestanka

wydania decyzji, to postepowanie nale-
zalo zawiesi¢ i zadaé, by NRA plan
ustalita (art. 97 § 1 pkt 4 kppa. w zw.
z art. 15 i art. 58 pkt 7 ustawy); brak
planu nie moégt byé samoistng przy-
czyng odmowy.

Ten tok rozumowania Sadu budzi
watpliwosci. Chociaz bowiem niewgt-

pliwie ustalenie planu rozmieszczenia

ulatwitoby ocene, czy 6w ,uzasadnio-
ny wypadek” zachodzi, to jednak na-
lezy zauwazyé, ze ustawa nie uzalez-
nia wydania decyzji z art. 4 ust. 3 od
uchwalenia tego planu. Tresé¢ ustalo-
nego planu wigzalaby Ministra przy-
najmniej co do kwestii, czy dana
miejscowosé jest przewidziana jako
jedno z miejsc rozmieszczenia placowek
adwokatury. Udzial Ministra w ustala-
niu tego planu jest formg nadzoru pan-
stwowego nad dzialalno$cig adwokatu-
Ty, sam plan natomiast ma ulatwic
organom adwokatury czuwanie nad
prawidlowym rozmieszczeniem kadr
adwokackich, co nalezy do zadah sa-
morzadu adwokackiego (art. 3 pkt 1
w zw. z art. 1 ust. 1 i 2 ustawy). Jesli
chodzi o sprawy z art. 4 ust. 3, to
znajduje to wyraz w tre$ci wniosku
okregowej rady adwokackiej skierowa-
nego do Ministra Sprawiedliwodci i
zawierajgcego wystgpienie o udziele-
nie zgody na wykonywanie przez ad-
wokata zawodu indywidualnie Iub
wspélnie z innym adwokatem.

Mozna stwierdzié zatem, ze brak pla-
nu nie tworzy kwestii prejudycjalnej
w postepowaniu prowadzonym przez
Ministra, ,,W my$l art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a. organ administracji zawiesza po-
stepowanie jedynie woéwczas, gdy bez
uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia
prejudycjalnego przez inny organ lub
sgd wydanie decyzji nie byloby moi-
liwe. Chodzi tu o sytuacje, gdy kwes-
tia prejudycjalna jest watpliwa i dla
jej wyjasnienia niezbedne jest prze-
prowadzenie postgpowania przed
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wlasciwym organem”5 W postepowa-
niu przed Sadem nie byla zreszta ba-
dana kwestia, czy rowniez w innych
sprawach z art. 4 ust. 3 problem bra-
ku planu rozmieszczenia byl wysuwa-
ny jako przeszkoda do udzielenia zgo-
dy.

Przyjecie powyzszego rozumowania
prowadzi do wniosku, Ze chociaz brak
planu moze $wiadczyé o mankamen-
tach w pracy NRA (lub o niemoznos-
ci doprowadzenia do porozumienia w
tej sprawie z Ministrem Sprawiedli-
wosci — art. 58 pkt 7), to jednak nie
stanowi to przeszkody do rozpozna-
nia sprawy indywidualnej z art. 4
ust. 3.

5. Kolejny problem dotyczy oceny
zapotrzebowania ludno$sci na ushugi
prawne w danej miejscowosci.

Sad przyjat za uzasadniony zarzut
skargi m. in. z tego powodu, ze w za-
skarzonej decyzji nie wskazano, z ja-
kich przyczyn nie zostal uwzgledniony
wniosek Okregowej Rady Adwokackiej,
szczegblowo uzasadniony wtlasnie ist-
nieniem potrzeby ulatwienia ludnosci
korzystania z pomocy prawnej. Sad
stwierdzil, ze jezeli organ administracji
nie podzielit pogladu Okregowej Rady
Adwokackiej w powyzszej sprawie, po~
winien byl przeprowadzi¢ odpowiednie
postepowanie wyjasniajace. Sad przy-
jgl, ze w tym miejscu wystepuje pe-~
wien margines swobody oceny po stro-
nie organu administracji, albowiem
stanowisko organu adwokatury wyra~
zone w zloionym wniosku nie wiaze
Ministra przy zalatwianiu sprawy 2z
art. 4 ust. 3. Natomiast musi on od-
mienny poglad uzasadni¢, co wymaga
przeprowadzenia postepowania wyjas-
niajacego. Minister natomiast, ocenia-
jgc stan faktyczny, nie przeprowadzil
— na co wskazuje tre§¢ uzasadnie-
nia — odpowiedniego postepowania
wyjasniajacego.

Jak wynika z treSci uzasadnienia

Z orzeeznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego 107

wyroku, Minister w odpowiedzi na
skarge, nie podzielajac pogladu Rady
co do stopnia zaspokojenia potrzeb lud-
nosci, jesli chodzi o pomoc prawns,
stwierdzil, ze w sprawie ,brak doku-
mentu odno$nych wiadz administracji
terenowej”, ktory wskazywalby na za-
potrzebowanie ludno§ei na pomoc
prawng. Nic nie wskazuje na to, zeby
strona przeciwna kwestionowala for-
malng zasadno$é¢ takiego 2zadania, a
i Sad rowniez przeszedt nad nim od
strony formalnej do porzgdku dzien-
nego stwierdzajac tylko, ze owe roz-
bieznosci w ocenie stanu faktycznego
sg $wiadectwem, iz mamy' w sprawie
do czynienia z istotnym naruszeniem
wymagan k.p.a. W omawianej sprawie
wydaje sie oczywiste, ze Minister nie
moze kwestionowaé ustalen Okregowej
Rady Adwokackiej i zgdaé pirzedsta-
wienia dokumentu ,odndsnych wtadz
administracji terenowej”, te bowiem
nie sa po prostu wtasciwe w tej spra-
wie ani w sensie prawnym (sg nato-
miast tu kompetentne organy adwo-
katury — art.' 40 pkt 4), ani w sensie
faktycznym, jako 2ze nie majg i nie
moga mie¢ po temu Zzadnych danych.
W tym wypadku stanowisko Ministra
co do oceny potrzeb powinno znaleié
wyraz w wynikach odrebnego postepo-
wania wyjasniajacego, prszrowadzo-
nego przez ten organ samodzielnie. Sg~
dze, ze metody zwigzane z pozorowa-
niem wypeliania wymagan postepo-
wania wyjasniajgcego przez organ pro-
wadzgcy sprawe, w szezegblnosdci prze-
rzucanie  ciezaru  dochodzenia do
prawdy materialnej na inne podmio-
ty, wymagajg baczniejszej uwagi Sa-
du.

6. Konkluzja powyzsza odnosi sig do
glosowanej sprawy o tyle, o ile uzna-
je sie tok rozumowania Sadu za pra-
widlowy co do zasady. Moje watpliwos-
ci w tej kwestii wynikajg stad, ze
nie byla przedmiotem zainteresowania

5 Por. wyrok z 10.VIIL1983 r. I SA 481/83, opubl. w: Materialy (..), jw., s. 250 i n,
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ani stron, ani Sadu rola, jaka zgodnie
z przepisami ma pelni¢ w postepowa-
niu z art. 4 ust. 3 okregowa rada ad-
wokacka. Zgodnie z treScig tego prze-
pisu rada wystepuje — obowigzkowo
— jako podmiot posredniczacy miedzy
zainteresowanym adwokatem a orga-
nem administracji. Na marginesie moz-
na jeszcze nadmienié, ze rada moze
braé takie udzial w dalszych fazach
sprawy na prawach stron (art. 30 § 1
pkt 2 k.p.a.) lub na zasadzie art. 31
§ 5 kp.a.s

Wspomniana wyzej podstawowa for-
ma udzialu rady adwokackiej w poste-
powaniu z art. 4 ust. 3 — a wiec jej
»0bowigzkowe i czynne posérednictwo”
miedzy zainteresowanym adwokatem a
Ministrem Sprawiedliwo$ci — nie mo-
ze byé traktowana w kategoriach u-
dzialu organizacji spotecznej w poste-
powaniu administracyjnym. Ma tu bo-
wiem miejsce ,,zlozony” stosunek admi-
nistracyjnoprawny.! Zauwaimy, ze W
pierwszej fazie sprawa toczy sie przed
organem adwokatury, czego efektem —
przy pozytywnym ustosunkowaniu sie
do podania adwokata — jest wtasnie
wniosek rady adwokackiej kierowany
do Ministra Sprawiedliwosei na zasa-
dzie art. 4 ust. 3. Natomiast ewentual-
na odmowa rady powoduje mozliwosé
uruchomienia  kontroli  instancyjnej
(art. 58 pkt 8) i dalej — zlozenie skargi
do NSA na zasadach ogélnych. W tym

wige  zakresie organy adwokatury, "

dzialajge w ramach wlasnych kompe-
tencji samorzadowych, prowadzg poste-
powanie na gruncie art. 1 § 2 pkt 2
k.p.a. i w rezultacie tego postepowa-
nia wydane orzeczenie nalezy trakto-
waé jak decyzje administracyjng.
Idgc dalej niz poglad zaprezentowa-
ny przez NSA, mozna sugerowaé, ze
dokonana we wzmiankowanym poste-

powaniu ocena potrzeb co do rozmiesz-
czenia placowek adwokackich, znaj-
dujgca nastepnie wyraz we wniosku
rady adwokackiej dotyczgcym konkret-
nego adwokata, powinna wigzaé organ
administracji prowadzacy postepowanie
w drugiej jego fazie. Bo przeciez art.
40 pkt 4 ustawy ustanawia kompeten-
cje wladzy adwokatury do okreslenia
»botrzeb co do rozmieszczenia zespoléw
adwokackich, adwokatéow i aplikantow
adwokackich”, natomiast Ministrowi
kompetencja taka nie przystuguje. Tak
wiec jeszcze Dbardziej zawezilby sie
margines swobody organu administra-
cji przy interpretowaniu pojecia ,,w u-
zasadnionych wypadkach;’.

7. Materialnoprawne argumenty Mi-
nistra, ktére zmierzaly do stwierdzenia,
iz ,uzasadniony wypadek” w sprawie
nie zachodzi, zostaly obalone. Stwier-
dzono réwniez, ze spos6b prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego nie dal
podstaw do wyjasnienia okolicznosci
faktycznych sprawy. Dlatego Sad, u-
chylajac decyzje organu administracji
na zasadzie art. 207 § 2 pkt 1 i 3 k.p.a,,
nie musial — jak wynika z trzeciej te-
zy glosowanego wyroku — zajmowacé
stanowiska w kwestii granic uznania
administracyjnego przy korzystaniu
przez Ministra z uprawnienia zawarte-
go w art. 4 ust. 3 ustawy (,W uzasad-
nionych wypadkach (..) Minister Spra-
wiedliwosci (...) moze wyrazié zgode”).

Tymczasem kwestia ta ma w sprawie
znaczenie zasadnicze. Intencja organu
administracji, by odmoéwi¢ wyrazenia
zgody adwokatowi J. na indywidualne
wykonywanie zawodu, jest tak samo
na tle uzasadnienia wyroku oczywista,
jak oczywiste jest to, ze organ ten be-
dzie musiat szukaé w tym celu innych
uzasadnien niz te, ktéorych uzyl dotych-
czas. Tym bardziej ze Sad stwierdzil,

€ O traktowaniu samorzadu radcéw prawnych jako organizacji spolecznej w rozumieniu
art. 31 k.p.a. — zob.: glosa Z, Mtyriczyka do wyroku z 20.VI.1984 r. III SA 302/84, PiP

nr 4/1985, s. 143 i n.

7 Por. F. Longchamps: O pojeciu stosunku prawnego w prawie administracyjnym,
»Acta Universitatis Wratistaviensis” 1964, nr 19, ,,Prawo XII”, s. 39 { n.
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iz w sprawie nie mozna powolaé sie
na brak ,szczegdlnych okolicznosci”,
skoro w przepisie prawnym zawarto
kryterium ,w wuzasadnionych wypad-
kach”., Warto zauwazyé, Ze granic
swobody administracji dzialajgcej w
ramach uznania dotyczy wiele wyro-
kéw NSA. W wyroku z 11.VI.1981 r.
SA 820/81, wydanym na tle prawa
celnego (Dz. U. Nr 10 z 1975 r., poz
56), gdzie przewidziane przez art. 19
ust. 4 decyzje o stosowaniu ulg zalezg
od swobodnego uznania, wyrazony zos-
tal poglad o fundamentalnym znacze-
niu i teoretycznym, i praktycznym:
»W obowigzujgcym stanie prawnym
uznanie administracyjne stracilo swoj
dotychczasowy charakter przypisywa-
ny mu do niedawna w teorii prawa
administracyjnego w kraju i za gra-
nicy. Fakt, ze zasady ogoélne k.pa., a
zwlaszcza zasada wyrazona w art. 7,
zobowigzujg organy administracji
panstwowej m. in. do zalatwienia spra-
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wy, »majac na wzgledzie interes spo-
teczny 1 sluszny interes obywateli,
zmusza do odmiennego traktowania
instytucji uznania administracyjnego.
Wprawdzie powolany przepis nie stwa-
rza wyraznych Kkryteré6w ocennych,
jednakze nakazuje organowi adminis-
tracji panstwowej kierowaé si¢ nie
tylko interesem spotecznym, ale i stusz-
nym interesem strony. Ochrona intere-
su indywidualnego i jej zakres siegajag
granic kolizji z interesem spolecz-
nym — jako wartoscia nadrzedng w
panstwie socjalistycznym. Je$li w spra-
wach pozostawionych przez przepisy
prawa materialnego uznaniu adminis-
tracyjnemu interes spoleczny nie stoi
temu na przeszkodzie ani nie przekra-
cza to mozliwosci organu administra-
cji w realizacji przyznanego potencjal-
nie uprawnienia, organ ten ma obowig-
zek zalatwi¢ sprawe w sposob pozy-
tywny dla strony”.3

Michal Kulesza

8 ONSA 1981 nr 1, poz. 57 1 OSPiKA nr 1-2/1982 z glosg J. Letowskiego.

W szerokich kregach czlonkéw adwokatury z uwagg $ledzono przebieg obrad
w dniach 29 czerwca — 3 lipca br. X Zjazdu PZPR i z glebokim zainteresowa-
niem studiowano przedstawione na tym najwyzszym gremium politycznym w. kraju
referaty i powziete uchwaly. Uchwaly te wyrazily wole przyspieszenia procesu
rozwojowego kraju, urzeczywistnienia wielu reform i demokratyzacji zycia. Z za-
dowoleniem przyjeto zaakcentowanie znaczenia kierunku zmierzajgcego do po-
szerzenia roli i pozycji organdéw przedstawicielskich i réinych form samorzadu
oraz zwiekszania udzialu bezpartyjnych w zyciu publicznym 1 panstwowym.
X Zjazd stworzyl liczne impulsy do szerszego wspodluczestnictwa Srodowisk samo-
rzgdowych w aktywnym rozwigzywaniu polskich spraw.

W jednej z uchwal X Zjazdu PZPR czytamy:

»Wazng cze$ciu kultury politycznej we wszystkich ogniwach panstwa jest pra-
widlowosé i skuteczno§é proces6w decyzyjnych. Wymaga to laczenia czynnika
fachowego z uspolecznieniem proceséw podejmowania decyzji. Rozwdj socjalis-
tycznej kultury politycznej wymaga umocniania w praktyce zasad wybieralnosci,
kolegialnosci i jawnosci krytyki i samokrytyki. Partia jest goracym, pryncypial-
nym rzecznikiem umacniania praworzadnosci. Socjalistyczne prawo wyraza pod-
stawowe wartosci ustroju, stuzy celom ogélnonarodowym i klasowym, umacnia

panstwo. Okredla i tworzy gwarancje urzeczywistnienia praw 1 swobdéd obywa-



